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ABSTRACT.

"The Value of Knowledge - Towards a Virtue Epistemological Position™

The classical question, first posed in Plato’s Meno, concerning the value of knowledge
constitutes the starting point of this essay. Value analysis has long been neglected in
epistemologist’s accounts until its re-emergence with the tradition called “virtue
epistemology”, in particular with scholars following Ernest Sosa. Like virtue ethics virtue
epistemological accounts changes the focus from the object to the agent, i.e. from knowledge
to intellectual virtue. A problem facing this kind of analysis is the so called “swamping
problem”. In this essay a contemporary axiological foundation, i.e. ‘post-Moore’, is
illuminating the problem. Given the notion of final value the “swamping problem” does not
seem to be that troublesome. This will open up the weighing between different accounts for
new measurements, and it will be argued that Sosa’s theory is superior to other theories, like
those of Jonathan Kvanvig, Alvin Goldman and Duncan Pritchard.

Keywords: [Meno problem, the value of knowledge, virtue epistemology, Ernest Sosa, the
swamping problem, axiology, final value]
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1. Inledning

Jag ska i denna uppsats argumentera for att kunskap har ett varde, ett varde som
forhoppningsvis kommer att konstituera en tillfredsstallande 16sning pa den klassiska fragan
om kunskapens varde. For att utrona vilket varde det kan réra sig om sa kravs en typ av
axiologisk taxonomi, dar de aktuella vardena diskuteras och forsokes appliceras pa fragan.
Kan det t.ex. rora sig om ett intrinsikalt varde — alltsa ett typ av egenvarde, eller varde i sig.
Eller ror det sig istallet om nagot typ av extrinsikalt varde, t.ex. ett instrumentellt varde — att
det ar vardefullt p.g.a. vad det leder till. Detta ar fragor som jag maste forsoka ge svar pa i
denna uppsats. Min intuition sa har i borjan av uppsatsen ar att det faktiskt finns ett varde i
kunskap, och att detta varde ar nagot utéver dess delar. Jag tror inte en rimlig teori kan noja
sig med att havda att kunskapens vérde ar instrumentellt, men daremot en argumentation med
nekande svar pa 6vriga typer av varden kan kanske tvingas acceptera att vardet ar just
instrumentellt, men det ska redan hadr noteras att vad det betyder att ett varde ar instrumentellt
behover forklaras ndrmare. En annan viktig distinktion, som bor beaktas i diskussionen, &r

den mellan tva typer av finala véarden: extrinsikala och intrinsikala.

Min grundintuition om kunskapens véarde tror jag delas av manga andra ocksa, det verkar som
kunskap ar av stor betydelse i ménniskors liv. Om en lista med olika vérdefulla saker ska
listas kommer garanterat kunskap med, det verkar vara ndgot som ska raknas in bland lycka,
njutning, halsa, o.s.v. Dessutom finns en klassisk association mellan kunskap och makt, att
den som besitter kunskap ocksa innehar en maktposition. Detta verkar indikera pa att det finns

ett varde i kunskap, det ar nagot vi har skl att vardera.

Jag kommer att lagga upp uppsatsen pa foljande satt. Den bérjar med en introduktion till
fragestallningen om kunskapens vérde, dar jag kort gar tillbaka till dess ursprung: Platons
dialog Menon. I det avsnittet kommer ocksa fragan om kunskapens natur att diskuteras kort.
Ar det sd att vi behover ett svar pa den som utgéngspunkt? En axiologisk genomgang, dar en
diskussion kring finalt varde &r central, kommer sedan att avsluta den delen av uppsatsen.
Darefter foljer en redogorelse 6ver den moderna epistemologin och da i synnerhet den trend
som gar under namnet “dygdepistemologi”. Alla teoretiker som diskuteras kallar sig inte for
dygdepistemiker, men &r alla verksamma i den tradition som har sitt ursprung i Ernest Sosas
tillampning av dygd-etikens teorier pa epistemologin. Dygdepistemologin brukar ofta, men



inte nédvandigtvis, ha ett internalistiskt rattfardigandekriterie — kunskap definieras utifran det
som agenten, genom praktiserandet av intellektuella dygder, tror pa. Fokus for teorin &r
saledes omvant klassisk epistemologi, dar istéllet sjalva trosforestallningen &r central i teorin.
Ett exempel pa en teori, som mer liknar klassisk epistemologi i sin utgangspunkt, kommer
sedan tas upp, det &r: reliabilismen — dér rattfardigande istéllet sker externalistiskt. Mot dessa
kan stallas en teori av Jonathan Kvanvig, som valjer att emfasera ett annat epistemiskt
begrepp an kunskap: forstaelse. Hans teori kan ses som en central kritik emot projektet att
soka kunskapens varde och far darfor fungera som utgangspunkt i diskussionen av de olika
teorierna i fragan. Anledningen till det ar att han menar att varken internalistiskt eller
externalistiskt rattfardigande &r tillrackligt for att hantera, vad han kallar, kunskapens dubbla
desiderata. Ytterligare en del av Kvanvigs kritik ar av sarskilt intresse, nd&mligen det som
kallas for ”the swamping problem”. Det problemet slir mot biigge de andra teorierna, pa ett
satt som Kvanvig menar ar forédande for dem. Jag hoppas att kunna visa att problemet gar att
I6sa pa tva olika satt och darmed inte behover vara ett problem. Det skulle innebéra att
reliabilismen och dygdepistemologin &r fria i fran kritik pa den punkten. Valet mellan dem
maste alltsa ske utifran andra kriterier och dar menar jag att dygdepistemologin har stora
fordelar mot den forra och darmed &r att foredra. Den argumenterande delen av uppsatsen ar
dock sekundar. Aven om jag hoppas att kunna peka i riktningen mot en dygdepistemologisk

position, fungerar uppsatsen primart som en éversikt 6ver fragan om kunskapens varde.

2. Kunskapens varde

I. Tre olika vardeproblem

Fragan om kunskapens vérde har sin grund i Platons dialog Menon, dar Sokrates i dialektik
med Menon férséker komma fram till vad duglighet ar for nagot.! For att na dit kravs det en

forstaelse av vad kunskap &r for nagot. Sokrates fragar Menon om det finns nagon skillnad

! | dialogen introduceras problemet med kunskapens vérde endast som ett spar i sékandet efter dugligheten. Det
konstateras att eftersom det inte finns nagra larare i duglighet sa kan inte den laras ut, alltsd kommer inte
duglighet till genom kunskap (se. ex. s. 61f). Lasningen av dialogen har dock framforallt koncentrerats kring
frdgan om kunskapens varde (som ocksé kallas for Menon-problemet). Kan ocksa vara vart att notera att
”duglighet” eventuellt ir ett virdebegrepp — vilket kanske ocksa Platon antyder i och med att han later Sokrates
argumentera mot att det finns nagra larare i det. Det skulle betyda att, givet en non-kognitivistisk syn pa varde a
la Hare eller liknande, sa ar fragan om duglighet och fragan om kunskap fragor som inte sammanfaller. Att det
finns en normativ dimension av kunskap ska dock inte uteslutas, det ar nagot som flera moderna teoretiker
argumenterar for.



»2 och vad i s fall denna skillnad skulle utgoras av.

mellan kunskap och endast en “riktig asikt
Exemplet som anvénds for att gestalta detta ar: en person som kan vagen till Larissa som
jamfors med en person som blott har en sann trosforestélining om végen dit. Kommer
personen med kunskapen om végen att vara en battre vagvisare, fragar Sokrates Menon?
Menon svarar saklart att insikten inte verkar tillfora nagot i det avseendet, bagge personerna

kommer att leda oss till Larissa. VVad skulle i s& fall skillnaden vara?

Menon hédvdar dock att den som har kunskap har en garanti for att lyckas med végledningen,
medan den som saknar insikten ocksa saknar den sakerheten. Personen med den sanna
trosforestéliningen kan vid upptéckten att vagen, som ska ta dem till Larissa, till att borja med
verkar ga at motsatt hall bli tveksam och kanske forlora sin trosforestallning. Medan personen
som sitter inne med kunskap om végen inte kommer att forbryllas av nagot sadant. Detta
beror, enligt Sokrates, pa att sanna trosforestallningar & som Daidalos statyer (som &r sa
livliga att om de inte kéttjas fast i marken flyr) och alltsa ar forflyktiga. Det motsatta galler for

kunskapen, den &r stabil och fast forankrade “med en forklaring av deras grund.”®

Platons losning pa problemet &r alltsa att svara jakande: kunskapen har ett ytterligare varde
(utdver den sanna trosforestéliningen) och det vardet ligger i att kunskapen &r stabilare.
Vilken typ av varde detta skulle representera kommer jag ga in pa langre fram i uppsatsen och
jag kommer ocksa att diskutera svarets rimlighet. Vi ska ocksa se langre fram i uppsatsen att

det idag, 2500 ar senare, bland vissa teoretiker argumenteras for en 16sning valdigt lik denna.

Avslutningsvis kan endast namnas ett stycke som forefaller problematiskt, eller i alla fall
mindre tydligt &n Ovriga. Sokrates s&ger att: “riktig asikt [sann trosforestillning] dr nagonting
annat an kunskap, det tror jag inte alls ar en gissning; nej, om det alls finns nagot som jag
skulle s&ga att jag vet — och det &r litet — skulle jag rikna denna enda sak till det som jag vet.”
Platon vill alltsa saga att Sokrates vet (har kunskap) om att kunskapen ar nagot som inte bara
ar en riktig asikt. Det betyder alltsa att atminstone den utsagan &r nagot mer en blott en riktig
asikt. Varfor den skulle vara det bor rimligtvis vara, om man ska folja Platons resonemang, att
det ar en riktig asikt som ocksa ar stabil. Pa vilket satt skulle inte det vara en gissning trots att
den ar fast forankad hos Sokrates? Om Menon skulle ha visat att den hypotesen var felaktig,

att kunskap inte dr nagot annat an sann tro, ja da skulle vél knappast Sokrates asikt ha varit

2 En riktig &sikt tar jag for att vara ekvivalent med en sann trosférestallning i vad som kommer.
¥ Platon: Menon. s. 60



stabil. Det kanske dock &r att blanda ihop analysmetoder med analysobjekt, det ar kanske ett
for rigorost krav att krava argument ocksa for den asikten. Precis som skeptikern kan vara
beréttigad att uttala sin skepticism mot trosforestéliningar dverlag utan att vara inkoherent.

Fragan om kunskapens varde, som vackts genom Platons bok Menon, &r egentligen en
trefaldig frdga.” Den ursprungliga frégan, som Sokrates fragar Menon, &r vad ar det med
kunskap som gor det mer vardefullt &n blott sann tro? Det ar den forsta fragan. Utover den
finns en frdga, av Duncan Pritchard kallad for ”the secondary value problem”, som lyfts upp i
modern epistemologi. Det ar fragan om det finns nagot extra varde i kunskapen utover vardet
av dess ingaende delar? Fragan paminner till viss del om Menon-problemet, men &r inte att
forvéxla med detsamma. Det hade dock varit mojligt att de sammanfoll om man till exempel

ansett att kunskap ar just sann tro, men det finns ingen rimlig teori som hévdar detta.

Den andra vardefragan fragar, nar man natt fram till vad som anses vara en rimlig forklaring
av vad kunskap &r for nagot, ar kunskapens varde da ekvivalent med vardet av dess ingaende
delar? Det innebar alltsa att nar, eller om, fragan om kunskapens natur har besvarats — t.ex.
med att det ar sann, rattfardigad tro plus ett fjarde villkor for att 16sa Gettier-problematiken —
var ska da kunskapens varde lokaliseras? Alternativa svar pa denna fraga dr att antingen
hévda att kunskapens vérde ar just det aggregerade vardet av de olika kunskapskriterierna
eller att kunskapens varde ar nagot utdver vardet av dessa villkor. Ett exempel pa ett sddant
“utdver-virde” skulle kunna vara ett intrinsikalt virde som kunskap har, men som inte ar

summan av dess delar.

Pritchard menar att det finns tva olika typer av svar pa de olika fragorna, antingen kan man ge
ett revisionart svar eller ett icke-revisionart svar. Vad revisionen asyfter ar vara intuitioner i
fragan. Som ett exempel kan lyftas fram hur ett revisionart respektive ett icke-revisionart svar
pa Menon-problemet ser ut. Det forra innebar att man forsoker ge argument for att det inte
finns nagot ytterligare varde i kunskap utover sann tro. Medan ett icke-revisionart svar
forsoker visa att var intuition ar korrekt, argument ges for att det finns ett véarde i kunskap som
inte existerar i blott sann tro. Néar det géller den andra vardefragan skulle ett revisionart svar

innebara att man havdar att kunskap inte har nagot annat varde an det aggregerade vérdet av

* Jag foljer har Duncan Pritchards uppdelning av frigan i hans “The Value of Knowledge”, med undantag att det
vad Pritchard kallar "’the first value problem” kallar jag vid dess ursprungliga namn: "Menon problemet”.



dess delar. Medan det icke-revisionara — pa samma satt som i forra fragan — skulle havda

motsatsen.

Utdver detta finns ett tredje problem rorande kunskapens virde kallat ’the tertiary problem”.
Pritchard tanker sig epistemiskt varde som ett kontinium som, lat oss séga, gar fran okunskap
— via grader av ovisshet — till kunskap. Vid en punkt pa denna stracka havdas att kunskap
existerar, att vi har vetskap, men vilket varde &ar det som da infaller som gor att vi kallar det
som kommer efter den punkten for kunskap och det som inte nar dit for okunskap? Det verkar
har, som Pritchard, ar ute efter en fraga som p&minner om det klassiska Sorites-paradoxen.”
Alltsd om vi pa nagon punkt pa var tankta linje stipulerar att har har vi kunskap, hur kan vi da
ge skal for att punkten strax innan (som liknar den forra i de allra flesta avseenden) inte ar
kunskap. Detta tredje vardeproblem verkar vara det som ar minst diskuterat i litteraturen,
kanske for att det ar svarast att l6sa eller for att man anser att det inte ar énskvart med en
I6sning. En l6sning pa problemet skulle peka pa ett distinkt epistemiskt varde i kunskap, som
andra epistemiska begepp (som forstaelse, vishet m.fl.) inte har. Det verkar alltsa som att man
vill att kunskap ska vara en antingen-eller fraga, detta ar dock nagot som inte alla haller med
om — vi ska bland annat se hur bade Sosas och Kvanvigs I6sningar motsétter sig ett sadant

dikotomiserat svar.

En rimlig teori om kunskapens varde bor da kanske kunna ge tillfredsstallande svar pa alla
dessa tre fragor. Dessutom verkar det kravas att teorin ska kunna ge ett svar pa fragan om
kunskapens natur, alltsa pa nagot satt I6sa — eller ta sig forbi — Gettier-problematiken. Detta ar
i alla fall nagot som Kvanvig staller som krav pa en teori om kunskapens varde. Det ar alltsa
ett, minst sagt, komplext nit som problematiken ar inbegripen i. Att hoppas pa en I6sning ar
kanske fafangt. Det ska dock papekas att fragan som vi ska forsoka besvara &r inte om
kunskap alltid &r av mer varde &n det som inte ar kunskap, det kommer uppenbarligen att
finnas fall d& det &r mer vérdefullt med blott sann tro &n kunskap®. Frigan &r pa ett mer

generellt plan, vad &r det som gor att kunskap (generellt) & mer vérdefullt an sann tro och

> Att problemet liknar Sorites-paradoxen kanske ocksa skvallrar om vad det ar for typ av problem egentligen.
Det forefaller inte uppenbart att det de facto &r ett vardeproblem. Kanske problem istéllet ar ett epistemologiskt
problem; hur kan jag veta nar jag har kunskap? Problemet &r dock inte av nagon storre relevans for uppsatsen.
Jag kommer dessutom langre fram argumentera for att problemet saknar relevans i diskussionen.

® Pritchard menar t.ex. att om det ar en fraga om liv och déd kommer vi sé klart att féredra sann tro, om det kan
radda vart liv i fallet. Ett exempel pa det skulle kunna vara da vi behéver hoppa 6ver ett brant stup (det kanske
brinner pa var kulle) sa skulle det vara battre om vi inte hade kunskap om att sannolikheten att vi ska misslyckas
&r stor, har vi istéllet blott sann tro om det kan den l&tt forbytas mot falsk tro i krissituationen och kanske radda
oss fran att falla ner.



svaret kommer alltsa inte implicera att, allt beaktat, vi kommer foredra kunskap framfor blott

sann tro.’ Pritchard skriver att:

If knowledge is only typically of greater value than that which falls short of knowledge, that will suffice

to meet the secondary value problem on the modest reading.®

Da har vi funnit ett tillfredsstallande svar. Lat oss forsoka se narmare pa nagra forsok att finna

ett sadant.

[I. Vardet av sanning och sanna trosfoérestallningar

En minimumldsning pa fragan om kunskapens varde &r att 16sa det forsta vardeproblemet —
det som ocksa kallas for Menon-problemet. Om vi inte ens kan finna nadgot med kunskap som
gor det mer vérdefullt &n blott sann tro tvingas vi till ett revisionart svar som kan betecknas
som ett misslyckande. For att géra det verkar det inte racka med att aberopa instrumentella
varden, som vi sett hos Platon. En annan ingang kan da vara att ta ett steg tillbaka och forsoka
att lokalisera ett epistemiskt varde i blott sann tro. For att borja en sddan undersékning gar vi
lampligast tillvaga genom att forst finna vérdet av trosforestallningar, sedan véardet — om
nagot - av att tro sant. Det svara med att ge ett sadant har forsvar av dessa varden — givet att
de ar intrinsikalt vardefulla, vilket manga tycks forestalla sig — ar att vardena inte tycks kunna
forklaras annat an att de ar just vardefulla (punkt). De flesta forklaringar av intrinsikala
varden tycks vara hopplost cirkulara. Darfor kanske denna rudimentéra undersékning framstar
overflodig: sanna trosforestallningar &r uppenbart vérdefulla, de har ett varde som varken
falska trosforestéaliningar eller icke-intentionala handlingar (utan trosférestalining) har. Men

kanske bagge dessa begrepp gar att betvivla.

Att trosforestallningar (belief) har ett vérde i att de vagleder vara handlingar tycks vara ett
uppenbart svar. Detta noterade redan David Hume i A Treatise of Human Nature. Fornuftets
roll &r att vagleda passionerna till korrekta handlingar, alltsa pa ett sétt bista passionerna sa att
dessa blir lampliga for situationen. Detta ar ocksa den roll som trosforestallningen har i en

klassisk “belief-desire”-handlingsteori. Det tycks ocksé da innebéra att “belief”’-komponenten

" Pritchard, Duncan “The Value of Knowledge”. 5.2
® Ibid. s. 4



far en typ av varde. Utifran detta resonemang skulle vi ocksa kunna havda att den sanna
trosforestallningen ar vardefull eftersom den, nar den ar uppfylld, lyckas infria vara

intentioner och astadkomma ett slut pa var undersokning.

Pa ett satt kanske detta forsvar av trosforestallningens varde ar onodigt. Det ar svart att
forestélla sig att nagon kan handla — t.o.m. i fall av s.k. act-if” — utan att tro nagot. Det finns
sjalvklart exempel pa icke-intentionalt handlande: sa som reflexer, men de handlingarna ar
knappast relevanta i en epistemisk diskussion. Det verkar alltsa som att trosforestallningar har
ett varde, ett varde genom att utan dem skulle vi inte kunna handla. Dock finns en méngd
trosforestaliningar som inte direkt implicerar en handling, jag kan t.ex. tro saker i aritmetiken
(4+7=11) utan att detta, nddvandigtvis, far mig att handla pa nagot speciellt satt. Kanske det
darmed krévs en forsvagning av den antydda slutsatsen ovan; till att trosforestéllningar ar
vardefulla genom att de ar presumtivt handlingsvéagledande. Allt intentionalt handlande
forutsatter trosforestéliningar, medan omvant alla trosforestéliningar skulle kunna handlas
utifran (4ven om det inte alltid leder till en faktisk handling).’

Fragan da ar kanske vilket typ av varde det skulle vara? Det forefaller mig vara ett finalt
varde, ett varde som sjalva trosfakulteten har oavsett vilket varde som tillkommer handlingar
nar en viljeattityd (eller dylikt) far trosforestéllningen att praktiseras. Att tro ar nagot vi skulle
kalla vardefullt oavsett vilka externa relationer som fanns, det ar inte sa att det ar viktigt for
oss att ha trosforestallningar blott for att kunna t.ex. uppna lycka eller kunskap, det verkar i
stéllet vara viktigt for sig. Och det &r inte heller avgtrande huruvida trosforestaliningen
faktiskt implicerar en handling, det vérdefulla tillkommer trosforestallningens moéjliga

“handlingsimplikation”.

Ar trosforestallningar mer vardefulla da de 4r sanna? Det tycks vara sa att sanning pa ett satt
tillfor nagot varde hos en trosforestallning. Malet for vara undersokningar verkar vara
sanning, en sann trosforestallning stillar var nyfikenhet i en viss fraga. Om en viss teori ar
sann verkar det som vi skulle kunna acceptera teorin och fokusera vart teoretiserande pa andra
omraden. Men det tycks finnas ett annat villkor som pa samma sétt skulle fa oss att vara nojda

med en teori: empirisk adekvans'® - allts4 att de teoretiska vardena blott skulle ha ett

° Klargérandet att inte alla trosférestallningar leder till handling, &r jag skyldig Toni Rennow-Rasmussen.
19 Begreppet kommer frdn Bas von Fraassen. Och det 4r ocksd négot som Kvanvig, Jonathan L. The Value of
Knowledge and the Pursuit of Understanding. (Cambridge: 2003) diskuterar pa s. 33ff

10



instrumentellt vérde i att de implicerar adekvata resultat, trots att sjalva de teoretiska
begreppens sanningsvillkor inte kan preciseras. Det finns dock nagot med sanning som inte
empirisk adekvans har. Vi tycks ha ett genuint intresse for att vara trosforestallningar ska vara
sanna: vi kommer for det forsta inte n6ja oss — i samtliga fall — med blott empirisk adekvans.
Istallet kommer vi att fortsétta var undersokning; vi skulle dessutom anse att en varld med
sanna trosforestallningar — i motsats till en varld med blott empiriskt adekvata
trosforestallningar — &r en vérld med hogre vérde. Det &r eventuellt inte ett avgérande bevis?,
men tycks dnda peka pa att sanna trosforestallningar har ett intrinsikalt varde. En viktig sak att
ha i minnet nar vi diskuterar detta ar att det &r betydelselost huruvida vi de facto kan na fram
till sanning: att séga att sanning skulle vara mindra vardefullt for att det &r svaruppnaligt ar att

som raven, i fabeln, kalla rénnbaren sura.*?

[ll. Kunskapens dubbla desiderata

Fragan om kunskapens natur tycks ha en mangd desiderata, darfor kan kanske rubriken tyckas
forvanande. Ett forsta sadant, som forra avsnittet argumenterade for, &r att ett nddvandigt
villkor for kunskap &r sann tro. Det kravs alltsa, som jag ser det, i alla rimliga kunskapsteorier
en faktiv grund. Men det tycks darmot inte vara ett tillrackligt villkor, det gar latt att
konstruera exempel pa personer som tror nagot sant utan att de har kunskap i fragan (t.ex. en
person som last sitt horoskop och tror att imorgon ska hon vinna pa en lott, som sedan dagen
efter ocksa vinner pa en lott). Ett ytterligare villkor, &nnu ett desiderata, maste alltsd vara
nagon form av rattfardigande-kriterie. Hur ett sadant villkor ska specificeras har varit upphov
till mycket diskussion inom kunskapsteorin. De tva huvudlagrena ar dels de som anser att
rattfardigandet bor ske subjektivt eller internalistiskt och dels de som anser att rattfardigandet
bor ske objektivt eller externalistiskt. Till det forsta 1agret raknas olika typer av
dygdepistemologiska positioner och dessutom manga koherentistiska positioner, medan
reliabilister ofta ar tillhérande det andra lagret. En som menade sig kunna 6verbrygga denna
klyfta var Ernest Sosa, som jag kommer att ta upp mer omfattande langre fram, han skriver sa

pa detta sétt (som kan vara illustrativt har):

' Det &r ett empiriskt argument om manniskors psykologiska drivkraft, som inte tycks vara konklusivt. Det
kanske visst dr s att vi nojer oss med adekvata, i motsats till sanna, trosférestallningar.
12 Kvanvig, Jonathan L. The Value of Knowledge and the Pursuit of Understanding. (Cambridge: 2003) s. 38ff
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An intellectual virtue is a subject-grounded ability to tell truth from error infallibly or at least reliably in a

correlated field. To be epistemically justified in believing is to believe out of intellectual virtue.*®

P& samma gang som Sosa 6ppnade upp for dygd-perspektivet i epistemologin haller han en
fot kvar i den gamla traditionen, detta var nagot som bemottes av kritik fran bagge hall. Detta
ar exempel pa debatten kring rattfardigande-kriteriet, men det finns ytterligare ett desiderata;

namligen anti-Gettier villkoret.

I och med Edmund Gettiers artikel "’Is Justified True Belief Knowledge?” fordndrades den
epistemologiska debatten. Gettier visade pa att det inte rackte med de tre kunskapsvillkor,
som varit radande sedan antiken, for att nagot ska vara kunskap. Det kravs ett fjarde villkor
for att forsakra kunskap mot en viss typ av tur. Hur ett sadant nédvandigt — och tillsammans
med ovriga tre tillrackligt — villkor for kunskap ska konstrueras har likt rattfardigande-
kriteriet debatterats flitigt, dock utan nagon storre framgang. Det verkar alltsa finnas tre-fyra
desiderata inbegripna i fragan om kunskapens natur, nu &r det dock inte dem jag asyftar med
rubriken utan det att utdver fragan om dess natur verkar en fraga om dess varde existera. Ar

amnet for denna uppsats ett desiderata i en kunskapsteori?

Ar det inte sd att om var teori om kunskap inte ocksa kan svara varfor vi varderar kunskap
mer an det som inte ar kunskap minskar patagligt relevansen av teorin? Om det betydelsefulla
t.ex. ar sann tro, varfor har da sa mycket resurser satsats pa att ge ett svar pa vad kunskap ar
for nagot? Detta ar majligtvis inte 6vertygande for samtliga epistemologer, en motségelsefri
teori om kunskapens natur ar eventuellt svar nog pa samma satt som en sanningsteori kanske

kan uteldmna relevansen av sanning.

I vilket fall ar fragan av intresse for vardeteoretiker. Det verkar pa ett tydligt satt vara viktigt
med det dubbla desideratat ur ett vardeteoretiskt perspektiv. Att ge ett svar pa fragan om
kunskapens varde tycks forutsétta en teori om vad kunskap &r for nagot. Undantag finns dven
hér, som John Greco, som nojer sig med att tala om kunskap som sann, rattfardigad tro plus
ett fjarde ospecificerat anti-Gettier villkor. Jag kommer inte heller att &gna nagon storre energi
at att definiera ett sadant villkor, men kommer dnda att acceptera Gettier-problematiken som
genuin. Det &r ett genuint problem dar en teori, med en faktiv grund dar alltsa kunskap

forutsatter sanning, bor betraka en icke-l6sning av det som en anomali i teorin. Min

1 Sosa, Ernest “Knowledge and Intellectual Virtue” s. 243

12



forhoppning ar att ett sofistikerat rattfardigande-kriterie i koherentistiska termer pa ett satt ska

minska vikten av det faktiva problemet.

Det kan nu vara intressant att visa pa ett problem som &r en produkt just av kunskapens
dubbla desiderata. Problemet uppstar genom att de bagge sidorna drar svaret at olika hall —
desto narmre vi nar en lésning pa det forsta desideratat, ju langre ifran kommer vi fran att
besvara det andra. Ett knepigt dilemma avtecknar sig. Det skulle ocksa kunna karakteriseras
som att det ar tva olika intuitioner i fragan som sammantaget ar paradoxala. Pritchard

diagnostiserar problemet pa foljande satt:

There are two closely related ‘master’ intuitions as regards knowledge that inform much of the

contemporary epistemological discussion. The first is that knowledge is the product in some way of one’s
cognitive abilities, such that when one knows it is of some credit to one. [---] The second master intuition
is that knowledge is incompatible with luck, in the sense that if one knows then it ought not to be the case

that one could have easily been wrong.**

Det finns alltsa tva olika intuitioner att valja som utgangspunkt for undersokningen, men
oavsett vilken vi véljer kommer det att finnas problem. Om den forsta emfaseras sa kommer
teorin att drabbas av problem med kunskapens natur; t.ex. att det verkar finnas sadant som &r
kunskap men inte ar ett resultat av vara kognitiva prestationer. Emfaseras istallet den andra
intuitionen, och en teori utarbetas som kan hantera gettier-exempel, drabbas teorin av

svarigheter att argumentera for att en sadan teori fangar kunskapens vérde.

Det &r allmant ansett att det kréavs ett anti-Gettier villkor for att kunskap ska kunna uppnas: en
kunskapsteori maste alltsa kunna hantera Gettier- och liknande Gettierfall (ex. ”de falska
ladorna”, som jag nedan beskriver). Detta betyder ofta att — utdver sann, rattfardigad tro —
stipuleras ett fjarde villkor for att klara av motexemplen fran Gettier-litteraturen. Det som
kravs for att ett fjirde villkor inte ska bli gettieriserad” dr att det garanterar sanning; alltsd att
det finns en nodvandig relation mellan det fjarde villkoret och sanning. Detta ar nagot som,
Kvanvig menar, att varken subjektivt réttfardigande eller intellektuell dygd uppfyller.*® For att
ett villkor ska klara av att garantera sanning — salunda ocksa motsta en viss typ av tur - och
parera motexemplen sa kravs en teoretisk komplexitet av hog grad. Forsok att konstruera

sadana teorier har varit epistemologins priméra forskningsprojekt post-Gettier, men &r inte

Y Pritchard, Duncan “The Value of Knowledge” s.15f
15 Kvanvig, Jonathan L. The Value of Knowledge and the Pursuit of Understanding. (Cambridge: 2003). s. 109
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direkt relevant i denna uppsats. Det intressanta har ar istéllet en bi-produkt av de allt mer
sofistikerade kunskapsteorierna; att det enda som kan kallas kunskap — som lyckas uppfylla
deras harda krav — ar av ett sadant slag att fragan om vi skulle vardera det verkar obesvarbar.
Kunskapens ena desiderata — det om dess natur — har nar det narmat sig en 16sning ocksa gjort
att fragan om kunskapens vérde verkar mer ol6slig. Varfor skulle vi vardera det, vad det nu &n
ma vara, som epistemologin konstruerat for att klara Gettier-exempel mer an dess delar? Och

har vi dverhuvudtaget nagra intuitoner om n&got sadant vad dess varde ar?'°

Hur ska detta — till synes olosliga — dilemma kunna 6verbryggas? En 16sning (eller snarare
icke-16sning) &r att helt enkelt havda att i och med att Gettier-problematiken drabbar samtliga
kunskapsteorier sa kan den forbises vid svarande av kunskapens vérde. Alltsa att t.ex. havda
att kunskapens natur ar sann, rattfardigad tro plus ett anti-gettier villkor, men att kunskapens
vérde inte ar hérlett ur det fjarde villkoret.!” Alternativt kan man, som dygdepistemiker,
argumentera for att en trosforestallnings sanning maste ha sin grund — atminstone delvis — i
agentens kognitiva prestation. Det alternativet &r ett som Zagzebski, senare texter av Greco
respektive Sosa viljer att argumentera for. Om det alternativet fungerar kan vi atervéanda till
senare i diskussionen av Kvanvigs teori: han menar namligen att det inte gor det och att

kunskapens dubbla desiderata omojliggor en 16sning.

IV. Axiologisk taxonomi

| detta kapitel kommer den formella axiologin att kort presenteras, eller i alla fall de delar av
den som é&r relevanta for amnet. Vilken teori om varde man véljer har forstas stor betydelse
for den teori man i dvrigt vill forsvara. Ett acceptabelt svar pa kunskapens varde kanske dock

skulle behova en formell axiologisk grund som &r djupare &n den som presenteras hér. Jag

18 Detta om kunskapens dubbla desiderata &r snarigt och svarforstaeligt. Det skulle kunna forstas som att ett
fjarde kunskapskriterium (anti-Gettier villkor) inte kommer att tillféra ndgot varde. Om det &r t.ex. ett villkor
som séger att kunskap maste vara siker (’safe”), i betydelsen att trosforestdllningen inte l&tt hade kunnat vara
falsk, da kommer det inte kunna ges argument for att denna — den nya versionen av kunskap ar mer vardefullt an
’kunskap’ som dr osdker. Det vill séga att ett fjarde villkor inte tycks kunna argumenteras tillfora virde. En
annan tolkning ar att i och med att ett fjarde villkor gor teorin mer komplex, fler kriteria ges, far det till foljd att
det vi anser vardefullt med kunskap fjarmas ifran. Teorin blir mindre och mindre intuitiv, var intution om
kunskapens vérde tycks inte krdva en 16sning av Gettier-problematiken. Oavsett tolkning verkar det finnas en
motsattning mellan den epistemiska och axiologiska fragan rérande kunskap.

1" Pritchard, Duncan “The Value of Knowledge” s.9. Han hévdar, i fotnot 13, att John Greco &r ett exempel pd en
teoretiker som accepterat en sadan icke-l6sning.
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kommer t.ex. inte narmare ga in pa véardebarare — forsoka att Gverhuvudtaget undvika
metafysiska fragor — dessutom uteldimna en del intressanta virdekategorier sa som ’inherit
value’. Min forhoppning &r att, trots detta, kunna bringa nagon klarhet i vad det ar for varden

som florerar i diskussionen om kunskapens varde.

En klassisk vardetaxonomi tar ofta sin utgangspunkt i distinktionen mellan intrinsikala och
extrinsikala varden. Dér ett varde av det forra slaget &r ett varde i sig sjalvt eller i kraft av sina
interna egenskaper, medan ett varde av den senare slaget ofta definieras som dess forra
motsats; alltsa ett varde som inte ar intrinsikalt. Den mest kanda filosof som tankte i dessa
banor var G.E. Moore, t.ex. i Principa Ethica. N&r han talade om varden som inte var
intrinsikala sa var det uteslutande instrumentella varden. Alltsa ett varde som ett objekt har
som medel till ndgot annat vardefullt. Instrumentella varden kan forstas pa tva olika sétt,

vilket jag aterkommer till nedan.

En mer modern axiologisk uppdelning ar den mellan finala och instrumentella véarden. De
forra kan i sin tur delas upp mellan intrinsikalt och extrinsikalt finala. Gemensamt for objekt
med de typerna av varden ar att de ar vardefulla fér sin egen skull. Det &r dock endast
underkategorin intrinsikala varden som, nar ett objekt har ett sadant varde, ar vardefullt
uteslutande i kraft av sina interna egenskaper. Ett objekt kan likaval vara extrinsikalt finalt
vardefullt, da det har ett icke reducerbart varde i kraft av en extern relation. Den distinktionen
ar en som Wlodek Rabinowicz och Toni Ronnow-Rasmussen har argumenterat for i ”A
Distinction in Value: Intrinsic and For Its Own Sake”. De argumenterar dér for att det finns

finala varden som inte &r intrinsikala, i motsats till vad Moore menade.

Vért att ndmna, som jag tror kan vara relevant for denna uppsats, ar ytterligare en distinktion
de gor bland intrinsikala varden. De kan vara vardefulla pa tva olika satt: antingen genom
objektets icke-relationella egenskaper; eller genom objektets internt relationella egenskaper,

t.ex.: relationen mellan kunskap och dess konstituenter.'8*°

Hur argumenteras da for existensen av icke-intrinsikalt finala varden? For det forsta menar de

att tidigare argumentation i fragan varit tveksam — t.ex. den av Korsgaard och Kagan — da de

18 Rabinowicz, Wlodek och R@nnow-Rasmussen, Toni A Distinction in Value: Intrinsic and For Its Own Sake”
(1999). s. 34

19 Jag gér inte narmare in p& den diskussionen, som handlar om organiska helheter. Men vid en mer utforlig
diskussion skulle det ocksa vara av intresse.
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ofta blandat ihop ett objekts superveniensbas med dess konstitutiva grund da dess varde
diskuterats. Superveniensbasen &r, i Ewings tradition, de naturliga egenskaper som &r
underliggande vardeegenskaperna i en speciell relation.?> Medan den konstitutiva grunden for
en vardering inbegriper ett varderande subjekt. Rabinowicz och Rgnnow-Rasmussen menar
att fragan om ett vardes konstitutiva grund ar en fraga i metaetik, som inte hor hemma i en

s&dan har diskussion i formell axiologi.?

Den relevanta fragan, vad galler finala véarden, ar den om vilken superveniens bas ett varde
har. Kan ett finalt vardefullt objekts varde superveniera pa dess externa relationer? Ett
exempel, som Rabinowicz och Rgnnow-Rasmussen menar &r just ett sadant extrinsikalt finalt
vérde, ar prinsessan Dianas klanning. Den éar finalt vardefull genom att den en gang har burits

av Diana, allts& genom en extern relation i férhallande till objektet.?

Det ar ungefar sa mycket vi behdver for den aktuella uppsatsen, fortsattningen pa Rabinowicz
och Rgnnow-Rasmussen artikel diskuterar véardebérare, vilket fér dem ar nddvéndigt for att

forsvara deras pluralism mot reduktionistiska idéer men férhoppningsvis inte ndédvandigt hér.

Innan vi gar vidare kan nagot kort sdgas om hur man kan forsta instrumentellt varde.
R@nnow-Rasmussen har 1 artikeln ”Instrumental Value — strong and weak senses” forsokt att
klargora anvandandet av instrumentellt varde. Det verkar, skriver han, som om det finns tva
olika satt att forsta detta varde: antingen i en stark betydelse — alltsa att det instrumentella
vardet ett objekt har &r ett genuint vérde (utdver vad det leder till); eller i en svag betydelse —
det instrumentella vérdet &r blott ett medel till nagot vardefullt (och alltsa inte &r ett véarde
alls). Detta skulle mojligen da betyda att instrumentellt varde antingen &r extrinsikalt finalt
vardefullt, genom dess relation till nagot annat vérdefullt, eller den andra forstaelsen inte
nagot varde alls. Rennow-Rasmussen skriver att ett vanligt misstag i en diskussion om

intrumentella virden ar det s.k. ”value- by association misstake”, som innebér; To conclude

% Superveniens-relationen &r mycket omskriven och omtvistad. Ett sétt att forst& den kan vara genom att tala om
att naturliga egenskaper dr ’subjacent’ (underliggande), medan virdeegenskaper ar ’superjacent’ (6verliggande)
men det sager inte ndgot om relationen dem emellan. Ett annat satt skulle kunna vara att se det som att naturliga
egenskaper ’drar med sig’ viardeegenskaper (det ska forstds bildligt, men kan vara négot otydligt). FOr
enkelhetens skull foljer jag istdllet Danielssons definition: ”If x and y have the same natural properties, then x
and y must have the same value, and supervenience is the relation thus holding between value and natural
properties.” (Danielsson, Sven. “The Supervenience of Intrinsic Value”, Uppsala Philosophical Studies, 50: 93-
103. 2001)

21 Rabinowicz, Wlodek och R@nnow-Rasmussen, Toni ”A Distinction in Value: Intrinsic and For Its Own Sake”
(1999). s. 37

# Ibid. s. 41
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»23 Detta, vad man menar med

that what it conducive to value thereby must be of value [...]
instrumentellt varde, kan vara av stor betydelse for teoretiska diskussioner — som vi ska se

med den om kunskapens vérde.

Hur kan da idéen om finalt véarde vara av vikt i diskussionen om kunskapens varde? Den mest
klara tillampningen ar att utifran ett reliabilistiskt perspektiv, med finalt vérde, forsvara sig
mot det s.k. "swamping problem”.?* Detta problem innebar att sann tro fran pélitliga kallor ar
inte av mer varde an blott sann tro, eftersom vardet av palitligheten endast &r som ett medel
till den sanna tron. ’Palitlighets-vardet” sugs upp av vérdet av den sanna trosforestéllningen,
likt en svamp parasiterar palitligheten den sanna trosforestallningen. Ett vanligt exempel pa
detta kommer fran Zagzebski dar hon menar pa att om reliabilismen tolkas som palitligheten
pa ett maskinellt satt gor den sanna tron battre (vilket ar en vanlig tolkning) sa verkar det

konstigt. Hon visar det med en analogi:

[T1he reliability of the source of a belief cannot explain the difference in value between knowledge and
true belief. One reason it cannot do so is that reliability per se has no value or disvalue. A reliable espresso
maker is good because espresso is good. [---] If the espresso tastes good, it makes no difference if it

comes from an unreliable machine.?®

Hon menar alltsa att vilken maskin som anvands for att brygga det goda kaffet ar egalt sa
lange kaffet smakar bra, det &r inte mer vardefullt for att det ar bryggt med en battre maskin.
P& samma sétt ar det med den sanna tron; har vi sann tro har det ingen betydelse vilka

instrumentella varden (mérk i svag betydelse) som lett fram till det tillstandet.

Det &r en argumentation som nar man forst ser den kanske verkar tilltalande, men i sjélva
verket ar intetsdgande. FOr det forsta har argumentet en axiologisk bas liknande den
Mooreska, d.v.s. antingen ar ett varde intrinsikalt eller instrumentellt. Skulle istallet idéen om
finalt varde tillampas, t.ex. genom att ge palitligheten ett sadant extrinsikalt finalt varde, sa
verkar reliabilismen inte alls drabbas av problemet. Dessutom kanske det visst finns ett extra

varde i kaffet fran den palitliga maskinen som inte finns i annat kaffe, kanske det finns ett

% Rgnnow-Rasmussen, Toni “Instrumental Value — strong and weak senses” (Ethical theory and moral practice
5:23-43, 2002) s. 25

2 Jag diskuterar och klargér bade reliabilismen och “the swamping problem” mer utforligt lingre ned i
uppsatsen, t.ex. i avsnitt 3: 111.

% Zagzebski, Linda “The Search for the Source of Epistemic Good” s. 13
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varde i att vi har en storre sannolikhet att igen fa en lika god kopp. Denna sistnamnda idéen

kommer diskuteras mer utforligt nedan, i diskussionen om reliabilismen.

3. Olika teorier om kunskapens varde

l. Kvanvigs forstaelseteori

Jonathan Kvanvig argumenterar i The Value of Knowledge and the Persuit of Understanding
for att utsikterna for att 16sa det andra vardeproblemet for kunskap &r hoppldsa. Slutsatsen
maste alltsa dras — i revisionar anda — att kunskap inte ar mer vardefullt &n dess konstituenter.
Det negativa svaret till trots later inte Kvanvig sig nedslas utan menar att det istallet Gppnar
upp for ett perspektivskifte i den epistemologiska forskningen. G.E. Moores varderealism
oppnade for att skepticismen, den dittills radande, eventuellt kan visas felaktig. P4 samma
satt, menar Kvanvig, att hans egen teori med en annan epistemisk utgangspunkt, alltsa
forstaelse istallet for kunskapen, éppnar upp det epistemologiska faltet. Kvanvig menar att
den epistemologiska fokuseringen pa kunskap i stort harror fran att det ar skeptiker som har
bestamt forskningsagendan. Kunskapens varde — sa val som natur — &r, givet en skepticistisk
position, tacksamt att ifrdgasatta. FOr att helt sla oss loss fran skeptikernas bojor bor vi

fokusera andra epistemiskt vérdefulla begrepp och, enligt Kvanvig, i synnerhet forstaelse.?

Om ett speciellt epistemiskt varde ska lokaliseras i forstaelse, dar det inte fanns i kunskap,
kravs att visa pa hur de olika begreppen ar relaterade — eller icke-relaterade — till varandra.
Kvanvig menar att det finns tva olika betydelser av forstielse, for det forsta: “when
understanding is claimed for some object, such as som subject matter.”, for det andra; "when
it involves understanding that something is the case.”?’ Den forsta betydelsen &r en typ av
“objectual” forstaelse, t.ex. att forsta politik; att forsa etik etc.. Den andra betydelsen ar istdllet
en propositionell forstaelse, vilket ska tolkas som att forsta hur singulara propositioner &r

situerade i ett informationssammanhang.

% Kvanvig, Jonathan L. The Value of Knowledge and the Pursuit of Understanding. (Cambridge: 2003). s. 185ff
27 H
Ibid. s. 189
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Pa vilket satt skulle dessa olika betydelser skilja sig fran betydelser av kunskap? Som en
forsta hypotes havdar Kvanvig att forstaelse ar en art av kunskap, alltsa att ha forstaelse om
ndgot implicerar att ocksé ha kunskap om detta négot.?® Det som leder Kvanvig till den forsta
hypotesen &r att bade kunskap och forstaelse ar faktiva. De ar alltsa bagge relaterade till

sanning.

Att bada ar relaterade till sann tro &r alltsa ett gemensamt vérde de delar, men skulle
undersokningen stanna dar hade fragan om forstaelsens vérde 6ver dess delar — likt den
motsvarande for kunskapen — besvarats negativt. Alltsa kravs en skillnad om positivt svar ska

erhéllas.

Denna skillnad, menar Kvanvig sig finna:

Understanding [as opposed to knowledge] requires the grasping of explanatory and other coherence-
making relationships in a large and comprehensive body of information. [---] understanding is achieved

only when informational items are pieced together by the subject in question.”

Det verkar alltsd som det Kvanvig ar ute efter &r att forstaelse uppfyller nagot form av
koherensvillkor som kunskap inte kan uppfylla och att detta — atminstone delvis — forklarar
forstaelsens varde 6ver dess delar. Det finns har en starkare, metafysisk, position — som
Kvanvig diskuterar men avstar fran att acceptera. Den innebar att forstaelse inte kan ha
ensilda propositioner som sitt objekt utan endast deras komplexitet. Det skulle alltsa innebara,
t.ex., att vi inte kan ha forstaelse av att Kvanvig ar filosof (punkt), men daremot om vi har
forstaelse av vad det innebdr att vara filosof skulle vi kunna forsta att ocksa Kvanvig ar

filosof. Men, som sagt, det ar en for stark position for Kvanvig sa vi lamnar ocksa den.

Koherentismen, som nu Kvanvig tycks atervanda till, ar en vanlig position i kunskapsteorin
och brukar oftast stéllas emot fundamentismen. De bégge ar kognitivistiska teorier om
kunskap, som i sin tur brukar stallas mot skepticismen i en epistemologisk taxonomi.Det finns
dock en méngd problem for positionen, bland annat verkar den generera en mangd paradoxer.
En kort karakteristik av koherentismen kan héar vara pa sin plats. Det som gor att vi bor

acceptera en asikt, enligt koherentismen, ar om asikten ar ssmmanhangande — och inte

2 bid. s. 190
2 bid. s. 192
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motsagande — mot nagon av Gvriga asikter (eventuellt med tillagget: relevanta asikter). Det
koherentistiska malet ar alltsa en motsagelsefri sasmmanhangande asiktsenhet. Skulle nagon
asikt motsaga helheten bor den revideras, daremot finns det inget per se som utesluter att en
asikt kan motséagas av externa motbevis. Ett ytterligare krav, atminstone i en del versioner, &r
att en nyvunnen asikt ocksa ska bidra till asiktsenhetens koherens — alltsa gora helheten mer

sammanhangande &n om &sikten inte fanns med.*

En av de paradoxer som tycks genereras namner Lars Bergstrom, men lamnar traden éppen,

nar han skriver:

Man kan fraga sig om man inte ocksa borde krava att X sjélv skall tro att hans asiktsmangd &r koherent,

och dessutom tro att hans asikt att P bidrar till denna koherens, for att det skall vara rationellt av X att tro
att P? Dessutom borde vi kanske kréava att dessa asikter som X borde ha om sin egen asiktsmangd sjalva
ar rationella, dvs bidrar till koherensen av just den &siktsmangd som de handlar om.*

Om vi, som koherentister, skulle godta ett krav liknande detta (alltsa pa nagot som vi kan
kalla for: full koherentism) — vilket verkar vara ett fullt rimligt krav — sa verkar vi inte kunna
vara motsagelsefulla pa nagot satt. Det finns en paradox, som Kvanvig diskuterar i anslutning
till detta, som kallar for "’the preface paradox”. Den innebér att en forfattare tror pé allt han
skrivit i en bok, men han tror ocksa att han kan ha gjort fel ndgonstans. Forfattaren skriver da
i forordet ett forbehall: det kan finnas nagon proposition i boken som inte stimmer. Detta
verkar vara paradoxalt, givet en koherentistisk position, hur kan en asiktsmangd innehalla
motsagelsen: alla propositioner ar sanna och nagon proposition kan vara falsk? Kvanvig
menar att denna paradox endast drabbar koherentister i fragan om kunskapens vérde och inte i
en diskussion om forstaelsens varde. Forklaringen till det ar ytterligare en skillnad, i olika

anvanding av rattfardigandekriteriet, mellan kunskap och forstaelse.

Det som gor att en koherentistisk position i fragan om kunskapens varde genererar paradoxer
ar att rattfardigandet maste ta externa felkéllor i beaktande. Det verkar finnas ett immanent
krav i kunskap som sager att kunskap och tur &r inkompatibla. Detta krav, menar Kvanvig,
finns inte nar diskussionen istéllet handlar om forstaelse: ”’[w]hat is distinctive about

understanding, once we have satisfied the truth requirement, is internal to cognition.”*2. En

% Bergstrom, Lars Grundbok i vardeteori. s.100ff
*" Ibid. s. 102
% Kvanvig, Jonathan L. The Value of Knowledge and the Pursuit of Understanding. (Cambridge: 2003). s. 185ff
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variant av Gettier-problematiken som t.ex. Alvin Goldmans “falska ladorna-exempel”, menar
Kvanvig, inte innebar nagot problem for forstaelse med det gor det for kunskap. Hur detta
kommer sig kan vara viktigt att vara klar med for att reda ut skillnaden mellan kunskap och

forstaelse, alltsd kommer har det exemplet:

De falska ladorna: Jag &r ute och kor pa landsbygden med min son. Pedagogisk, som jag ar, forsoker jag
lara honom vad som finns pé landsbygden genom att peka pa olika objekt och namnge dem: dér 4r en
aker” o.s.v. Nar vi kort forbi ett antal lador bestimmer jag mig for att namnge en av dem: ”dér 4r en lada”.
Det visar sig att det ocksé ar sant, den jag pekat pa &r en lada. Twisten dr dock att alla andra “’lador” vi

kort forbi endast varit ladfasader och inte egentligen lador. Det ar alltsa en slump att jag pekat pa den enda

riktiga ladan i ett ladfasad-landskap, jag skulle l4tt ha kunnat haft fel.*

| det hér fallet tycks vara intuitioner saga oss att vi inte har kunskap, detta trots att vi har en
sann, rattfardigad trosforestallning. Det &r alltsa ett problem for en kunskapsteori, nagot som
en rimlig kunskapsteori maste forsoka I6sa — med andra ord forsoka visa varfor vi inte har
kunskap i exemplet. Hur blir det da med Kvanvigs epistemiska begrepp forstaelse i detta fall,
har Henry en forstaelse av att dar ar en lada som han pekar pa? Ja, det har han. Forstaelse, till
skillnad fran kunskap, kréaver blott ett internalistiskt rattfardigande och kan saledes inte hotas
av yttre omstandigheter (som slumpen i detta fall).>* Om Henry har forstaelse av vad en lada
ar for nagot; kan svara pa diverse fragor om lador; och kan peka ut en lada, sa har det ingen
betydelse att, som i exemplet ovan, det visar sig vara en ren slump att han pekade ut en lada.
Kvanvig gor inga ansprak pa att forstaelse ska klara av motexempel fran Gettier-litteraturen.
Externa relationer ar helt enkelt inte relevanta i fragan om huruvida vi har forstaelse i nagon
fraga, pd ett satt som de inte ar for kunskap. Det finns ingen som skulle havda att Henry i
fallet ovan inte forstar vad en lada &r bara for att han hade tur nar han pekade ut den —
daremot skulle vi, som sagt, hdvda att Henry inte har kunskap i exemplet.

Vad ar det da som konstituerar forstaelse? Det ér foljande: “compartmentalized holistic
coherence that is distinctive of understanding, and to the extent that coherentism is plausible
as a theory of justification [...]”*® Forstielse uppnas genom att en avgransad
informationskropp ar sammanhangande och att detta & nagot som agenten ser och internt kan

rattfardiga. Men réttfardigandet ar inte helt subjektivt for att medvetenheten som kravs for det

% Goldman, Alvin "Discrimination and Perceptual Knowledge”, Journal of Philosophy, 73, 20 (1976): s. 772.
(Med vissa egna modifikationer).
* Kvanvig, Jonathan L. The Value of Knowledge and the Pursuit of Understanding. (Cambridge: 2003). s. 198f
35 H

Ibid. s. 200
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interna rattfardigandet vilar ocksa pa den faktiva karaktaren av forstaelse, propositionerna i
informationskroppen méste vara sanna for att de ska kunna konstituera forstaelse.*® Det
behdver dock inte betyda att samtliga, hur triviala de &n ma vara, propositioner maste vara
motsagelsefria. Jag tolkar har Kvanvig som att han menar att kravet pa full koherentism ar ett
acceptabelt krav, men att det ar mojligt att pragmatiskt se forbi det och darmed inte bryta mot
den fulla koherentismen pé ett indirekt sétt. Han skriver att i sddana fall: ’the false beliefs are
not part of the understanding the person has, even though they concern the very material

regarding which the person has understanding.”’

Det enda som helt utesluts genom forstaelsens faktiva karaktar &r att sjalva forstaelsens
fundament &r av ett inkonsistent slag.®® Ett exempel p& vad som da skulle uteslutas, vad som
inte skulle konstituera forstaelse, ar om t.ex. min forstaelse av livet vilar pa den
motsagelsefulla sentensen att varat ar detsamma med icke-varat praktiserat; skulle jag
framfora en sadan asikt pa fragan om vad livet ar for nagot, kan jag forvanta mig att den
fragande personen anser mig sakna forstaelse i fragan. Det finns dock ett forbehall har: det
finns, som Kvanvig ocksa noterar, en icke-faktiv anvandning av forstaelse, som dock inte &r
relevant har. Det kan finnas manniskor som talar om forstaelse utan sanning, t.ex. kanske mitt
motségelsefulla svar konstituera den typ av forstaelse givet att sddana existentiella fragor
saknar sanningsvillkor. Men att darmed sdga att jag forstar livet skulle inte betyda mer &n att
vi tillskriver mig en typ av hedersbetygelse for mitt ”djuplodande” resonemang och det ar

alltsa ndgot mer an en hedersbetygelse som Kvanvig menar med forstaelse.

Slutligen svarar Kvanvig pa fragan som ar mest relevant fér undersékningen, namligen vad
forstaelsens varde ar. Han menar, som vi sett tidigare, att det enda intrinsikalt vardefulla &r
sanna trosforstallningar. Ovriga vérden, i en epistemisk kontext, ar pa ett eller annat satt
extrinsikalt véardefulla. Kvanvig talar om en méngd extrinsikala varden som inte &r
instrumentella och som darmed adderar till det totala vardet, han talar inte om dem i termer av
’finalt virde” men det verkar uppenbart att det dr sa de ska forstds. Bland komponenterna i
forstaelse ar for det forsta — precis som med kunskap — de sanna trosforestéallningarna
intrinsikalt vardefulla. Dessutom ar det subjektiva rattfardigandet vardefullt: “’this sort of

justification is valuable because it is constituted by adopting intentional means to the goal of

% bid. s. 202
3 1bid. s. 201f
% bid. s. 201

22



truth.”*® Kvanvig menar allts har att ett subjektivt rattfardigande har ett relationellt varde i
sig, vilket ska adderas till det intrinsikala vardet av sann tro. Dessutom menar Kvanvig att det
finns ett vérde 1 att rattfardigandet i forstaelse “organizes and systematizes our thinking on a
subject matter”*® Det verkar alltsd vara nagot form av pragmatiskt bonus-vérde” som
uppkommer i och med den koherentistiska ansatsen. Huruvida det vardet 6verhuvudtaget ar
relevant som ett epistemiskt varde &r tveksamt och &r det relevant verkar det helt klart vara
som ett instrumentellt varde. Kvanvigs férsvar av det pragmatiska vardet tycks mig paminna
om ett appelerande till nagot liknande eudaimonia: en person med en koherent asiktsmangd
upplever en tillfredsstallelse i detta. Ett acceptabelt férsvar, men kanske inte tillrackligt

sarskiljande fran det som Sosa ger i sin teori, som vi nu ska se narmare pa.

Il. Sosas Dygdepistemologi

Dygdepistemologi ar dygdteori applicerat pa kunskapsteorins omrade. Pa samma sétt som
moralfilosofer under 1900-talet vande fokus fran handling till agenten, s& har det pa senare ar
kommit en skola inom epistemologin som menar att vi ska forsta kunskap genom att studera
agenten som har kunskap. Vad det innebar att nagot ar kunskap varierar mellan olika
dygdepistemologiska teorier, men generellt kan ségas att det ar kunskap som en
(intellektuellt) dygdig agent kallar for kunskap. Att applicerande av dygdteorier pa
kunskapens omrade har blivit ett vanligt forskningssétt beror till stor del pa ett arbete som
Ernest Sosa publicerade. Han argumenterade dar for att en sadan ansats kunde l6sa manga av
de problem som traditionella kunskapsteorier brottats med, sa som Gettier-problematiken, han
menade dessutom att det kunde vara ett satt att dverbrygga konflikten mellan fundamentism

och koherentism.**

Sosas primara mal var att ge 16sningsforslag pa traditionella problem inom epistemologin om
kunskapens natur, men han har, sa véal som andra, dven anvant ansatsen till att soka svar pa
fragan om kunskapens varde. Det &r saledes den typen av dygdepistemologi som jag avser att

diskutera har.

% Ibid. s. 200

“* Ibid. s. 202

“! Pritchard, Duncan "Virtue Epistemology” fran: http:/plato.stanford.edu/entries/epistemology-virtue/ (2007-
10-19)

23


http://plato.stanford.edu/entries/epistemology-virtue/

Sosa har nyligen skrivit en artikel ”The Place of Truth in Epistemology”*?, dar han utifrén ett
dygdepistemologiskt perspektiv diskuterar fragan om kunskapens varde. Det innebér att det
att nagot ar vardefullt betyder att det ar nagot som en intellektuellt dygdig person foredrar.
Sosa menar sig ha funnet fyra vardefulla epistemiska kvaliteter som for en sadan person
kommer att vardera som sadana. For det forsta (i) sann tro, det ar nagot som varije
intellektuellt dygdig person kommer att foredra framfor falsk dito. FOr det andra (i), menar
Sosa sig ha funnet en ny typ av vérde, ett praxikalt varde som &r en typ av extrinsikalt varde —
som inte &r instrumentellt — som skapas genom att nagot intrinsikalt vardefullt kommer till att
existera. Det finns alltsa ett varde utdver det intrinsikala i att ett sadant varde kommer till
vérlden; det 4r bra om fler intrinsikala virden skapas, den ’bra-heten’ kallar Sosa praxikalt
varde. FOr det tredje (iii) finns en form av intrinsikalt véarde — liknande Aristoteles begrepp
”eudaimonia” — i att det ar agenten sjalv som ar orsaken till att den sanna tron existerar. Och
slutligen (iv) finns det ett performativt varde som tillskrivs agentens sjalva kognitiva system
om det ar ett system som under normala omstandigheter producerar sanna

trosforestallningar.*®

Sosa borjar sin artikel med frdgan om sanningens roll i kunskapsteorin, sa som titeln skvallrar
om. Han menar att den &r felplacerad: vi dr intresserade av sanning som ett mal for vara
undersokningar, men inte vilka sanningar som helst. Sosa exemplifierar detta genom att
beskriva ett exempel, pa en uppenbart trivial sanning: En person som spenderar en tid pa
stranden med att rakna antalet sandkorn i sin omgivning. Den typen av sanning personen nar
fram till, menar Sosa, kan inte ségas vara annat &n trivial — kurios. Detta leder honom till en
klart dygdepistemologisk asikt; att sanna trosforestallningar inte bara maste vara sanna — for
att vara en konstituent till kunskap - utan ocksé passande**.*> Nar Sosa menar att vi inte har
nagot generellt intresse for sanningen, utan att det endast ar korrelerat med vara diverse

intressen®®, s& menar Kvanvig — i motsats — att “we do have an interest in the truth, both

%2 Sosa, Ernest "The Place of Truth in Epistemology” (frén antologin: Intellectual Virtue, Perspective from
Ethics and Epistemology, ed. Zagzebski, Linda och DePaul, Michael, Oxford: 2003)

*Ibid. s. 176

* Han anvinder begreppet “apt”, vilket kan forstds som lampliga eller passande. Jag kommer att anvinda det i
den senare betydelsen.

** Sosa, Ernest "The Place of Truth in Epistemology” (fr&n antologin: Intellectual Virtue, Perspective from
Ethics and Epistemology, ed. Zagzebski, Linda och DePaul, Michael, Oxford: 2003)s. 155ff

% Sosa skriver: “Remember, we have no desire for the truth per se. When we have a desire for the truth, this is
because that desire is implicated in our desire for an answer to a particular question or for answers to questions
of some restricted sort.” Sosa, Ernest The Place of Truth in Epistemology” (fran antologin: Intellectual Virtue,
Perspective from Ethics and Epistemology, ed. Zagzebski, Linda och DePaul, Michael, Oxford: 2003)s.
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pragmatic and purely intellectual.”*" Kvanvigs krav p& svar har kanske &r ett for kravande, vi

behdver blott ett generellt svar. Jag atervéander till det langre fram.

Det finns ytterligare ett problem med Sosas teori enligt Kvanvig. Han menar att Sosa — och
manga andra dygdepistemologer — har en allvarlig disanalogi i sina teorier. De brukar havda
att intellektuellt dygdiga agenter fortjanar berom for att de formar sanna trosforestallningar.
Alltsa pa samma satt som det i dygdetiken ar den dygdiga agenten som fortjanar berom for
sina handlingar. Kvanvig menar dock att den analogin haltar: en trosférestallning — till
skillnad fran en handling — kan inte tillskrivas agenten och &r darmed inte berémvard i nagon
s&dan bemarkelse.*® Den kritik Kvanvig har stéller upp kan tyckas vara av hart slag. Jag har,
lika lite som Sosa, ett direkt svar mot den, men det kan eventuellt tyckas att den strénga synen
som Kvanvig fodrar for agentskap pa ett satt underminerar en hel rad av kunskapsteoretiska
positioner. Om man som Kvanvig kraver det harda agentskapet verkar det vara att redan i
ansatsen gora det omajligt att 16sa Gettier-fallen. Den kritiken innebér att man ifragasatter att
trosforestéaliningar &r frivilligt formade. Men ar det orimligt att tdnka sig att vi faktiskt styr
formandet av vad vi tror, i alla fall till viss grad? En argumentation for att sa ar fallet skulle

avtrubba Kvanvigs kritik betankligt.*®

Sosa forklarar att vi kan vérdera sanna trosforestallningar utifran en mangd olika parametrar
och det ppnar upp for ocksa flera olika typer av vérden. Ett sddant annat typ av varde — som
varken &r instrumentellt eller intrinsikalt — ar, vad Sosa kallar, ”’praxical value” (praxikalt
varde). Det &r ett varde som uppstar genom att nagot annat vardefullt introduceras till
vérlden.* Det ska dock, vad jag forstar, inte ses som ett instrumentellt vérde (i svag
betydelse): det har alltsa inte bara ett varde genom att det implicerar nagot som har ett varde;
utan ett finalt relationellt varde. Varken Sosa eller Kvanvig talar om detta vérde i termer av

’finalt varde” men, i mitt tycke, dr det uppenbarligen ett sadant virde de &r ute efter.

" Kvanvig, Jonathan L. The Value of Knowledge and the Pursuit of Understanding. (Cambridge: 2003). s. 41
48 |jni

Ibid. s.96
* En sddan argumentation finns t.ex. hos Zagzebski: Zagzebski, Linda. Virtues of the Mind, An Inquiry Into the
Nature of Virtue and the Ethical Foundations of Knowledge. Cambridge University Press (Cambridge: 1996).
Kap. 4
%0 Sosa, Ernest "The Place of Truth in Epistemology” (fran antologin: Intellectual Virtue, Perspective from
Ethics and Epistemology, ed. Zagzebski, Linda och DePaul, Michael, Oxford: 2003). s. 162: "the sort of
instrumental value in actions of bringing about something valuable”
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For att ett sadant praxikalt varde ska uppfyllas krévs att en agent, genom sin intellektuellt
dygdiga karaktar pa ett medvetet sétt, skapar ett annat varde. Sosa exemplifierar detta genom

en analogi (beakta att det &r just denna typ av analogi som Kvanvig Kritiserar):

Den lyckade serven: En tennisspelare slar en perfekt hard och valplacerad serve i 130 mph, traffar
motstandarens serveruta och serveesset ar ett faktum. Ovetande om att tennisspelaren &r rankad nybérjare
och lyckas med slaget genom ren “nyboérjartur”, tycks vi vilja virde esset positivt. Medan vetskapen om

hans tur gor att vi inte ar benagna att beréma honom fér hans skicklighet.**

Sosa menar att detta indikerar pa en dubbelhet i utvirderandet av handlingar: ”’[t]he evaluation
is either agent-involving or outcome-involving (or both).” Med den senare mattstocken kan vi
havda att det finns ett intrinsikalt varde i serveesset®, trots att den forra méttstocken inte i
detta fall kan tillskriva nagot praxikalt varde till spelaren — da esset blott realiserades genom
nyborjartur. Det ar den agent-involverande aspekten som &r av intresse nar epistemiskt berom
ska tilldelas. Betyder da det att blott ett extrinsikalt — det praxikala véardet — som liknar ett
instrumentellt véarde &r avgorande for fragan om kunskapens véarde? Sosa menar inte det och
jag menar inte heller det, men pa andra grunder an Sosa. Det tycks som vi maste svara pa
varfor det &r viktigt att introducera vérden pé ett “praxikalt sétt”, alltsd genom var kognitiva
karaktar. Det ar ungefar en liknande fraga som den, i moralfilosofin, om varfor vi ska vara

dygdiga?

Sosas begrepp handling &r utstrackt och ganska vagt, han menar att t.ex. till och med en
marionettdocka, i en svag bemarkelse, kan sagas handla da vi kan positivt eller negativt
utvardera dess handling.>® Men skulle dockans handling leda till ndgot vardefullt ar det
praxikala vérdet inte dockans utan istéllet dockskotarens. Men det dr, som sagt, inte detta
svagare agentskap som réknas vid utdelande av epistemiskt berém: for att vara fortjant av
berém krévs ett starkare agentskap; att det inte & genom ren tur agenten har formerat sin
sanna tro, utan att tron istéllet 4r s& kallad “attributable believing”.>* Det framkommer inte i

den diskuterade artikeln exakt hur det ska forstas, men Sosa fortydligar detta i en

> Sosa, Ernest " The Place of Truth in Epistemology” (frén antologin: Intellectual Virtue, Perspective from
Ethics and Epistemology, ed. Zagzebski, Linda och DePaul, Michael, Oxford: 2003). s. 167 (Med vissa
modifikationer)
%2 Om vi nu tycker sddana ar skona i sig eller liknande, annars kan vi kanske ndja oss med att havda att det finns
ett instrumentellt vérde i esset i det att det ger spelaren en fordel i matchen.
%3 Sosa, Ernest "The Place of Truth in Epistemology” (fran antologin: Intellectual Virtue, Perspective from
5E4thics and Epistemology, ed. Zagzebski, Linda och DePaul, Michael, Oxford: 2003). s. 165

Ibid. s. 170
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nyutkommen bok: ”A Virtue Epistemology — Apt Belief and Reflective Knowledge”55 Han
skiljer i boken mellan tva typer av kunskaper, i Descartes’ anda talar han om; ”Animal

knowledge” och “Reflective knowledge”.

Den forsta typen av kunskap’ ir: “essentially apt belief”*® Alltsa att vi nr den sanna
trosforestaliningen genom var kognitiva kompetens. Detta ar dock nagot som vi ocksa gor i
drommar, vilket gor att skepticismen hotar den typ av kunskap — hur kan vi veta att vi inte
drommer nu? Anledningen till detta dr att *aptness’ inte forutsétter vad Sosa kallar ’safety’,
vilket innebadr att en trosforestallning kan vara passande i en situation trots att om situationen
varit lite annorlunda s& hade trosforestéllningen varit falsk.>’ Den forsta typen av kunskap
riskerar alltsé, forutom att drabbas av dromargumentet”, ocksa att drabbas av diverse
exempel fran Gettier-litteraturen (t.ex. *de falska ladorna’). En 16sning pa detta ska
forhoppningsvis kunna klara kunskapens dubbla desiderata. Detta kanske kan vara en tolkning
av Kvanvigs forstaelse-teori, nar han pastar att vi har forstaelse kanske det bast ska forstas

som ’kunskap’ i en sddan hir svag betydelse.

Med den andra typen av kunskap — reflektiv kunskap — hoppas Sosa kunna ldsa
problematiken. Han menar att for reflektiv kunskap kravs att trosforestallningen saval som
dess sanning &r ett resultat av agentens kognitiva prestation. Med andra ord: “apt belief aptly

%8 Det betyder allts4 att, for den starkare meningen av kunskap, kravs att agent

presumed apt
pa en meta-niva kan harleda trosforestallningens sanning till dess passandehet. Det ar, vad jag
forstar, detta som menas med intellektuell dygdighet — att kunna reflektera 6ver en given
trosforestallnings riktighet, att forsta hur den &r relaterad till dess kallor. Detta ar nagot som
Sosa menar kommer i grader, det gar att vara mer eller mindre intellektuellt dygdig. Nagot
som skulle innebéra ett nekande svar pa det tredje vardeproblemet, det finns alltsa inget

distinktivt vardefullt med kunskap.

For att ytterligare klargora Sosas position kan vi atervanda till den tidigare diskuterade

artikeln. 1déen om praxikalt véarde, som dar elaboreras, kan pa samma grunder som

% Sosa, Ernest A Virtue Epistemology — Apt Belief and Reflective Knowledge, vol. 1. Oxford University Press
(Oxford: 2007)

*Ibid. s. 24

*" Ibid. s. 26f

* Ibid. s. 109
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reliabilismen, séigas, drabbas av “the swamping problem”, detta ar ocksa nagot som Sosa

inser. Han skriver:

However, the account of the extra value of knowledge in terms of the praxical value that it contains does
not go far enough. For this praxical value does not explain the fact that we prefer a life of knowing, where
we gain truth through our own intellectual performance, to a life where we are visited with just as much

truth but through mere external agency (brainwashing, hypnosis, sublimal suggestion, etc.).>®

Det verkar kanske for manga uppenbart att vi véarderar vara sanna trosforestallningar mer om
de, pa nagot sétt, ar en produkt av oss. Fragan ar: varfor gor vi det? En vérld med x-antal
sanna trosforestillningar formade” av agenterna sjdlva har samma intrinsikala virde som en
varld med samma antal sanna trosforestallningar men dar en god demon har format dem at
oss. Skillnaden i praxikalt virde “’sugs upp” av det intrinsikala vérdet i trosforestillningarna;
att det praxikala vérdet ar vardefullt &r blott genom att det implicerar ett intrinsikalt varde. Det
fungerar hér pa precis samma sétt som for reliabilisterna dér deras “’palitlighets varde” sugs
upp av den sanna tron. Sosa forsoker skydda sig mot detta problem pa ett sétt som jag inte
anser vara det starkaste forsvaret. Lat oss forst se vad Sosa sager och pa vilket satt férsvaret

inte ar solitt och darefter skissera pa ett annat typ av forsvar.

Har atervander Sosa till ndgot som liknar, den Avristoteliska idéen, eudaimonia. Alltsa ett typ

av varde som tillkommer ett dygdigt liv, dar inbegripet intellektuella dygder. Han skriver:

We do not want just truth that is given to us by happenstance, or by some alien agency, where we are

given a belief that hits the mark of truth not through our own performance, not through any

accomplishment creditable to us.®

Det &r inte bara sjalva trosforestaliningen som ska kunna tillskrivas agentens handlande utan
dessutom sanningen i tron.®* Om dessa villkor &r uppfyllda kommer agenten att vara fortjant
av speciellt epistemiskt berdm och dessutom sjalv skatta prestationen hégre. Eudaimonia-
begreppet ska forstas som en form av lycka sett dver livet som helhet; och i kontexten som
nagot vi objektivt skulle foredra. Sosa menar alltsa att vi, allt annat lika, skulle vélja att leva i

varld dar var sanna tro var ett result av var egna kognitva formagor och inte genom t.ex.

%9 Sosa, Ernest "The Place of Truth in Epistemology” (fr&n antologin: Intellectual Virtue, Perspective from
Ethics and Epistemology, ed. Zagzebski, Linda och DePaul, Michael, Oxford: 2003) s. 173
60 H
Ibid. s. 174
®" Ibid. s. 175
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hjarntvatt. Om det da finns ett sadant objektivt, finalt varde i att den sanna tron resulterar ur
den egna kognitiva framgéingen dr det en 16sning nog pd “the swamping problem” som ocksa
ger en tillfredsstallande 16sning pa fragan om kunskapens vérde? Nej, inte uppenbart i alla
fall. Ett sddant eudaimonia-varde ma val vara finalt, men det tycks inte vara ett epistemiskt
varde: alltsa ar det blott ett instrumentellt vérde till sann tro (i en kunskapsteoretisk
diskussion). Vi kan dock, for argumenatationens skulle, lamna det at sidan och acceptera
Sosas l6sning temporért. Det kan eventuellt vara mojligt att ett epistemiskt vardes
superveniens-bas &r en relation till ett icke-epistemiskt objekt (sa som eudaimonia), eller

atminstone forefaller det inte uteslutet. Jag ska diskutera detta mer i avslutande kapitlet.

Avslutningsvis behdver Sosa ytterligare ett kriterium for att kunna ge en fullstandig
beskrivning av kunskapens varde dver dess delar. Detta kriterium &r icke-agentrelaterat, som
Sosa antar for att det tycks finnas intuitioner pa att det inte ar tillrackligt for kunskap att det
foredras av en intellektuellt dygdig agent: det finns ytterligare ett krav vi har. For att fanga
denna intuition introducerar Sosa annu ett varde-begrepp: “performance-value” (performativt
varde). Med detta menar han det vardet vi tillskriver sjalva det kognitiva system beroende pa
hur val det lyckas astadkomma det som avses under gynnsamma forhallanden. Detta varde &r
inte avhangigt resultatet av den kognitiva processen, utan &r snarare ett typ av process-varde.
Han beskriver det pa foljande sétt:

The performance value of a performance is the degree of positive or negative quality attained by that
operation, measured by how well the performance enables the ‘agent’ to operate, by entering various

states in various circumstances, so as to be such that, if suitably installed [“i.e. properly related to the

target of its operation™], it would in fact bring about the expected goods in its target [ .. .].62

Troligtvis, menar Sosa, nagot liknande att en person vars kognitiva system ar deliberativt,
sunt, kritiskt, koherent, etc. har ett varde just i att det ar det. Det verkar alltsd som Sosa ar
stipulerar ett antal rationalitetsdygder, som ska garantera att processen ar korrekt. En
uppenbar beskarning av den dygdepistemologiska positionen kan det tyckas; ar det inte sa att
en intellektuellt dygdig person valjer det rétta, utan att behover beakta ytterligare
kunskapskriterium? Kravet kan dock eventuellt accepteras med att det svarar mot en vanlig
intuition vi har om kunskapsprocessen, men med férbehallet att det verkar vara snarlikt en ad

hoc-16sning. Det Sosa tycks soka hér ar ett typ av epistemiskt varde som inte med

%2 1hid. s. 176
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nodvandighet behdver svaras pa i en teori om kunskapens varde: hittar vi nagot distinktivt
vardefullt med kunskap sa har det ingen betydelse att det finns intuitioner om den kognitiva
processen att den ska uppfylla den eller den rationella dygden. Pa denna punkt narmar sig

Sosa reliabilismen och kanske pa ett satt avlagsnar sig fran dygdepistemologin.

Hur som helst, fragan nu ar om detta — givet att det skulle vara riktiga kriterier — presenterar
tillrackliga och nodvandiga villkor for kunskapens vérde. Ar det vérdefulla med kunskap att
vi — intellektuellt dygdiga personer — med var egna kognitiva formaga nar fram till den sanna
tron, att vi kan forsta orsakssambanden som leder oss dit och att vi gor detta med en riktig
process. Jag ar benégen att svara ja pa den fragan, men ar mer tveksam att det bejakandet
foljer av Sosas resonemang. De bagge vardena Sosa introducerar: praxikalt och performativt
varde; ar extrinsikala varden i en, for fragan, allvarlig bemarkelse. Inget av dem kan forklara
ett distinkt epistemiskt varde i kunskap, fragan om en varld med x-antal sanna
trosforstaliningar ar mer eller mindre vardefull &n en vérld med samma antal
trosforestéliningar plus praxikalt och performativt varde ar — i en epistemisk diskussion — en
oppen fraga. Om det trots allt gar att ge ett svar pa den fragan, med extrinsikalt finala varden,

ar en fraga avslutande kapitel ska forsoka svara pa.>

I1l. Reliabilism

Jag har redan skrivit en hel del om reliabilismen, alltsd kommer delar av detta avsnitt att vara
upprepningar. Har vill jag dock pa ett mer explicit satt diskutera reliabilismen utifran
teoretiker som Kkallar sig for just reliabilister, i synnerhet Alvin Goldman och Erik J. Olsson.
Avsnittet kommer dven att ta upp Wayne D. Riggs, indirekta, forsvar av reliabilismen (trots
att han sjalv inte anser den vara en fullstandig teori). Vad &r det da reliabilister menar med
kunskap? Det brukar hdr goras en distinktion mellan enkel reliabilism och sofistikerad
reliabilism, dar den senare ocksa forsoker finna ett anti-Gettier villkor. Jag kommer, liksom
ovan ndmnda att endast diskutera den enkla varianten (ocksé kallad ’process reliabilism”).

Den séger: a subject S knows that p if and only if (1) p is true, (2) S believes p to be true, (3)

83 Jag vill har flika in ett forbehall: Sosa ar en komplex och saregen teoretiker, ibland inte helt klar i
struktureringen av argumentationen. Att han filosoferar relativt fritt, d.v.s. inte direkt bygger vidare pa andra
teorier ar kanske bade hans styrka och achilleshal. Detta leder till att en lasning av honom maste vara en
tolkning, ett forsok att passa in hans teori i ett natverk av teorier pa omradet. Fragan huruvida det &r en korrekt
tolkning av honom far lamnas obesvarad (och pa ett satt kanske det ar en ointressant fraga).
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S’s belief that p was produced through a reliable process,” och den sofistikerade varianten

med tilldgget; ”(4) a suitable anti-Gettier clause is satisfied.”®

Det som alltsa skiljer kunskaps fran sann tro ar att den forra ar en produkt av palitliga kéllor.
Jag vill ocksa mena att det finns ett viktigt, men outtalat, antagande: att agenten dessutom &r
medveten om att den sanna trosforestallningen kommer fran palitliga kallor. Det antagande &r
speciellt viktigt for Goldman och Olssons 10sningsforslag pa “’the swamping problem”, men ér
i mina dgon inte trivialt. Det verkar vara ett ganska starkt krav att agenten ska kénna till sina
kallor och kunna avgdra om de ar palitliga, detta problem ar Olsson sjalv medveten om och

diskuterar det i en annan artikel .®®

Var ska da kunskapens varde lokaliseras? Det mest uppenbara svaret ar att kunskapens varde
bestar i det att en sann tro &r en produkt av palitliga kéllor, det ar alltsa sjalva
trosforestdllningen som har det extra vardet. Den tolkningen kallas for ”veritism” och kan
karakteriseras pa foljande sitt: *All that matters in inquiry is the acquisition of true belief.”®
Det &r en utsaga som bl.a. Goldman accepterar, vilket ocksa gér honom till en speciell
maltavla for kritiker av reliabilismen. Detta eftersom kritiken mot reliabilismen, i synnerhet
“the swamping problem”, vilar pa tva antaganden: (1) veritism, och (2) att reliabilismen maste

tolkas instrumentalistiskt.®’

Ett sitt att forsvara sig mot den kritiken (d.v.s. ’the swamping problem”) ér saledes att
forneka endera av de antagandena. Att antingen foresla en teori som inte ar veritistisk, alltsa
att t.ex. bade den sanna trosférestallningen och processen som leder fram till
trosforestallningen ar konstituenter av kunskap. Eller att forneka att palitligheten blott ar
instrumentellt vardefullt, alltsa att istallet tala om den som extrinsikalt finalt vardefull. Bagge
dessa I6sningar kommer jag att diskutera mer i ndsta avsnitt, men inte mer har. Det &r for att
det ar losningar som pa ett satt tar avstand fran den enkla reliabilismen, alltsa vill t.ex.
Goldman och Olsson forsoka finna en [6sning som &r kompatibel med de b&gge antagandena.
Innan vi tittar narmre pa deras I6sning kan det vara bra att se, strukturerat, vilket argument de

forsoker forsvara sig mot:

® Goldman, Alvin och Olsson, Erik “Reliabilism and the Value of Knowledge” (kommande) s. 4

% Olsson, Erik J. "Reliabilism, Stability, and the Value of Knowledge”. American Philosophical Quarterly, vol.
44: 343-355. Okt., 2007. s. 16ff

* Ibid. 5.7

%7 Riggs, Wayne D. "Reliability and the Value of Knowledge” s. 81
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(S1) Knowledge equals reliably produced true belief (simple reliabilism)
(S2) If a given belief is true, its value will not be raised by the fact that it was reliably produced.

(S3) Hence: knowledge is no more valuable than unreliably produced true belief.®®

Goldman och Olsson presenterar tva argument, som de menar visar pa att sanna
trosforestallningar fran palitliga kéllor faktiskt ar mer vardefull an blott sanna
trosforestillningar. Det forsta kallar de: ”The conditional probability solution” och det andra;
”Value autonomization”. Jag vill hdvda att det forsta argumentet inte dr en genuin l6sning,
vilket de sjalva ocksa skriver®, att det andra argumentet &r en psykologisk 16sning och allts&
inte den heller ar en tillfredsstallande 16sning. Lat oss se varfor de inte lyckas med

I6sningarna.

Den forsta 16sningen innebdr, att: “if a true belief is produced by a reliable process, the
composite state of affairs has [---] the property of making it likely that one’s future beliefs of a
similar kind will also be true.”’® Ett exempel pé detta ar: tva olika bilister ska kora till Larissa,
men hittar inte vagen och behover saledes véagledning vid tva olika vagskal. Som tur ar har de
varsin GPS i bilen, som hjalper dem svénga at ratt hall i forsta korsningen. Men medan den
forsta bilistens GPS var plitlig, var inte den andra bilistens GPS detta — att den senare hittade
ratt var ett resultat av tur. De menar da att den forsta bilisten kan sagas ha kunskap om végen
till Larissa, medan den andra blott har sann tro. Att kunskapen ar mer vardefull beror pa att:
”’the conditional probability of getting the correct information at the second crossroads is
greater conditional on the navigation system being reliable than conditional on the navigation

system being unreliable.”"

Att GPS:n ar palitlig och att vi ocksa tror att den &r det, ar alltsa det som gor att var sanna
trosforestallning om végen dit ar kunskap (och mer vérdefull). Det ar alltsa ett argument som
liknar det som Platon later Sokrates framféra i Menon: att kunskapens extra varde éver sann
tro ligger i att den ar stabilare. Jag forhaller mig kritisk till det argumentet. Visst verkar det

finnas ett varde i att en sann trosforestallning ar stabil och alltsa kan 6ka sannolikheten att vi i

% Goldman, Alvin och Olsson, Erik “Reliabilism and the Value of Knowledge” (kommande) s. 6
* Ibid. s.11
" Ibid. s.11
™ Ibid. s. 12
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framtiden kan fa fler liknande trosforestallningar. Men jag vill mena att det faktum att en
agent (som bilisten i detta exempel) behover tro att kallan till hans trosforestéllning ar palitlig,
tyder pa att det ar ett internt rattfardigande som ocksa kravs for kunskap. Det som gor att den
forsta bilisten, till skillnad fran den andra, har kunskap ar att han internt kan rattfardiga sin
trosforestallning. Att han kan det innebar ocksa att hans trosforestéllning &r mer stabil, men
det &r inte att den ar mer stabil som &r vardefullt har utan det att den &r internt rattfardigad.
Olsson och Goldman diskuterar ocksa dessa forutsattningar for argumentet och menar att
vissa empiriska antaganden maste goras for att besanna argumentet, bl.a.: "Having invoked
the navigation system once without any apparent problem you have reason to believe that it
should work again.”"® Det &r en foruséttning for argumentet, men i mitt tycke inte en trivial
forutsattning — den maste argumenteras for. En argumentation for det antagandet, vill jag
mena, kommer att likna en dygdepistemologiskt resonemang, dér internt rattfardigande har en

central roll.”

Séledes tror jag inte att "The conditional probability solution” visar pa mer dn
att givet en intellektuellt dygdig karaktér kan visa andra epistemiska varden harledas dar ur, sa
som stabilitet bland trosforestéallningar. Det &r darmed inte ett tillfredsstéllande argument,

d.v.s. det l6ser inte det andra véardeproblemet per se.

Den andra 16sningen dr en psykologisk 16sning, som de kallar for ”value autonomization”. Det
kan ses som ett komplement till férsta I6sningen, ett sétt att forklara varfor vi har en
forestallning om att kunskap alltid &r mer vardefullt &n blott sann tro. Det eftersom forsta
I6sningen géller endast givet att de empiriska forutsattningarna ar for handen, vilket ar langt i
fran givet att de alltid ar. Ett sadant har forsok ar, i mina 6gon, dverambitidst och onddigt —
finner vi ett svar pa, vad jag tidigare kallat fér, den modesta lasningen av kunskapens varde,

sa kan vi vara ndjda med det. Det tycker inte Goldman och Olsson.

De menar att eftersom *mannen pa gatan’ har en forestdllning om att det alltid &r battre med
kunskap an sann tro, maste ocksa en kunskapsteori kunna forklara varfor den forestallningen
finns. Deras idé ar: "The main possibility we suggest is that a certain type of state that initially

has merely (type-) instrumental value eventually acquires independent, or autononomous

" Ibid. 5.13

"3 Ett exempel som visar p4 det tydligt &r: ”[...] the unreliable method is relatively in due course to produce false
belief, and the falsity of the belief is something that the inquirer is likely eventually to detect.” Olsson, Erik J.
”Reliabilism, Stability, and the Value of Knowledge” (kommande) s. 19. Det som gor att agenten tillslut kommer
att upptacka den opalitliga metoden ar just det interna rattfardigande.
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[sic!], value status. We call such a process value autonomization.””* Som exempel pa detta tar
de pengar. Pengar &r objekt som blott har instrumentellt varde, ett varde som medel till malet
att kopa nagot och kanske i slutandan bli lycklig. I och med att det instrumentella vérdet av
pengar ar sa stark, i bemarkelsen att det gar att anvanda som medel till en méangd olika mal
och det &r en stor méngd manniskor som gor det, kommer det att leda till att folk i allmanhet
tillskriver pengar ett egenvarde. Fran att ha varit vardefulla blott som medel, finns det nu en
tendens att tro pengar har ett varde i sig sjalv. Goldman och Olsson menar att nagot liknande
kan forklara varfor kunskap anses som alltid mer vérdefullt &n blott sann tro, alltsa genom att
dess instrumentella vérde har autonomiserats pa nagot satt. Jag forhaller mig dven har
tveksam. Det ar tveksamt om det racker att tro att nagot har ett intrinsikalt (vilket jag tolkar
“fundamentalt-" eller ”autonomt-" virde att innebéra) varde for att det ska kunna sigas ha ett
sadant varde. Det verkar likna, vad R@nnow-Rasmussen kallar, “value- by association
misstake”. Om det dndé gér sa ar jag fortfarande tveksam till att analogin mellan pengar och
kunskap haller, det ar mojligt att pengar far sitt varde genom en social ontologi (att folk tror
saker om papperslappar), men mer tveksamt om detsamma géller for kunskap. Goldman och
Olsson borjar detta avsnittet med att papeka att: ”we have also shifted the question to the
question of value attribution.”” Det verkar alltsa vara mer &n fraga i metaetik som diskuteras,
alltsa om folks varderingar. En fraga som eventuellt kan behévas for en heltdckande teori men

som, i mina dgon, inte forefaller relevant har i diskussion om kunskapens vérde.

Betyder da detta att reliabilismen, trots att den kan parera “the swamping problems” stot, 4ndé
inte har nagot att tillféra en diskussion om kunskapens varde? Det tror jag inte, palitlighet ar
finalt vardefull och kommer vara en av de centralt intellektuella dygderna i en rimlig teori.
Det som framforallt gor att palitlighet i den kognitiva processen ar vardefullt &r det ar ett satt

som garanterar att den sanna trosforestallningen ar icke-turlig. Riggs skriver t.ex.:

Given my account of what it takes for a person to be causally efficacious, it follows that any time an
outcome is sufficiently determined by one’s skills, abilities, etc. — in other words, anytime one produces

the outcome via a reliable process — it will also be non-accidental to that degree.”

Jag tror Riggs har ratt har i att palitligheten i processen, i tillréacklig grad, kan garantera att den
sanna trosforestallningen inte drabbas av Gettier-fall. Det &r dock felaktigt, av honom, att

™ Goldman, Alvin och Olsson, Erik “Reliabilism and the Value of Knowledge” (kommande) s. 17
5 |

Ibid. s. 15
"® Riggs, Wayne D. "Reliability and the Value of Knowledge” s. 93
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anvanda palitlighet utbytbart med intellektuellt dygdig (’sufficiently determined by one’s
skills, abilities™). De &r inte tvé sidor av samma mynt, snarare ar det s att palitlighet dr en av
de intellektuella dygder som bor odlas av den dygdiga agenten. Gors det kommer agentens

trosforestallningar att bli stabila och undvika motexempel fran Gettier-litteraturen.

4. Mot en dygdepistemologisk position

Det kan nu vara pa sin plats att ssmmanfatta vad hittils har framkommit. Jag borjade med att
diskutera vad ett svar pa fragan om kunskapens varde bor innebara. Dar menade jag att
forrutom att det finns tre separata vardeproblem och tva olika lasningar av fragan ocksa
verkar finnas tva desiderata som drar at olika hall. Betraffande det tredje vardeproblemet, som
alltsa ska ge svar pa kunskapens distinktiva varde, sa ar det ett svarlost problem. Jag tror att
om man, som jag, accepterar den modesta lasningen av problemet — alltsa att det ar ett
generellt svar pa varfor kunskap ar vardefullt — sa kréavs inget svar pa det tredje
vardeproblemet. Da &r det alltsa det andra vardeproblemet som fodrar 16sning, Menon-

problemets l6sning impliceras av en sadan.

Det ar ocksa det problemet som teoretiker i denna fraga i allmanhet forsokt besvara,
mojligtvis med undantag av vissa reliabilister som verkar néja sig med ett svar pa Menon-
problemet. Gemensamt for samtliga dessa teoretiker ar att de menar att sann tro har ett
intrinsikalt varde, nagot som jag ocksa argumenterade for i 2: 1. Accepterar man det verkar
det leda till ett problem, oavsett teori, det s.k. ”swamping problem”, som alltsd innebér att det
extra vérdet — vad det nu an &r av for sort — *sugs upp’ av virdet av den sanna tron. I denna
uppsats har jag argumenterat for att sa inte ar fallet, varken for reliabilister eller for
dygdepistemologiska positioner. Det ar pa ett satt forvanande att dygdepistemologer som
Zagzebski har anvént sig av det argumentet fOr att kritisera reliabilister. Byter man
Zagzebskis kaffe-maskins analogi mot t.ex. Philip Percivals exempel; ”This printing press is a

1T & verkar

physical duplicate of that one, but it is more valuable: it is the first printing press
det inte lika sjalvklart att processvérdet (att boken trycks av vérldens forsta bokpress) sugs
upp av produktvérdet (den tryckta boken). Eller varfor inte ta Rabinowicz och Rgnnow-

Rasmussen exempel med prinsessan Dianas kldnning, som diskuterades ovan. Dessa, och

" percival, Philip ”The Pursuit of Epistemic Good” (Metaphilosophy, vol. 34, 2003) s. 33
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manga fler, exempel visar pa att extrinsikalt finala véarden &r en vardekategori som inte ar
reducerbara till den Mooreska dikotomin: intrinsikala och instrumentella véarden. Det som &r
forvanande ndr Zagzebski skriver: ”’If the belief is true, it makes no difference if it comes
from an unreliable belief-producing source.” ® 4r att det visst spelar roll — och det kan en
dygdepistemologisk position, som den som hon sjalv foresprakar, visa pa. Nar hon talar om
motiv som tillférare av extra varde™ eller nar Sosa talar om praxikalt vérde (eller det extra
véirdet med reflexiv kunskap), dr det uppenbart att de inte anser att ’the swamping problem”

ar ett genuint problem. Och med all rétt.

Lat sdga att vi accepterar Sosas teori och darmed menar att det extra vardet av kunskap utover
dess delar &r att ar en produkt av en intellektuellt dygdig agent, som ocksa sjalv forstar
orsakssambanden mellan produkten: den sanna tron och processen: praktiserandet av de
intellektuella dygderna i en given situation. Det vi behtver veta nu, for att inte drabbas av
”the swamping problem” dr var kunskapens virdes superveniens-bas 4r. Ar det ett intrinsikalt
varde finner vi dess superveniens-bas i objektets (den sanna tron) icke-relationella eller internt
relationella egenskaper. Det verkar inte kunna svara pa problemet, ar det blott objektet: alltsa
den sanna tron som ar vardefull, kan inget extra varde forklaras. Alltsa maste kunskapens
varde vara genom den sanna trosforestallningens relation till ndgot annat objekt. Ett
relationellt varde kan forstas pa tva satt: som instrumentellt (i svag eller stark betydelse) eller
som finalt. Den svaga betydelsen av instrumentellt varde &r, som sagt, inte egentligen ett
varde alls och den starka betydelsen ar en typ av finalt véarde. Alltsa verkar det vara som sa att
kunskapens varde &r ett extrinsikalt finalt varde. Da aterstar bara fragan om vilket finalt vérde

det ar?

Ett forslag ar att det ar ett eudaimonia-varde, alltsa ett varde i att den intellektuellt dygdige
agenten som handlar dygdigt lever ett harmoniskt och blomstrande liv. Detta &r nadgot som
Zagzebski verkar argumentera for® och dven Sosa®. Ar det en tankbar 16sning? Jag skrev
tidigare, i avsnittet om Sosa, att jag var tveksam till det. Det verkar som om det inte &r av
relevans i en kunskapsteoretisk diskussion huruvida den intellektuellt lever ett harmoniskt liv

eller ej. Men det kanske det har, sdg att kunskapens vardes superveniens-bas ar en extern

"8 Zagzebski, Linda “The Search for the Epistemic Good” (Metaphilosophy, vol. 34, 2003) s. 13

™ Ibid. s. 18

% Ibid. s. 23ff

81 Sosa, Ernest "The Place of Truth in Epistemology” (fran antologin: Intellectual Virtue, Perspective from
Ethics and Epistemology, ed. Zagzebski, Linda och DePaul, Michael, Oxford: 2003). s. 174ff
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relation mellan praktiserandet av intellektuella dygder och ett objektivt lyckligt liv, som ar en
icke-reducerbar relation: alltsa finalt vardefull. Ja da kanske vi har ett svar pa den epistemiska
fragan. Jag skulle dock inte vilja ga sa langt som att acceptera den asikten, det verkar inte vara
helt klart att den &r uttdmande i denna snariga diskussion. Jag tror dock att ett anvandande av
eudaimonia-varde eller 6verhuvudtaget extrinsikalt finala varden blir lattare om man

negligerar det tredje vardeproblemet.

Vilka slutsatser kan vi da dra av detta? Ar valet mellan reliabilism och dygdepistemologi —
givet att bagge kan parera “the swamping problem” - egalt? Jag vill mena att det finns
skillnader mellan dessa b&gge teorier, skillnader som innebér att dygdepistemologin &r att
foredra. Da menar jag inte den radikala teori som Zagzebski féreslar, utan den mer modesta
version som Sosa framfort — som ocksa kallas dygdreliabilism. Det finns dock ett antal
problem med den typen av teori, som jag visat tidigare. Dessutom verkar Sosa sjalv inte vara
helt koherent i sin teoribildning. Dessa problem menar jag dock & mojliga att 6verbrygga.
Det verkar som om dygdepistemologin &r en vidare teori, som kan forklara det reliabilismen
forsoker forklara och kanske till och med implicera det, och dessutom ge en forklaring av
fenomen som reliabilismen inte kan forklara. Alltsa ar nagon typ av dygdepistemologi att

foredra.

Det kan vara intressant att med ett exempel illustrera fordelarna med Sosas dygdepistemologi.
Tyvarr tycker jag han sjalv inte ger en sadan forklaring, vilket gor att vi far vanda oss till en
annan teoretiker for exempel. Vi sag tidigare att Kvanvig menade att fragan om kunskapens
varde inte gick att 16sa. Det eftersom det dubbla desideratat drog isér teorin, vilket ledde
honom till att soka ett annat epistemiskt begrepp: forstaelse. Det ar ocksa nagot som Pritchard
har gjort nyligen, 1 artikeln "Knowledge, Understanding and Epistemic Value”® Har far den
uppsatsen dock gestalta en annan podng mot den som han argumenterar for. Jag vill mena att
det Pritchard kallar for forstaelse i sjalva verket ar en karakterisering av Sosas begrepp
reflexiv kunskap (“reflective knowledge”). Och 1 brist pd annat material far det hiar fungera
som exempel pa det. Innan jag ger exemplet fran uppsatsen kan nagra klargéranden vara pa
sin plats. For det forsta maste ndgot sdgas om Kvanvigs "forstaelse”, vad dr det han missat,

enligt Pritchard. For det andra, om de nu &r utbytbara, maste det ges argument for att Sosas

8 Pritchard, Duncan. "Knowledge, Understanding and Epistemic Value” kommer i Epistemology, ed. A. O’Hear
(Cambridge University Press).
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’reflexiv kunskap” och Pritchards “forstaelse” ar ekvivalenta. Det senare klargdrandet kan

dock vanta till efter exemplet, for tydlighets skull.

Det som ar den stora skillnaden i Pritchards syn pa forestaelse mot Kvanvigs ar att den han
gor en uppdelning vad galler epistemisk tur, som han menar att Kvanvig missat. Det ar den
mellan Gettier-tur (d.v.s. slumpmassig sanning) och, vad vi kan kalla, Miljo-tur (d.v.s.
liknande den i *fake-barn’-exemplet). Kvanvig menar att forstaelse ar immun mot epistemisk
tur 6verhuvudtaget, medan Pritchard menar att det endast ar den senare typen av tur som
utesluts. Utan att ga in narmare pa skillnaden har, tror jag den kommer att framtrada i

diskussionen av exemplet.

Exemplet jag refererat till, fran Pritchards uppsats, ar féljande:

Adventsmaskeraden: Nar jag kommer hem en dag efter jobbet upptacker jag att mitt hus star i lagor och
att det snart helt brinner upp. Jag gér fram till en person som verkar vara chefsbrandmannen och fragar
vad som har hdnt. Personen svarar att huset brinner p.g.a. att en adventsljusstake, med ett elektriskt fel,
har borjat brinna och darefter har eldet spridit sig. Detta ar sant och kohererar dessutom med mina 6vriga
trosforestillningar (jag limnade ljusstaken brinnande i morse). Men den sanna tron ir ’getteriserad’®,
personerna — daribland den jag frdgade — med brandmansklader utanfor min byggnad &r inte brandmén,
utan &r i sjdlva verket pa vag till en utkladnadsfest.

Och en variant av exemplet:

Allt lika mot forra exemplet. Férrutom att en av personerna i brandmanskléder — av en slump den jag
frdgar — ar de facto en riktig brandman.

Givet dessa exempel kan vi fraga oss har vi kunskap, i forsta respektive andra exemplet, om
vad som har hant. Svaret verkar uppenbart vara nej, det har vi inte. Har vi da forstaelse av vad
som har hant? Pa den fragan svarar Pritchard nej i forsta fallet och ja i andra fallet, medan

Kvanvig havdar att vi i bagge fallen har forstaelse trots avsaknad av kunskap.

8 | betydelsen, med Pritchards ord: ™[...] something intervenes betwixt’ belief and fact”. Pritchard, Duncan.
”Knowledge, Understanding and Epistemic Value” kommer i Epistemology, ed. A. O’Hear (Cambridge
University Press). s. 15

8 Pritchard, Duncan. "Knowledge, Understanding and Epistemic Value” kommer i Epistemology, ed. A. O’Hear
(Cambridge University Press). s. 15f (Med vissa modifikationer)
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Den forsta varianten av exemplet ar alltsd motsvarande det som Gettier sjalv stallde upp och
den andra varianten &r liknande den Goldman gav med ’Fake-barn’. Skillnaden mellan
Kvanvig och Pritchard kanske dock inte ar stOrre &n att den senare poangterar att klassisk
Gettier-tur inte ar kompatibel med varken kunskap eller forstaelse, medan den forre negligerar

den distinktionen.

Da till hur Sosas teori skulle kunna appliceras har. Jag vill mena att det som Sosa menar med
reflexiv kunskap ar motsvarande det Pritchard kallar forstaelse. Nar Pritchard skriver, om
forstaelse att: it should not be opaque to one that that one has this understanding — in
particular, one should have good reflectively accessible grounds in support of the relevant
beliefs that undergird that understanding.” tycks det i stort likna det som Sosa sammanfattar
med: “apt belief aptly presumed apt”®. Det vill siga, att pd en meta-niva kunna reflektera
over “passandeheten” mellan trosforestdllningen och faktumet. En forklaring som, pa samma
satt som Pritchards forstaelse, ar kompatibel med miljo-tur. Skillnaden &r att, det som Sosa
kallar animal knowledge”, ocksé ar kompatibel med klassiska Gettier-fallen. Vi kan séga att
vi i forsta exemplet har kunskap i en svag betydelse, men att vi saknar reflexiv kunskap. Detta

ar ett starkt skal for Sosas teori.

5. Avslutning

Jag har i uppsatsen argumenterat for att Ernest Sosas dygdepistemologiska position &r att
foredra i en diskussion om kunskapens varde. Det framsta skélet till detta ar att den tycks ha
ett stort forklaringsvarde, i jamforelse med t.ex. reliabilism eller Jonathan Kvanvigs
forstaelseteori. Det finns dock en mangd problem med Sosas teori, som jag inte har gatt in pa
nérmare i uppsatsen. Uppsatsen ska dock, som sagts, lasas som en 6éversikt dver
forskningslaget pa det aktuella omradet, mer an tesdriven och argumenterande for en specifik

position.®®

8 Sosa, Ernest A Virtue Epistemology — Apt Belief and Reflective Knowledge, vol. 1. Oxford University Press
(Oxford: 2007) s. 109

% Jag vill tacka Toni Rennow-Rasmussen, Erik J. Olsson och Peter Lindh for lasning av manuskript, kritiska
kommentarer och uppslag till nya idéer.
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