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Abstract 
 
There are lots of theories about participatory democracy, but rather few examples of how to 
create it in practice. In the 1930´s, scientists at the Chicago School, implemented some 
projects within the Chicago Area Project, with the aim to decrease the youth delinquency in 
the socio disadvantaged areas surrounding Chicago. In this thesis, I assess whether these 
projects, and in particular the one at the Russell Square Area, have some common features 
with the thoughts of two of the most famous participatory democrats, Carole Pateman and 
Benjamin Barber. My question is if the Chicago Area Project could be seen as an experiment 
in participatory democracy. I find that participatory democrats could benefit from the 
experiences of the Chicago Area Project. Most importantly, it seems possible to organize 
people without little previous experience of political activity. However, the project was not a 
perfect example of participatory democracy, since the participants appear to have had too 
little power over the project.     
 
Key words: Political science, criminology, participatory democracy, Chicago school, youth 
delinquency    
 
Tecken: 61 398 
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1. Inledning  
 
1.1 Syfte och problemformulering  
 
Då jag läste kriminologi kom jag i kontakt med Chicagoskolans kriminologer och det 
åtgärdsprogram, Chicago Area Project (CAP), som de startade under det tidiga 1900-talet för 
att stävja ungdomsbrottsligheten i USA. Efter att senare ha läst statsvetenskap och 
deltagardemokrati tyckte jag att projektet hade mycket gemensamt med teorier kring 
deltagardemokrati. Eftersom deltagardemokrater dessutom ofta talar om det krävs upplysta 
medborgare och innan det en utplåning av materiella skillnader, innan deltagandet kan bli 
rättvist, tycker jag att det är spännande att studera just Chicago Area Project, då detta 
utspelade sig i en miljö som var långt ifrån resursstark. 
 
Anledningen till att jag tycker att Chicago Area Project, och därmed denna studie, än idag är 
relevant är att problematiken med segregering och ungdomsbrottslighet i vissa områden i 
Sveriges, framför allt större städer, är stor.  
 
Många anser att deltagardemokrati är önskvärt, i någon utsträckning. Genomförandet av det är 
dock inte så lätt. Är Chicago Area Project ett exempel på hur detta kan göras i praktiken?  
Min frågeställning blir således: Kan vi se Chicago Area Project som ett exempel på hur 
deltagardemokrati kan genomföras? 
 
1.2 Metod och material 
 
Jag kommer att beskriva två teorier kring deltagardemokratin - Patemans med fokus på 
arbetsplatsdemokrati och Barbers med fokus på Neighborhood Assemblies, och välja ut de 
punkter jag anser vara mest relevanta för respektive modell. Jag kommer sedan att beskriva 
Chicagoskolan, Chicago Area Project och ta ett av delprojekten, det i Russell Square, som 
exempel. Sedan kommer jag att se hur väl de tillvägagångssätt som tillämpades inom Chicago 
Area Projects delprojekt i stort och på Russell Square i synnerhet stämmer in på Patemans 
respektive Barbers modeller.  
 
Materialet jag använder är i huvudsak de böcker som är skrivna av Pateman respektive Barber 
som inlägg i demokratidebatten. Litteraturen kring CAP är inte väldigt omfattande. Den 
främsta informationen om hur projektet byggdes upp och vad det innehöll kommer från 
Schlossmans och Sedlaks avhandling i ämnet. Dessutom har jag använt mig av den 
förstahandsinfo kring Chicagoskolans kriminologiska studier som finns i form av Shaw and 
McKays och Sutherlands böcker.  
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1.3 Avgränsningar 
 
Jag har valt att analysera CAP endast utifrån två deltagardemokratimodeller, även om vissa 
analyser även kommer att utgå från en den ”generella” teorin om deltagardemokrati. 
Anledningen till att jag valt Pateman är att hennes teori var en av de första som i modern tid 
ifrågasatte den klassiska demokratiteorin och därigenom fick stort genomslag. Anledningen 
till att jag valt Barbers Neighborhood assemblies är att den vid en första anblick ser ut att 
ligga så nära CAP, just för att den handlar om organisation i ett bostadsområde.   
Det hade förstås varit möjligt att jämföra med fler demokratimodeller, men av anledningar 
som jag skrivit ovan har jag funnit dessa två särskilt intressant.  
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2 Deltagardemokrati 
 
I det här avsnittet kommer jag att berätta om deltagardemokrati samt om de två modeller jag 
valt att använda mig av. 
 
2.1 Vad är deltagardemokrati? 
 
Enligt deltagardemokratiska teorier skapar den representativa eller klassiska demokratin en 
asymmetrisk maktfördelning och därmed ojämlika relationer vad gäller såväl frihet som 
jämlikhet. Man kan inte uppnå jämlik rätt till utveckling av den egna personen på annat sätt än 
att tillämpa en deltagardemokrati. (Held 1987 s. 305) 
 
I en ideal deltagardemokrati lever människan i ett livslångt lärande där hon är delaktig i 
beslut, lär sig såväl fakta som diskussionsteknik och att ta ansvar för egna beslut. Kanske mest 
av allt handlar det om att lära sig kompromisser, då det egna intresset ständigt vägs mot det 
gemensamma bästa. (Amnå 2003 s. 111 i Gilljam & Hermansson red.)  
 
I sin bok ”Demokratimodeller” hänvisar professor David Held till främst tre personer som 
företrädare för den nya vänsterns, som växte fram under 60-talets politiska klimat, 
demokratisyn, deltagardemokratin. Dessa är MacPherson, Poulantzas och Pateman. Dessa tre 
har många gemensamma utgångspunkter och influerades av Rousseau och även vissa 
marxistiska tankar då de lade fram sina idéer om deltagardemokrati. (Held 1987 s. 304) Held 
menar att dessa tre teoretiker har fört liberalismen och marxismen varandra lite närmare, 
genom att kombinera dessa två ideals tankar och kompromissa med dem. (Held 1987 s. 313) 
Deltagardemokratin uppstod under 60-talet också mycket som en protest grundat i missnöje 
mot ökad byråkratisering och klyftor mellan folket och etablissemanget. Deltagardemokratin 
blev då en samlad protest mot det som ansågs fel och förlegat. (Jarl 2003 s. 127 i Gilljam & 
Hermansson red.) Protesterna handlade också om valdemokratins syn på medborgarna som 
okunniga och att det med större medborgarinflytande skulle bli både instabilt och svårt om de 
skulle vara med och styra sitt land i större utsträckning än genom röstning. 
 
Deltagardemokraterna menade å sin sida att om medborgarna är okunniga och ointresserade 
beror detta helt på att de inte uppmuntrats att engagera och lära sig. Individens 
utvecklingsmöjligheter inom det politiska och demokratiska området är väldigt litet med 
anledning av detta. Skulle medborgarna bara få chansen till deltagande skulle det få stora 
positiva effekter. Deltagardemokrater önskar också ett utökat samarbete människor emellan 
för att skapa starka kommunala band. (Carter & Stokes 2002 s. 35) Detta sker genom 
interaktion med andra människor, dels under aktivt deltagande i projekt och program och dels 
genom diskussioner, vilka sannolikt leder till egna reflektioner. Deltagardemokrater menar att 
man vid deltagande blir mer medveten om sig själv som medlem i ett större sammanhang. 
(Carter & Stokes 2002 s.37) 
 
Samtidigt som man vill skydda individen från staten vill man, med hjälp av kollektiva 
resurser, förbättra de sociala förhållandena i samhället och på så vis utöka individens frihet. 
Deltagardemokrater menar också att individen kommer att nå mer och mer självständighet i 
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sin strävan efter det allmänna bästa, vilket är det centrala för denna demokratisyn. (Carter & 
Stokes 2002 s. 35) 
 
2.2 Pateman och arbetsplatsdemokrati 
 
I sin bok från 1970, Participation and Democratic Theory slår den australiensiska statsvetaren 
Carole Pateman ett slag för återupprättandet av deltagardemokrati, efter att denna under flera 
år fått stå tillbaka för den klassiska valdemokratin, förespråkad av bland andra Schumpeter. 
I Participation and Democratic Theory refererar Pateman till Rousseaus The Social Contract 
som grunden till deltagardemokrati, där Rousseau inte bara ser deltagandets fördelar i att 
människor får vara med och bestämma utan även i en psykologisk effekt på människor som 
får delta. (Pateman 1970 s. 22) Vidare refererar hon till Mill och Cole som fört in 
deltagardemokratin i en modernare kontext än den Rousseau levde i, och som är applicerbar 
på vårt västerländska samhälle idag.   
 
Rousseau menade också i The Social Contract att människor i en optimal deltagardemokrati 
ska vara beroende av varandra, eftersom var och en inte har makten att göra något utan att ha 
en majoritet av övriga människor med sig. (Pateman 1970 s. 23) 
 
Pateman ifrågasätter att människor i liberala samhällen verkligen är fria och jämlika individer, 
då frihet bara kan mätas utifrån vad medborgarna i realiteten har möjlighet att göra. Begränsar 
till exempel inte den maktstruktur som råder mellan exempelvis olika kön och klasser många 
individers verkliga frihet? Maktfördelningen mellan dessa grupper är enligt Pateman 
asymmetrisk. Detta i sin tur påverkar människors förmåga att leva fritt och jämlikt då många 
medborgare inte besitter de resurser, kunskaper och möjligheter som krävs för att delta i såväl 
den politiska debatten som i samhällslivet i stort. (Pateman 1985 s. 170-172) På grund av 
detta menar Pateman att en deltagardemokrati kräver att samhället först genomgår en 
omvälvning avseende maktfördelning.    
 
För att få till en deltagardemokrati krävs enligt Pateman alltså en omfördelning av resurser så 
att de lägre sociala grupperna får en bättre situation. (Pateman s. 1985) Detta går tillbaka till 
Rousseaus tankar och är alltså en av grundstenarna med deltagardemokratin. Även om inte 
total jämlikhet måste uppnås krävs det att varje människa äger något, då Rousseau menar att 
politisk självständighet kräver denna säkerhet. ”No citizen should be rich enough to buy 
another and none so poor as to be forced to sell himself”. (Pateman 1970 s. 23)     
 
Pateman anser att en deltagardemokrati varken kan eller bör betyda deltagande på alla plan. 
Hon är istället anhängare av en deltagardemokrati där det direkta deltagandet sker på en lokal 
nivå, och där partier, politiska representanter och regelbundna val, som i den klassiska 
demokratin, fortfarande existerar. Att hon förespråkar detta är för att hon tror att detta är det 
som har störst chans att lyckas, snarare än att människor ska bestämma över alla frågor. 
(Pateman 1970 s. 109)   
 
Deltagardemokratin ses som en god övning inför valdemokratins stora höjdpunkt: att välja 
sina ledare. Pateman tror dels att människor som tränats i deltagardemokrati är mer benägna 
att rösta, dels att de på detta vis är mer upplysta och därför kan göra ett mer aktivt och 
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genomtänkt val. (Pateman 1970 kap. 2) På detta sätt är det alltså positivt även för 
valdemokratins anhängare då tränade medborgare exempelvis kan avlasta den stora byråkratin 
kring valen. (Amnå 2003 s. 109) 
 
Pateman förespråkar deltagande på arbetsplatser som ett bra sätt att genomföra 
deltagardemokrati i verkligheten. Detta beroende på att arbetet upptar en stor del av en 
människas liv samtidigt som det är en bra plats att starta på. Dessutom ser Pateman att i en 
lokal sammanslutning är det ett begränsat antal människor som berörs, vilket gör förfarandet 
med att alla ska komma till tals mer lätthanterligt. (Pateman 1970 kap. 3)  
 
Pateman menar också att det finns två nivåer där man kan tillämpa deltagardemokrati på en 
arbetsplats. Den ena är på en lägre nivå i den berörda verksamheten, där det kan handla om 
nya rutiner och andra driftfrågor, och den andra på en högre där det gäller större beslut såsom 
investeringar, organisation etc. Hon propagerar för att deltagandet ska ske på båda nivåer, 
men ser att det oftast bara är frågan om den lägre. (Pateman 1970 s. 70) 
 
Pateman ser tre olika kategorier av deltagardemokrati och tar sina exempel från arbetsplatser:  
 
Pseudo-deltagande: Pateman menar att man ofta använder termen demokrati slarvigt på 
arbetsplatser, så att demokrati ibland bara betyder att det råder ”en vänlig atmosfär” på 
arbetsplatsen, snarare än att det finns regler för hur beslut ska fattas. Till exempel då en 
anställd får beskedet att något kommer att genomföras innan det sker, och kanske även får 
möjlighet att diskutera kring det, men inte har möjligheten att påverka beslutet. På detta sätt 
ska den anställde få känslan av delaktighet, och ledaren får en acceptans för beslutet då alla 
varit med och diskuterat kring det, men Pateman räknar inte detta till deltagardemokrati. Hon 
menar dock att detta är ett av de vanligaste sätten att tillämpa deltagardemokrati på. (Pateman 
1970 s. 68) 
 
Partiellt deltagande: Pateman vill peka på skillnaden mellan orden ”influence” och ”power”. 
Med partiellt deltagande, partial participation, avser Pateman således ett förfarande där alla 
parter har något att säga till om- influence, men där det bara är en eller vissa som verkligen 
har makten att fatta beslut- power. Även detta är enligt Patemans empiriska undersökningar 
ett väldigt vanligt sätt att tillämpa deltagardemokrati på. (Pateman 1970 s. 70) 
 
Fullt deltagande: Fullt deltagande, full participation, ger Pateman exempel på då en grupp 
arbetar utan överinseende och tillsammans bestämmer över sitt dagliga arbete. Det är inte två 
sidor som är av olika åsikter utan en grupp som fattar sina beslut gemensamt och i 
samförstånd. Pateman beskriver detta fulla deltagande som ”en process där varje individuell 
medlem av en beslutsfattande enhet har samma makt att avgöra varje beslut.” För att detta ska 
bli möjligt krävs att arbetarna har tillgång till all den information som behövs för att kunna 
fatta ett beslut. Detta innebär att arbetarna får tillgång till mycket mer information än de 
skulle få i vanliga fall. (Pateman 1970 s. 71) 
 
Eftersom det finns få erfarenheter kring en deltagardemokrati måste ett deltagardemokratiskt 
samhälle enligt Pateman ses som ett experiment. (Pateman 1970 kap.3) 
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2.2.1 Sammanfattning av Patemans demokratimodell 
 
1. Deltagardemokrati kan och bör ej införas på alla plan i samhället, utan vara ett komplement 
till den representativa demokratin. 
2. Deltagardemokratin ska börja på arbetsplatser. Det är där en stor del av en människas liv 
spenderas och därför måste man ha inflytande där. Det är dessutom en bra plats att starta sitt 
engagemang på. 
3. Det finns tre former av deltagande. Pseudodeltagande, partiellt deltagande och fullt 
deltagande. Pateman förespråkar det fulla deltagandet men menar att det oftast är de två andra 
som oftast tillämpas. 
4. Deltagardemokrati är det enda sättet att få full kontroll över sin egen livssituation.  
5. För att en deltagardemokrati överhuvudtaget ska bli möjlig krävs en omfördelning av 
resurser så att alla människor har det någorlunda likvärdigt.  
6. En positiv psykologisk effekt uppstår hos människor som får vara med och påverka.  

 
2.3 Barber och Neighborhood Assemblies 
 
I sin bok ”Strong Democracy” propagerar den amerikanske statsvetaren Benjamin Barber för 
deltagardemokrati som den starka demokratin, i motsats till the thin democracy, som Barber 
menar att liberalismen förespråkar. (Barber 1984) Han menar att i deltagardemokratin är 
förhållandet mellan medborgare och styre dialektiskt där nivåerna är borta och de båda är 
beroende av varandra. (Barber 1984 s. 215) Detta står i viss kontrast mot många andra 
deltagardemokrater, som till exempel vad Erik Amnå skriver, menar att deltagardemokrater 
förespråkar ett horisontellt maktförhållande. Detta i sin tur skiljer sig från valdemokratin där 
dialogen är vertikal, det vill säga uppåt från medborgarna till styret. (Amnå 2003 s. 121 i 
Gilljam & Hermansson red.) Detta dialektiska förhållande innebär att människans 
självförverkligande står i centrum av den demokratiska processen. (Barber 1984 s. 215) 
Barber menar att människor är sammanlänkade genom sina gemensamma intressen och 
gemensamma uppoffringar för att lösa problemen. Han har ett tydligt förslag på hur den starka 
deltagardemokratin ska genomföras, genom så kallade Neighborhood Assemblies. (Barber 
1984 s. 267) 
 
Barber kallar det för en av ironierna hos det amerikanska styrelseskicket att det inte finns 
någon bestämd gemensam form av lokalt deltagande i landet. I början av landets historia 
planerade president Jefferson för lokala institutioner som hade gett ett visst mått av direkt 
deltagande, men han blev nedröstad av andra makthavare som inte litade på medborgarnas 
förmåga att fatta egna beslut. De ville hellre se deltagande genom representation. (Barber 
1984 s. 268)  
 
Benjamin Barber menar att varje stor demokratisk förändring har tagit sin start i lokalt 
deltagande, i form av stadsmöten eller sammanslutningar, och att städerna alltid varit den 
första byggstenen i demokratiska samhällen. Detta delvis med anledning av att lokala fora 
givit människor en chans att göra sin röst hörd på ett sätt de antagligen inte hade fått annars. 
(Barber 1984 s. 267) Utan de tillfällen som ges att diskutera i ett samhälle, i mataffären, 
frisersalongen eller på torgmöten, hade det varit svårt för demokratin att starta någonstans. 
Det handlar oftast inte om att utöva makt, utan helt enkelt att skapa förutsättningar för 
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demokrati genom att sprida åsikter och lyssna på andras. (Barber 1984 s. 268) ”Political 
consciousness begins in the neighborhood” sammanfattar han. (Barber 1984 s. 269)  
 
Barber propagerar alltså starkt för att på en nationell nivå införa lokalt deltagande i varje 
befolkat område i USA och menar att detta är den allra viktigaste reformen för demokratin i 
landet. Han förespråkar vad han väljer att kalla neighborhood assemblies. (Jag kommer i 
fortsättningen att kalla dessa för grannskapsförsamlingar.) I dessa grannskapsförsamlingar, 
som Barber tycker bör bestå av minst fem tusen och max tjugofem tusen medborgare, känner 
invånarna till och delar deras samhälles specifika problem, vilket är en av fördelarna med att 
verka på lokal nivå. (Barber 1984 s. 269)  
 
En hel del kritik har riktats mot Barbers idéer kring grannskapsförsamlingar. Många liberaler 
tror att inte tillräckligt många människor skulle orka bry sig om att delta för att 
församlingarna skulle bli starka. Barber svarar med att historien visar att människor som 
tillåts delta och ser att deras eget deltagande spelar roll också kommer att fortsätta vilja delta. 
(Barber 1984 s. 272) 
 
Barber är mycket specifik i sin plan för dessa grannskapsförsamlingar, vad som ska avhandlas 
och även vilka dagar som vore lämpliga att ses på. Minst veckovis är att föredra. (Barber 1984 
s. 270)  
 
Då en församling just startat i ett samhälle har den inga krav på sig att besluta kring saker och 
Barber har tre förslag på vad den ska användas till: Först och främst ska man gemensamt 
diskutera fram en agenda kring vilka frågor som är viktiga för det specifika samhället och som 
således bör avhandlas i församlingen. Det andra som kan börja redan på ett tidigt stadium är 
att säkerställa den lokala ansvarsskyldigheten, det som brukar vara mediernas och 
oppositionspartiernas skyldighet, men som Barber anser genom dessa församlingen kan bli 
medborgarnas uppgift. I detta sammanhang kan man alltså till exempel hålla utfrågningar av 
lokalpolitiker, vilket Barber tror dels leder till utbildning av medborgarna politiskt, och dels 
för de folkvalda närmre folket. Grannskapsförsamlingar ska också redan från början fungera 
som en ombudsman genom att föra invånarnas talan och diskutera lokala konflikter. Då 
systemet med grannskapsförsamlingar blivit något mer tryggt menar Barber att de kan fungera 
som valkretsar vid nationella folkomröstningar. De kan också vara lagstiftande församlingar 
där invånarna får rösta om sådant där lokala församlingar har beslutanderätt, som i det gamla 
Grekland. (Barber 1984 s. 271) 
 
Efter ett tag då grannskapsförsamlingar är permanenta i samhället fyller de ytterligare 
funktioner. Barber menar att det är viktigt att församlingen i detta läge har fått ett eget hus i 
samhället, där hela församlingen med alla dess funktioner ryms. Genom att alla demokratiska 
aktiviteter äger rum på ett och samma ställe tror Barber att deltagandet, kunskaperna och 
fostran in i medborgarskapet växer sig ännu starkare. Medborgarna får på detta sätt ett riktigt 
hem för sin identitet som medborgare. (Barber 1984 s. 271) I detta läge ser Barber också att 
församlingen har anställda som driver verksamheten. Dels en styrelse och dels en form av 
verksamhetsledare, utan rösträtt, som företräder medborgarna och övervakar debatter. (Barber 
1984 s. 272) 
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2.3.1 Sammanfattning av Barbers deltagardemokratiska modell 
 
1. Alla demokratiska revolutioner har tagit sin start i det lokala samhället och det är också så 
det måste gå till. 
2. Medborgarens självförverkligande står i centrum av den demokratiska processen.  
3. Människor i en deltagardemokrati är sammanlänkade av sina gemensamma intressen. 
4. Det viktigaste för den demokratiska utvecklingen är en nationell lag om deltagande i alla 
lokala samhällen. 
5. Människor som tillåts delta vill också göra detta och utvecklar sina förmågor på detta plan.  
 
2.4 Några skillnader och likheter mellan Patemans och 
Barbers deltagardemokratiska ideal 
 
Pateman riktar främst in sig på demokrati på arbetsplatser, medan Barber är inne på en lokal 
nivå avseende bostadsområde. De är lika såtillvida att båda tror på det lokala. Men då 
Pateman har ganska få konkreta idéer kring hur hennes praktik ska omsättas i verkligheten har 
Barber tankar ända ner på detaljnivå.  
Som de flesta deltagardemokrater ser Pateman deltagardemokrati som ett horisontellt 
interagerande mellan människor och styret, medan Barber ser det dialektiska.  
Både Pateman och Barber ser deltagande inte bara som något gott för samhällsutvecklingen 
utan även för den enskilda individen, i form av självförverkligande, ökat självförtroende och 
även utökade kunskaper kring samhället. 
Båda två belyser problemen med att få med människor som inte är vana vid att delta, och att 
det krävs en socioekonomisk utjämning över hela samhället innan deltagardemokrati är ett 
realistiskt alternativ. 
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3. Chicagoskolan 
 
I det här avsnittet beskriver jag Chicagoskolan, Chicago Area Project samt projektet i Russell 
Square. 
 
3.1 Vad är Chicagoskolan?  
 
Chicagoskolan1 bestod av ett antal forskarstuderande vid University of Chicago som mellan 
1915 och 1935, med höjdpunkt på 20-talet, fick stor genomslagskraft med sina metoder och 
slutsatser. Chicagoskolan innefattade såväl sociologer, etnologer, socialpsykologer och 
statsvetare som kriminologer och de forskade kring en mängd grupper i samhället: hemlösa, 
invandrare, homosexuella och ungdomsgäng för att nämna några. (Andersson 47-48) 
(Chicagoskolan var de första som sammanförde sociologin med statsvetenskapen, med hjälp 
av kriminologin. Detta skedde på 20-och 30-talen då de statsvetenskapliga och sociologiska 
institutionerna vid universitetet i Chicago inledde många forskningsprojekt gemensamt.) 
(Sarnecki 2003 s. 150, Andersson 2007 s. 164) Skolan slog igenom tack vare sina specifika 
forskningsmetoder som gick ut på att gå ut på gatorna och med egna ögon se hur det förhöll 
sig i de olika områdena och grupperna.  
 
Socialdarwinisterna och många med dem hade tidigare förklarat faktumet att fattiga i högre 
utsträckning än rika begick brott med att fattiga människor var biologiskt underlägsna och 
hamnat på samhällets botten eftersom de var av dåligt ursprung. (Lilly 1995 s. 33) The 
Progressive Movement, en liberal och reformvänlig rörelse som startades i början av 1900-
talet var de första som satte sig upp mot dessa inte så hoppfulla idéer. De såg att det 
amerikanska systemet som lovade lycka och välfärd inte nådde fram till alla. Med detta kom 
en insikt om att det krävdes förståelse för livssituationen i de fattigaste områdena för att spåra 
kriminaliteten i desamma. The Progressive Movement presenterade därigenom en idé om att 
ingen människa föds till ett kriminellt liv - de skapas istället till det av sin livsmiljö. Med 
dessa tankar uppstod också en mer positiv syn - detta borde ju innebära att man, om man 
lyckas förbättra levnadsvillkoren i dessa fattiga områden, också kan få invånarna i dessa att 
bli laglydiga medborgare. Detta skulle ske genom att minska de negativa effekterna av ett 
fattigt liv och lära ut de värderingar och den kultur som var rådande i de mer förfördelade 
bostadsområdena. (Lilly 1995 s. 121) 
 
Chicago var under tiden för Chicagoskolans framväxt en stad under stor tillväxt. Tillväxten 
var dels ekonomisk så till vida att staden ökade i betydelse för landet, dels befolkningsmässigt 
då befolkningen mellan år 1890 och 1910 vuxit med hundra procent från en till två miljoner. 
Befolkningstillväxten bestod till stor del av fattiga: invandrade från utlandet, människor som 
arbetat inom jordbruket men som med industrialiseringen inte längre kunde livnära sig på 
detta, svarta som flytt segregationen i Södern och så vidare. Den ekonomiska framgång de 
kommit till storstaden för att uppnå blev dock få förunnad. Många möttes av dåligt betalda 
arbeten med omänskliga arbetsvillkor och långa dagar. Och, de fick bo i stora hyreshus som 
slagits upp för att kunna inkvartera så många människor som möjligt. (Beirne 1993 s. 32) 

                                                 
1 Varifrån Chicagoskolan som begreppet används idag kommer ifrån är delvis omtvistat, men ordet omnämndes 
första gången i en artikel av Luther L Bernard från 1930. Det var alltså inte från början ett vedertaget namn på en 
forskargrupp. (Andersson 2007 s. 52) 
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Detta är en av anledningarna till att just Chicago blev staden som kom att utveckla de teorier 
som The Progressive Movement skapat. Den andra anledningen var att University of Chicago 
1892 redan påbörjat forskning kring människors levnadsvillkor då de skapat landets allra 
första sociologiska program.        
 
Kriminologerna inom Chicagoskolan anammade alltså idéerna från The Progressive 
Movement. Under sina studier på 20- och 30-talen såg de själva effekterna av ökande 
befolkning och uppkomsten av slumområden. De ansåg att det som The Progressive 
Movement hävdat och varnat om sannolikt stämde, och att det i de områden de nu såg breda 
ut sig mer och mer fanns en stor potential för ökad brottslighet beroende på dåliga 
levnadsvillkor. (Lilly 1995) 
 
Edwin Sutherland var en av de forskare som trodde på dessa nya idéer och han applicerar i 
boken ”Principles of Criminology” denna tankegång på kriminologin. Han menar att det inte 
finns några gemensamma egenskaper hos alla som begår brott, inte ens hos alla som begår 
samma typ av brott och inte heller några gemensamma egenskaper hos alla som avstår från 
brott. Alltså kan kriminologi inte ses som en vetenskap. Hade så varit fallet hade det, enligt 
Sutherland, varit rätt så enkelt att förebygga brottslighet på samma sätt som man förebygger 
husras genom att bygga enligt ingenjörernas direktiv. (Sutherland 1934 s. 74)  
 
Shaw och McKay var de två forskare som främst propagerade för att brottslighet kan vara en 
del av den sociala traditionen i ett visst område, och att hög brottslighet kan vara traditionen i 
de områden som har låg status. Traditionen efterlevs både genom nedlärt praktiskt beteende, 
såsom hur man dyrkar upp ett lås eller skadar någon med en spark, men också genom 
värderingar. Även faktumet att det finns andra att begå brott tillsammans med gör 
kriminaliteten till ett naturligt inslag. (Shaw & McKay 1969 s.315-316)   
 
Sutherland sammanfattade ganska mycket av Chicagoskolans kriminologiska forskning då 
han skrev ”En person blir brottslig på grund av ett överskott av positiva definitioner av 
lagöverträdelser gentemot negativa definitioner av detsamma.” (Sutherland 1934 s.78) 
 

Teorin om Chicagoskolans socialekologi
2 

 
Ur Chicagoskolan sprang fyra teorier som än idag är av stor betydelse för forskning kring 
brottslighet. Den som kanske haft allra störst genomslagskraft och är den som främst 
förknippas med Chicagoskolan är socialekologin, eller urbansociologin. (Shaw & McKay 
1969 s. 150) Den kan sammanfattas som att människan måste förstås utifrån sin sociala 
kontext, och inte bara som sig själv med sina biologiska och psykologiska egenskaper. Den 
socialekologiska tanken skapades av en av skolans frontfigurer, Robert Park, tillsammans med 
Ernest Burgess. (Shaw & McKay 1969 s. 151) Park såg staden som ett socialt laboratorium 
där urbaniseringen blev ett experiment, och man avsåg att undersöka Chicago såväl teoretiskt 
som empiriskt. (Andersson 2007 s. 237) 
 

                                                 
2 Anledningen till att jag har med detta avsnitt om socialekologi är att den tydliga zonuppdelningen är en 
bakgrund till CAP och projektet på Russel Square. 
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Då staden växer ökar också den sociala differentieringen, enligt Burgess, vilket för med sig ett 
utökat samarbete och beroende grupperna emellan. Detta förklarade han med att de olika 
delarna av staden specialiserar sig - i vissa är det främst bostäder, i andra butiker, i en tredje 
industrier och så vidare. Park och Burgess gjorde tillsammans med sina forskare empiriska 
undersökningar i dessa områden för att kunna validera sina teorier om humanekologin. 
Hypotesen var att karaktären i de olika stadsdelarna bestämde över individernas och 
gruppernas beteende i respektive område, istället för tvärtom. (Andersson 2007 s. 237-238) 
Burgess kom fram till antagandet att en stad (teorin ska vara applicerbar på alla städer i 
tillväxt världen över)3 i expansion i princip alltid kommer att få formen av fem koncentriska 
cirklar, zoner, som räknas 1-5 inifrån staden och ut4. Då staden expanderar sker också de 
sociala differentieringarna, där grupper med människor skiljs åt och omplaceras. Detta 
kommer att ske med hänsyn till dessa gruppers etnicitet, sociala status och tillhörighet, och 
endast i undantagsfall kommer det att ske avvikelser. Sammanfattningsvis kan man alltså säga 
att dessa livsstilar och personligheter var sammanvävda med den specifika stadsdelen, och så 
med stadens sociala ekologi. (Andersson 2007 s. 239) Parks menade att varje sådant område 
har många egna moraliska ordningar och en viss social organisation, men även egna regler 
och rättsuppfattningar. (Shaw & McKay 1969 s. 166-167)  Den zonen som var mest intressant 
för Chicago Area Project och därmed för denna studie var zon 2, den så kallade transitzonen. 
Denna utgörs främst av slumområden och bebos av fattiga människor. Namnet på zonen 
kommer av att människor ofta bor i dessa områden i väntan på att flytta vidare till andra 
områden med högre status. Eftersom de inte planerar att stanna kvar särskilt länge, även om 
de flesta tvingas göra det ändå, ser de ingen mening med att engagera sig och ekonomiskt 
investera i sin stadsdel. (Shaw & McKay 1969 s.166) Medan de som får det bättre ekonomiskt 
flyttar därifrån får resten stanna kvar. (Shaw & McKay 1969 s.153) Parks menar att detta 
också för med sig att människor i de sämre ställda områdena inte har lika starka känslor för 
och band knutna till sin stadsdel som befolkningen i de rikare områdena känner. (166) 
Thomas menar att människorna i denna zon är desorganiserade och att man, för att bli 
reorganiserad, måste flytta utåt till en annan zon. (Andersson 2007 s. 242)    
 
3.2 Chicago Area Project 
 
Clifford R. Shaw och Henry D McKay var forskare i Chicago under denna tid. De hade 
kommit i kontakt med den sociologiska forskningen och kände sig hemma i de nya teorierna. 
Den undersökning som låg till grund för deras arbete belyste 60 000 unga män i Chicago som 
i egenskap av faktiska eller misstänkta brottslingar hade kommit i kontakt med 
skolmyndigheterna, polis och domstolar. (Shaw & McKay 1969 s. 3) De studerade dessa unga 
mäns hemvist och fann att brottsligheten var hög i områden med låg socioekonomisk status 
medan den i de mer välbärgade områdena var försvinnande låg. De åtog sig att finna 
förklaringar och förbättringar till detta.   
 

                                                 
3 Man kan dock ifrågasätta om det rent geografiskt ser likadant ut överallt numera. De områden som skulle 
betecknas som transitzoner i Sveriges storstäder ligger till exempel oftast kanske snarare geografiskt i zon 3 eller 
4. 
4 Då de övriga zonerna inte är av relevans för denna studie, men kanske ändå kan vara intressanta att ta del av, 
finns en beskrivning av dessa i bilaga nummer 1. 
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Shaw och McKay trodde inte på program mot ungdomsbrottslighet som riktade in sig på 
enskilda individer lika lite som de trodde på psykologiska förklaringar till brottslighet. Ska 
man nå långsiktiga resultat, hävdar Shaw och McKay, måste man istället arbeta med hela den 
kontext där brottsligheten uppstår. (Shaw & McKay 1969 s. 326) För att handlingsprogram 
och förebyggande åtgärder ska slå väl ut krävs att man utnyttjar sig av mänskliga resurser 
såväl som institutioner i varje aktuellt område. (Shaw & McKay 1969 s. 321) Tillsammans 
med andra sociologer startade de 1932 programmet Chicago Area Project, CAP. CAP skulle 
vara en gräsrotsorganisation, vars mål var att minska brottsligheten genom att uppmuntra 
deltagandet av lokalinvånare i omformandet av stadsdelen.  (Schlossman & Wollcott 2005) 
CAP startade delprojekt i olika delar av staden, eftersom man tänkte att brottslighet berodde 
på förhållanden i vart och ett av områdena och därför skulle behandlas separat utifrån dess 
egna förutsättningar. (Shaw & McKay 1969 s. 322, Sutherland 1934 s. 610) De olika 
projekten var sammanslutningar av inflytelserika medborgare från den specifika stadsdelen. 
Just att dessa inflytelserika personer var lokala var ansågs mycket viktigt. Varje projekt hade 
också en huvudorganisatör, en förening som styrde arbetet. Vilka dessa var berodde på den 
specifika stadsdelen. I den polska delen av Chicago som vi tittar närmare på längre fram var 
en polsk-katolsk kyrka organisatören, i en italiensk del var det en italiensk idrottsförening och 
så vidare. (Sutherland 1934 s. 610) 
 
Det centrala i CAP var att det var lokalinvånarna som skulle engagera sig, att få med mesta 
möjliga mängd lokalinvånare i de olika projekten och utbilda dem så att de gjordes medvetna 
om problematiken i området och så att de fick en sådan känsla för sitt område att de blev 
intresserade av att lösa problemen gemensamt. Detta skulle stå i kontrast till andra program 
och organisationer där man arbetade med utomstående personer vars intresse egentligen låg 
hos de mer priviligerade områdena. (Schlossman & Wollcott, 2005)  
 
En annan forskare i Chicagoskolan, Thrasher, studerade gängproblematik. Det han kom fram 
till är att man får se till att ändra gängens aktiviteter, från att vara saboterande och destruktiva 
till att bli konstruktiva och inge hopp och meningsfullhet till den enskilde medlemmen. Dessa 
aktiviteter ska, åtminstone till en början, ske under uppsikt. (Shaw & McKay 1969 s. 351 & 
356)  
 
Pengarna till projekten kom delvis utifrån från olika institutioner, fonder och privatpersoner, 
liksom vissa av idéerna. (Sutherland 1934 s.610) Programmet hade mål och handlingsplaner 
som även dessa planerades centralt, av forskarna själva, men med utgångspunkt från det 
gemensamma problemet ungdomsbrottslighet och även andra problem som barn och 
ungdomar stötte på just i dessa utsatta områden. Planeringen och genomförandet av 
aktiviteterna i varje område sköttes av huvudorganisationen tillsammans med andra lokala 
invånare och representanter för till exempel kyrkan, idrottsklubbar, fackföreningar och stora 
företag. (Shaw & McKay 1969 s. 323) Shaw och McKay menar att ett program med lokal 
förankring låter berörda områdes invånare komma till tals och att utnyttja sina resurser och 
intressen för att stärka och förena de konstruktiva krafter som finns i området. Om människor 
ur lokalbefolkningen får leda och samordna projekten tillsammans med institutioner och andra 
intressegrupper är det ett effektivt sätt att uppnå resultat. Ska utomstående medverka ska det 
mestadels ske till exempel i form av finansiär. (Shaw & McKay 1969 s. 322) Tanken var att 
projektet, om det både planerades och sattes i verket av människor ur lokalbefolkningen, på så 
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sätt skulle genomdrivas med insikt i stadsdelen och med respekt för dess invånare. 
Förhoppningen var också att de människor som med sina goda krafter genomförde projektet 
skulle nå viss status och därmed ge projektet positiva effekter. (Shaw & McKay 1969 s. 323) 
Områdenas lokala företagare och yrkesmän involverades för att arbeta med projektet. Tanken 
bakom detta var att dessa hade god kontakt med omgivningens invånare, samt att de kunde 
utnyttja sina särskilda kunskaper och färdigheter. (Shaw & McKay 1969 s.324)   
 

Russell Square 

 
Som exempel på ett av dessa program beskriver jag här projektet i Russell Square, en av de 
mest utsatta delarna av Chicago.  
 
Man fick här draghjälp av den katolska polsk-kyrkan, som från början gick in och sponsrade 
The Boys Club. The Boys Club kom att vara utgångspunkten för Russell Square Community 
Committe (RSCC) lokalorganisationen som administrerade hela programmet. Boys Club hade 
uppdraget att skapa en anda av samhörighet och organisation i Russel Square, och se till att 
ungdomar fick en bättre relation med skola, polis och myndigheter. (Schlossman & Sedlak 
1983 s. 42)  
 
Pengarna kom delvis från Shaw och externa finansiärer men blev med tiden finansierat genom 
bidrag från invånare, basarer och uppvisningar. Planeringen och genomförandet av 
delprojekten sköttes av mindre grupper bestående av volontärer. 150-200 människor 
engagerade sig i projekten varje år. RSCC bestod av såväl anställda som volontärer. Alla kom 
från närområdet. RSCC:s styrelse bestod av lokalinvånare med hög status och mycket 
inflytande. (Schlossman & Sedlak 1983 s. 45) 
 
Ett av de viktigaste fokusen i detta projekt låg på att uppmuntra idrottsutövning, då man 
tänkte att de potentiellt brottsliga pojkarna skulle få utlopp för sina aggressioner och sin 
energi genom att spela fotboll eller boxas istället för att rånas och slåss. (Schlossman & 
Sedlak 1983 s. 34) Efter ett antal år och påtryckningar blev även flickor en del av projektet, 
och de fick på Boys Club börja med handarbeten. (Schlossman & Sedlak 1983 s. 36) Snart var 
två tredjedelar av pojkarna i berörd ålder i området och hälften av flickorna regelbundna 
besökare på Boys Club (Schlossman & Sedlak 1983 s. 37). Tanken var att det viktigaste för att 
pojkarna inte skulle falla in i brottsligt beteende var att de skulle känna närvaro av vuxna och 
förståelse snarare än att de var tvungna att följa vissa planer. (Schlossman & Sedlak 1983 s. 
39)  Utöver idrott och handarbete erbjöds hjälp med skolstudier, ett stort bibliotek och 
tidningsproduktion. Man hade nämligen startat en tidning i stadsdelen. Tidningen hade två 
syften: Att informera invånarna om sociala och politiska händelser i såväl närområde som 
hela, samt att bygga upp en lokalkännedom och stolthet. (Schlossman & Sedlak 1983 s. 54) 
RSCC hjälpte även till med socialt och medicinskt bistånd till de människor som drabbats hårt 
av depressionen, när de ordinarie välfärdssystemen övergav Russell Square. (Schlossman & 
Sedlak 1983 s. 53) 
 
Tillsammans protesterade man också mot att byggnader och parker i området förföll. 
Tidningar och andra samhällsorganisationer hade tidigare protesterat till Chicago Park District 
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att inget gjordes för upprustning, men först då RSCC bildade en kommitté som ägnade sig åt 
just detta, började det hända saker. (Schlossman & Sedlak 1983 s. 54)   
 
RSCC hjälpte nyanlända invånare att komma tillrätta och startade dessutom upp engelska 
språkskolor som visade sig bli en succé. Många av de som deltog fortsatte att engagera sig i 
sitt område och bli volontärer.  
 
En annan viktig åtgärd var att volontärer inom CAP ständigt fanns närvarande där ungdomar 
befann sig - på skolgårdar, polisstationer och i köpcentrum. Volontärerna hjälpte ungdomarna 
om de på något vis hamnat i klammer med rättvisan men fanns också till för att visa att 
ungdomarna alltid hade någon att vända sig till. Det arbetades också hårt med att skapa 
arbetstillfällen för ungdomar, då den höga arbetslösheten antogs vara en av anledningarna till 
att det stals mycket i området. Till exempel föreslogs det att ungdomar kunde arbeta med att 
städa upp parkerna och även arbeta i CAP:s aktiviteter. Att sätta ungdomarna i arbete är en av 
de åtgärder som väckt mest positiv uppmärksamhet kring CAP, både under tiden och efteråt. 
(Schlossman & Sedlak 1983 s. 78) 
 
Organisationer liknande P T A (motsvarande Hem & Skola i Sverige) startades upp, där en 
integrering av skolan och elevernas övriga livssituation eftersträvades. (Shaw & McKay 1969 
s. 324)  
 
Projektet visade sig slå väl ut. Brottsligheten i området minskade under perioden, kontakten 
mellan polisen och unga i Russell Square minskade med två tredjedelar mellan 1932 och 
1942. Som Schlossman och Sedlak är noga med att peka på så går det inte att säga att detta 
berodde på projektet, främst på grund av mätproblem. (Schlossman & Sedlak 1983 s. 113) De 
slår dock fast att det finns mycket att lära från projektet, och att CAP lyckades att i praktiken 
implementera och genomföra många av sina idéer på ett sätt som än idag framstår som 
exceptionellt. (Schlossman & Sedlak 1983 s. 118) Att Shaw och McKay, som ju var några av 
projektets grundare, tyckte att det fungerade bra kanske inte är någon överraskning, och med 
anledning av detta får de mycket kritik av Schlossman och Sedlak. Kritiken handlar dels om 
de enbart har sett fördelarna med projektet och tolkat resultaten därefter (Schlossman & 
Sedlak 1983 s. 100-ff)  Shaw och McKay menar att det var ”helt utan konkurrens det bästa 
som genomförts, och för att visa behovet av program med medborgaraktiviteter som ett 
effektivt sätt att få in välfärdsaktiviter i storstäders lågstatusområden.” (Shaw & McKay 1969 
s. 325) Shaw och McKay valde utefter projektets resultat att dra slutsatsen att program för att 
minska ungdomsbrottsligheten i dessa områden har väldigt låg sannolikhet att lyckas om de 
inte kan åstadkomma genomgripande förändringar i barnens och ungdomarnas livsvillkor. 
(Shaw & McKay 1969 s. 326)  
 
Oavsett de verkliga resultaten har projektet åtminstone varit så populärt att det fortsatt. På 30-
talet pågick CAP i tre stadsdelar, under det sena 60-talet hade det utökats till att finnas på 80 
platser, och än idag är Chicago Area Project högst levande i staden. Enligt Sutherland är detta 
ett bevis nog på framgången projektet rönte. (Sutherland 1934 s. 610) 
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4. Jämförande analys 
 
I detta avsnitt jämför jag de två demokratimodellerna med CAP:s utgångspunkter och 
tillvägagångssätt. Efter varje jämförelse kommer jag att dra slutsatser med tre möjliga resultat: 
Stämmer, stämmer delvis, stämmer inte och, där så krävs, går inte att bedöma. 
 
4.1 Chicago Area Project – Patemans demokratimodell 

 
1. Deltagardemokrati kan och bör ej införas på alla plan i samhället, utan vara ett 
komplement till den representativa demokratin. 

Chicagoskolan diskuterade inte i dessa termer, då ambitionerna inte var att införa någon form 
av projekt på flera plan i samhället. CAP fungerade istället som ett komplement till övriga 
samhällsinstanser som inte kunde eller brydde sig om att förbättra situationen i Chicago. Där 
stora tidningar och andra lokala grupper till exempel inte lyckats få staden att städa upp i 
parker och bostadsområden, lyckades CAP få staden att lyssna.    
 
Resultat- Går inte att bedöma 

 
2. Deltagardemokratin ska börja på arbetsplatser. En människa som inte har stor kontroll 
över sin arbetsplats saknar kontroll över en stor del av sitt liv. Det är dessutom en bra plats 
att starta sitt engagemang på inför framtida och större demokratiska uppgifter.  

CAP var tanken som ett lokalt projekt, inte just på arbetsplatser men som en lokal företeelse. 
Forskarna såg att man måste trivas i sin närmiljö för att livet ska vara bra att leva, och det var 
uteslutande invånarna i samhället som skulle ha inflytande och engagera sig.  
Pateman har fått mycket kritik för att hon säger ganska lite om hur deltagardemokratin i själva 
verket ska organiseras och ställa sig till dagens i stor utsträckning representativa verklighet. 
Hon svarar också ganska diffust på frågor om hur arbetsplatsdemokratin ska fungera i 
praktiken. Här kanske CAP kan komma med vissa svar. Pateman förutsätter att människor vill 
styra betydligt mer över sina egna liv än idag, utan att ställa frågan hur hennes idealsamhälle 
skulle se ut om många faktiskt inte vill det. (Shaw & McKay 1969 s. 313) Även om många 
människor engagerade sig i projektet är inte 150-200 personer i en stadsdel direkt en 
majoritet. Kanske var det så att resten inte ville eller kunde engagera sig. Kan man då 
åstadkomma de resultat som Chicagoskolan ändå gjorde med så få invånare kan man ändå se 
att det räcker en bra bit.  
 
Resultat- stämmer delvis 
 
3. Det finns tre former av deltagande. Pseudodeltagande, partiellt deltagande och fullt 
deltagande. Pateman förespråkar det fulla deltagandet men menar att det oftast är de två 
andra som oftast tillämpas. 
 
I en fungerande deltagardemokrati ska medborgarna inte bara bestämma hur ett problem ska 
lösas utan de har även tolkningsföreträde till vilket problemet är. (Amnå 2003 s.109) 
Chicagoskolan kom utifrån, från universitetet, och talade om vad i det lokala samhället man 
ville och borde förändra. Shaw och hans kolleger satte agendan snarare än att folket gjorde 
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det. Kanske skulle därför Pateman hävda att CAP var en form av partiellt deltagande. Å ena 
sidan kan man se alltså se det som att deltagarna i CAP ställdes inför det de skulle utföra, 
även om de hade viss handlingsfrihet och kunde komma med egna idéer. Å andra sidan kan 
man se det som att detta projekt aldrig hade kunnat genomföras om inte invånarna hade 
anammat det i den utsträckning de gjorde. Hade inga invånare hållit med forskarna hade det 
varit svårt att genomföra projektet. Då det gäller Patemans partiella deltagande är det svårt att 
se vilket begrepp som Chicagoskolan stämmer bäst in på. Det var helt klart invånarna som såg 
till att projektet och därmed målen genomfördes - power. Då projektet sedermera dessutom 
blev i det närmaste självfinansierat var det medborgarnas. Även om det som sagt är svårt att 
bestämma är jag nog ganska säker på att det här handlade om fullt deltagande för invånarna 
på Russell Square. Inga av projekten hade gått att genomföra utan deras hjälp som volontärer. 
 
Resultat- stämmer delvis 
 
4. Deltagardemokrati är det enda sättet att få full kontroll över sin egen livssituation.  

Chicagoskolans forskare är inne på samma tankegångar som Pateman då det gäller detta. Det 
ska enbart vara lokalinvånarna som är delaktiga i projektet och för att få kontroll över sitt liv 
krävs engagemang som kommer inifrån. Deltagardemokrater och Pateman har fått kritik för 
att den förutsätter att man som medborgare har tid att delta i politiska eller andra samhälleliga 
aktiviteter. (Held 1987 s. 313) Kanske gör detta att denna form av demokrati passar än bättre 
in på den form av aktivitet som Chicagoskolan förespråkar. I de utsatta områdena diskuteras 
ju ofta arbetslöshet och brist på sysselsättning som problemfaktorer. Kanske är det då extra 
lämpligt att försöka få med dessa invånare i sådana här typer av projekt, särskilt om man anser 
att dessa är de som har mest att vinna på att området blir bättre ur flera aspekter.      
En grundläggande tanke med CAP var att få de laglydiga invånarna i området att ha viljan och 
civilkuraget som krävdes för att de skulle visa att de inte tålde brottslighet och ett samhälle 
som fostrade brottslingar. (Schlossman & Sedlak 1983 s. 42) En av vägarna för att nå fram till 
detta var att få invånarna att känna att de faktiskt kunde åstadkomma något och att de hade 
inflytande över sin livssituation, något som de annars, likt många andra, inte kände. RSCC 
skulle vara ”en stimulerande och organiserande kraft i samhället, vars intresse låg i att 
kristallisera de allmänna åsikterna med hänsyn till alla frågor från dåligt beteende bland unga 
till att hålla gatorna rena.” (Schlossman & Sedlak 1983 s. 43) RSCC såg att ett av de 
viktigaste stegen att ta för invånarna för att få en bättre omgivning och i förlängningen 
trevligare levnadsvillkor var att känna stolthet över sitt område, något som det inte varit 
frågan om innan.  
 
Resultat- stämmer 
 
5. För att en deltagardemokrati överhuvudtaget ska bli möjlig krävs en omfördelning av 
resurser så att alla människor har det någorlunda likvärdigt.  

Shaw och McKay ansåg i och för sig att ingen större förbättring av ungdomsbrottsligheten 
skulle märkas såvida inte problemområdenas sociala och ekonomiska situation avsevärt 
förbättras, så på det viset har de samma tankar som Pateman. Dock visade Chicago Area 
Project att deltagandet i sig inte var ett problem trots orättvis resursfördelning. Det gick visst 
att få folk engagerade, även om de inte var materiellt resursstarka, och att resultatet blev en 
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förbättrad social situation med minskad brottslighet. De invandrare som CAP lärde engelska 
och den amerikanska kulturen och som sedan gick ut i arbete kan å andra sidan visa på kravet 
att vissa resurser inte går att tumma på.  
 
I områden med låg brottslighet råder en viss uniformitet med överenskommelse kring 
värderingar och attityder rörande barnomsorg. I problemområdena utvecklas i högre 
utsträckning konflikterande värderingar. I högstatusområden är också förekomsten av olika 
institutioner och organisationer, såsom Hem & Skola och kvinnoorganisationer vanligare. 
Dessa institutioner är i sig brottsförebyggande genom att de arbetar för att behålla dessa 
värderingar. Klassiskt sett har de rika mer tid och ork efter sitt inte lika fysiskt ansträngande 
arbete att organisera sig än arbetarna. Numera kan man kanske se det dels som att 
medelklassen har en tradition av organisering och också har verktygen så som lokaler, 
kontakter och föreningskunskaper som underlättar detta. Incitamenten att engagera sig i frågor 
rörande sin levnadsmiljö torde också vara högre då man trivs bra i sitt område och inte har 
planer på att flytta. Organiseringen i dessa områden är istället ofta finansierade och planerade 
utifrån istället för att komma från invånarnas egna önskemål, vilket troligtvis minskar 
människors vilja att få det att fungera. Detta gäller även parker, skolor och så vidare. 
Organiseringen måste istället, enligt Shaw och McKay, skapas och uppfyllas av och med 
områdets invånare för att man ska uppnå en bra effekt. Att arbetslösheten i motsvarande 
områden idag är stor kan möjligtvis vara en fördel för denna typ av experiment, där det är ett 
bra sätt att fylla sin tid på. 
 
Kanske kan man dock tolka CAP:s resultat, vid en jämförelse med Pateman, att det går att 
uppvisa engagemang så länge alla människor i ett visst område har det någorlunda lika bra. 
Om Russel Square i sig varit segregerat hade det kanske varit svårare.  
 
Resultat- stämmer inte 
 
6. En positiv psykologisk effekt uppstår hos människor som får vara med och påverka.  

Den positiva psykologiska effekt som Pateman tror kan uppnås endast genom att människor 
får delta tycks det också som att CAP uppnådde. Fler och fler människor anammade skolans 
idéer och valde att engagera sig.   
 
CAP uppnådde också Rousseaus, och även Patemans ideal, om att människor ska vara 
beroende av varandra, då den enes goda gärning i allra högsta grad hjälpte de andra 
människorna. (Held 1987 s. 312) Ungdomarna var beroende av de vuxna som hjälpte till och 
de vuxna var beroende av andra vuxna goda krafter. Hade inte projektet nått så stort stöd hade 
det inte varat så länge och med så gott resultat.  
 
Ett experiment som CAP ökar med stor sannolikhet människors tilltro till att det går att 
påverka. Det uppmuntrar också i högsta grad människor att engagera sig. Det var viktigt för 
CAP att få medborgarna välinformerade, och detta gjordes bland annat genom den tidning 
som skrevs och skickades ut till invånarna. Tidningen fyllde två syften: Dels att informera 
medborgarna om vad som hände lokalt såväl som i deras omvärld, dels att få medborgarna att 
känna sig just som Russell Square-invånare och bli stolta över sitt område. (Schlossman & 
Sedlak 1983 s. 87)  
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Resultat- Stämmer 
 
4.2 Chicago Area Project – Barbers demokratimodell 
 
1. Alla demokratiska revolutioner har tagit sin start i det lokala samhället och det är också så 
det måste gå till. 
 
Här har verkligen Chicagoskolan och Barber många gemensamma beröringspunkter då 
Chicagoskolan utgick just från att sprida ut projektet i de olika stadsdelarna och såg till att de 
lokala organisationerna skulle styra upp vad som skulle göras.  
 
Dock menar Barber att den demokratiska förändringen startat lokalt, medan CAP startade 
centralt med gemensamma idéer för att sedan genomföras lokalt. 
 
I deltagardemokratin är grundtanken att egenintresset ställs mot och kompromissas med det 
allmänna bästa. En medborgaranda sprids genom samhället och även den egna personen 
skapas utifrån det som är det gemensamma. (Amnå 2003 s. 108) På denna front kanske CAP 
lyckades allra bäst. Fler och fler invånare såg efter ett tag att det som gynnade dem var 
detsamma som gynnade samhället - nämligen ett samhälle utan ungdomsbrottslighet. 
Projektet lyckades uppbringa en medborgaranda som gjorde att människor var beredda att 
arbeta som volontärer för att nå målen i projektet. Just medborgarandan var precis vad 
grundarna av CAP var ute efter. Tanken var att projektet inte alls skulle gå i hamn om inte 
stoltheten för den egna stadsdelen först var påtaglig. 
 
För att knyta till Barbers tankar om att varje demokratisk revolution startar i det lokala kan 
man kanske också säga att man genom CAP skapat goda förutsättningar för en fortsatt 
demokrati. 
 
Resultat- Stämmer delvis 
 
2. Medborgarens självförverkligande står i centrum av den demokratiska processen. 
 
Självförverkligandet i form av deltagande och engagemang är högst centralt i CAP. Barber 
menar att systemet i en deltagardemokrati är dialektiskt. (Barber 1984 s. 219) Då det inte 
finns särskilt mycket skrivet kring hur CAP verkligen styrdes är det svårt att se om det var så 
horisontellt som deltagardemokraterna är ute efter snarare än vertikalt. Dock kan vi helt klart 
se att det inte var ett långt steg att gå innan man fick delta aktivt, och på detta vis måste ju 
deltagardemokraterna vara nöjda.  
 
John Stuart Mill menar att det människorna tjänar på genom delaktighet, utöver det konkreta 
inflytandet, är en högre självkänsla och god karaktärsutveckling. Detta system bygger på så 
vis på respekt för varje individ och allas lika rättigheter. (Amnå 2003 s. 110) Då CAP främst 
var inriktat på att få unga män att överge den brottsliga banan kan man absolut tänka sig att 
detta stämmer in. 
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För att knyta an till Thrasher och att förändra de destruktiva gängen till något positivt kan vi 
se att en av de saker CAP arbetade hårdast med att göra var att se till att ungdomar hade något 
att göra och att på så vis kunna förverkliga sig själva. Den kraft som läggs ned i form av 
lojalitet mot gänget skulle förstås mycket hellre få läggas på deltagardemokratiska aktiviteter. 
 
Resultat- Stämmer delvis 
 
3. Människor i en deltagardemokrati är sammanlänkade av sina gemensamma intressen. 
 
Kanske är det här sambandet mellan Barber och CAP märks allra tydligast. Det påpekas hela 
tiden i alla skrifter om projektet att det centrala är att de lokala medborgarna känner 
delaktighet i sin boendemiljö och går samman för att åstadkomma förändringar. Barber 
skriver också om att det behövs ett creative consensus i deltagardemokratin, där det inte 
nödvändigtvis måste handla om exakt samma gemensamma utgångspunkt avseende 
värderingar och önskemål, utan snarare att alla tillsammans bestämmer sig för något och 
arbetar för att komma dit. (Barber 1984 s. 219) 
 
Idén med organisationer för att förhindra pojkar att begå brott var inte ny, det fanns sedan 
tidigare andra föreningar för pojkar  såsom YMCA. Det nya hos CAP var att det intressanta 
var samhället snarare än organisationen själv.  Fokus låg på att vara insatt i det som hände ute 
på gatan och inte bara inne på klubben. (Schlossman & Sedlak 1983 s. 42) 
 
Resultat- Stämmer 
 
4. Det viktigaste för den demokratiska utvecklingen är en nationell lag om deltagande i alla 
lokala samhällen. 
 
Även om Chicagoskolans forskare inte direkt var ute efter att stifta en lag vid starten av 
projektet kan jag se en hel del skillnader mellan hur Shaw och Barber tänkte. Shaw såg ett 
problem som var gemensamt för alla samhällen i transitzonen och tänkte att åtgärderna skulle 
vara detsamma men att de skulle ske på olika sätt beroende på vilka förutsättningarna var i 
just det området. Så användes till exempel olika aktörer i olika områden. Den agenda som 
deltagardemokratin ofta sägs sakna kring vad som är det allmänna bästa har CAP satt kring 
sitt område. 
 
Resultat- stämmer delvis 
 
5. Människor som tillåts delta vill också göra detta och utvecklar sina förmågor på detta plan.  
 
En av tankarna med deltagardemokrati är att man med en fungerande sådan får människor 
som vanligtvis inte engagerar sig att göra detta. Chicago Area Project levde verkligen upp till 
det. Barber och Chicagoskolan har många gemensamma punkter vad gäller administrationen 
av sina projekt. Båda vill att endast lokala invånare ska vara engagerade och delta och båda 
ser helst att lokala förmågor med hög status ska vara med och driva projektet. Det 
deltagardemokratiska löftet om engagemang och empati är något som CAP verkligen skrev 
under på.  
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En skillnad här är ju dock att det för Chicagoskolan var ett av medlet för Chicagoskolan att få 
folk att engagera sig, snarare än det är målet, som det är för Barber. Men har man lyckats med 
att få folk att engagera sig, trots dåliga förutsättningar, är det ju lättare att tänka sig att de 
faktiskt kommer att göra detta ytterligare gånger. Det ska här dock sägas att det inte direkt 
finns någon empiri om vilka människor som faktiskt engagerade sig i CAP, men att man fick 
med folk från olika samhällsklasser.  
 
Deltagardemokrater menar att det för en stark demokrati krävs ett samhälle där medborgarna 
har en känsla av att kunna påverka politiken och övriga samhället, och som uppmuntrar och i 
positiv riktning påverkar att medborgarna engagerar sig i gemensamma problem. Dessutom 
ser ett deltagarsamhälle också till att skapa välinformerade medborgare. (Shaw & McKay 
1969 s. 312) Då Shaw och McKay påvisade sitt projekts goda resultat lade de särskilt fram att 
invånarna i alla berörda stadsdelar visat stor entusiasm inför projektet. Farhågorna och 
fördomarna om att människor i dessa områden inte besatt förmågan att aktivt delta i 
planerandet och genomförandet av olika program, som att starta och upprusta institutioner, 
försvann. (Shaw & McKay 1969 s. 325) 
 
Sett till CAP har Barber helt klart rätt i svaren på kritiken som har riktats mot honom. Utan 
tvekan gick det att engagera människor och även om inte alla var delaktiga så åstadkom de 
som var det storverk. 
 
Resultat- Stämmer 
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5. Slutsatser 
 
Av mina analyser att döma ligger Chicago Area Project närmast Barbers demokratimodell 
med Neighborhood Assemblies, jämfört med Patemans arbetsplatsdemokrati. Detta kan 
naturligtvis till stor del förklaras just av att Barbers modell ligger närmare CAP då den 
utspelar sig i bostadsområde. Jag anser att CAP stämmer in helt på tre och delvis på två av 
Barbers viktigaste punkter, medan två stämmer in helt, två delvis och en inte alls på 
Patemans.  
 
Sammanfattningsvis kan jag summera att då de flesta deltagardemokrater och inte minst 
Pateman och Barber talat om att det inte går att få med sig folk i aktivt deltagande om man 
inte först ser till att alla människor har det någorlunda lika bra, kan man där tala emot dem 
genom Chicago Area Project. Det visade sig att de människor som levde i ett av de mest 
lågstatusområdena i Chicago tillsammans var villiga att stå upp för sin stadsdel och göra den 
till något bra. Med utgångspunkt i Boys Club samlades de goda krafterna, och kan man göra 
så stor nytta som CAP gjorde i Chicago kan man se att det finns skäl att samlas, även om 
resurserna från början tycks vara små. Det kan dock vara så att detta projekt föll väl ut 
eftersom de flesta människor i Russel Square levde under liknande förhållanden.   
 
Ett stort demokratiskt problem är att ekonomiskt utsatta människor inte lyckas ta del av sina 
demokratiska rättigheter. De nyanlända blev, i Chicago på 20-talet, hänvisade till arbetslöshet 
eller arbeten med dåliga löner samt till boende i relativt billiga hyresrätter i områden där just 
många sådana byggts. (Beirne 1993 s. 32) Här skulle man ju verkligen kunna se att 
Chicagoskolan gjort en stor insats då man använt ett aktivt deltagande just när det gäller en 
grupp människor som vanligtvis kanske är de som minst av allt deltar. Att få medborgarna 
engagerade i sitt samhälle är målet i deltagardemokratin och det främsta medlet i CAP. Om 
man med CAP lyckades få så många människor och i en så traditionellt inaktiv miljö att 
engagera sig är det svårt att se att det inte skulle kunna lyckas i flera samhällen.  
 
Varken Pateman eller Barber anser att deltagandet främst ska ske på en lokal nivå, och inte på 
alla nivåer i samhället. Båda vill snarare ha ett lokalt deltagande, och där kan vi se projektet i 
Chicago som en god start.   
 
Jag tycker att det finns en del saker man kan plocka ur Chicagoskolans CAP för att få en 
starkare deltagardemokrati att komma till stånd. Främst gäller det att uppbringa en stor vilja 
kring specifika frågor, där det då sannolikt underlättar att arbetet sker på en lokal nivå. Alltså 
anser jag att deltagardemokratiteoretikerna har mer att hämta ur Chicagoskolan än vad som 
gjorts.5 
 
Kanske är det också värt att än en gång påpeka att det inte var invånarna själva i Russell 
Square som startade projektet där, eller för den delen invånarna i några av de andra 
stadsdelarna för deras respektive projekt. Kanske hade projekten sett helt annorlunda ut då 
och varit av ännu större intresse för denna studie.  

                                                 
5 Jag har inte läst någonstans att vare sig Pateman eller Barber hänvisat till CAP.  
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Ytterligare en fråga jag funderat på under mitt arbete är om Chicago Area Project var ett 
medvetet deltagardemokratiskt experiment från Chicagoskolans forskare. Jag finner dock 
detta föga troligt av några anledningar: Dels var deltagardemokratin inte direkt på tapeten 
under 20-talet, dels genomfördes projektet utan omröstningar och annat som antagligen skulle 
tillämpats i de flesta demokratiska experiment överhuvudtaget, dels har jag inte någonstans 
sett antydningar till att så skulle varit fallet.  
 
Men kan man då säga att medborgarna i till exempel Russell Square levde i en 
deltagardemokrati under denna period? Nej, det kan man inte. Projektets huvudsakliga syfte 
var trots allt redan bestämt innan man blandade in invånarna. Hade inte folket slutit upp kring 
dessa idéer hade projektet inte gått att genomföra men det är en annan sak. 
 
Svaret jag ställde på min fråga i syftet är: Ja delvis. Vi kan se Chicago Area Project som ett 
experiment som har mycket gemensamt med deltagardemokratin, och där det skulle finnas en 
hel del att hämta för de som förespråkar fler deltagardemokratiska experiment. Dock räcker 
inte riktigt detta projekt till för att få kallas att Russel Square var en deltagardemokrati. 
_ _ _  
 

Tankar kring vidare studier 

 
För vidare studier i detta ämne hade jag tyckt att det varit spännande att se om och hur 
valdeltagandet, i nationella och regionala val och folkomröstningar, i de områden som deltog i 
CAP ändrades. Detta eftersom särskilt Pateman menar att aktivt deltagande främjar även det 
representativa deltagandet.  
 
Man skulle också kunna tänka sig att medborgarna på Russell Square fick en utbildning i 
medborgerliga färdigheter - civic skills- som Verba m.fl. skrivit om. Dessa civic skills är en av 
de tre resurser som krävs, de övriga är tid och pengar, för att en medborgare ska engagera sig 
demokratiskt. (Verba m. fl. 1995) Denna teori hade också varit intressant att pröva i min 
analys. 
 
Som jag skrev i början av min uppsats tycker jag också att det är värt att prova vissa idéer från 
CAP på de bostadsområden som idag är extra utsatta. 
 
Vidare tycker jag att det vore intressant att pröva Patemans demokratimodell på den 
företagsdemokrati som introducerades i Sverige och  medbestämmande-lagstiftningen. 
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Bilaga  
 

Zonindelningen 

 
De fem zonerna som Burgess identifierade var:               
 
Affärsdistriktet där stadens expansion alltid startar. Här ligger bankerna, de finare butikerna, 
teatrarna och kontorsbyggnaderna. Här finns den största rörelsen av människor. 
 
Transitzonen, som främst utgörs av slumområden och bebos av fattiga människor, är platsen 
för den största delen av Chicagoskolans forskning kring socialekologi. Namnet på zonen 
kommer av att människor ofta bor i dessa områden i väntan på att flytta vidare till områden 
med högre status.  
 
Zonen för de etablerade industriarbetarnas hem dit de som kunnat flytta från transitzonen tagit 
sig. Här bor den första generationens invandrare med sina familjer. 
 
Zonen med bättre bostäder där tjänstemän, affärsmän och andra bättre bemedlade från den 
amerikanska medelklassen bor. 
 
Pendlarzonen som inbegriper förorter och byar där de flesta pendlade in till zon 1 för att 
arbeta.  
 
Att flytta längre ut i zonerna var att komma upp sig i samhället och man tog egentligen alltid 
endast ett steg i taget. (Andersson 2007 s. 240-247) 
 
 
 
 


