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Abstract

This thesis investigates the Designated Operational Entities (DOEs) under the
Clean Development Mechanism (CDM) of the Kyoto Protocol. The DOEs serves
as independent third-party auditors with the task of validating, verifying and
certifying projects under the CDM. The majority of the DOEs are private entities.
This is in line with the CDM objective of including the private sector in the
climate change combat. The introduction of private entities in the role of DOEs
can be questioned from a legitimacy point of view, but is corresponding to a
development in international environmental governance where private actors are
increasingly involved in governance arrangements.

The thesis concludes the DOEs to be a form of public-private partnership and
investigates the legitimacy of this form. The governance of the DOEs is reviewed
from a set of understandings of legitimacy. The legitimacy is identified as
important to the work of the DOEs and efforts to strengthen their legitimacy seem
to have been made when designing CDM framework. However, some of the
mechanisms creating legitimacy is found to be lacking or in need of improvement.

Key words: Clean Development Mechanism, Legitimacy, Governance, The Kyoto
Protocol, Public-private partnerships
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Forkortningar och akronymer:

AlE

CDM

CER

COP
COP/MOP

DNA
DNV
DOE
FN
IET
IPCC
3l
PPP
UNDP
UNEP
UNFCCC
wcc

Ackredited Independent Entities

Clean Development Mechanism

Certified Emission Reduction

Conference of the Parties

Conference of the Parties serving as the Meetings of the
Parties to the UNFCCC

Designated National Authority

Det Norske Veritas Certification AS

Designated Operational Entities

Forenta Nationerna

International Emissions Trading

Intergovernmental Panel on Climate Change

Joint Implementation

Public-Private-Partnership

United Nations Development Programme

United Nations Environmental Programme

United Nations Framework Convention on Climate Change
World Climate Conference



1 Inledning

Kyotoprotokollets flexibla mekanism Clean Development Mechanism (CDM)
erbjuder industrilinder att investera i utsldppsminskande projekt i
utvecklingslander, fran vilka de kan tillgodordkna sig utslappskrediter. Inom
ramarna for CDM har privata aktorer tilldelats flera nyckelroller. De flesta CDM-
projekt bade initieras och drivs av privata aktorer. Detta har varit ett uttalat mal
for Clean Development Mechanism, som konstruerats for att fungera enligt
marknadsmekanismerna. Férhoppningen &r att pa sa vis astadkomma de fastslagna
utslappsminskningarna till lagsta mojliga kostnad for de inblandade parterna
(http://unfccc.int 080316).

Privata aktorer har emellertid &ven tilldelats en annan betydelsefull roll inom
ramarna for CDM, namligen funktionen som oberoende granskare av CDM-
projekten. Som sa kallade Designated Operational Entities (DOE:er), eller
tredjepartsverifierare®, utfor privata aktorer en granskande verksamhet inom den
offentliga institutionella struktur som byggts upp for CDM. Anlitandet av
tredjepartsverifierarna utgor saledes en form av samarbete mellan offentliga och
privata aktorer. Darmed kan styrningsformen hévdas tillhéra den véxande skara
av public-private partnerships (PPP) (offentlig-privata partnerskap) som kan
iakttas inom bade nationell och internationell styrning (Cashore 2002:503). Dessa
olika former av 6verforing av uppgifter fran offentliga till privata aktorer har dock
kritiserats ur legitimitetssynpunkt, eftersom de inte anses uppfylla de krav som
stalls pd demokratisk legitim styrning. Kritiken kan appliceras &aven pa
tredjepartsverifierarna eftersom deras funktion som granskare av CDM-projekten
placerar dem i en maktposition fran vilken de kan utova inflytande Gver vilka
projekt som ska beviljas. Déarfor kan DOE:ernas legitimitet ifragasattas.

Mot bakgrund av detta &mnar denna uppsats att utreda tredjepartsverifierarnas
position for att klargdra vilken form av styrning som DOE:erna &r en del av, samt
diskutera vilka konsekvenser deras position kan ha for styrningens legitimitet.
Men lat mig forst forklara narmare vad problemet &r, pa vilket satt det kan
undersokas samt hur det kan forstas.

! Benamningen “tredjepartsverifierare (av den engelska bendmningen "third-party auditor”) kan i andra
sammanhang hanvisa till olika typer av oberoende aktorer som har i uppgift att kontrollera projekt pa
kolmarknaden. | uppsatsen syftar uttrycket uteslutande pa DOE:erna.



1.1 Problemformulering

Mer specifikt beskrivet ansvarar Designated Operational Entities for
validering, verifiering och certifiering av projekten under CDM. De foretag vilka
ackrediteras som  tredjepartsverifierare  innehar en central roll i
implementeringsprocessen  (http://cdm.unfccc.int, den 15 mars 2008).
Tredjepartsverifierarna kan sdgas verka i en internationell governancestruktur,
styrd av offentliga ramar och institutioner. Tredjepartsverifierarnas inkludering i
CDM-projektcykeln kan foljaktligen réknas till de ”nya former av governance”
inom vilka privata aktorer deltar i olika former av offentligt styrda
governancestrukturer; en sorts “hybridform” av governance eller, som beskrevs
ovan, en form av PPP (Béckstrand 2006a:290f).

Inkludering av privata aktorer i offentliga governancestrukturer motiveras ofta
med effektivitetsargument. Privata aktorer anses kunna utfra uppgifter till en
lagre kostnad men med samma, eller till och med béttre resultat an offentliga
aktorer. Anlitandet av den privata sektorn for utférandet av offentliga uppgifter
star emellertid inte utan kritik. Till att borja med kan det ifrdgasattas om privata
aktorer verkligen &ar bast lampade for de uppdrag de tilldelas, eller om offentliga
aktorer kan ha battre forutsattningar. Exempel finns pa CDM-projekt vilka
resulterat i forodelse for lokalbefolkningen i omradena dar projekten genomforts
(se exempelvis Graham Erion 2005). Sékert kan de privata aktorernas fardigheter
ifrdgasattas i dessa fall. Langt viktigare ar emellertid att misslyckandena visar att
kritikernas betonande av betydelsen av tydliga ansvarsforhallanden och
mekanismer for uppratthallandet av dessa inte kan ignoreras. Kritiken av de nya
“hybridformerna” av governance bestar namligen framst i att privata aktorer
saknar den demokratiska legitimitet som forknippas med offentliga aktorer och
uppgifter (se exempelvis Lipchutz et al 2005:11). Denna brist hdvdas bland annat
leda till problem nér privata aktérer misslyckas med sina uppgifter, eftersom de
mekanismer som vanligen foérknippas med mojligheter till ansvarsutkravande
saknas.

DOE:ernas inkludering i CDM-projektcykeln kan sammanfattningsvis
foljaktligen diskuteras dels i kontexten av ”nya governanceformer”, dels utifran
den legitimitetsdiskussion som finns kring anlitandet av privata aktorer for
utforandet av offentliga uppgifter. Syftet med uppsatsen ar darfor att kartlagga
tredjepartsverifierarna uppgifter, utreda vilken form av governance som
tredjepartsverifierarna ar en del av samt att diskutera vilka konsekvenser
DOE:ernas position kan innebara for styrningens legitimitet. Saledes lyder
uppsatsens fragestallningar som foljande:

1. Vilken roll har Designated Operational Entities i projektcykeln for
Clean Development Mechanism? Vilken form av governance ror det
sig om?



2. Vad innebar den dverforing av auktoritet fran den offentliga till den
privata sektorn, vilken kan iakttas i form av Designated Operational
Entities uppdrag i CDM-projektcykeln, for governanceformens
legitimitet?

Genom att diskutera dessa fragor ar forhoppningen att uppsatsen ska kunna
tjana som ett bidra till den teoretiska diskussion som fors angaende privata aktorer
I governance, samtidigt som den utgor ett fortydligande av tredjepartsverifierarnas
funktion i CDM-projektcykeln.

1.1.1 Avgransning

Uppsatsen fragestallningar ar snavt skurna kring DOE:erna och deras roll.
Tredjepartsverifierare anlitas d&ven inom Kyotoprotokollets systermekanism Joint
Implementation (J1), dar flera av DOE:erna ar aktiva. Aven pa den marknad for
utslappshandel som inte regleras av Kyoto finns liknande funktioner. Valet att
koncentrera uppsatsen till DOE:ernas arbete inom CDM har gjorts darfor att fallet
ar sarskilt intressant sedan det ror sig om internationell éverenskommelse mellan
stater. Det ar alltsa en i grunden ”statsstyrd” reglering. Saledes forefaller det
teoretiskt mojligt att tredjepartsverifierarnas uppgifter hade kunnat utféras av
offentliga aktorer. Darfor &r valet at engagera privata aktérer som DOE:er
angeléget att studera.

Att det ar DOE:erna som undersoks och inte AlE:erna (Ackredited
Independent Entities), tredjepartsverifierarna under Joint Implementation, beror
pa att CDM har utvecklats langre an JI. Jag valjer aven att exkludera smaskaliga
projekt under CDM, eftersom dessa har vissa avvikelser fran det generella CDM-
regelverket.

1.2 Metod och material

Uppsatsens fragestallningar ska utredas genom en kvalitativ fallstudie av
tredjepartsverifierarna. Fallstudien utgar frn de teoretiska bidragen och grundar
sig pd en systematisk genomgang av olika kallor. Framforallt anvands
primarmaterial sasom beslutsdokument fran United Nations Framework
Convention on Climate Change (UNFCCC) rorande CDM och DOE:erna, samt
information som publicerats pA UNFCCC:s officiella webbplats. UNFCCC:s
dokumentering & mycket omfattande, sa for att inte drunkna i material har jag
koncentrerat genomgangen till de centrala beslutsdokumenten.

Forskningen om DOE:erna ar mycket begransad, men nagra andra kallor
anvands for att klargéra och spegla det officiella materialet fran UNFCCC. Detta
ar material om DOE:erna som utarbetats av United Nations Development
Programme (UNDP) och United Nations Environmental Programme (UNEP).



Dessutom hamtas information fran en utvardering av CDM som genomforts av
Oko-Institut e.V. Institute for Applied Ecology, ett tyskt forsknings- och
konsultinstitut for hallbar utveckling.

1.3 Teoretiska utgangspunkter

Det existerar en bred och heterogen litteratur om nya governance som
diskuterar allt fran hur regler skapas och implementeras i olika former av styrning
till i vilka former som internationell styrning kan upptrada. Fragorna som jag i
denna uppsats dnskar ge svar pa handlar om de privata aktorernas funktion i dessa
styrningsstrukturer. Av denna anledning diskuteras den forsta fragestéllningen
utifrn teorier om governance och privata aktorers olika roller i nya former av
governance. Jag tar avstamp i en artikel av Tanja A. Borzel och Thomas Risse
fran 2002. | denna sammanfattas olika aktorer och styrningsformer som patraffas i
det diversifierade nationella och internationella governancelandskapet i en
schematisk dversikt. Artikeln utnyttjas for att granska vilken form av governance
tredjepartsverifierarna kan sagas inkluderas i.

For att besvara den andra fragestéallningen utnyttjas teorier som lyfter fram
olika former av legitimitet i internationell governance. Detta innebér att teorierna
dels anvands i syfte att utreda vad legitimitet kan vara, dels i syfte att utreda hur
védgarna till legitim styrning kan se ut. Legitimitetsbegreppets kopplingar till
auktoritetsbegreppet diskuteras ocksa

1.4 Disposition

Studien inleds med en empirisk bakgrund till tredjepartsverifierarnas roll. Déarefter
diskuteras governance och olika former av governance distingeras analytiskt.
Efter detta kartlaggs tredjepartsverifierarnas uppgifter och utreds mot bakgrund av
den presenterade uppdelningen av forekommande governanceformer.

Efter att tredjepartsverifierarnas roll utretts diskuteras olika teoretiska
angreppssatt for att utvardera dess legitimitet. Kapitel fem, “Skapandet av
legitimitet”, ar saledes uppsatsens andra teoretiska kapitel. Utifran detta kapitel
diskuteras till sist legitimiteten i tredjepartsverifierarnas fall. | ett sista kapitel
sammanfattas sedan vad uppsatsen kommit fram till.



2 Bakgrund till
tredjepartsverifierarnas roll

Detta kapitel ar avsett som en introduktion till Kyotoprotokollet och
tredjepartsverifierarna. Den grundldggande informationen som héar ges uppfattar
jag som en forutsattning for god forstaelse av studien samtidigt som den
innehaller information som kommer att vara aktuell for analyserna. Bland annat
presenteras i kapitlet ett antal av de institutioner och beslut som ligger till grund
for tredjepartsverifierarnas inrattande. Inledningsvis placeras Kyotoprotokollet i
dess historiska kontext och dess syfte och innehall presenteras. Darefter ges en
oversikt av Clean Development Mechanisms utformning och mal samt
tredjepartsverifierarnas funktion.

2.1 Kyotoprotokollet

Kyotoprotokollet tradde i kraft i februari 2005, men dess historia ar langre an sa.
1979 mottes vérldens lander for att delta 1 FoOrenta Nationernas
Vérldsklimatkonferens (World Climate Conferens, WCC). Konferensen ledde till
bildandet av en forskarpanel, Intergovernmental Panel of Climate Change (IPCC),
vilken snart skulle bekrifta den oro angaende jordens klimat som diskuterats
under konferensen. IPCC fastslog att jordens medeltemperatur 6kat markant under
1900-talet och utpekade industrialiseringen, och de pafrestningar som denna
inneburit for naturen, som orsak till utvecklingen. Temperaturférdndringen kan
harledas till bland annat férbranning av fossila branslen, avskogning och ett
utslappsintensivt jordbruk. Tillsammans leder dessa aktiviteter till att
koncentrationen av véaxthusgaser i atmosféren stiger, vilket i sin tur fororsakar en
Okning av den globala medeltemperaturen (UNDP 2006:23).

Nasta steg i forhandlingarna om ett klimatsamarbete togs vid det sa kallade
“Earth Summit” i Rio de Janeiro 1992 da Klimatkonventionen (United Nations
Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) antogs (UNEP 2004:10).
Tillsammans ska  konventionens parter finna  lésningar pa  hur
klimatférandringarna kan stavjas samt hur de forandringar som &r oundvikliga ska
hanteras. En stabilisering av mangden vaxthusgaser i atmosfaren ska nds genom
ett enskilt atagande fran varje land att bidra med information om utslapp och
atgarder, att utveckla nationella strategier och att delta i ett internationellt
samarbete for att komma till ratta med problemen. | Rio de Janeiro signerade 155
parter konventionen, idag ar antalet 192. Saledes star endast ett fatal av varldens
lander utanfor (Carter 2007:251; http://unfccc.int, den 18 mars 2008; UNEP



2004:10). Klimatkonventionen bygger emellertid pa frivilliga ataganden fran
landernas sida, vilket av flertalet lander inte ansags tillrackligt for att avvarja
klimatférandringarna. Under konventionens partskonferenser, Conference of the
Parties (COP), diskuterades mojligheterna for ett avtal av mer bindande form.
Forhandlingarna mynnade ut i ett fordrag som faststéllde ett antal bindande
skyldigheter for i-landerna. Protokollet antogs vid den tredje partskonferensen
(COP 3) vilken holls i Kyoto, och kom déarfor att kallas Kyotoprotokollet (UNDP
2006:24).

Kyotoprotokollet faststéller ett utslappstak for industrilanderna (de sa kallade
Annex I-parterna). Under perioden 2008-2012 ska de gemensamma utslappen for
landerna reduceras med fem procent, jamfort med 1990-ars nivaer. Utifran detta
gemensamma mal tilldelas varje Annex I-part en viss mangd utsldappsenheter som
motsvarar det utslappsmal som fastlagts for det enskilda landet. For att na malen
kan landerna antingen genomfora sedvanliga inrikespolitiska atgarder, eller
utnyttja nagon av de tre "flexibla mekanismer” som Kyotoprotokollet stipulerar.
De flexibla mekanismerna &r Clean Development Mechanism (CDM),
International Emissions Trading (IET), samt Joint Implementation (JI) (UNDP
2006:24-25, Kyotoprotokollet Artikel 1-5). De aktérer som behandlas i denna
uppsats ar kopplade till den férstnamnda av de tre mekanismerna, varfor jag inte
narmare kommer att diskutera de 6vriga tva.

2.1.1 Clean Development Mechanism och tredjepartsverifierarna

Clean Development Mechanism? definieras i Kyotoprotokollets tolfte artikel och
innebar att 1ander som tillhdér Annex I-parterna kan genomfdra utslappsminskande
projekt i lander som inte ingdr i Annex I|. Projekten genererar certifierade
utslappsminskningar (Certified Emission Reductions, CER:s), som Annex I-
landerna kan tillgodorékna sig for att na utslappsmalen. Samtidigt forvantas
projekten bidra till en hallbar utveckling i utvecklingslanderna. Projekten kan
drivas bade av statliga och av privata aktorer men forhandlas mellan individuella
saljare och kopare. P4 sd vis a CDM en marknadsdriven mekanism
(Kyotoprotokollet artikel 12; UNDP 2006:26).

Det yttersta administrativa och granskande ansvaret for CDM innehas av
Executiv Board (EB). EB dr ansvarig infor Klimatkonventionens Conference of
the Parties/Meetings of the parties (COP/MOP)®. EB utarbetar regler och

2 Aven benamningen ”"Mekanismen for ren utveckling” anvands i svenska sammanhang. Fér tydlighetens skull
har jag emellertid valt att anvande den engelska benamningen eftersom den forefaller vara ndgot mer frekvent
anvand an den svenska och dessutom dverensstammer med forkortningen.

% Férkortningen COP/MOP, kan kréva en narmare férklaring. UNFCCC:s hégsta organ ar Conference of the
Parties, COP. COP haller méten (sessions) en gang om aret, vilka numreras och kallas COP-1, COP-2 etc. Men
COP fungerar ocksa som Kyotoprotokollets partsméten, Meeting of the Parties (MOP). COP och MOP:s méten
hélls gemensamt, darav namnet “Conference of the Parties serving as Meetings of the Parties to the UNFCCC”
och férkortningen COP/MOP.



modaliteter for CDM och har ansvar for registrering av projekt och utfardande av
CER:s. For dessa tva uppgifter ar EB i behov av beslutsunderlag. For insamlande
av detta ackrediterar EB en utomstaende, oberoende tredje part, en Designated
Operational Entity (DOE). Dessa aktorer ansvarar for validering av foreslagna
CDM-projekt, verifiering av projektens utslappsminskningar, samt for att
certifiera  utsldppsminskningarna som  Certified Emission Reductions.
(Kyotoprotokollet artikel 12, 85 8§7; UNEP 2004: 12-13). DOE:erna &r i regel
privata foretag som tillhandahaller DOE-tjanster som en del av sin verksamhet. |
dag finns 19 olika DOE:er registrerade for olika typer av utvarderingar under
CDM (http://cdm.unfccc.int, den 11 mars 2008).

Kyotoprotokollet fastslar endast ramverket for CDM. Narmare regler har
darefter utarbetats, och gors sa fortlopande, av.COP/MOP enligt rapporter fran
EB. Det ar i dessa som reglerna for DOE:erna aterfinns. Det forsta och mest
omfattande regelverket utgoérs av ”Marrakech Accords” som formulerades vid
COP/MOPL. http://unfccc.int, den 10 mars 2008).



3 Ett landskap av nya
governanceformer

| foljande kapitel presenteras uppsatsen teoretiska utgangspunkter. Forst ges en
ingang till governancebegreppet och dess funktion i uppsatsen. Darefter
presenteras en analytisk modell fér systematisering av de olika
governanceformerna. Modellen &r tankt att fungera som ett redskap for att
bestdmma vilken form av governance som tredjepartsverifierarna utgér en del av.

3.1 Vad innebér governance?

Miljoomradet kan raknas till ett av de politikomraden inom vilka det har
utvecklats olika former av internationell styrning for att reglera gemensamma
problem. En mangfald av styrningsprocesser och ett stort och antal aktérer ar pa
olika satt verksamma inom dessa olika politikomraden. Governancebegreppet
fungerar val som en utgdngspunkt vid analys av hur dessa styrsystem fungerar
eftersom det uttrycker ett fokus pa andra former av styrning &n den traditionella
hierarkiska statsmodellen dar deltagande ar forbehallet offentliga aktorer.

James N. Rosenau (1992: 4-5, 8) definierar governance genom att stalla det
mot "government” och pavisa ett antal skillnader som finns mellan dessa bada
begrepp. Governance framstar da som styrning som, till skillnad fran
“government”, inte fordrar formellt eller legalt tilldelad auktoritet eller tillgang till
valdsmakt for sanktioner av felaktigt handlande. Inte heller behéver governance
rora fragor som formellt har tilldelats aktorerna. Styrningen kan legitimeras
genom att inblandade aktorer och 6vriga berorda delar uppfattningen att den ar
nodvandig och fungerar val. Det kan ocksa racka med att de mest inflytelserika
aktorerna stoder ordningen och den styrande auktoriteten. Aven Ernst-Otto
Czempiel (1992: 250) uttrycker i samma volym uppfattningen att governance kan
fungera utan stod av den form av legal makt som nationella regeringar utovar.
Legitimitet och auktoritet i governance kommer att diskuteras vidare i kapitel 5,
efter att DOE:ernas governanceform konstaterats. Governance kan vidare, till
skillnad fran "government”, inbegripa aktorer bade fran den offentliga och fran
den icke-offentliga sfaren (Rosenau 1992: 4-5, 8).

Denna tolkning av governance ar bred, men min avsikt &r inte att ingdende
diskutera begreppet som sadant. Daremot vill jag lyfta fram nagot som Rosenau
och Czempiel askadliggor vilket ar betydelsefullt for denna studie, namligen att
governance innebar mojlighet till makt och auktoritet for aktrer som inte tillhor
de formella, offentliga eller legala auktoriteterna. Detta ar mojligt eftersom



styrningen kan legitimeras pa andra satt. Governance innebar saledes en
uppfattning att styrning kan fungera under inflytande av privata aktorer.

Vidare fungerar governancebegreppet vél som analytisk utgangspunkt i denna
studie eftersom studieobjekten befinner sig inom en internationellt reglerad
institutionell struktur for implementering av ett internationellt avtal. Det
internationella systemet saknar den typ av formell styrning som aterfinns inom
staten och kan darfor betecknas som “governance without government” (Rosenau
1992:7). Visserligen kan Forenta Nationerna med de 6verenskommelser som
ligger till grund for tredjepartsverifierarnas funktion ségas utgora en internationell
organisation med en form av auktoritativ position i den internationella sfaren.
Men den auktoritet som FN besitter har givits organisationen genom
medlemsstaternas frivilliga mandat (Barnett et al 2005:171-172). Saledes existerar
dess auktoritetsposition endast under férutsdttning att det bland de enskilda
statsmakterna finns en vilja att overlata den makt de &r i besittning av. Déarfor
skiljer sig den internationella organisationens auktoritet fran statsmaktens.

| praktiken kan governancebegreppet tas i bruk for att forstd manga olika
former av styrning idag. Det finns en rad exempel pa nationell och internationell
styrning som fungerar pa annat satt dn genom de traditionella statliga
styrningsmekanismerna. Manga ganger kommer de centrala aktorerna i styrningen
fran den privata sektorn. Olika former av foretagsstyrning ar ett exempel pa detta
(Rhodes 1997:46). Bland annat har natverk skapats for sjalvreglering av olika
slag, daribland miljorelaterade och sociala spérsmal. Corporate Social
Responsibility (CSR) ar ett exempel pa ett sadant (Clapp et al 2005: 225).

Argumenten som framfors for dessa nya former av governance ar flera. Framst
sags de pa olika satt leda till 6kad effektivitet eller problemldsningskapacitet
(Borzel et al 2002: 208-209). Till exempel ska de nya styrningsformerna leda till
Okad kunskap till foljd av en mer diversifierad expertis. Vidare forvéntas
deltagandet bland berorda (sa kallade stakeholders) 6ka genom nya former av
mekanismer for inkluderande (Béckstrand 2006a: 293). Frivilliga samarbeten med
ekonomiska incitament skulle ocksa kunna ses som ett sakrare satt till framgang
an statliga, samt uppfattas som den enda losningen pa ett internationellt plan,
eftersom nationell reglering inte "rar pa” gransoverskridande problem.

Kritikerna héavdar emellertid att de nya formerna av privat governance endast
ar ett uttryck for en nyliberal trend som privilegierar starka aktorer och forstarker
redan existerande maktstrukturer (Backstrand 2006b: 470-471).

De eventuella konsekvenser som kan identifieras med dessa nya former av
styrning ska diskuteras vidare under temat legitimitet i uppsatsens sista del.
Dessforinnan kravs emellertid en Oversikt av de olika former av styrning som
existerar. Hur kan vi forsta de olika formerna och hur kan de skiljas fran
varandra?

3.2 En anvandbar schematisering av
governancelandskapet
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For att fa en O6verblick dver det diversifierade governancelandskapet fordras ett
redskap som urskiljer vad som definierar de olika formerna av styrning. Borzel
och Risse (2002) presenterar en schematisering av olika governanceformer som
kan vara lamplig i detta sammanhang. Forfattarna sammanfattar de olika aktorer
och styrningsformer som patraffas nationellt och internationellt i en schematisk
oversikt och identifierar utifran dessa ett antal former av governance (Borzel et al
2002:197). Forvisso ror det sig om en forenkling av den empiriska situationen,
men som analyshjalpmedel for att identifiera olika former av governance fungerar
den vél.

I schematiseringen indelas governanceformerna pa internationell niva dels
efter vilka aktérer som &r involverade, dels efter vilken typ av styrning det ror sig
om. Aktérerna kan a ena sidan vara av uteslutande privat alternativt offentlig
karaktar, a4 andra sidan kan det rora sig om en kombination av privata och
offentliga aktorer. For att utreda en governanceform kan det saledes vara lampligt
att i ett forsta steg klargora vilka typer av aktorer som ar aktiva. Né&sta steg ar
enligt modellen att urskilja vilka typer av styrningsmedel som brukas (Borzel et al
2002: 196-197). Styrningen i de olika governanceformerna kan vara baserad pa
hierarkiska principer, det vill sdga olika former av top-down styrning samt
styrning dar regelefterlevnaden garanteras genom hot om paféljder av olika slag
vid icke-onskvart agerande. Hierarkiska former av styrning patraffas endast i de
governanceformer dar aktorerna ar uteslutande offentliga. Nar privata aktorer
inkluderas vilar styrningen istallet pa ickehierarkiska principer. Styrningen kan da
fungera med hjalp av positiva incitament, kopslaende, overtalning i form av
argumentation samt larandeprocesser. Emellertid kan styrningen i dessa former av
governance, trots dess funktionellt sett ickehierarkiska karaktar, andd vara
grundad i en form hierarki. Detta ror de fall dar styrningen mojliggjorts genom
offentliga beslut, men i dvrigt inte regleras av offentliga aktorer. Borzel och Risse
formulerar detta som att styrningen &ger rum i ”skuggan av hierarki” (Borzel et al
2002:197-198).

Public-private partnerships urskiljs som en sarskild kategori i vilken bade
privata och offentliga aktorer dr engagerade och styrningen sker genom
ickehierarkiska metoder. Internationella PPP-former innebéar sadana former av
samarbeten som uppréttas for styrning pa internationell niva (Borzel et al
2002:198). Offentlig-privata partnerskap kan ha olika syften och fungera enligt
olika principer. Privata aktorer kan delta i regel- och standardséttande, medverka i
regelimplementering samt tillhandahalla tjanster som kravs for en fungerande
styrning. Med utgangspunkt i dessa funktioner urskiljer forfattarna fyra olika
typer av offentlig-privata partnerskap: kooptering, delegering, gemensam
reglering samt sjélvreglering i skuggan av hierarki (Borzel et al 2002:199-200).
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4 Kartlaggning: Vilken
governanceform ror det sig om?

| detta kapitel kartlaggs tredjepartsverifierarna for att astadkomma en tydligare
bild av vilken makt de har, hur den &r reglerad i forhallande till andra aktérer samt
vilka som ackrediteras for funktionen. Governanceformen skisseras. Utifran
Bdrzel och Risses modell utreds vilken form av PPP tredjepartsverifierarna utgor
en del av.

4.1 DOE:ernas funktion i projektcykeln

Tredjepartsverifierarnas uppgift ar att validera samt verifiera och certifiera
CDM-projekten. Dessa uppgifter sker vid skilda tidpunkter i projektcykeln.
Figuren nedan illustrerar detta.

Projekt identifieras (projektframstillare)

<5

Projektidé formuleras i PDD(projekiframstillare)

<

(Om ny metod, DOE sikar godkiinnande, (DOE))

<

Validering (DOE1)

<>

Registrering (EB)

<5

Overvakning/Kontroll (projekiframstillare)

<>

Verifiering och Certifiering (DOE2)

s 2

Utfiirdande av CER (EB)

(Kélla: http://cdm.unfccc.int/Projects/pac/howto/CDMProjectActivity/index.html
den 9 mars 2008)

Validering av projekten sker efter att projektidén utarbetats och fatt
godkannande fran den nationella myndighet som ansvarar for CDM (en s.k.
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Designated National Authority, DNA). Valideringen innebar att DOE:n utvérderar
den foreslagna projektaktiviteten och (forutsatt att DOE:n finner att den uppfyller
de uppstéllda kraven) rekommenderar den till Executive Board for registrering.
Utvarderingen baseras pa det projektdesigndokument (PDD) som utarbetats av
projektframstéllaren. De huvudsakliga uppgifter som DOE:n ska granska ar 1) att
projektdesigndokumentet foljer de for CDM uppstéllda kraven, 2) att kalkylerna
inkluderade i PDD:n ar korrekta, 3) att projektet leder till utslappsminskningar
som inte hade skett utan projektet (additionalitetskriteriet) samt 4) att projektet har
godkannande fran den nationella CDM-myndigheten i alla fordrade avseenden.
Projektdesigndokumentet ska vidare kunna bekréfta att projektframstéllaren har
mojliggjort for berdrda parter (stakeholders) att yttra sig angaende projektet, och
en sammanstélining av kommentarerna ska finnas. DOE:n kan foérutom
granskningen av PDD:n dven vélja att gora en on site-utvardering med maojlighet
till intervjuer med deltagare i projektet och stakeholders. N&r DOE:n har
fardigstéllt sin utvérdering ska den goras tillganglig for allménheten. Detta sker
oftast genom att rapporterna laggs ut pa UNFCCC:s webbsida (www.unfccc.int).
Enligt EB:s krav ska rapporten finnas tillganglig under en period pa 30 dagar.
Under denna period har parterna, stakeholders samt frivilligorganisationer som
ackrediterats av UNFCCC modjlighet att yttra sig. Efter 30-dagarsperioden ska
DOE:n foresla for EB att projektet registreras. EB har saledes det sista ordet i
valideringsprocessen av CDM-projekten (Decision 17/CP.7 826, 27, 35-52;
UNDP 2006:37). Under 2007 gjordes ett tillagg till reglerna som innebar att
UNFCCC:s sekretariat utvarderar varje projekt. Sekretariatet avgér sedan om
ytterligare en granskning &r noédvéndig innan projektet kan registreras (Schneider
2007: 22).

Tredjepartsverifierarnas  andra  uppgift,  verifieringen, innebdr att
utslappsminskningarna ska kontrolleras. Verifieringen utférs av en annan DOE an
den som genomforde valideringen. DOE:n anlitas for regelbundna granskningar
av de utslappsminskningar som projektframstéllaren redovisar efter det att
projektaktiviteten pabdrjats. DOE:n granskar aven har dokumentationen som
tillhandahalls av projektframstallaren, men kan liksom i valideringsproceduren
dessutom vélja att gora en undersékning pa plats. Darefter sammanstaller DOE:n
utvarderingen i en verifieringsrapport som ska offentliggéras. EB och deltagande
parter i projektet har darefter 15 dagar pa sig for att begdra en granskning av
rapporten. | rapporten ska DOE:n anmoda EB att utfirda CER for de
utslappsminskningar som verifierats, vilket EB ska goéra inom de 15 dagarna,
forutsatt att ingen granskning begars. Liksom i proceduren for valideringen har
saledes EB den yttersta beslutsmakten (Decision 17/CP.7861-65).

4.2 Aktorer och styrningsmedel

Vilka aktorer paverkar DOE:ernas position och hur kan de kategoriseras? Som
framgar av beskrivningen av projektcykeln ovan, samt beskrivningen i den
bakgrund till CDM som gavs i kapitel tva ar tredjepartsverifierarna del av en
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internationell governancestruktur. Grundvillkoret fér DOE:ernas uppdrag ar
Kyotoprotokollet. Kyotoprotokollet &r att tolka som ett internationellt fordrag dar
offentliga aktorer, stater, godkénner bildandet av en internationell institutionell
struktur for dess implementering, i detta fall genom CDM. Grundforutséttningen
for DOE:ernas arbete ar alltsa detta internationella avtal mellan stater. COP/MOP
ar tillsatt av staterna och ar saledes att betrakta som en offentlig aktor. Likasa ar
EB en offentlig aktér genom dess funktion som ansvarig for CDM, en funktion
som angivits av COP/MOP.

DOE:erna skall enligt regelverket for CDM ha status av en juridisk person och
forfoga oOver tillrackligt med resurser och kompetens for att kunna driva den
verksamhet som krévs av en DOE (Decision 17/CP.7: Appendix A). DOE:erna
utgors typiskt av privata foretag, foretradesvis revisionsbyraer som redan har en
viss del av den kompetens som efterfragas av en DOE (UNEP 2004:42). Bland de
ackrediterade foretagen syns till exempel Det Norske Veritas Certification AS
(DNV) och Deloitte Tohmatsu Evaluation and Certification Organization
(Deloitte-TECO) (http://cdm.unfccc.int, den 11 mars 2008). CDM-projekten kan
som berdrdes tidigare drivas av bade privata och offentliga aktorer. DOE:erna kan
alltsa kontrakteras av bade privata och offentliga aktorer, évervagande del kan
dock formodligen antas vara av privat karaktar.

For att sammanfatta kan DOE:erna beskrivas som privata aktorer, som
regleras av ett offentligt regelverk, tillsatts och kontrolleras av en offentlig aktor
och anlitas av privata eller offentliga aktérer for att utféra tjanster at dessa.
DOE:erna befinner sig saledes i en position fran vilken de ska utfora tjanster for
den offentliga uppdragsgivarens rédkning, men dér de kontrakteras for tjansten av
sjalvstandiga privata alternativt offentliga aktorer. Huvudforhallandet far
emellertid sdgas vara till EB, eftersom DOE:erna ar beroende av dennas
godkannande for sin verksamhet. Klart ar att det inom ramarna for styrningen
forekommer bade privata och offentliga aktorer; sdledes befinner sig
styrningsformen i faltet for public-private parnerships vad galler vilken typ av
aktorer som medverkar (jmf Borzel et al 2005: 197). Men hur &r det med
styrningen?

Enligt Borzel och Risses modell fungerar styrning inom governanceformer i
vilka privata och offentliga aktérer medverkar enligt icke-hierarkiska principer. |
styrningen av tredjepartsverifierarna kan olika styrningsmedel urskiljas.

Att ansoka om ackreditering som DOE ar ett frivilligt atagande. Aktorerna
omsluts inte av nagon hierarkisk styrning fore det att de ackrediterats som
DOE:er. Séledes stammer teorin om hierarkisk styrning som icke-existerande
inom offentlig-privat governance i detta fall. Emellertid skulle styrningen kunna
tolkas som verkande i ”skuggan av hierarki” eftersom det i grunden finns en
beslutsoverenskommelse mellan stater (jmf Borzel et al 2005:197-198).

For att CDM ska fungera krévs att en tillrdcklig méangd DOE:er ackrediteras
for att behovet av validerings-, verifierings- och certifieringskapacitet ska tackas.
Det ligger saledes i COP/MOP:s och EB:s intresse att skapa incitament for att
attrahera aktorer att soka DOE-ackreditering. Dessa bestar framst i att erbjuda
mojligheter till ekonomisk fortjanst. Kostnaden fér en projektvalidering ar
uppskattningsvis 15 000-30 000 US$ och en verifieringstjanst ungefar 7000US$
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(UNEP 2004:45). Forvisso har DOE:erna omkostnader som minskar denna
summa, men ekonomiska incitament foreligger synbarligen hdr. Att ett foretag
kan erbjuda DOE skulle ocksa kunna téankas forbéttra ett foretags framtoning och
anseende genom en forh6jd miljoprofil. Dessa skulle kunna klassas som den form
av positiva incitament som Borzel och Risse (2005: 197) beskriver.
Governanceformen kan vidare, enligt den givna schematiseringen, beskrivas
efter syfte och funktion. Tredjepartsverifierarnas uppgifter kan tolkas som
tillhandahallande av tjanst alternativt regelimplementering. Eftersom DOE:erna
lyder under EB och procedurreglerna uppstéller krav pa godkannande fran EB
innan DOE:ernas beslut &r att betrakta som giltiga, bér governanceformen tolkas
som narmare kategorin tjanstetillnandahallande &n den for regelimplementering
eftersom den senare fordrar ett storre matt av sjalvstyre for den privata aktoren.

Stater . ..
e = Enligt denna beskrivning av de
= . .
<} £ involverade aktorerna kan
UNFCCC | tredjepartsverifierarna placeras in en
{ } z oversikt av aktorerna [
E governanceformen.  Figuren till
Kyotoprotokollet vanster visar governancestrukturen
{% enligt aktorstyp.
=
COP/MOP g
=3
EB 8
DOE =
g -
Projekt gz

4.2.1 Sammanfattnin

Schematiseringen av governancelandskapet uppfattar jag som ett gott redskap for
att utreda vilka grundlédggande principer och funktioner styrningsformen verkar
enligt. Noteras kan att DOE:erna deltar i en styrningsform som kan kategoriseras
som en form av PPP i vilken de ackrediteras av och kontrolleras av en offentlig
aktor, Executive Board. Utifran vad som framkommit har skall ett teoretiskt
angreppssatt for att diskutera PPP:ns legitimitet diskuteras i nasta kapitel.

15



5 Skapandet av legitimitet

Att en beslutsfattande aktor upplevs som legitim &r nddvéandigt for att en
efterlevnad av dennes beslut ska vara mojlig (Backstrand 2006b: 294). | detta
kapitel ska ett antal vagar for att skapa legitim privat styrning presenteras. Men
forst - vad ligger i begreppet legitimitet?

5.1 Vad ar legitimitet?

Legitimitetsbegreppet bertrdes i avsnitt 3.1 dar skillnaden mellan regeringars
klassiska styrningsform och styrningen inom nya former av governance
diskuterades. | kapitlet beskrevs att medan statliga regeringar for sitt styre fordrar
en legalt tilldelad makt, kan andra former av styrning besitta makt som &ven
“tilldelats” genom samtycke, det vill sdga en uppfattning att styret &r
valfungerande. Adler et al (2005: 300) beskriver legitimitet i ”global governance”
enligt den senare tolkningen men véaver ocksa in pa vilka grunder samtycket
skapas; de samhalleliga normerna. Legitimitet &r i detta fall en generell
uppfattning att styret ar onskvart, lampligt eller passande enligt radande socialt
konstruerade normer och varden. Aven den legala legitimiteten skulle mojligen
kunna ségas vara en form av “samtyckeslegitimitet”, under forutsattning att de
som berdrs av styret i fraga finner det legala systemet legitimt. Syftet med kapitlet
ar emellertid inte att ingdende diskutera legitimitetsbegreppet som sadant. Lat mig
endast sammanfatta utifran detta att en aktor kan anses ha laglig ratt att styra
och/eller en ”normativ” ratt att styra. | varje fall kraver legitimitet att aktérerna
som styr pa nagot satt maste vinna acceptans fran de styrda.

Vilket &r forhallandet mellan makt, auktoritet och legitimitet? |
problemstéliningen for uppsatsen uttrycks att tredjepartsverifierarna har tilldelats
makt. Har finns emellertid en essentiell begreppslig skiljelinje att klargdra. En
aktor kan vara méktig utan att ha de styrdas samtycke, men for att raknas som en
auktoritet kravs att aktoren uppfattas som legitim (Barnett et al 2005:170). En
auktoritet har saledes de berordas fortroende, och det &r genom detta fortroende
som aktoren kan paverka andra aktorer att félja de regler som aktoren uppstélls.
Anviander auktoriteten sin position pa ett satt som de berdrda aktorerna uppfattar
som acceptabelt, 6kad auktoritetens legitimitet (ibid). Darmed &r legitimitet det
som skiljer auktoritet fran makt eftersom metoder och strukturer som skapar
legitimitet samtidigt genererar auktoritet. Hur auktoritet skapas ar darfor en viktig
del i utvarderingen av en governanceforms legitimitet.

Intressant utifran det aktuella fallet &r att utreda genom vilka olika medel som
denna acceptans kan uppnas. Genom att urskilja dessa medel kan vi utvérdera
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DOE:ernas legitimitet. Syftet med kapitlet ar inte att faststélla en strategi som mer
lamplig an andra, istdllet & malsattningen att finna flera olika metoder for
uppnaendet (och darmed utvarderandet) av legitimitet. Uttryckt annorlunda ar
malet att identifiera vilka varden som kan identifieras i legitim styrning.
Kontexten ar, med anledning av tredjepartsverifierarnas funna karaktér, styrning
och aktorer i offentlig-privata partnerskap.

5.2 En analytisk modell

Bernsteins (2005) indelning av legitimitet i en demokratisk, legal och sociologisk
tolkning kan fungera som ett verktyg i utvarderingen av DOE:ernas legitimitet.
Bernsteins  uppdelning kommer sedan att strukturera analysen av
tredjepartsverifierarna.

5.2.1 Demokratisk legitimitet

Den allménna princip som idag rattfardigar auktoritet ar demokrati. Darfor
kravs att ett styre vilar pa demokratisk grund for att uppfattas som legitimt. En
“reell” demokratisk grund i form av deltagande genom allméanna val ar emellertid
en komplicerad sak att uppnad, varfor ett antal mekanismer som uppfyller olika
demokratiska aspekter istallet kan frdmjas. Bernstein ndmner ansvarsskyldighet,
transparens, deltagande och deliberation som sddana aspekter. Han lyfter dven
fram det goda samtalets roll som framjare av demokratiska beslut. Om goda
forutsattningar skapas for forhandlingar kan dessa framja legitimiteten genom att
de “rétta” besluten fattas. Olika former av stakeholderdemokratiska mekanismer
sorterar dven under denna form av legitimitet, vilka innebar att grupper som
berdrs av beslut ska ha mojlighet till insyn i och bidra till beslutsgangen. Saledes
skall lokalbefolkning, féretag, NGO:er och dylika inkluderas i den demokratiska
strukturen (Bernstein 2005: 145-147).

Backstrands input-legitimitet (2006b) berdr flera av de medel som Bernstein
inkluderar for frdmjande av den demokratiska legitimiteten. Procedurer for
ansvarsutkravande ar ett sadant. Har skiljer Backstrand mellan intern och extern
ansvarsskyldighet. Den interna ansvarsskyldigheten refererar till ansvarigheten
gentemot organisationsmedlemmar. Har kan ansvarsutkravandet exempelvis
fungera genom att organisationen uppbyggs enligt en hierarkisk struktur. Extern
ansvarsskyldighet innebér att beslutsfattarna ska kunna férsvara dess val gentemot
berérda som befinner sig utanfor organisationen, vilket ater sétter fokus pa de
stakholderprocedurer som Bernstein tar upp (Béackstrand 2006b: 477-478).

Dessa former av demokratisk legitimitet kréver ett system av procedurer for
dess utférande. Betydelsen av legala procedurer omfattas av Bernsteins nasta
legitimitetstolkning.
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5.2.2 Legal legitimitet

En form av legitimerande effekt uppnas genom att en aktérs inflytande baseras pa
nagon form av legal process. Till skillnad fran den demokratiska legitimiteten
vilar inte den legala legitimiteten pa ett rattviseargument utan bygger pa formell
uppbyggnad av procedurer for beslutsfattande. Stédet for auktoriteten underbyggs
av en uppfattning att styret ar lagenligt, det vill sdga att de bertérda aktorerna ger
genom samtycke till lagen ocksa samtycke till maktutévandet av aktoren i fraga.
Denna form av samtycke ar emellertid inte oproblematisk eftersom avstandet
mellan samtycke och styre kan vara langt. Ett medel for att utvardera legitimiteten
i en styrelseform &r darfor att undersoka hur langt det ar mellan samtycke och
auktoritet. En skillnad kan vidare goras mellan sa kallat generellt samtycke och
specifikt samtycke. Generellt samtycke avser exempelvis en stats godk&nnande av
FN:s stadgar medan specifikt samtycke asyftar ratificering av ett sarskilt FN-
fordrag, dar den forra formen innebdr att staten avséger sig en storre beslutsfrihet
an den senare. Generellt samtycke kan saledes leda till legitimitetsbrist om lanken
mellan medgivande och styrning blir oklar. Aven specifikt samtycke kan vara
problematiskt i internationell governance, eftersom staten saknar egentliga
legitima grunder for att 6verlata auktoritet. Dessa former av legitimitetsskapande
innebar saledes svarigheter, varfor Bernstein lyfter fram en annan form av "legal
process” vilken kan fungera som en strategi for att legitimera internationell
governance, det interaktionistiska samarbetet. Detta innebér ett slags deliberativt
samarbete mellan styrande och styrda, dar de genom olika férhandlingsformer
rotade i legala procedurer kan influera varandra. Sadana former av samarbete
anses leda till utvecklande av gemensamma uppfattningar och skapa starka
legitima regler. Bernstein ndmner UNFCCC:s Conference of the Parties som ett
sadant samarbetsforum som kan l6sa legitimitetsproblem (Bernstein 2005: 152-
155).

Den legala legitimiteten kan dven diskuteras utifran hur auktoritet skapas. For
det forsta kan auktoritet skapas genom att en styrande organisation och dess
aktorer dr ordnade efter rationella och legala principer vilka accepteras som
normen bland de berdrda aktorerna. Om aktdren uppfattas utféra uppgifter som
tilldelats denne enligt en bestamd, legal ordning (det vill séga utifran formella,
opersonliga principer) samt att uppgifterna féljer de normer som reglerna
formulerar, uppfattas aktéren som innehavare av auktoritet. Det &r av denna orsak
som byrakratier uppfattas som auktoritativa (Barnett et al 2005: 170-171).
Behovet av att reglerna foljer normerna leder mig vidare till Bernsteins nésta
definition av legitimitet, den sociologiska.

5.2.3 Sociologisk legitimitet
Bernsteins sista legitimitetsdefinition, den sociologiska, kommer av férekomsten
av en allman uppfattning att ett styre ar énskvart utifran det system av socialt

konstruerade normer, uppfattningar, varden och definitioner som ar narvarande i
samhallet. Styret legitimeras genom att dess utformning Overensstimmer med
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detta system av regler och bruk. Till skillnad fran den legala legitimiteten ar det
har saledes substansen i reglerna som ar i fokus - inte den formella uppbyggnaden
i sig - aven om uppfattningen om legala procedurers legitimitet naturligtvis ar
beroende av vilka normer och regler som ar dominerande. Social legitimitet inom
internationell governance kompliceras av en mojlig forekomst av olika
normsystem och saledes flera olika uppfattningar om vad som é&r legitimt.
Bernstein utpekar att spanningar inom global miljégovernance kan orsakas av att
procedurvarden, effektivitetsvdrden och substansvarden (exempelvis réttvisa)
vager olika tungt i olika aktorsgrupper. Kritiken mot liberaliseringen av
miljégovernance visar pa en sadan spanning mellan olika grupper. Denna
spanning kan resultera i att vissa governanceformer riskerar att forlora i
legitimitet, eftersom dar existerar konkurrerande uppfattningar inom den
normativa miljon om vad som &r lampliga atgarder (Bernstein 2005:156-157).

Bernsteins resonemang om sociologisk legitimitet kan kopplas till Barnett och
Finnmores teori (2005) om betydelsen av att de styrande aktdrerna uppfattas
utfora uppgifter som tjanar ett socialt syfte, det vill sdga ett syfte som accepteras
enligt radande normer. Ett socialt syfte kan saledes legitimera aktorens
handlingar. Tre olika sadana innehallsliga “auktoritetsbarare” identifieras inom
liberala internationella organisationer till vilka UNFCCC-strukturen kan hévdas
tillhora: delegerad auktoritet, moralisk auktoritet och expertauktoritet. Delegerad
auktoritet innebar att aktoren har tilldelats ett mandat fran redan erkanda
auktoriteter (exempelvis statsmakter), vilket ger aktOren rétt att handla med
autonomi. Moralisk auktoritet innebar att aktoren har i uppgift att tjana eller
skydda erk&nda principer genom att upptrdda opartiskt och objektivt.
Expertauktoritet innebar att aktoren far auktoritet genom att deras beslut ar
grundat pa erkand expertis, det betyder saledes att eftersom aktoren har kunskap
om det aktuella omradet skapas ett fortroende for de beslut som fattas (Barnett
och Finnmore 2005: 171-173). Delegerad auktoritet som “’socialt syfte” har inslag
av idéerna om den legala legitimiteten, men kan sédgas sammankoppla den legala
legitimiteten med den sociologiska genom att understryka att dven den legala
auktoriteten ar beroende av det radande normsystemet.

Aven Adler och Bernstein (2005) understryker att vad som uppfattas som
legitimt &r beroende av vilken ordning som samhéllet foresprakar, eller tar for
given. Med andra ord: vad som uppfattas som legitimt, rattvist och méjligt avgoérs
av den radande verklighetsuppfattningen” eller den dominerande regimen (Adler
et al 2005: 297).

| nasta kapitel diskuteras tredjepartsverifierarna utifran dessa presenterade
teoretiska utgangspunkter.
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6 Diskussion av
tredjepartsverifierarnas legitimitet

Syftet med detta kapitel &r for det forsta att diskutera vad som kan tolkas som
problematiskt med DOE:ernas position, for det andra att utreda pa vilket sétt deras
position kan sagas vara en tillgang ur legitimitetssynpunkt, samt for det tredje att
granska vilka legitimitetsstarkande mekanismer som kan identifieras i styrningen.
Diskussionen baseras pa de presenterade teoretiska perspektiven och organiseras
efter de olika legitimitetsbegrepp som Bernstein urskiljer, det vill sdga
demokratisk, legal och sociologisk legitimitet. Empiriskt bygger diskussionen pa
vad som hittills behandlats i bakgrundskapitel och Kkartlaggning, samt pa
ytterligare granskning av regelverk och artiklar som diskuterar DOE:erna.

6.1 Ett demokratiskt perspektiv

DOE:ernas auktoritet som tredjepartsverifierare kan ifragasattas ur ett
demokratiskt legitimitetsperspektiv. Da styrningen kunnat kategoriseras som en
form av public-private partnership forlagd i en internationell governancekontext
utan traditionell demokratisk forankring existerar inte de klassiskt demokratiska
kallorna till legitimitet. Som ndmndes i kartlaggningen av governanceformen ar
forvisso forutsattningen for DOE:ernas arbete den internationella organisation
som byggts upp kring UNFCCC och Kyotoprotokollet (med COP/MOP och
underlydande Executive Board for CDM). Emellertid saknar denna organisation
tillrackliga deltagandemekanismer for att anses kunna tilldela DOE:erna full
demokratisk legitimitet (jmf Bernstein 2005:145, om kosmopolitisk demokrati).
Saledes maste den demokratiska legitimiteten produceras med andra medel.
Teorin foresprakar mekanismer for ansvarsskyldighet, transparens, deltagande och
deliberation. Vilka av dessa kan identifieras i den struktur som uppforts kring
tredjepartsverifierarna?

Vad galler ansvarsskyldigheten internt bor det finnas mekanismer for
ansvarsutkravande inom den struktur som byggts upp kring DOE:erna. Grundidén
innebar att DOE:erna i forlangningen ska kunna uppfattas som ansvarsskyldiga
gentemot de statliga aktérerna som undertecknat Kyotoprotokollet. Mellanleden
som forbinder protokollet med DOE:erna forefaller emellertid vara atskilliga.
Enligt ovan gjorda kartlaggning av governanceformen ger Kyotoprotokollet
COP/MOP ansvaret for CDM vilken sedan delegerar detta vidare till Executive
Board, vilken i sin tur dverfor en viss beslutskapacitet till tredjepartsverifierarna.
Ansvarslinjen foljer maktoverforingen i en baglinje dar en stat lamnar
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beslutkapacitet uppat till den internationella organisationen, fran vilken den sedan
igen fors nedat till DOE:erna. Avstandet mellan mandatgivare och beslutsfattare
ter sig langre &n onskvart. Hierarkiska ansvarsmekanismer kan saledes vara
mindre lampliga &n sadana som fungerar enligt andra principer. Ett effektivt
internt ansvarsutkravande (Backstrand 2006b:478) kan mdojligen urskiljas i de
kontrollfunktioner som EB forfogar Over. EB har mojlighet att utfora
stickprovskontroller av DOE:ernas arbete och utifran dessa bestimma om en
narmare granskning ar nédvandig ((D) i Annex till Decision 17/CP.1). Forutsatt
att dessa mojligheter utnyttjas kan det utgéra en variant av
ansvarsutkravandemekanism i form av transparens och insyn, vilken kan fylla en
funktion i brist pa hierarkiska mekanismer.

Extern ansvarsskyldighet i form av ansvarighet gentemot bertrda parter,
stakholders (se ex. Backstrand 2006b: 478) innebar i tredjepartverifierarnas fall
framst ansvarighet gentemot lokalbefolkningen i de omraden dar CDM-projekten
genomfors. Ett felaktigt beslut fran tredjepartsverifierarens sida riskerar ett
godké&nnande av projekt som &r till skada for lokalbefolkningen. | regelverket
foreskrivs att tredjepartsverifierarna fore valideringen ska kontrollera att
projektframstallaren har sékt och sammanstéllt kommentarer fran stakeholders.
Dessutom ska DOE:n granska hur dessa kommentarer har tillvaratagits av
projektframstallaren ((G) i Annex till Decision 17/CP.1). Aven i samband med det
i kartlaggningen beskriva offentliggérandet av valideringsrapporten (se avsnitt 4.1
ovan) pa UNFCCC:s webbsida finns en avsikt att mojliggora
stakeholderkommentarer Har finns emellertid en svarighet i fraga om
lokalbefolkningens mojligheter till kommentar. Eftersom rapporterna ofta
offentliggors pa Internet kan lokalt berorda parter ha svart att fa tillgang till den.
Dessutom finns inga krav pa att rapporten ska publiceras pa det lokala spraket.
(UNEP 2004:62). Detta tangerar ocksa deltagandet som ett medel for att 6ka den
demokratiska legitimiteten, och visar pa en svarighet med detta medel.

Mojligheterna att i efterhand utkrdva ansvar for ett felaktigt beslut forefaller
inte vara mojlig ur extern synpunkt, daremot finns en mojlighet for vissa
sanktioner internt. EB kan om den anser det befogat valja att suspendera DOE:n
for alla eller vissa av de validerings/verifieringbefogenheter den tilldelats, eller att
fullstandigt aterkalla ackrediteringen av DOE:n. Véljer EB att suspendera eller
aterkalla ackrediteringen informerar regelverket om att detta ska offentliggoras.
(CDM Accreditation Procedure §94-95). Inga sadana beslut har emellertid fattats
hittills (http://cdm.unfccc.int, den 15 mars 2008). Denna franvaro av utnyttjande
av straffatgarder fran EB:s sida har kritiserats for att forsvaga kontrollsystemets
trovardighet (Schneider 2007:27). Angaende den demokratiska legitimiteten, kan
jag inte identifiera deltagandemekanismer som sarskilt stodjer det 6ppna samtalet
och som darmed skulle kunna vara en indikation om en strdvan efter ett
deliberativt element i styrningen. De flesta deltagandemekanismer enligt ovan
faller snarare under formerna av mer formellt deltagande.

Slutligen, angaende transparens som medel for uppnaende av demokratisk
legitimitet, kan det konstateras att transparens ar ett upprepat krav i regelverket
for CDM och DOE:erna. Tillexempel understryks vikten av att DOE:erna kan
uppvisa en tydlig intern ansvarsstruktur och &r villig att offentliggéra denna. De
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uppmanas vidare genomgaende efterstrava transparens i arbetet (Decision
17/CP.7: Appendix A).

6.2 Ett legalt perspektiv

Vad kan da sagas om tredjepartsverifierarnas position utifran Bernsteins
”legala legitimitet”? Forstarks DOE:ernas legitimitet av den formella struktur som
kringgérdar dem?

Till att borja med framstar det, utifran kartlaggningen, som om det i
utarbetandet av CDM och procedurerna for DOE:ernas arbete funnits en Klar
onskan att skapa en formell uppbyggnad med klara procedurer for beslutsfattande.
P4 UNFCCC:s webbsida finns ett omfattande dokumentregister som férutom de
formella dokumenten aven innehaller riktlinjer och fortydliganden angaende
tredjepartsverifierarnas position (se http://cdm.unfccc.int, den 17 mars 2008).
Regelverket kan tolkas som auktoritetsskapande pa grund av dess legal-rationella
form. Det forefaller som om DOE:ernas arbete regleras stramt genom
dokumenten. Darmed kan styrningen vinna legitimitet genom att framsta som
fungerande pa formella principer (jmf Barnett et al 2005: 170-171).

Emellertid verkar det omfattande regelverket inte kunna hindra att DOE:erna
tolkar sina uppdrag olika, kanske just for att regelverket ar s& omfattande. Det har
rapporterats skillnader mellan olika DOE:er i hur valideringar och verifieringar
utforts (UNDP 2006: 47, samt Schneider 2007:26). Atgardas inte detta riskerar de
att legitimiteten urholkas eftersom den legala legitimiteten &r beroende av
konformitet i aktorernas handlande. Av denna anledning &r det viktigt att
regelverk och riktlinjer fortldpande utvecklas och att kontrollen av DOE:erna
fungerar. De namnda stickproven kan vara en sadan metod, vilken kan starka bade
den demokratiska och den legala legitimiteten.

Extra viktigt ar det ocksa ur denna synvinkel att skapa tydliga riktlinjer for de
uppgifter i DOE:ernas uppdrag som &r sarskilt problematiska. Ett exempel pa en
sadan uppgift ar utvarderingen av additionalitetskriteriet i samband med
valideringprocessen. Detta &r problematiskt eftersom utvérderingen bygger pa
hypoteser och saledes inte kan utvarderas i efterhand. DOE:ernas trovardighet ar i
detta fall mycket viktig, varfor tydliga riktlinjer for hur utvarderingen ska utforas
ar nodvandiga. For att forsakra sig om enhetlighet i DOE:ernas arbete har EB
ansvar for godkannande av de metoder med hjalp av vilka referensbanorna for
utslappen bestams (sa kallade baseline methodologies) ((G) i Annex till Decision
17/CP.7). Dock har fall identifierats i ddr DOE:erna inte agerat i enlighet med de
uppsatta reglerna. Det finns saledes en osédkerhet angaende huruvida DOE:erna
lever upp till de krav som EB stéller for granskning av additionaliteten (Schneider
2007:45).

Generellt kan den legala legitimiteten ocksa riskera att urholkas till foljd av
den mycket omfattande administrativa strukturen (Se Kulovesi 2007: 154). Har ar
det framst den privata sektorn som kan antas forlora fortroende for CDM och
tredjepartsutvarderarna om byrakratin inte kan utvecklas for att fungera smidigare.
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Bernsteins teori om det legala samtyckets inverkan pa legitimiteten (2005:153-
154) &r ocksa relevant att applicera. | Kyotoprotokollets artikel tolv uppges att
oberoende utvédrdering ska sorja for att transparens, effektivitet och
ansvarsskyldighet uppnas i projektaktiviteterna. Utarbetandet av procedurerna for
utvarderingen anfértros COP/MOP (Kyotoprotokollet, Artikel 12 §7). Detta ar
saledes vad de undertecknande parterna samtycker till. Som illustrerades i
kartlaggningen  delegerar COP/MOP  ett  operationellt  ansvar  for
tredjepartsverifierarna till Executive Board, samtidigt som COP/MOP behaller sin
position som hogsta beslutande organ och granskar EB:s beslut angaende
DOE:ernas verksamhet. Samtyckeslanken illustreras i figuren nedan.

Stater undertecknar ) COP/MOP ges mandat att|__y EB tilldelas n| DOE beviljas beslutsauktoritet
Kyotoprotokollet utveckla regler operativt ansvar - kontrolleras av EB

Om det ror sig om ett specifikt eller generellt samtycke kan diskuteras.
Eftersom staterna undertecknar enskilt fordrag skulle det kunna havdas réra sig
om en form av specifikt samtycke. Emellertid kan det anses vara av generellt slag
da det statliga samtycket ges till ett fordrag i vilket den aktuella styrningen
beskrivs tamligen dversiktligt och samtidigt leder till skapandet av en omfattande
institutionell struktur for dess implementerande. Samtycket till styrningen &r ur
legal synpunkt saledes nagot svagt. Emellertid namner som bekant Bernstein
COP/MOP som en forstarkande institution ur legal legitimitetssynpunkt.
Forhandlingarna i COP/MOP kan saledes tankas hdja dven DOE:ernas legitimitet
(Jmf Bernstein 2005:155).

6.3 Ett sociologiskt perspektiv

Tredjepartverifierarna konstaterades i kapitel fyra utgoras av foretradesvis
privata aktorer. De enskilda DOE:erna anlitas av projekten, vilka oftast drivs i
privat regi. De far sin beslutskapacitet av EB, vilken ar att tolka som en
internationell offentlig institution. Hittills har denna struktur studerats ur ett
demokratiskt och legalt legitimitetsperspektiv. Ett fokus pa den sociologiska
legitimiteten kan visa pa en annan dimension av hur DOE:ernas auktoritet
konstrueras.

Utifran vad som diskuterades i uppsatsens kapitel fem om sociologisk
legitimitet kan DOE:ernas roll tolkas utifran substansen i dess styrning. For det
forsta kan DOE:ernas legitimitet stdrkas av att de existerar inom en
governancestruktur som byggts upp med ett syfte som Overensstammer med de
klimatmedvetna normer som kan anses vara géllande i det internationella
samhallet. FOr det andra kan DOE:erna sdgas passa in i ett governanceparadigm
dar privata aktorer tillats och uppmuntras att delta i fler former av styrning (jmf
aven kapitel 4). Saledes kan styrningsformens sociologiska legitimitet starkas av
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att den ar forenlig med tva starka normbildningar som kan identifieras idag. Men
dess legitimitet kan ocksa riskera att urholkas till foljd av en existens av en
konkurrerande uppfattning om vad som &r god styrning. Inkluderingen av privata
aktorer har kritiserats for att utgdra en kommersialisering av internationella
politiska fragor, for att vara odemokratisk och for att endast vara en del av en
nyliberal privatiseringsvag (Borzel et al 2005: 209-211). Dessa tva uppfattningar
lagger saledes olika vikt vid olika typer av vérden, nagot som kan ge upphov till
en forsvagning av DOE:ernas legitimitet.

| forhallande till teorin om delegerad, moralisk och expertauktoritet som
socialt substansgivande varden, vilken berordes 1 avsnitt 5.2.3, kan
tredjepartsverifierarnas styrning sagas stodjas av alla tre. Delegerad auktoritet har
berorts i samband med diskussionen av den legala auktoriteten och innebér att
DOE:erna hamtar sin auktoritet fran redan erkdnda auktoriteter, via EB till
COP/MOP och de stater som givit sitt tillstand till styrningen. Den moraliska
auktoriteten kan aterkopplas till erkannandet av det omfattande regelverk som
beskrevs i kartlaggningen, da detta ger DOE:erna en moralisk auktoritet som
tjanare av en styrning som fungerar enligt opersonliga principer.
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7 Slutsatser

Uppsatsens syfte som formulerades 1 inledningen 16d ”att kartldgga
tredjepartsverifierarna uppgifter, utreda vilken form av governance som
tredjepartsverifierarna ar en del av samt att diskutera vilka konsekvenser
DOE:ernas position kan innebdra for styrningens legitimitet”. En sammanfattning
av vad uppsatsen kommit fram till foljer har.

DOE:ernas uppgifter att validera, verifiera och certifiera CDM-projekten har
framtratt som komplicerade funktioner, omgéardade av bestdmda procedurer for
dess implementering. Mycket av uppgifterna forefaller besta av att astadkomma
ett flode av projektinformation mellan DOE:erna och EB, och COP/MOP i nésta
steg. Den styrning som tredjepartsverifierarna ar en del av kan efter aktérer och
styrningsmekanismer kategoriseras som en form av PPP. | PPP-formen &r
uppgiften att som enskild DOE tillhandahalla tjanster at den offentliga styrande
aktoren (EB) det som motiverar styrningen.

Legitimitet offentlig-privata former av governance framstar som sammansatt
och fordrar en existens av flera olika typer av ”legitimitetsmekanismer” for att
leda till en legitim styrning. Dessa ”"nya former av governance” besitter, till
skillnad fran de klassiska offentliga hierarkiska styrningsformerna som aterfinns
inom statens ramar, inte den néstan automatiska (demokratiska) legitimitetsbhas
som de senare tillskrivs.

| fallet tredjepartsverifierarna kan bade brister och fortjanster identifieras i de
mekanismer som har mojlighet att medverka till en forhojning av styrningens
legitimitet.

Vad galler den legala formen av legitimitet stalls krav pa tydliga procedurer
och regelefterlevnad da lanken mellan det legala samtycket och DOE:ernas
auktoritetsutovning forefaller lang. Emellertid visade sig de olika formerna av
deltagande och mekanismer for ansvarsutkrdvande vara problematiska. De
stakeholderdemokratiska inslagen brister pa vissa punkter, sd som i mdjligheten
att lamna synpunkter pa DOE:ernas beslut.

Den sociologiska legitimiteten lyfter fram att acceptansen av styrning och
reglering av styrning &r avhangig av vilka varderingar och normer som a&r
dominerande bland de grupper som berors av eller paverkar styrningen. | fallet
tredjepartsverifierarna ar styrningens legitimitet beroende av normer som
accepterar privata aktorers inblandning i internationell offentlig governance.
DOE:ernas fortsatta fortroende som granskare kan ocksa ses som avhangig av
balansen mellan konkurrerande normbildningar eftersom stora spanningar dessa
emellan kan skada DOE:ernas legitimitet. DOE:ernas legitimitet kan pa manga
satt paverkas av de dverordnade offentliga institutionernas trovardighet.
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Tredjepartsverifierarna under CDM kan sammanfattningsvis ses som aktorer
utrattandes tjanster inom en form av public-private partnership dar legitimiteten ar
essentiell for dess verksamhet, men dér denna inte ar alltigenom sakrad.
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