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ABSTRACT

In December 2004 the Jewish congregation Judiska Forsamlingen i Malmo wrote to
Lund University regarding the cranium of a Jewish man, which had been in the
University’s possession ever since he committed suicide while in custody in Lund in
1879. The congregation requested that the remains be given to them and buried
according to Jewish custom. In February of 2005 Lund University decided to appease
the request. This essay examines the debate which followed.

The main focus of the study is on which kinds of arguments were used in the debate,
who participated and which aspects of the human remains were considered important by
the debaters.

The study has shown that clear differences exist regarding the types of arguments used
by those in favour of the repatriation and by those who opposed it. There were also
differences in who took a stand in favour of it and who was against it. The debaters also
valued the remains in different ways. However, most of them were in agreement, at least
subconsciously, that the most important thing regarding the remains in question was that

they had belonged to a person of an ethnic and religious minority.
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1INLEDNING

Den andre maj 2005 begravde Judiska foérsamlingen 1 Malmo kraniet av den judiske
mannen Levin Dombrowsky intill monumentet ver forintelsens offer pa férsamlingens
begravningsplats. Dombrowsky begick sjalvmord i hiktet i Lund 1879 och hans
kvarlevor kom i enlighet med da gillande lag att anvindas i medicinsk utbildning.
Kraniet sparades och blev en del av f.d. anatomiska institutionens samling, vilken sedan
1995 forvaras pa Lund Universitets Historiska Museums(LUHM) arkiv.

Begravningen av kraniet och de hindelser som féregick denna ledde till en ling
debatt om riktigheten 1 att limna ut kvarlevorna. I denna uppsats kommer jag att
undersoka hur debatten férdes i dagstidningen Sydsvenska Dagbladet Snallposten(Sds)

och i skrivelser parterna emellan.

1.1 SYFTE

Syftet ar att undersoka hur olika parter ser pa repatrieringsfrigan genom att analysera ett
enskilt fall. Jag kommer att underséka hur olika personer och institutioner argumenterar
for respektive emot dterbérdande och utifran detta diskutera vilket virde man tillskriver
de minskliga kvarlevorna. Inom forskningen anvinder man ofta begreppet repatriering £6r
att beskriva overlimnande av kulturféremal eller minskliga kvarlevor fran till exempel
museer till enskilda etniska grupper. Repatriera betyder aterborda och ordet anvinds
aven 1 sammanhang som r6r flyktingpolitik.

Anledningen att jag valt att fokusera pa repatrieringsdebatten i allmanhet och det
valda fallet 1 synnerhet ar att det ar en fraga som 1 hogsta grad ar aktuell, under tiden som
arbetet med denna uppsats pagick aterlimnade Lunds universitet efter regeingsbeslut tva
kranier till Australien.'

Diskussion kring vad som ir ritt och fel nir det giller ménskliga kvarlevor verkar
dessutom vara nagot som intresserar savil forskare som allminhet, bade i Sverige och
internationellt. Jag valde att analysera utlimnandet av Levin Dombrowskys kvarlevor till

Judiska férsamlingen, eftersom det var ett fall som vickte stor debatt bade i media och

1 Sydsvenskan.se, http://sydsvenskan.se/lund/article302259.ece, 2008-03-15.
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bland forskare. Pa ett djupare plan syftar uppsatsen dven till att diskutera varfér de

minskliga kvarlevorna berér och uppror sa mycket och sa manga.

1.2 PROBLEMOMRADE OCH FRAGESTALLNINGAR

I Sverige finns ett antal storre anatomiska samlingar vid vissa universitet och museer,
bland annat hos LUHM. Troligtvis ir storre delen av innehallet 1 dessa samlingar
insamlat under 1800-talet. Till skillnad fran jimngammalt gravmaterial som patriffas vid
arkeologiska utgravningar omfattas de anatomiska samlingarna inte av
Kulturminneslagen.2

I manga fall 4r materialet bristfalligt dokumenterat pa grund av otillrickliga resurser,
men man vet att det 1 samlingarna ingar bland annat en del benmaterial frin personer
som tillhérde nagon etnisk minoritet eller urbefolkning. Dessa kvarlevor antas ofta ha
inforskaffats pa olika sitt med rasbiologisk forskning som syfte och pa senare tid har
olika grupper stillt krav pa att berérda museer och universitet ska 6verlimna
kvatlevorna, vilket i vissa fall skett. I Skandinavien har debatten frimst handlat om
samiska kvarlevor men i ett uppmarksammat fall harom aret 6verlimnade rektorn vid
Lunds Universitet kraniet fran en judisk man, vilket férvarades vid LUHM, till Judiska
torsamlingen i Malmé f6r begravning. Beslutet kritiserades senare ur juridisk synpunkt av
JO, men dess utformning och innehall visade dven pa en tydlig omedvetenhet om
materialets potentiella virde f6r framtida forskning och folkbildning. Det dr
fragestillningar kring detta enskilda fall av repatriering som denna uppsats kommer att
behandla.

Fragestillningarna lyder som foljer:

Hur framstar debatten kring utlimnandet och dterbegravningen av Levin
Dombrowskys kranium i Sydsvenskans rapportering och de offentliga
handlingar som ror fallet? Vilka typer av argument anvinder man? Vilka

aspekter hos kvarlevorna tar man fasta pa? Vem dr det som uttalar sig?

2 SFS, Lag (1988:950) om kulturminnen m. m, 2 kap,
http://www.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=3911&bet=1988:950, 2008-03-14.
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1.3 MATERIAL OCH METOD

Jag kommer att anvinda mig av skriftligt material som ror det ovan nimnda fallet. Det
utgors dels av de artiklar som publicerades 1 Sydsvenska dagbladet; jag har valt att ta med
alla artiklar som pa nagot sitt ror repatrieringsfragor under den period da debatten var
som mest intensiv eftersom de ofta aktualiserats av detta fall. Eftersom mina
fragestillningar fraimst ror de asikter som presenteras kommer huvudsakligt fokus att
ligga pa de artiklar dér detta framgar tydligast. Tidningsmaterial representerar den bild
som allminheten fir av hindelsen.

Jag kommer dven att anvinda mig av olika skrivelser som r6r fallet, till exempel
rektors beslut och efterféljande JO-anmalan.

Jag kommer att gbra en kvalitativ analys av det skriftliga materialet dir jag kategoriserar
de olika argumenten som anvinds for respektive emot utlimnandet av kvarlevorna till
judiska férsamlingen i Malmo.

For att kunna kategorisera argumenten kommer jag férsoka soka ut nyckelord och
formuleringar ur materialet som férekommer ofta och som ter sig sirskilt virdeladdade.
Jag har tagit med alla typer av argument som jag tycker mig ha stott pa i texterna, men
det dr svart att komma ifran att urvalet 1 nagon man blir subjektivt och att mina egna

virderingar kan ha gjort mig blind f6r ndgon aspekt av debatten.

1.4 KALLKRITIK

Ett metodiskt problem dr att det dr svart att sitta upp helt klara kriterier f6r hur
argumenten kategoriseras. Till exempel kan kdnslomassiga och religiésa argument vara
ganska likartade. I dessa fall har jag valt att kategorisera de argument som hénvisar till en
religios skrift eller dir man anvinder begrepp som “vigd jord” som religiésa och
argument dir man frimst talar om till exempel ”virdighet” och ”samhérighet” som
kinslomaissiga. Jag har medvetet undvikit att anvinda ordet etisk eftersom det ar svart,
sarskilt 1 tidningsartiklar som endast innehaller kortare uttalanden, att skilja medvetna
etiska resonemang fran uttryck for personens egna kinslor. Det dr ocksa sa gott som
omoijligt att vara siker pa om ett sadant uttalande verkligen speglar personens egna

kanslor eller om denne férsoker vara politiskt korrekt.



De tva typer av skriftligt material jag kommer att anvinda mig av,
dagstidningsartiklar och offentliga brev, ir till sin natur timligen olika varandra, vilket
man sjalvklart maste ta hinsyn till. De argument som framgar i de bada materialen
kommer att bearbetas tillsammans i analysen, men jag kommer sedan dven att diskutera
eventuella skillnader emellan de olika texttyperna och den helhetsbild de ger av

hiandelsen.

1.5 FORSKNINGSHISTORIK OCH BAKGRUND
15.1 FORSKNINGSHISTORIK

I ett internationellt perspektiv édr repatrieringsdebatten frimst en del av en postkolonial
trigbrelseprocess for virldens ursprungsbefolkningar. Minga fore detta kolonier
plundrades pa kulturhistoriskt viktigt material och tolkningarna av dessa anvindes for att
legitimera fortrycket av ursprungsbefolkningen.’

Repatrieringsdebatten tog forst fart i Australien och USA. De forsta kraven pa aterféring
av kulturféremal och kvarlevor fran aboriginer kom redan i slutet av 1960-talet. Till en
bérjan var responsen frin de institutioner som forvarade materialet svag, men pa 1970-
talet borjade trenden att vinda. Repatrieringskampanjerna som féljde under 80- och 90-
talen kom att karaktiriseras av lobbyverksamhet fran representantgrupper for
ursprungsbefolkningen, debatt, mediebevakning, samt st6d frin befolkningen i stort.”
FN-organet UNESCO bildade 1978 Intergovernmental Committee for Promoting the Return of
Cultural Property to its Countries of Origin or its Restitution in case of lllicit Appropriation, en
kommitté vars uppgift dr frimst dr att underldtta aterlimnandet av kulturféremal till
ursprungslandet i de fall féremalen forts ut ur landet pa olovlig vig eller som ett resultat
av kolonial eller utlindsk ockupation.’

I USA fokuserar forskningen till stor del pa NAGPRA (Native American Graves
Protection and Repatration Act)och dess konsekvenser for den amerikanska arkeologin.
NAGPRA instiftades 1990 och ir en lag som bland annat innebdr att alla institutioner

som mottar federala bidrag ar skyldiga att inventera sina samlingar och ta kontakt med de

¥ NAGPRA, Section 2, 5, http://www.nps.gov/history/local-law/FHPL_NAGPRA.pdf, 2008-03-13.
* Fforde, 2004, s. 89, 94-97.

® Intergovernmental Committee for Promoting the Return of Cultural Property to its Countries of
Origin or its Restitution in case of Illicit Appropriation, Article 3, 4,
http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001459/145960e.pdf, 2008-03-13 .
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grupper ur urbefolkningen som anses ha anknytning till de material man har i férvar.
Den aktuella gruppen viljer sedan vad som ska géras med materialet.’

Asikterna om NAGPRA gir naturligtvis isir och bada sidor finns representerade
inom forskningen. Ett bra exempel pa detta star att finna i antologin .Archaeological Ethics,
ddr ett av bidragen idr delat i tvd. Den forsta halvan ér skriven av antropologen Clement
W Meighan, som tar stillning emot lagstiftningen och arkeologen Zimmerman som
forsvarar den. Zimmerman menar att forskarna maste bli bittre pad att dela med sig” av
kontrollen 6ver det forflutna och lira sig att ta till sig av andras syn pa det forflutna.
Meighan anser 4 andra sidan att det finns ett tydligt problem i att utga ifrin att det finns
en religios och kulturell kontinuitet mellan personer som levde for flera tusen ar sedan
och indianer som lever idag. Han papekar dven att inga andra religiésa grupper i USA ges
samma réittigheter.7

Ett svarlést problem som diskuterats flitigt inom forskningen ar just i vilka
situationer repatriering av kvarlevor kan bli aktuellt — vilken relation som maste finnas
mellan den avlidne och den aspirerande mottagaren och hur pass gammalt material det
kan vara rimligt att géra ansprak pa.”

Identitetsbegreppet ar ett annat viktigt inslag i fraigor som r6r repatriering.
Insamlingen och tolkningen av de minskliga kvarlevorna innebar i den koloniala kontext
de ingick 1 att materialet anvindes fOr att skapa en slags identitet a7
ursprungsbefolkningen i fraga, som ett verktyg for fortryck. For att nu levande personer
ska vilja begrava personer som dog f6r 6ver hundra ar sen och som de inte ar slikt med
maste de basera sin egen identitet pa tillhorigheten till en viss grupp — samma grupp som
personen de vill begrava. Kvarlevorna blir siledes identitetsskapande f6r dessa personer,
samtidigt som kampen f6r att fa kontroll ver dessa utgdr en politisk kamp och en
férsoning med historien dir sjilva kontrollen av kvarlevorna ses som kontroll 6ver den
egna identiteten. I egenskap av forskningsmaterial kan kvarlevorna dven anses ha varit
viktiga for datidens forskare, vilka samlade in materialet, och deras identitet som

kunskapsskapande auktoritet. ?

® Nilsson Stutz, 2007, http://www.nps.gov/history/nagpra.
" Meighan/Zimmerman, 1996, s. 210f, 216ff.

® Nilsson Stutz, 2007.

® Fforde, 2002, s. 25-40, Nilsson Stutz, 2007.



Forskarna har dven fatt tampas med en slags kollektiv skuld for de Gvergrepp som
gjorts mot ursprungsbefolkningarna. Flera vetenskaper, bland annat arkeologi, men dven
andra som till exempel antropologi och medicin har alla bidragit till plundringen och
behandlingen av deras kulturarv. Detta ar nagot som enligt Liv Nilsson Stutz, som har
forskat mycket om repatrieringsfragan i Sverige, USA och Israel, nigot som fortfarande
lever kvar i hur arkeologen och den fysiske antropologen ibland framstalls i debatten,
vilket sjalvklart dr problematiskt for dessa forskningsdiscipliner som idag bedrivs pa helt
andra virdegrunder 4n fér 100-150 ar sedan.'

For en del grupper ar inte aterbegravningen utan snarare kontrollen 6ver det egna
kulturarvet det viktigaste. Saledes finns det dven en del forskat om urbefolkningars och
minoriteters egna museer och samarbeten med statliga museer."

Hur arkeologer bor forhélla sig etiskt till sitt arbete med kulturarvet dr nagot som
diskuterats pa internationell nivd och tagits upp nar man pa senare dr formulerat etiska
riktlinjer f6r hur arkeologer ska jobba. Pa europeisk niva finns European Association of
Archaeologists(EAA) Code of Practice'?, vilken bland annat férkastar handel med
kulturféremal. I Sverige formulerades ar 2000 Svenska Arkeologiska Samfundets
principer fér god arkeologisk praxis". Manga av dess punkter ir mer eller mindre
oversittningar av EAA:s riktlinjer, men det svenska dokumentet innehaller dven en
punkt som tar upp hur man anser att arkeologen bor férhalla sig till
ursprungsbefolkningars kulturarv. Repatriering och andra diskussioner rérande
ursprungsbefolkningar och manskliga kvarlevor har dven varit central fraga inom World
Archaeological Congress (WAC). Ar 1989 antog WAC The Vermillion Accord on Human
Remains, ett antal etiska riktlinjer f6r arbete med minskliga kvarlevor vilka bland annat
innehaller krav pa respekt fo6r bade déda, eftetlevande och for kvarlevornas vetenskapliga

virde. ™

1.5.2 REPATRIERINGSFRAGAN | SKANDINAVIEN

19 Nilsson Stutz, 2007.

" Kawharu, 2002, s. 293-302.

12 http://www.e-a-a.org/codeprac.htm, 2008-03-06.

3 http://www.arkeologiskasamfundet.nu/pdf/sas_ark_praxis.pdf, 2008-03-05.

“Broadbent, 2004, s. 88ff, http://www.worldarchaeologicalcongress.org/site/about_ethi.php#code2,
2008-03-06.



I de andra nordiska linderna finns redan en del avtal mellan de universitet som har
anatomiska samlingar och den samiska urbefolkningen. I Norge tillsatte man vid Oslo
universitet en kommitté bestdende av bade representanter for berérda vetenskaper samt
representanter for de norska samerna. Kommittén gav forslag pa hur materialet skulle
torvaras och vardas och foérslagen godtogs av universitetet. Kvarlevorna férvaras
fortfarande vid Oslo universitet men de samiska representanterna har ritt att begira dem
flyttade. For begravning eller aterbegravning av identifierade kvarlevor krivs att den som
begir utlimnande kan pavisa sliktskap 1 ritt nedstigande led med den avlidna individen i
fraga. I Finland har man arbetat pa ett liknande sitt for att ta reda pa hur man ska
hantera den anatomiska samling som fanns vid Helsingfors universitet. Hir valde man
istillet att flytta kvarlevorna till ett samiskt museum i norra Finland. Aven i Danmark har
resurser lagts ner pa de manskliga kvarlevorna som finns i Képenhamns Universitets
anatomiska samlingar, man forskar bland annat om materialets potential inom det
rattsmedicinska omradet. Det finns ocksa 6verenskommelser med gronlindska
myndigheter angiende en del av materialet.”

Nilsson Stutz menar att tanken att kulturarv ska kunna dgas av enskilda etiska
grupper, som till exempel ar fallet 1 USA, i ett svenskt perspektiv kan upplevas som
frimmande, eftersom man under senare ar jobbat mycket med att géra kulturarvet

. . . .o . ’16
angeldget och intressant dven for invandrade svenskar.

1.5.3 DE ANATOMISKA SAMLINGARNA

Nir Lunds universitets anatomiska institution lades ned 1995 6verfordes dess samling av
minskliga kvarlevor till Lunds Universitets Historiska Museum, vilket da hérde samman
med Arkeologiska institutionen. Samlingen innehaller savil hela skelett som enstaka ben
och kranier. De minskliga kvarlevor som finns i de anatomiska samlingarna har hamnat
ddr pa en rad olika sitt, i manga fall dr det okdnt hur insamlingen gatt till. Om man ska
déma av de kvarlevor dir det finns skriftlig dokumentation bevarad sa har slutet av
1800-talet utgjort den mest intensiva insamlingsperioden. En mycket stor andel bestar av

arkeologiskt material frin medeltida kyrkogardar i Lund, vilka blev féremal for tidiga

' Iregren/Selberg, 2005-04-15, Synpunkter p& Lunds Universitets rektors beslut av den 17 februari
2005, s. 3f, Schanche, 2002, 29f.
'® Nilsson Stutz, 2007.
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utgravningar. En del material, frimst det utlindska, har képts eller skankts till
universitetet som gava.'’
I samlingen ingar dven material som tillfallit anatomiska institutionen i enlighet med da
gillande lag, 1 nulaget finns kvarlevor efter 16 namngivna individer vilka man vet har
hamnat i samlingarna pa detta vis. Aven det kranium efter en judisk man som limnades
ut 2005 tillhérde denna kategori och eftersom det édr detta fall jag kommer att underséka
ir det alltsd den sistnimnda gruppen som ir mest intressant f6r denna uppsats.'®
Samlingar som denna finns pa manga museer och universitet bade i och utanfor
Sverige. De kopplas ofta samman med rasbiologi, en pseudovetenskap som hade sina
rotter 1 upplysningstidens stravan efter att hitta manniskans exakta plats i naturen.
Metoderna for detta bestod bland annat av matningar och jamférelser av ménniskor,
samt mellan ménniskor och djur. Man bérjade med hjilp av dessa metoder dela in
minniskor i olika sa kallade raser, vilket ledde till rasbiologins framvixt. I Uppsala
instiftades 1921 ett rasbiologiskt institut. Nagot motsvarande fanns visserligen inte i
Lund, men det fir dnda anses troligt att forskning pa liknande virdegrunder bedrevs dir.
Synen pa de olika folkgrupperna som tillhérande olika raser horde dven samman med
evolutionismen. Man utgick ofta ifran att olika “raser” var i olika utvecklingsstadier.m
Trots att de delar av samlingen som inte utgdr arkeologiskt material 1 de flesta fall dr
dldre 4n 100 och saledes teoretiskt sett ar likvirdigt med det begravda benmaterial som
riknas som fornlimningar ér de inte juridiskt likvirdiga. De delar av materialet som inte

patriffats i en grav eller annan fornlimning skyddas inte av Kulturminneslagen.”

1.5.4 FALLET DOMBROWSKY

Ar 2002 arrangerade Kulturen i Lund en utstillning som man kallade £6r “Underbara,
fasansfulla manniska, vilken bland annat tog upp rasism. I utstéllningen ingick manskliga
kvatlevor, bland annat kraniet efter en judisk man. Det visade sig senare att man kinde
till mannens namn, Levin Dombrowsky. Att kraniet anvindes i en utstallning vickte

upprorda kinslor hos representanter fr Judiska foérsamlingen 1 Malmé nir de fick

7 Olsson, 2005, s. 1, 15ff, Sds, 2005-02-09, Forskarna sparade skallen som trofé.

'® Olsson, 2005, s. 1, 15ff.

9 Mosse, 1985, s. 2, 77f, Furuhagen, 2007, s. 8.

% svensk Forfattningssamling, Lag(1988:950) om kulturminnen m. m,
http://www.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=3911&bet=1988:950, 2008-03-14.
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kinnedom om detta. I april 2003 skickade férsamlingen ett brev till universitetet dar man
bad om att kraniet skulle 6verlimnas for aterbegravning enligt judisk sed. Brevet
besvarades aldrig och i december 2004 skickades ytterligare ett brev och den 11 januari
2005 publicerade Sydsvenska Dagbladet den forsta i en ling rad artiklar. M6ten holls
mellan de bida parterna under januari manad 2005.*

I'ett brev daterat 2005-02-09 sammanfattar forsamlingens begravningssallskaps
ordférande Helmer Fischbein motiven for att kriva kraniets utlimnande samt hur de
hade tinkt sig att begravningen av den skulle g4 till.”

Med denna skrivelse som grund beslutade rektor G6ran Bexell den 17 februari att
tillmotesga forsamlingens krav. I beslutet har rektorsimbetet formulerat tre kriterier ”f6r
att utlimnande av kranium eller andra skelettdelar skall kunna ske”” och anser att dessa
kriterier uppfyllts av Judiska férsamlingen. Av formuleringen kan man anta att kriterierna

ar tinkta att vara vigledande dven i framtida fall. Dessa kriterier lyder som foljer:

1. Det skall vara styrkt att motivet f6r att omhinderta kvarlevorna dr vilgrundat (till exempel pa
religiésa eller kulturella grunder).
2. Mottagarens legitimitet skall vara klarlagd.

3. Det skall vara styrkt att mottagaren omhéndertar kvatlevorna pd ett virdigt sdtt.”2*

Beslutet kritiserades av bland Elisabeth Iregren, professor i osteologi. Kritiken grundade
sig bland annat i att det formulerats som en policy f6r framtida drenden och att det inte
tagit hinsyn till det vetenskapliga virde som en del anser att den anatomiska samlingen
har. Rektors beslut kritiserades ocksa ur juridisk synvinkel, eftersom kvarlevorna rent
juridiskt sett ansdgs utgéra statligt 16s6re och att beslut om ett eventuellt 6verlimnande
av dem borde ha tagits av regeringen. Med detta som utgangspunkt JO-anmildes rektorn
av Iregren och juridikstudenten Niklas Sellberg i juni 2005. Detta var emellertid fraimst
en principiell markering, dd kvarlevorna redan begravts pa judiska forsamlingens gamla
begravningsplats i Malmé den andre maj samma ar. I februari 2007 gav JO Iregren och

Sellberg ritt 1 drendet. Turerna kring Levin Dombrowskys kranium ledde, dtminstone

2 Judiska férsamlingen i Malmé, 2004-12-14, Sydsvenskan.se,
http://sydsvenskan.se/lund/article89266.ece, 2008-02-07.

22 Judiska férsamlingen i Malma, 2005-02-09.

% Rektorsambetet, Lunds universitet, 2005-02-17, Kvarlevor efter judisk person, s. 1.
 Rektorsambetet, Lunds universitet, 2005-02-17, Kvarlevor efter judisk person. s. 1.
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lokalt, till debatt bide i media och inom universitetet. Bland annat anordnade
Institutionen for arkeologi och antikens historia en debatt om repatrieringsfragor och

minskliga kvarlevor i augusti 2005.%

2 ANALYS
2.1 ARGUMENTKATEGORIERNA

Jag kommer hir att i korthet férklara hur argumenten kategoriserats.

Religiosa argument: argument som hinvisar till religiésa seder.

Kénslomassiga argnment. argument som innehéller virdeladdade ord som till exempel
?virdighet” och “respekt” och /eller behandlar de kdnslor som de minskliga kvarlevorna
vicker hos den som uttalar sig. Innehaller dven etiska argument i den man de
forekommer.

Symboliska argument: de argument dir den som uttalar sig framhaller att kraniet
symboliserar olika oférritter mot en etniskt/religiost definierad grupp och att
begravningen symboliserar en slags férsoning.

Juridiska argument: argument som hinvisar till en eller flera lagar.

Vetenskapliga argument: Huruvida man anser att de minskliga kvarlevorna besitter nagon
form av till exempel kulturhistoriskt, naturvetenskapligt eller annat vetenskapligt virde.
Aven argument dir kvatlevorna tillskrivs en pedagogisk funktion och anses kunna vara
ett hjdlpmedel f6r att férmedla kunskap om till exempel en kulturhistorisk féreteelse.

Rulturpolitiska argument: argument som hanvisar till regeringens da gillande kulturpolitik.

2.2 ARGUMENT FOR UTLAMNANDE

2.2.1RELIGIOST/KULTURELLT
I den skrivelse som Judiska forsamlingen skickat till rektorsambetet 2005-02-09 framgar
det till en viss grad hur férsamlingens representanter sjilva kategoriserar sina argument

for kraniets utlimnande, dd man anvinder rubrikerna “religiésa motiv’” och ”6vriga

% sydsvenskan.se, http://sydsvenskan.se/lund/article91931.ece,
http://sydsvenskan.se/lund/article99595.ece, 2008-01-26,, Judiska forsamlingen i Malmg, 2004-12-14,
Rektorsambetet, 2005-02-17, JO-anmélan, 2005-06-27, JO-beslut, 2007-02-12, Judiska férsamlingen i
Malmé, 2005-04-04, http://www.arkeologiskasamfundet.nu/pdf/gjall_2005_04.pdf
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skdl”. Man menar att det inom den judiska traditionen ar ytterst viktigt att den avlidne
visas ’vordnad och respekt”. Férsamlingen anser att det dr en grov krinkning om den
dodes kvarlevor anvinds 1 medicinsk forskning eller som studiematerial. De menar att en
judisk begravning ir den dodes rittighet och férsamlingens ansvar.”
Gemensamt f6r de religiésa argumenten ar att de antyder att begravningen ar till f6r den
dode.

Rektorsimbetet motiverar 1 sitt yttrande till JO judiska férsamlingens legitimitet som
mottagare av kvarlevorna med att teologiska fakulteten styrkt uppgifterna om vikten av

begravning i vigd jord inom judisk sed, samt att man ansig att andra mojliga mottagare

saknades.
”Universitetet konstaterade att det endast fanns en judisk férsamling i s6dra Sverige,
nimligen den i Malmé. Ingen annan férsamling kunde rimligen pa legitima grunder gora
ansprik pé kvarlevorna. Universitetet kunde heller inte finna ndgon annan legitim
organisation som kunde ha motsvarande ansprak.”?’

2.2.2 KANSLOMASSIGT

Under rubriken ”Ovriga skil” i sitt brev till Universitetet 2005-02-09 skriver Judiska
torsamlingen att vetskapen om att kvarlevor av en judisk person varit féremal f6r

medicinska studier och att endast kraniet bevarats vicker obehag”28

och uttrycker en
6nskan om att resterande kvarlevor ska kunna sparas samt en undran 6ver hur kraniet
hanterats i forskningen.”

I sitt yttrande angdende JO-anmalan skriver rektorsimbetet angaende det pastidda
lagbrottet att lagen om stadsbudgeten inte borde kunna aberopas i detta fall med
motiveringen “att kvarlevor efter namngiven person primart skall betraktas som statlig
egendom ter sig dirmed stétande ur allmint minsklig synpunkt™”.

Det skriver ocksa att huvudsaklig fokus i den hir typen av fragor ska ligga pa etiska,

kulturella och religitsa aspekter, alltsa anser man att till exempel eventuella vetenskapliga

% Jjudiska férsamlingen i Malmo, 2005-02-09, Ang kvarlevor efter judisk person, s1, Sds 2005-02-10.
% Rektorsambetet, Lunds Universitet, 2005-11-02, Begaran om utredning och yttrande, s. 2.

% Judiska férsamlingen i Malmé, 2005-02-09, Ang kvarlevor efter judisk person, s. 1.

2 Judiska férsamlingen i Malma, 2005-02-09, Ang kvarlevor efter judisk person, s. 2.

% Rektorsambetet, Lunds Universitet, 2005-11-02, Begéran om utredning och yttrande, s. 3.
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eller juridiska aspekter ska vara underordnade dessa. Man forsvarar emellertid aven
utlimnandet ur juridisk synvinkel, se nedan.”

Nir JO:s beslut offentliggjordes kommenterade rektor Goran Bexell det 1
Sydsvenskan sa har: ”Hon [JO:s handliggare| sdger i princip att ’hade ni bara tagit en
krona hade det gatt bra’. Det tycker jag ar helt fel, att ta betalt f6r en mansklig
kvatleva.””

Ett ord som aterkommer mycket ofta 1 bade tidningsartiklarna och det 6vriga

materialet dr ”vardighet”. Judiska férsamlingen hade som mal att ”ge den avlidne en

vardig begravning”33 och anser 4ven att

“Beslutet aterupprittar Levin Dombrowskys virdighet samtidigt som Lunds Universitets virdighet

aterupprittas. Det dr dags att ligga rasbiologin bakom oss.””3*

Vid begravningsceremonin sa férsamlingens representant Helmer Fischbein om
Dombrowsky att “hans kartong dr utbytt mot en virdig kista.””

Fran universitetets sida skriver rektorsimbetet i kriterierna som skulle uppfyllas for att
utlimnandet skulle bli aktuellt att mottagaren ska ”ta hand om kraniet pa ett vardigt
satt”.

Aven Cecilia Bornis, redaktionssekreterare pa Sydsvenskans kulturredaktion, anvinder

ordet nir hon argumenterar for ett utlimnande.

T grunden handlar férstas hela den hir affiren om hur man ser pa minskliga kvatlevor. Ar de
ting, historiska féremdl, eller dr de delar av en minsklig kropp som fértjanar att behandlas med
virdighet? Man behéver inte vara sirskilt sentimental fOr att tycka att det 4r hog tid att tala om

virdighet.”3¢

Ett ord som virdighet kan sidkert betyda en rad olika saker beroende pa vem man fragar,
men huvudpoingen verkar vara att dessa personer anser det ar ovirdigt att férvara

minskliga kvarlevor i magasin och anvinda dem i forskning eller utstillningar, medan det

*! Rektorsambetet, Lunds Universitet, 2005-11-02, Begaran om utredning och yttrande, s. 4.
%2 Sydsvenskan.se,  http://sydsvenskan.se/lund/article217855.ece, 2008-01-26.

% Judiska férsamlingen i Malmé, 2004-12-14.

% Sydsvenskan.se, http://sydsvenskan.se/lund/article92735.ece, 2008-01-26.

¥ gydsvenskan.se, http://sydsvenskan.se/lund/article99959.ece, 2008-02-06.

% Sydsvenskan.se, http:/sydsvenskan.se/kultur/article89943.ece, 2008-02-07.
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anses virdigt att begrava dem. Nir det giller Judiska férsamlingens uttalande ar det
mojligt att det egentligen dr mer en religios fraga.
Under debatten om repatriering som holls i Lund i samband med Arkeologidagen 2005

sa en kvinna i publiken:

’Jag dr frin Intresseféreningen for schizofreni i Lund och jag undrar hur ménga av skallarna i
samlingen som kommer fran Sankt Lars. Jag vet att kropparna kom till anatomiska
institutionen. Begravdes de utan huvud? Jag tycker att det 4t rimligt att den gruppen ocksa far

upprittelse.”?

Den grupp hon talar om ir alltsd inte etniskt eller religidst definierad, vilket 4r intressant
eftersom debatter kring repatrieringsfragor brukar handla om en uppfattning om ett

religiost eller kulturellt arv.

2.2.3 SYMBOLISKT

Synen pa utlimnandet och begravningen av kraniet som symboliskt viktigt 4r mycket
framtridande 1 forsamlingens sista skrivelse till universitet 2005-02-09 och minst lika
mycket i Sydsvenskans bevakning. Judiska forsamlingen kopplar Dombrowskys kranium
till rasbiologisk forskning och férintelsen och menar att begravningen av den ar “ett
viktigt led i arbetet med att avsluta ett mérkt kapitel i Sveriges historia™*. Fischbein
bekriftar ocksa i Sydsvenskan den symboliska handling som man anser det vara att
begrava kvarlevorna vid ett monument till minne av Auswitz offer pa férsamlingens

gamla begravningsplats.

”Helmer Fischbein har tinkt att Levin Dombrowskis kvarlevor ska begravas nira
monumentet. Det dr symboliskt. "Det rasbiologiska tinkandet som forskarna i Lund
dgnades sig 4t ledde ju till det dir’, sidger han och gor en gest mot texten Auschwitz pa

monumentet.”’%

Vid begravningen den 2:e maj intervjuade Sydsvenskan en besékare som férlorat sina

forildrar i forintelsen men sjilv Gverlevt och ville beritta varfor han var dir.

%7 Sydsvenskan.se, http://sydsvenskan.se/lund/article116475.ece, 2008-01-26.
% Judiska férsamlingen i Malmé, 2005-02-09, s2.
% Sydsvenskan, http://sydsvenskan.se/lund/article92125.ece, 2008-02-06.
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”Jag har aldrig upplevt mina férildrars begravning. Dirfér dr det hir viktigt f6r mig.”*

Den symboliska aspekten gar dven igen, pa ett mer allmént plan, i rabbi Yitzhak

Loewenthals tal vid begravningsceremonin:

”Levin Dombrowskys 6de symboliserar det lidande och den tragedi som det judiska
folket drabbats av de senaste 3000 aren. P4 manga sitt fick han ett typiskt judiskt

levnadsode.”*!

Aven rektor Goran Bexell talade vid begravningen. Under sitt tal sa Bexell att
utlimnandet var "ett sitt f6r Universitetet att ta en del av vart ansvar for alla de
oférritter som begatts mot det judiska folket”*

Samtliga riksdagspartier hade ocksa bjudits in till begravningen och flera av dem
fanns representerade. En av de nirvarande politikerna var Moderaternas davarande
partisekreterare Sven Otto Littorin som i Sydsvenskans artikel férklarade sin narvaro pa
foljande satt:

”Jag dr hir av respekt for Levin Dombrowsky. Hans 6de kan ses som en symbol f6r de
morka delarna av det svenska 1900-talet.” Littorin ifragasatte dven huruvida ”det

verkligen finns nagot vetenskapligt virde i de hir gamla benen”.*

2.2.4JURIDISKT

Rektorsimbetet argumenterar, om dn motvilligt (se ovan), ur juridisk synvinkel i sitt
yttrande till JO-anmalan. Man menar att lagen om statsbudgeten ar till for att reglera
avyttringen av foremal med hogre ekonomiskt virde och att det 4r praxis att universitetet
kan fatta beslut angaende f6remal som saknar ekonomiskt virde utan att blanda in
regeringen och jamfor med hur Univeristetet brukar skdnka dldre utrustning till de

Baltiska linderna. *

0 Sydsvenskan.se, http://sydsvenskan.se/lund/article99959.ece, 2008-02-06.

* Sydsvenskan.se, http://sydsvenskan.se/lund/article99959.ece, 2008-02-06.

“2 Sydsvenskan.se, http://sydsvenskan.se/lund/article99959.ece, 2008-02-06.

*% Sydsvenskan.se, http://sydsvenskan.se/lund/article99959.ece, 2008-02-06, Judiska férsamlingen i
Malmd, 2005-04-04.

* Lunds universitet, Rektorsambetet, 2005-11-02, Begaran om utredning och yttrande, Dnr | A 9
3991/05, s 3.

17



2.3 ARGUMENT EMOT UTLAMNANDE

2.3.1 VETENSKAPLIGT OCH PEDAGOGISKT

Forst att 1 Sydsvenskan uttala sig emot utlimnandet av kraniet, om an forsiktigt, var Per
Karsten, chef for Historiska Museet. Han ansag att samlingen har ett stort
vetenskapshistoriskt viarde da den vittnar om manniskosynen i det samhalle inom ramen
tor vilket den samlades in. Ungefir en vecka senare uttalade sig Kulturens davarande
chef Margareta Alin, som ansvarade for utstallningen dar kraniet anvints, 1 ungefar
samma ordalag. Hon lade emellertid mer tyngdpunkt pa de manskliga kvarlevornas
pedagogiska funktion och menade att kraniet ur den aspekten aldrig skulle kunna ersittas
av en kopia.45

Davarande stadsantikvarie Bjorn Magnusson Staaf skrev ett lingre debattinldgg i
Sydsvenskan dagen innan Universitetets beslut tillkinnagavs. Han menar att kvarlevorna
ar en del av vart ’morka kulturarv”’, med vilket har menas rasbiologerna och deras
minniskosyn, och att sidant ar farligt att glémma bort. Han havdar ocksa att de
autentiska kvarlevorna har en helt annan férmaga att formedla konsekvenserna av detta
och att beréra minniskor 4n kopior och dokumentation har.*

Aven Elisabeth Iregren och Niklas Selberg lyfter fram kraniets pedagogiska funktion
som bevis for di raidande minniskosyn. Iregren och Sellberg tar dven upp regeringens
uppdrag till institutioner som férvarar minskliga kvarlevor att inventera dessa och
foreslir bland annat att uppdraget ska kompletteras med en policy f6r under vilka

forhallanden material fran samlingarna far limnas ut.

”Den anférda hemstillan innebdr att gallring inte skall ske i tiden innan inventeringen ér utford,
att gallring sker efter vetenskapliga kriterier, sammanvigda med etiska o. a. folkrittsliga skil samt

att regeringen dven i fortsittingen dr behorig instans for beslut om utlimnanden.”#7.

De vinder sig 4ven emot beslutets utformning och dess i deras mening bristfalliga
beredning. De anser vidare att rektor inte tagit tillricklig hdnsyn till kvarlevornas virde

som forskningsmaterial och som kulturhistorisk vittnesbord.

% Sydsvenskan.se, http://sydsvenskan.se/lund/article89268.ece,
http://sydsvenskan.se/lund/article89792.ece, 2008-02-07.

“® Sydsvenskan.se, http://sydsvenskan.se/kultur/article92601.ece, 2008-01-26.

*" Iregren och Sellberg, 2005-04-15, Angdende Lunds Universitets rektors beslut av den 17 februari
2005, s. 1f.
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”Dessa utelimnade viktiga delar handlar om konsekvenserna fér forskningen, samlingens
tillgdnglighet och virde samt samlingens potential i t. ex. utdtriktad, folkbildande verksamhet —

universitetets tredje uppgift.”

Iregren och Sellberg skriver dven att de anser att de minskliga kvarlevorna har ett
vetenskapligt virde utéver det kulturhistoriska. For den rattsmedicinska disciplinen anses
samlingen utgora ett referensmaterial som kan anvindas for forskning och som hjilp vid
identifiering av personer. De anser dven att det faktum att ett trossamfund utan direkt
koppling till den déde 1 beslutet anses som legitim mottagare innebir att aven
arkeologisk-osteologiska samlingar kan hotas om till exempel en katolsk férsamling
bestimmer sig for att krava tillbaka alla medeltida skelett. Forfattarna ifragasitter aven
rektors pastiende om att det inte fanns nagon annan legitim person eller organisation
som kunde gora ansprak pa kvarlevorna eftersom de anser att om kvarlevorna kan anses
vara av vetenskapligt virde borde dven en vetenskaplig institution kunna utgora en

legitim mottagare.”

2.3.1KULTURPOLITISKT

I skrivelser daterade 2005-04-15 argumenterar Iregren och Sellberg frimst for de
minskliga kvarlevornas vetenskapliga virde, men man gor detta delvis utifran ett
kulturpolitiskt perspektiv. Med hanvisning till regetingens proposition 1996/97:3 menar
man rektors gallring av samlingen strider mot regeringens kulturpolitiska varderingar
angaende kulturarvet. For forfattarna dr det alltsa sjalvklart att de ménskliga kvarlevorna

utgor en del av kulturarvet.”

2.3.3 JURIDISKT
Iregren och Sellberg menar att kraniet, eftersom det tillhérde ett statligt museum,

utgjorde statlig egendom och att darfor endast regeringen hade rtt att fatta beslutet om

*8 Iregren och Sellberg, 2005-04-15, Synpunkter p& Lunds Universitets rektors beslut av den 17
februari 2005, s. 1.

*® Iregren och Sellberg, PM 2005-04-15, Synpunkter pa Lunds Universitets rektors beslut av den 17
februari 2005, s. 5f, 9.

* |regren och Sellberg, PM 2005-04-15 Synpunkter p& Lunds Universitets rektors beslut av den 17
februari 2005, s. 6f.
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huruvida det skulle 6verlimnas till Judiska forsamlingen. De menar vidare att en
forutsittning for att statlig egendom ska skinkas bort ar att den har blivit obrukbar.
Forfattarna papekar dven, troligtvis fOr att betona vikten av att fallet provas, att det
faktum att rektors beslut formulerades likt en policy for framtida drenden ar
problematiskt.

Forfattarna menar att:

”Ett auktoritativt stidllningstagande till vad som skall gilla om utlimnande ur statliga
samlingar 4r viktigt da det forefaller som ansprak pa utlimnande ur samlingarna kan bli
vanligare]...] I ljuset av det ovan sagda 4r det av storsta vikt att rittsldget blir utrett om vem

som dr behorig beslutsfattare i dessa drenden.””!

2.3.4 KANSLOMASSIGT

Iregren och Selberg menar att man maste tillimpa samma regler och hinsyn for alla
individer 1 samlingen och att det saledes ér fel att sirbehandla pa grund av etnisk
bakgrund. De hinvisar dven till en text av en forfattare som dr verksam inom dmnet
praktiskt filosofi dir det framgar att denne anser att det etiskt sett inte 4r mojligt for en

person att ha ritt till sin déda kropp eftersom personen 1 fraga upphort att existera.”

2.4 DISKUSSION

Sa gott som alla som uttalar sig negativt om utlimnandet dr forskare och personer som
pa nagot sitt arbetar med kulturarv. Det argument som anvinds mest och som framgar
tydligast 1 tidningsartiklarna dr att man anser att de manskliga kvarlevorna har ett stort
kulturhistoriskt virde, d4 de vittnar om en da utbredd minniskosyn. Aven juridiska
argument forekommer emellertid och ur denna synvinkel fick repatrieringsmotstandarna
dven medhall av JO om att utlimningen var ett lagbrott.

Foresprakarna utgor en lite mer blandad grupp. Den bestar frimst av Judiska
forsamlingens representanter, vilka krivde utlimnandet och de representanter f6r

universitet som godkinde det. Aven en av Sydsvenskans kulturskribenter tog stillning

*! JO-anmalan, 2005-06-27.
>2 Iregren och Sellberg, PM 2005-04-15, Synpunkter p& Lunds Universitets rektors beslut av den 17
februari 2005, s. 5.
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for utlimnandet. Begravningsceremonin besoktes dessutom av representanter for flera
riksdagspartier.

Nir det giller skillnader mellan tidningsartiklarna och det andra skriftliga materialet
kan sdgas att de argument som inte riktigt kommer fram i tidningens bevakning ar fraimst
de som r6r de minskliga kvarlevornas potentiella virde f6r modern forskning som till
exempel osteologi och rittsmedicinskt arbete. Daremot framgir de vanligare argumenten
som anvinds emot repatrieringen, namligen de kulturhistoriska och juridiska. Nar det
giller argumenten for ett utlimnande ér de religitsa, kinslomissiga och symboliska
argumenten narvarande 1 bade skrivelser och tidningsartiklar. I tidningsartiklarna dr det
emellertid svarare att skilja de religiosa frin de kidnslomissiga.

Undersokningen har visat att de som argumenterade for att kraniet skulle begravas i
manga fall sig begravningen som en symbolisk handling. Medan de religiésa argumenten
ar mycket inriktade pa respekt for den déde handlar de symboliska mer om férsoning f6r
de nu levande. Levin Dombrowsky blir i en del uttalanden en symbol inte bara for den
rasistiska forskning som hans kvatlevor kan ha varit féremal f6r, utan dven for
torintelsen och till viss utstrickning antisemitismens offer 1 allmédnhet, samt f6r den
skuld Universitet kan anses ha haft i sammanhanget. Det ar naturligtvis inte svart att se
kopplingen mellan den rasbiologiska forskning som kraniet kan ha anvints i och
forintelsen, men om man ser rationellt pa det sa verkar det ganska markligt att géra en
person till symbol f6r nagot som hinde 60 ar efter hans dod.

Bada sidor tillskriver alltsa kraniet ett stort varde, men virde av olika karaktir. De
som foresprakar repatrieringen anser att man genom att begrava kraniet kan uppna
upprittelse f6r en grupp och bot for daligt samvete f6r en annan. Motstandarna menar a
andra sidan att en begravning innebir att man forstér en del av det gemensamma
kulturarvet, med ett stort vetenskapligt och pedagogiskt virde.

Undersokningen visar dven pa skilda uppfattningar om hur man ska hantera
historiens mindre smickrande perioder, som till exempel rastinkandets diskurs och
forintelsen. Repatrieringsféresprakarna vill att vi ska ligga denna del av historien bakom
oss medan motstindarna anser att det dr viktigt att komma ihag att det har hdnt och att
kunna visa upp bevisen, for att undvika att det hinder igen.

Det man hela tiden fokuserar pa nir man diskuterar hur kvarlevorna efter Levin

Dombrowsky borde behandlas ar att han var av judisk bord. Vildigt sillan dgnas nagon
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uppmirksamhet 4t andra aspekter som till exempel nationalitet, samhillsklass eller om
han pa nagot socialt betingat sitt kan anses ha tillh6rt ndgon annan grupp. Nir
rektorsimbetet beslutade att Judiska férsamlingen var ritt mottagare till kraniet var en
huvudpunkt i argumentationen att det inte fanns nagon annan judisk forsamling i sédra
Sverige. Detta antyder att man anser att kvarlevorna endast skulle kunna 6verlimnas till
en judisk foérsamling. De kvarlevor frin namngivna personer som finns i fore detta
anatomiska institutionens samling har hamnat dir i enlighet med da gillande lag, vilken
innebar att kvarlevorna efter sjalvmoérdare och personer som dog pa lasarett och i
tingelse i och 1 narheten av Lund tillf6ll universitetet att anvandas i den medicinska
undervisningen, om ingen gjorde ansprak pa dem. Innan Dombrowskys kranium
overlimnades till Judiska férsamlingen fanns kvarlevor efter 17 namngivna individer
vilka pa detta sitt blivit en del av fore detta anatomiska institutionens samling. Bland de
17 finns ett kranium frin en rom och ett frin en same, Resande romers riksforbund
respektive Sametinget har forhort sig hos universitetet om dessa. Resten av de
namngivna kvarlevorna verkar inte ha tillh6rt ndgon etnisk minoritet. De har oftast vad
som far anses vara typiskt svenska namn och titlar som exempelvis “tjensteflicka” eller
“stallpojke”™.

Dessa personer utgjorde alltsa inte en etnisk, kulturell eller religiés grupp utan snarare
en social grupp. I Dombrowskys fall dr det emellertid endast hans etniska tillhérighet
som man intresserar sig for och han férvandlas till en symbol f6r rasbiologin och
forintelsen. I en kommentar sdgs att han pa manga sitt fick ett typiskt judiskt
levnadséde. Det som hinde med hans kvarlevor dr emellertid i forsta hand ett 6de som
han delade med ”vanliga” svenskar ur de ligre samhillsklasserna. Behandlingen av dessa
personers kvarlevor siger kanske egentligen mer om datidens syn pa sjilvmoérdare och
kriminella 4n om rasism.

I dagsliget verkar det emellertid vara etnisk samhérighet som ér identitetsskapande,

annars hade det varit svart att forklara varfér det dr just kvarlevorna frin de tre personer
som tillhorde en etnisk minoritet som universitetet kontaktats om. Man tar nog ofta fér
givet att repatrieringsfragor ska handla om etnicitet, men nir det giller de kvarlevor som

pa ovan nimnda satt blivit en del av samlingen skulle man egentligen kunna ifragasitta

%3 Olsson, 2005, s. 15ff.
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ifall den nédvindigtvis behover gora det. Detta gor det dnnu mer problematiskt att det
inte finns klara riktlinjer for hur repatrieringsfragor ska hanteras. Kan man kriva att
material ska limnas ut och begravas pa grund av social samhorighet? Kommentaren fran
Intresseforeningen for schizofreni i Lunds representant antyder att det inte 4r omojligt
att nagot saidant kan komma att ske i framtiden.

Att manga av foresprakarna i sd stor utstrackning argumenterar kdnslomassigt for
utlimnande och begravning av kraniet visar pa de manskliga kvarlevornas formaga att
berdra. Manga av repatrieringsforesprakarna anser att det dr ovardigt att férvara
minskliga kvarlevor i papplador. Varfor det ar sa gar naturligtvis bara att spekulera 1.
Kanske handlar det om ens personliga 6nskningar kring vad som ska hinda med den
egna kroppen nir man dor. Kanske handlar det om en misstro till eller okunnighet om
forskarnas sitt att hantera kvarlevorna, vilket skulle kunna forklara varfor de som sjilva
jobbar med benmaterial och darfor troligtvis inte anser sig hantera dem pa ett oetiskt sitt

inte verkar ha samma syn pa vad som ir eller inte ér virdigt.

3 AVSLUTNING
3.1 SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER

Undersokningen har visat att det finns tydliga skillnader 1 vad som betonas av
repatrieringens foresprakare respektive motstandare. Den har dven visat att
motstindarsidan utgdr en timligen homogen grupp, namligen osteologiska och
arkeologiska forskare, museitjanstemin och andra som pa nagot sitt arbetar med
kulturarv. Dessa personer anser att samlingen som kraniet ingick 1 utgor ett
kulturhistoriskt dokument och att man bor vara forsiktig med att gora gallring 1 den.
Foresprakare for repatrieringen finner man frimst hos de parter som var direkt
inblandade i utlimnandet men dven pa Sydsvenskans kulturredaktion och bland politiker.
Den aspekt som de allra flesta som uttalar sig ligger storst vikt vid, vare sig de ar for eller
emot repatrieringen, dr att kraniet i fraga tillh6rde en person av judisk hiarkomst. Pa
grund av detta forvandlas kraniet till en symbol f6r rasbiologins hirjande pa svenska
universitet och dven for férintelsen. En snabb genomging av inventeringen fran 2005 av
fore detta anatomiska institutionens samling visar emellertid att en klar majoritet av de

namngivna individer vars kvatlevor, liksom Dombrowskys, enligt lag tillfallit universitetet
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och sparats i den anatomiska samlingen inte tillh6érde nigon etnisk eller religics
minoritet. Diaremot verkar de alla ha tillh6rt de ldgre samhillsklasserna, men det dr ingen
som gor dessa individer till symboler f6r 6verklassens fortryck, troligtvis eftersom klass
inte dr nagot som kanns sdrskilt aktuellt i dagens Sverige. I ett samhille som under de
senaste decennierna blivit betydligt mer mangkulturellt 4n tidigare verkar ddremot
etnicitet vara hégaktuellt och f6r manga viktigt f6r den egna identiteten.

Kommentaren fran kvinnan fran Intresseféreningen for schizofreni visar emellertid
att det kan finnas ett intresse for repatrieringsfragan dven nir det giller socialt
definierade grupper. Vad gir fore i sa fall fére om kvarlevorna 1 fraga tillhort nagon som
béde till exempel hade en psykisk sjukdom och tillhérde en etnisk eller religis minoritet?
Fragor som denna gor det annu mer angeldget att skapa klara och genomtinkta regler for
under vilka omstandigheter repatriering kan bli aktuellt, samt med lika behandling av alla
kvatlevor. Sdidana bestimmelser saknas fortfarande. Nir regeringen, som nimndes i
inledningen, i februari 2008 aterlimnade tva kranier till Australien sa en taleskvinna fér
regeringen att ’man tar det frin fall till fall”>*,

Det finns uppenbarligen manga olika asikter och kinslor att ta hiansyn till nir det
giller fragor som ror repatriering av manskliga kvarlevor och det finns sjilvklart inget
ritt eller fel i sadana hir debatter. Faktum kvarstar emellertid att om vi viéljer att okritiskt
begrava allt som paminner om ett forflutet som vicker obehag sa kommer vi till slut att
ha museer som enbart innehaller f6remal att beundra och vara stolta 6ver. Det verkar 1
mina 6gon vara en farlig form av historieforfalskning.

Det ar ocksa viktigt att podngtera att dterlimning inte behéver betyda dterbegravning
och att f6r vissa grupper ir sjilva kontrollen 6ver kulturarvet viktigast. Detta 6ppnar f6r
16sningar som kan gbra bada parter nagorlunda ndjda. S har exempelvis skett 1 Finland,
dar samiskt material har 6verforts till ett samiskt museum men fortfarande ska goras

tillgangligt f6r seridsa forskare.

> Sydsvenskan.se, http:/sydsvenskan.se/lund/article302259.ece, 2008-03-15.
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