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Introduktion

I denna uppsats tinker jag behandla Ayn Rands metaetik. Jag har for avsikt att forsvara den genom
att bemota de inviandningar som J. Charles King kommer med 1 sin uppsats "Life and the Theory of
Values: The Randian Argument Reconsidered".!

Den tes som jag har for avsikt att forsvara hir dr Rands tes om att det ar livet som &r roten
till alla vérden och att det darfor ar livet som &r det yttersta vérdet. Jag valde detta &mne framfor allt
av den enkla anledningen for att jag ville géra ndgot annorlunda.

Jag inleder genom att presentera Rands argument for sin tes. Sedan forsoker jag fortydliga
och utveckla olika aspekter av hennes argument, mest for att rdda bot pa eventuella missforstand
som kan uppsta. Sedan presenterar jag Kings invindningar. Avslutningsvis forsoker jag beméta vad
jag beddmer vara de viktigaste invindningarna fran King.

Jag hoppas att ni fir ut lika mycket av att 14sa min uppsats som jag fick ut av att skriva den.

Rands argument
Ayn Rand inleder sin metaetiska diskussion med tva frdgor. Den fOrsta frdgan ar: Vad ar viarden?
Den andra dr: Varfor behdver ménniskan virden? Jag tinker behandla dem i tur och ordning.

Rand definierar "vérde" som: "that which one acts to gain and/or keep."? Vi kan se att det
som minniskor vérdesitter ocksa dr sddant de &r villiga att handla f6r att vinna eller bevara. Det kan
t ex handla om mat, klidder, boende, en utbildning, eller ett kdrleksforhallande. Vi kan &ven
observera att detta dr ett begrepp som &dven é&r tillimpningsbart for djur och vixter. Djur varderar
mat, vilket vi kan se eftersom de handlar for att vinna eller bevara mat. Véixter virderar vattnet och
ndringen 1 jorden, vilket vi kan se eftersom de handlar? for att fi upp vatten och néring ur jorden.
Vi kan déremot inte se hur detta begrepp, "virde", skulle vara tillimpningsbart pd doda ting. Hur

kommer detta sig? Rand noterar att begreppet "vérde" forutsitter ett svar pa tva fragor: Av vérde for

I Charles J. King, "Life and the Theory of Values: The Randian Argument Reconsidered", ss. 102-121 i Douglas J.
Den Uyl och Douglas B. Rasmussen (utg), The Philosophic Thought of Ayn Rand (S.1.: University of Illinois Press,
1986), 2 udg.

2 Ayn Rand, The Virtue of Selfishness: A New Concept of Selfishness, (New York: Penguin Putham, 1964), s 16.
Notera att Rands vardebegrepp i en vid bemérkelse dr "vérdeneutralt": dven strdvan efter mal som de flesta av oss
skulle avfirda som omoraliska, innefattas under begreppet. En méinniska som koper knark, bara for att ta ett
exempel, viarderar knark. En diktator som fortrycker folket till lydnad, varderar totalitir makt. Etc. Véarden kan alltsa
forstads som objektet for handlande, eller som Aristoteles uttrycker det: "that for the sake of which the other things
are done". Aristoteles, Nicomachean Ethics, (Indianapolis: Hackett Publishing Company, Inc., 1999), 2 udg,
oversittning av Terence Irwin, 1097a20.

3 Inte medvetet forstas.
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vem? och: For vad?*

Lat oss borja med den forsta fragan: Av virde for vem? Rand skriver: "an entity capable of
acting to achieve a goal in the face of an alternative."> Vad dr detta for sorts entitet? Det &r en
levande varelse. For att forsta varfor kan vi borja med att observera att levande varelser handlande
ar sjilvgenererat och mélinriktat.® Till skillnad fran déda ting som endast ror sig till f6ljd av yttre
omsténdigheter och krafter, handlar levande varelse sig av egen kraft och av eget initiativ. Men vad
som dr mer vésentligt att notera hdr &r att levande varelser inte handlar eller ror sig slumpvist och
endast beroende av yttre omstindigheter. Det dr detta som avses med att levande varelsers
handlande ar malinriktat.

Att sdga att det dr malinriktat &r egentligen detsamma som att sdga att det é&r
vdrdeorienterat; det syftar ndmligen till att vinna eller bevara virden. Sé att fraga sig vad det 4r som
gor virdeorienterat handlande mdjligt ar egentligen detsamma som att frdga sig vad det 4r som gor
viarden mojliga. Vérdeorienterat handlande forutsdtter virden, det vill séga att det finns ett objekt
for vart handlande. Sa vad ér det som gor viarden och ddrmed vérdeorienterat handlande mojligt?
Lat mig fortydliga inneborden av citatet ovan. Det dr tvad villkor som krivs for malinriktat
handlande: a) att man é&r stélld infor ett alternativ och b) att man 4r kapabel att handla for att uppna
ett mal.

Om man inte stdr infor ett alternativ, det vill séga, ett givet utfall 4r garanterad alldeles
oavsett vad man &n gor, da finns det ingen anledning att handla for att na ett mal. (Ett exempel hér
vore om du t ex kommer att fa underként pa den kommande tentan, alldeles oavsett vad du dn gor
for att forsoka klara den.) Men inte bara det: det dr inte heller mgjligt eller rimligt att betrakta
handlandet som malinriktat. Ty om maélet for handlandet dr garanterat vare sig man handlar eller
inte, da betyder det att handlandet &r fullstindigt ovidkommande for huruvida man faktiskt uppnér
madlet eller inte. S& hur man &n viljer att beskriva detta handlande s kan det i varje fall inte
beskrivas som mélinriktat.

Malinriktat handlande kriver alltsd forekomsten av alternativ. Om det didremot finns ett
alternativ, men du av nigon anledning inte dr formogen att handla for att nd ett mal givet detta
alternativ, dd finns det ingen anledning for dig att handla. (Ett exempel hér vore om du t ex star
infér alternativet att klara den kommande tentan eller inte, men saknar bockerna och

foreldsningsanteckningarna som krévs for att du ska kunna plugga infér den.) Mélinriktat handlande

4 Ibid.

5 Ibid.

6 Ibid., ss. 16-17. Nér Rand talar om "malinriktat" handlande avser hon inte att det finns ett medvetet teleologiskt
"syfte" bakom allting. Vad hon avser &r bara att handlandet tenderar att resultera i varelsens dverlevnad.
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ar av uppenbara skil omojligt utan formégan att handla.

Vi har konstaterat att mélinriktat handlande &r en forutséttning for varden. Vi har vidare sett
att det bara ir levande varelser som &r kapabla till att 4gna sig 4t malinriktat handlande. Detta &r
alltsd svaret pd den forsta fragan: "Av virde for vem?" For levande varelser. Varfor har saker och
ting ett viarde for levande varelser? Varfor har det en betydelse for levande varelser huruvida de

slutar upp med ett alternativ istillet for ett annat? Rand skrev:

There is only one fundamental alternative in the universe: existence or non-existence
— and it pertains to a single class of entities: to living organisms. The existence of
inanimate matter is unconditional, the existence of life is not; it depends on a
specific course of action. Matter is indestructible, it changes its forms, but it cannot
cease to exist. It is only a living organism that faces a constant alternative: the issue
of life or death. Life is a process of self-sustaining and self-generated action. If an
organism fails in that action, it dies; its chemical elements remain, but its life goes
out of existence. It is only the concept of "Life" that makes the concept of "Value"

possible. It is only to a living entity that things can be good or evil.”

Svaret dr alltsa: darfor att ndgot stér pa spel for levande varelser; bara levande varelser har nigot att
vinna eller forlora; deras /iv.® Detta &r nyckeln till att forstd relationen mellan vérden och
virdeorienterat handlande och ddrmed liv och virden. Detta besvarar den andra fragan: "Av virde
for vad?" For att 6verleva. Det ar darfor som vi observerar att levande varelser stravar efter virden,
inte dod materia. Vi observerar inte att ndgra stenar, bilar eller mobler strdva efter virden; vi
observerar vixter, djur och ménniskor. Anledningen &r just den att levande varelser soker overleva
och deras overlevnad dr villkorlig. Véxter och djur handlar visserligen automatiskt for sin
Overlevnad, medan vi minniskor ddremot méste vdlja att leva.” Men att minniskor méste vilja att
leva fordndrar som vi snart ska se, inte slutsatsen att det endast dr for att vi ar levande varelser, som
soker Overleva, som gor virden mojliga och nddvéndiga for oss.!0 Sa for att sammanfatta: Av vérde

vem? Levande varelser. For vad? For att 6verleva.

7 Rand 1964, s. 16

8 Jmf Rand 1964, ss. 16-17: Leonard Peikoff, Objectivism: The Philosophy of Ayn Rand, (New York: Meridian,
1993), 493 s.

9 Rand 1964, ss. 19-21

10 Vill passa pa att sdga att poidngen hér inte &r att man maste vara vid liv for att kunna vérdera eller striva efter
varden. Det sidger ndmligen sig sjdlv. Podngen é&r att det &r pa grund av livets natur — livets villkorlighet — som
endast levande varelser kan ha virden. For att betona detta kommer vi att se senare vad som hdnder nédr denna
avgorande ingrediens for malinriktat handlande forsvinner.
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For att géra denna poédng alldeles klar vill Rand g ytterligare ett steg. Hon vill att vi ska
forestélla oss en 0dodlig och of6rstérbar robot. Den kan till skillnad fran doda ting handla, men
liksom doda ting star den inte infor nagot fundamentalt alternativ. Eftersom den inte kan forstoras
eller skadas eller dodas kan ingenting vara bra eller déligt for den. Annorlunda uttryckt s star inget
ytterst pd spel for denna varelse; dess existens dr ju ovillkorlig. Den kommer dérfor aldrig att ha
nagon anledning att handla, inget kommer att kunna tjina som ett véirde eller mal for den, varfor
malinriktat handlande f6ljaktligen dr omojligt for denna varelse. En sddan robot kan darfor varken
ha nagra virden, mél, intressen eller preferenser.!!

Ett virde forutsitter, som denna redogorelse antyder, ett yttersta védrde.!? Utan ett yttersta
virde skulle vi f4 en serie av medel i odndlig regress, ndgot som, enligt Rand, vore en
kunskapsteoretisk och metafysisk omgjlighet.!® Livet dr det yttersta vérdet eftersom det dr det som
ytterst star pa spel for levande varelser. Det dr detta som avses med att levande varelser star infor
det fundamentala alternativet mellan liv och déd. Det som gor detta alternativ "fundamentalt" ar att
alla andra alternativ, som t ex "Plugga eller inte", "G4 ut och festa eller inte", "Ata mat eller inte",
"G4 och klippa mig och skaffa mig ett jobb eller inte", etc, forutsitter det; bara om vi lever, dr dessa
alternativ mgjliga for oss, och att vara en levande varelse betyder att man &r en villkorlig varelse,
dvs en varelse som star infor alternativet liv eller dod.

Som vi har sett, dr det bara for att vi dr levande varelser, dvs villkorliga varelser, som olika
alternativ ar bra eller daliga for oss, dvs av vérde eller inte av vdrde for oss — men endast om vi
soker Overleva. Sa det 4r endast om man, stélld infor detta fundamentala alternativ, véljer att leva,
som alla de andra alternativen blir mdjliga och som de far en betydelse for oss.!* Och véljer man att
leva, da véljer man att halla livet som det yttersta virdet. Leonard Peikoff skriver: "By the very
nature of 'value,' therefore, any code of value must hold life as the ultimate value."1> 1 egenskap av

att vara det yttersta vérdet &r livet ocksi ett sjdlvandamal.!6

Il Rand 1964, s. 16

12 Ibid., ss. 17-18

13 Ibid.

14 For att roja undan alla eventuella missforstdnd hér vill jag gora det alldeles klart for ldsaren att det hér inte
nddvéndigtvis dr fraga om att vi bokstavligt talat star infor ett allvarligt mote med déden. Anledningen é&r att alla
alternativ vi star infor, har en direkt eller indirekt inverkan pa véra liv. For att lana ett exempel fran Peikoff, kan vi
ju ta en saddan sak som att g& och lidgga sig for att sova. Ett sddant beslut kan vid en forsta anblick verka helt
oskyldigt och ofarligt. Men att var och nir man lagger sig har en direkt inverkan pa vara liv, till det béttre eller
sdmre, rader det vid lite eftertanke ingen tvekan om. Att sova pa arbetet, eller ute i snon, eller i bilen, kan ha
Odesdigra konsekvenser. Men att sova, hemma i sin séng, pd natten, l4r ddremot inte ha nigra sddana konsekvenser.
Sa varje gang vi handlar, handlar vi pa ett sitt som antingen, direkt eller indirekt, frimjar eller himmar vara liv.

15 Peikoff 1993, s. 212

16 Rand 1964, s. 17: Tara Smith, Viable Values, (Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2000), 205 s. Det
kommer senare, forhoppningsvis, att framga &nnu tydligare varfor endast livet kan utgdra ett sjilvindamal, dvs ett
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Eftersom vi dr ménniskor, och endast kan leva som ménniskor, menar Rand att detta betyder
att det dr "ménniskans liv" som dr viardemadtaren. Men nir Rand talar om "ménniskans liv" ska det
inte forsts som om hon refererade till en idé i en platonsk himmel. Rand forklarar: "The Objectivist
Ethics holds man's life as the standard of value — and his own life as the ethical purpose of every

individual man." Rand fortsatter:

The difference between "standard" and "purpose" in this context is as follows: a
"standard" is an abstract principle that serves as a measurement or gauge to guide a
man's choice in the achievement of a concrete, specific purpose. "That which is required
for the survival of man's life gua man" is an abstract principle that applies to every
individual man. The task of applying this principle to a concrete, specific purpose — the
purpose of living a life proper to a rational being — belongs to every individual man, and

the life he has to live is his own.!”

Eftersom det enda liv du kan leva ar ditt eget foljer det att ditt eget liv dr ett sjalvindamal. Och
eftersom du inte kan leva som négot annat &n som en ménniska och eftersom ménniskor, pd grund
av sin natur, inte kan dverleva pa samma sitt som véxter eller djur, foljer att det &r "ménniskans liv"
som vardemataren for oss manniskor. Och da ménniskan ar en rationell varelse, dvs en varelse med
fornuftsformaga, betyder "ménniskans liv" det som fordras for "ménniskans Overlevnad qua
minniska" dvs qua rationell varelse.'® Det som frimjar ménniskans liv qua rationell varelse ar
sdledes det goda medan det som skadar ménniskans liv dr det onda.!” Jag vill hdr passa pé att gora
det klart att Rand var en naturalist.?’ Vad som é&r bra eller déligt, gott eller ont, ritt eller fel, ar
déarfor en fraga om fakta. Ty det dr en fraga om fakta — inte preferenser, kénslor eller 6nskningar —
om vad som faktiskt frimjar minniskans Overlevnad gua ménniska: "The objective theory holds
that the good is an aspect of reality in relation to man—and it must be discovered, not invented, by

man".2!

Vad betyder egentligen "ménniskans Overlevnad qua méinniska"? For att r6ja undan s& ménga

missforstand som mojligt vill jag borja med att forklara vad det inte betyder.

virde som inte syftar till ndgot annat och som inte gar att motivera med hanvisning till ndgot annat.
17 Rand 1964, s. 27
18 Rand 1964, s. 25
19 Ibid., s. 18, 25
20 Tars Bergstrom, Virdeteori — Grundbok i virdeteori, (Stockholm: Thales, 1992), 2 udg, 130 s.
21 Ayn Rand, Capitalism: The Unknown Ideal, (New York: Penguin Putham, 1967), 349 s. Se dven Rand 1964, s. 18
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Nér Rand sdger att virdemdtaren dr "méanniskans dverlevnad qua ménniska", da ér det inte
friga om att hélla en tillfdllig eller blott fysisk dverlevnad, som viardemétaren.?? Bortsett fran att
Rand uttryckligen fornekar att det skulle var friga om detta, sa skulle en sddan tolkning inte
forefalla det minsta lilla rimlig ur flera aspekter. Om man tolkade Rand pé det sittet skulle det
bland annat f4 en del orimliga implikationer som inte pd nigot sitt dr férenliga med Rands position.
Om man skulle tolka Rand pa detta sétt skulle det bland annat implicera att en sddan sak som
livslingden skulle kunna utgéra ett tecken pa huruvida man har varit moralisk eller inte. Aven om
en lang livsldngd kan indikera att ndgon lever pa ett livsbefrdmjande sitt betyder det inte att ndgon
nodvindigtvis gor det. Det kan ocksa vara ett resultat av tur, precis som det kan vara rena oturen att
andra dor 1 fortid trots att de lever pé ett livsbefrdmjande sitt. Ett exempel pa detta ar en rokare som
trots att han 16per en mycket storre risk att dé av t ex lungcancer dn den som inte roker d4nda lyckas
bli 100 4r gammal, medan en "renlevnadsménniska" pd grund av déliga genetiska forutséttningar
dor av ndgon hjirtsjukdom vid 30 ars dlder. Ett annat problem med att tolka Rand pa detta sétt &r att
man inte tar ndgon som helst hinsyn till det faktum att en del manniskor faktiskt kan handla och
leva pa ett sitt som &r sjidlvdestruktivt i lingden men som tillfélligt &ndé later dem Overleva rent
fysiskt. Dessa ménniskor lever mycket riktigt, men de lever inte i enlighet med "méanniskans liv"
som viardemitaren. (Eftersom de lever pa ett sjdlvdestruktivt sétt kan man lika vl siga att de &r
doende.) Att tolka Rand som att det goda ligger i att leva sa linge som mojligt skulle dven kunna
implicera att man har en moralisk plikt att fortsétta leva dven nér livet inte ldngre dr virt besvéret.
Det vill sdga att moralen krdver av en att man ska gd med pa att pldga sig sjilv. Detta dr inte bara en
orimlig position prima facie, det dr ocksa ndgot som édr fundamentalt oférenligt med Rands position.
Varfor det dr sa kommer att framga tydligare langre fram.

S vad betyder det da att halla "ménniskans liv" dvs "ménniskans dverlevnad qua ménniska"
som viardemétaren? Rand forklarar: ""Man's survival qua man' means the terms, methods, conditions
and goals required for the survival of a rational being through the whole of his lifetime — in all those
aspects of existence which are open to his choice."? Det handlar alltsd om vad som krivs av
minniskan for att overleva inte bara idag utan d&ven imorgon. Det dr alltsa fraga om vad som fordras
for ldangsiktig overlevnad qua ménniska, dvs som ménniska med allt det innebér att vara en
minniska. Det betyder att ménniskan maste leva bra dvs att minniskan maste vara bra pd att leva.?*
Det betyder att man maste leva och handla pa ett livsbefrdmjande och livsbejakande sétt. For att

kunna gora det maste ménniskan vélja att leva som ménniska dvs som en rationell varelse. Ty pa

22 Rand 1964, s. 26
23 Ibid.
2+ Smith 2000, s. 127
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lang sikt, menar Rand, kan méinniskan bara dverleva genom att vélja att vara rationell.?> Det ar detta
— med "ménniskans dverlevnad qua minniska" som virdemétare — som kénnetecknar ett moraliskt
sett bra 1iv.26

Enligt Rand 4r ménniskans liv det yttersta virdet, men det hdgsta moraliska syftet med livet
ar att strdva efter lycka.?” Detta kan vid en forsta anblick kanske ge upphov till viss forvirring. Hur
ska man forstd Rand? Ska man forstd henne som att hon menar att det yttersta vérdet &r att strdva
efter lycka men inte livet? Nej, det &r inte man ska forstd henne. Att strdva efter lycka och att
uppehélla livet dr enligt Rand inte tva separata fragor. De ska snarare ses som tva olika aspekter av
en och samma strdvan, en existentiell och en psykologisk. Existentiellt &r strivan efter virden
densamma som att uppehélla livet. Psykologiskt resulterar denna strdvan 1 lycka.?® Lycka é&r alltsa
inte ndgot man légger till livet som "grddde pa moset", det &r bara det psykologiska uttrycket for att
man lever framgangsrikt, dvs for att man &r bra pa att leva, dvs att man lever det bra livet.?? Lycka
ar ndmligen den kinsloméssiga beloningen som foljer av att man lyckas vinna eller bevara vérden,
dvs av att man handlar och lever pa ett livsbefrdmjande sitt. S vad Rand séger &r att strdvan efter
liv 1 psykologiska termer betyder stridvan efter lycka.?0 Det &r darfor Rand menar att det 4r genom
att uppleva lycka som man /ever livet.3!

Lycka och njutning ska alltsd inte forstds som "grddde pa moset", en slags psykologisk "lyx"
som vi kan klara oss utan. Faktum &r att lycka rent psykologiskt fyller en stor livsbefrdmjande

behov.?? Lycka goér ndmligen att vi kinner att livet dr virt att leva. Denna kénsla utgér en

)

5 Rand 1964, ss. 24-25

26 Tbid.

27 Ibid., s. 30

28 Ibid., ss. 30-32

29 Har skulle jag dven vilja tilligga en sak som Tara Smith noterar, ndmligen det att ménga tycks betrakta vara
forestéllningar om vad som utgoér "livskvalité" som ndgot mystiskt och svardefinierat, men att vad som utgdr
"kvantitet" hir dr ddremot inte mystiskt. Det sdgs vara littare att "kvantifiera" vara liv i termer av t ex livsldngd.
Men de flesta dr ju inte ense om vad det & som &verhuvudtaget riknas med att vara vid liv. Séledes &r denna
distinktion inte sé tydlig som det vid en forsta anblick kan verka. Ar det att ha en puls? Hjérnaktivitet? Att andas pa
egen hand? Manga filosofer och ménniskor i allménhet &r mycket oense hir. Smith noterar dessutom att eftersom vi
inte kan ha négon kvantitet utan nagon kvalité och vice versa, kan och bor vi inte tala om dessa tvéa saker, nér det
kommer till liv, som om de vore skiljbara ifrdn varandra. Nar det kommer till liv 4r skillnaden snarare en fraga om
grader. Darfor ska man forsta de tva egenskaperna som tva olika aspekter eller dimensioner av en och samma sak
ndmligen en minniskas liv. Sdledes bor man inte forsté ett kvalitativt sett bra liv som "ett liv plus lycka".

30 Ibid., s. 30

31 Rand 1964, s. 32

32 Ibid., s. 71: Smith 2000, ss. 136-143. Bara for att illustrera vidden av vara psykologiska behov, dr det virt att papeka

att Rand dven argumenterar for att sidant som konst fyller ett livsbefrdmjande syfte: "No human emotion can be

causeless, nor can so intense an emotion be causeless, irreducible, and unrelated to the source of emotions (and of

values): to the needs of a living entity's survival. Art does have a purpose and does serve a human need; only it is

not a material need, but a need of man's consciousness. Art is inextricably tied to man's survival — not his physical

survival, but to that on which his physical survival depends: to the preservation and survival of his conscioussness".

Ayn Rand, The Romantic Manifesto: A Philosophy of Literature, (New York: Penguin Putham, 1975), 2 udg, 200 s.
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kénslomdssig drivkraft som far oss att vilja fortsitta kdmpa for vir Gverlevnad. S& dven om
frinvaron av t ex konst inte dr ndgot som direkt dodar oss, dr lyckans bidrag till det bra livet inte
desto mindre vitalt. Depression dr ett bra exempel pa varfor frdnvaron av en lust att leva ar sa viktig
for att man ska orka fortsdtta handla livsbefrdmjande.?® Lycka &r siledes, i egenskap av att vara

nagot livsbefrimjande, ndgot som man bor stréva efter — om ménniskans liv dr virdemétaren.

Varfor behover manniskan varden?

Rand inledde sin metaetiska diskussion med tva frdgor. Den forsta var som bekant: Vad 4r virden?
Den andra fragan som vi nu ska behandla &r: Varfor behover méinniskan vdrden?34 Vi har flera
ginger under diskussionens gang snuddat vid svaret; forst nu det kommer att bli explicit.

Rand skriver: "Life or death is man's only fundamental alternative. To live is his basic act of
choice. If he chooses to live, a rational ethics will tell him what principles of action are required to
implement his choice. If he does not choose to live, nature will take its course."35 S& det dr med
andra ord bara om vi vill leva som oss behover viarden och, for den delen, en etik som talar om for
oss hur vi bor gé till vdga for att vinna eller bevara dessa védrden. Det &dr detta Rand menar med att
livet (som dndamél) gor viarden nodvindiga. Levande varelser mdste handla for att vinna och/eller
bevara virden for att de ska Gverleva; livet ér villkorlig. For att d6 mdste man egentligen inte géra
nagonting alls; doden ir ovillkorlig.

Det finns ingenting i verkligheten som i sig sjdlv ger upphov till nagra bora.36 Det dr endast
i relation till ett yttersta vdrde eller &ndamal — ménniskans liv — som vi kan utvirdera véra mal och
handlingar som ldmpliga respektive oldmpliga. Detta betyder att etiken, enligt Rands sitt att se pa
saken, 1 princip utgors av en uppséttning av "hypotetiska imperativ" som talar om for oss vad det ar

vi bor gora for att frimja vara liv. Rand forklarar:

Reality confronts man with a great many "musts," but all of them are conditional; the
formula of realistic necessity is: "You must, if—" and the "if" stands for man's choice: "—
if you want to achieve a certain goal." You must eat, if you want to survive. You must
work, if you want to eat. You must think, if you want to work. You must look at reality,

if you want to think—if you want to know what to do—if you want to know what goals to

©

3 Ibid., s. 139.

Rand 1964, s. 16

35 Ayn Rand, Philosophy: Who Needs It, (New York: Penguin Books 1984), 2 utg, 228 s.: Ayn Rand, For The New
Intellectual: The Philosophy of Ayn Rand, (New York: Penguin Putnam, 1963), 2 udg, 192 s.

6 Rand 1984, s. 27, 98
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choose—if you want to know how to achieve them.37

Nu kan man forstas fraga sig: "Varfor ska jag vilja livet?" eller: "Varfor bor jag leva?"3® Denna
friga &r meningslos. Det som gor frdgan meningslds dr att man inte kan besvara den om man inte
redan har nadgon virdemadtare enligt vilken man kan ha motiverat sitt val. Valet att leva &r alltsa
premoraliskt. Det finns darfor ingen eller inget som séger att man bor vélja livet. Men nir man vl
véljer att leva, da uppstar det, en hel uppsjo av virden och "bora".39

Av samma anledning &r valet att leva varken rationellt eller irrationellt; det dr prerationellt.
Det gar ndmligen inte att fora en diskussion om vad som vore rationellt eller inte, om man inte
redan har satt upp ett andaméil varefter man kan utvdrdera sina handlingsalternativ som rationella
respektive irrationella.4° Men om valet att leva &r prerationellt gér det dé inte valet helt godtyckligt?
Ja, men inte i ett negativt avseende. Smith forklarar: "The fact that the choice to live is prerational
does not mean that it is arbitrary in the derogatory sense so familiar in philosophy". Och: "This is a
defect, however, only where rationality is appropriate. The fundamental choice to live precedes the
possibility of being culpably arbitrary by virtue of preceding the possibility of being rational".4t S&
utan en standard for rationalitet finns det ingen anledning att hidvda att valet att leva inte ar
tillrdckligt rationellt och ddrmed "godtyckligt" i denna negativa bemérkelse.

Det faktum att valet att leva dr premoraliskt och prerationellt betyder emellertid inte att det
didrmed ar mojligt att halla ndgot annat 4n livet som det yttersta viardet. Du kan ndmligen inte vélja
nagot annat an livet som ett yttersta viarde. Detta har, som vi har sett, att géra med att liv eller dod ar
det fundamentala alternativet. Alla andra alternativ dr bara méjliga for att du lever och erhiller sin
virdesignifikans 1 kraft av deras relation till livet. (Kom ihdg att alla alternativ och ddrmed alla val

vi gor, har en direkt eller indirekt inverkan pd vara liv, till det battre eller saimre. Darfor ar det

37 Ibid., s. 99

38 Vad betyder det egentligen att ’vilja livet”? Hur viljer man livet? Det &r virt att notera att de allra flesta av oss inte
har nagot minne av att vi nigon dag bara bestdmde oss for att “vilja att leva”. Det &r inte det, det dr fradga om.
Forutom situationer dar vi bokstavligen stills infor ett direkt val mellan liv och déd, som ju &r ytterst séllsynta, &r
det sidllan eller aldrig ndgon explicit sdger sig vilja livet framfor déden. S& hur kan man da sédgas vélja livet? Man
viljer, som jag ser det, livet implicit, genom alla de val och aktiviteter vi dedicerar véra liv till. Vi véljer implicit
livet varje gang vi véljer att handla pa ett livsbefrdmjande sitt. Det handlar om att vi skaffar oss en utbildning s att
vi kan senare kan fa ett arbete sa att vi kan forsorja oss, att vi skaffa oss forsdkringar, borstar tinderna, forsoker fa
tillrdckligt med somn, tar pé oss bilbiltet, kldr oss varmt nér det &r kallt ute, etc. P4 samma sétt kan vi siga att de
ménniskor som lever pa ett i laingden sjdlvdestruktivt sétt implicit inte viljer livet. Nar manniskor roker mycket eller
missbrukar alkohol, brukar vi ju sdga att de begér ett langsamt och utdraget sjdlvmord. Mycket riktigt kan vi séga att
de faktiskt agerar implicit som om de har valt att do.

39 Peikoff 1993, ss. 211-212: Smith 2000, ss. 108-109: Rand 1963, s. 128: Rand 1964, s. 16-18: Rand 1984, s. 27, ss.
98-99

40 Smith 2000, ibid.

4t Ibid., s. 108.
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oundvikligt att gora ett implicit val hér.) Det fundamentala valet vi maste gora dr dérfor inte mellan
att gé till jobbet eller inte, eller att spela tennis eller inte, eller nagot annat; det som ytterst star pa
spel for oss dr infe huruvida vi spelar tennis eller inte, utan huruvida vi ska leva eller inte. Om du
véljer att leva, di haller du ocksa (implicit) ditt liv som det finala dndamaélet; det yttersta vérdet;
viardemétaren. Dérfor ar livet det enda som logiskt sett kan tjina som ett sjdlvindamal. Det finns
visserligen ingenting som hindrar dig fran att vara inkonsekvent hér och trots detta val dgna dig &t
ett sjdlvdestruktivt beteende. Men du kan inte gora det konsekvent; ett beteende som &r konsekvent
sjdlvdestruktivt ar ju en tydlig indikation pd att du faktiskt inte vill leva.42

Men om valet mellan liv och dod ar badde premoraliskt och prerationellt, hur ska man da
forhalla sig till dem som viljer att do istdllet for att leva? Det verkar ju omdjligt att klandra dem for
att ha gjort fel val om valet dr premoraliskt och prerationellt. Men att valet inte gir att motivera pa
moraliska eller rationella grunder, betyder inte att man inte kan ge nagra skil alls for att foredra
livet framfor doden. Faktum dr att man kan ge méinniskor ménga skél till att vélja livet istillet for
déden, men man kan aldrig ge ménniskor Skdlet med stort "S". Smith uttrycker det nog bédst nédr hon
skriver att det basta skilet man kan ge nér allt kommer omkring ar: livet. Det dr ndmligen omdgjligt
att t ex védja till ndgon att vilja livet framfor doden utan att referera till livet sjilv eller ndgon
aspekt av livet.43 Peikoff sjilv uttrycker det s& hér: "There are grounds for a (certain) primary
choice, and those grounds are reality — all of it."44 Nu gér inte Peikoff in i detalj med hur detta ska
forstds, men han gor i sammanhanget en viktig podng som jag vill uppméarksamma. Man fér inte
glomma bort att i en bemérkelse ar valet att leva eller do ett val mellan att fortsétta existera eller att
inte existera. Men icke-existens &dr ingen "konkurrent" till existens pd samma sitt som t ex Volvo ér
en konkurrent till Saab. Icke-existens dr ingenting. Sa det ar inte rimligt att krdva av ndgon att man
ska véga for- och nackdelarna med icke-existensen mot for- och nackdelarna med existensen. Man
kan ndmligen inte "bevisa", 4n mindre véga, for- och nackdelarna av icke-existens dvs av ingenting.
S4& det enda som, om ndgot, vore "godtyckligt" vore att vilja icke-existens som om det (utan vidare)
vore "bittre" dn existens.45 S& medan man inte kan klandra somligas val att inte leva som
irrationellt eller omoraliskt, kan man inte desto mindre klandra de som viljer bort livet till f6rmén

for doden, som om ett sadant val vore (mer) rationellt eller moraliskt.

42 Men det kan ocksa vara ett tecken pa okunskap; alla vet ju inte alltid vad som é&r bra eller daligt for en, ta t ex barn
som ett exempel hér.

43 Ibid. Se dven 123n50.

44 Peikoff 1993, s. 248

45 Ibid, ss. 211-212, ss. 247-248.
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Kings invandningar
Det forsta King stor sig pd dr en forvirring i Rands terminologi. Rand sédger ndmligen: "It is only a
ultimate value, an end in itself, that makes the existence of values possible."4¢ King anser att man
borde skilja pa begreppen "yttersta virde" (min Oversdttning av '"ultimate value") och
"sjdlvindamal" (min dversdttning av "end in itself"). Om det finns en uppsittning av virden dér det
ockséd forekommer ett yttersta viarde s kommer dven detta att vara ett sjdlvindamal. Men det kan
dven finnas andra uppséttningar av viarden dér det inte forekommer nagot yttersta vérde alls utan
istéllet flera sjdlvindamal. Ett sjdlvindamal &r ndmligen bara ett ndgot som ar efterstrdvansvért for
sin egen skull och inte for att tjdna som ett medel for ndgot annat.47 En uppsittning av virden maste,
enligt King innehalla atminstone ett sjdlvindamél. Exempelvis kan man betrakta hilsa eller ett
trevligt umgénge eller praktiskt taget vad som helst som ett sjdlvindamal. Vi kan faktiskt ha hur
manga sjdlvindamal som helst utan att for den sakens skull siga att ndgon av dessa maste utgdra ett
"yttersta varde" som kan forklara de andra virdena. Att jag betraktar en sak som ett sjdlvindamal
har ingen relevans till huruvida jag betraktar ndgot annat som ett sjdlvindamal. Det &r visserligen
sant, medger King, att en rationell beslutsprocess forutsétter att jag kan rangordna mina vérden.
Men att ndgot &r ett sjalvindamal forhindrar mig inte frin att virdera dem olika. King menar att jag
inte méste vianda mig till ett "yttersta vdrde" for att kunna gora denna rangordning. Det adr dérfor ett
misstag att tro att ett yttersta virde dr nddvéndigt for att det ska kunna finnas ndgra virden alls.
Detta ar emellertid inte Kings storsta problem med Rands teori.48

King anser att Rand dven gor ett misstag nér hon péstar att virden vore omdjliga utan att
hénvisa till alternativet mellan liv och dod. For att visa detta foreslar King att vi ska forestilla hur

det vore om vi plotsligt blev ododliga. King skriver:

Simply imagine that one suddenly finds, through whatever menas, that one has been
made immortal. One cannot be destroyed no matter what. Perhaps one's body has been
impregnated with a chemical from a strange planet that renders one's tissues impervious
to disruption of the structure from any force existing in the universe. There is no reason
in supposing this hypothesis of indestructibility that we would then lose all interest in
what is going on around us. Even if we knew that we were ourselves indestructable, we

might still find some persons sexually attractive; we might still like to eat (to be sure, on

46 Rand 1964, ss. 17-18
47 King 1986, s. 107
48 Ibid., s. 108
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the hypothesis that even if we didn't eat, we would still survive; but we might, after all,
simply enjoy the taste of a good steak); we might still enjoy the pleasure of the bottle;
we might still enjoy the association of friends; we might still be interested in
philosophical problems and so on ad infinitium. The mere removal of the possibility of
destruction would not remove a whole range of the interests or desires of ordinary
human life. Thus, it would be quite possible for one who is totally indestructable,

nevertheless, to have a very rich system of values.49

Detta for oss till Kings problem med Rands robot. King menar att Rands robot antingen &r ett
ointressant exempel eller ocksd missvisande. Rands robot dr bara ett plausibelt exempel om hon, nér
hon sdger att den inte later sig paverkas av ndgonting, menar att roboten varken vet eller bryr sig om
vad som hénder med den. Men om den varken vet eller bryr sig d& verkar den inte lika intressant.
Men exemplet dr ocksd missvisande i den meningen att Rand sdger att roboten inte later sig
paverkas av nigonting, vilket kan ge ett intryck av att den inte bryr sig, inte har ndgra begér, saknar
formaga att uppleva njutning, osv.

King sédger att det enda som behdvs for att roboten ska kunna betrakta saker som for eller
emot den &r att den har preferenser och begir. Vad detta visar ar att det faktum att roboten ar
oforstorbar och odddlig ar irrelevant for huruvida roboten kan ha vérden.5° Nér allt kommer
omkring &r det enda som egentligen krdvs for att man ska kunna ha nagra vérden ar att ha en
begdrsformaga.5! Visserligen ar det enligt King bara levande varelser som till var kinnedom har
denna forméga varfor det i detta avseende kan verka riktigt att virdesittande forutsitter liv. Men ur
detta foljer det inte pd nagot sitt att livet dr vdrdemitaren. King sdger ocksd att det ar var
begdrsformaga som gor att vi exempelvis kan vérdesétta offrandet av oss sjélva till formén for ett
hogre virde, eller virdesitta saker som pa ett eller annat sitt gdr bortom var egen livslingd.52

Det finns tva sitt att tolka Rands resonemang, men det spelar i slutdindan ingen roll vilken
tolkning man véljer, ty ingen av dem kommer enligt King att hjilpa. Enligt den forsta tolkningen
lyder argumentet att eftersom liv dr en forutsittning for vdrden s méste man atminstone implicit g
med pa att virdesitta det som gor virdesdttandet mdjligt, det vill sdga livet. Men detta menar King
skulle pa sin hojd bara visa att livet dr ett instrumentalt viarde (for tillfredstéllandet av véra begér),

inte att livet alltid 4r ett sjdlvindamal eller att livet &r ett yttersta virde. Den andra tolkningen siger

49 Ibid., s. 109

50 Ibid., ss. 109-110
51 Ibid., s. 110

52 Ibid.
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att livet ar viardemétaren/yttersta viardet om man vill leva. Men aterigen skulle vi bara bli tvungna
att medge att livet bara fungerar som ett instrumentalt virde (for vdra begir). Ponera att vad som
gor att jag vill leva &r min hobby som &r att spela golf. Da &r det ju golfen som ér ett sjdlvindamal
och det yttersta virde som far mig att vardesétta livet.53

S& Rand lyckas inte enligt ndgon av dessa tva tolkningar fora samman liv med vérden eller
att livet 4r den objektiva viardemétaren. Anledningen till varfér hon misslyckas beror pa, for att
summera Kings diskussion, att hon dr forvirrad vad géller begreppen "sjdlvindamal" och "yttersta
virde" och for att hon inte ser det riktiga sambandet mellan mojligheten till virden och var forméga

att ha "desires".54

Ett yttersta varde?

King sdger att det inte behdvs ett yttersta virde for att det ska kunna finnas ndgra vérden
overhuvudtaget. Som jag ser det dr det en problematisk position. Anledningen &r att om det inte
finns ett svar pa frdgorna av virde: "for vem?" och: "for vad?" da finns det ju inget sitt att forklara
nagra virden alls, eller varfér ménniskor handlar som om det finns ett finalt &ndamal med deras
handlande. Nigonstans maste deras skil for att handla ta slut. Detta kan konkretiseras genom ett par
exempel: Varfor klir ménniskor sig varmt om vintern? For att inte frysa ihjdl. Varfor vill de inte
frysa ihjdl? Darfor att de vill leva. Varfor dter mianniskor mat? For att de inte ska svélta. Varfor vill
de inte svilta? Darfor att de vill leva. Varfor tar vi pd oss béltet? Osv. Jag menar att utan att
diskutera vérden i termer av: "for vem? och: "for vad?" sa blir det svért eller rentav helt omojligt att
forklara virde- och mélorienterade handlande.

De som tycker att mina exempel dr ledande har kanske ritt i att tycka det, men jag menar att
om vi fragar oss sjédlva eller varandra, lar de flesta ge liknande svar pa vilken sorts friga som helst.
De lér inte nédvindigtvis sluta upp med ett svar av typen: "Darfor att jag vill leva." Men de lér na
en slutstation som fungerar som ett det finala &ndamél som mdjliggor, forklarar och nddvéindiggor
alla andra mindre mal och vérden. Jag haller alltsd med Rand om att ett yttersta virde behovs for att
det ska finnas ndgra mindre vidrden och mal. For hur ska man annars kunna forklara varfor
nagonting dverhuvudtaget dr ett virde om det inte finns ett yttersta eller finalt andamal som allt
syftar till? Alternativet r ju som jag ser det en odndlig regress, med allt det innebr.

Men King ldgger &ndd fram ett forslag pa hur man kan komma undan en oédndlig regress.

53 Ibid., ss. 110-111
54 Ibid.,s. 111
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King medger att ett virdesystem forutsitter att det behdvs dtminstone nagon sorts "startpunkt" som
kan strukturera upp ett system. Utan en sddan startpunkt blir det ndmligen helt omojligt {for ett
virdesystem att forse oss med nagon som helst vigledning. Men Kings 16sning &r inte att tala om ett
yttersta viarde. Han vill som sagt visa att ett yttersta vdrde inte alls behovs for att det ska finnas
nagra virden alls. Kings 16sning &r istéllet att visa att det enda som krédvs dr att man tminstone
accepterar existensen av ett sjdlvindamal, dvs ett virde eller mil som inte strivas blott och bart
efter for ndgot annat vérde eller mal. Det dr vad som krivs for att undvika en oédndlig regress. King
sjdlv sdger att praktiskt taget vad for ndgot som helst kan utgora ett sjdlvindamél. Han vill inte
bestdmt hdvda att ndgonting specifikt &r ett sjdlvindamal, han talar bara i generella termer, och hans
enda syfte verkar inte vara att faktiskt etablera vad som é&r ett sjdlvindamal, bara att visa pa att det
behovs och att det kan gora det mgjligt for en att undvika de problem som en odndlig regress annars
skulle ha inneburit. (Detta anser jag vara ett problem i sig sjélv. For vad King gor hér &r att han for
en diskussion helt utan kontext. Han forklarar aldrig varfor ndgonting ar eller hur det ens teoretiskt
kan betraktas som ett sjdlvindamal.) Men eftersom vi talar om sjdlvindamal och inte ett yttersta
viarde som kan forklara alla andra vérden, finns det ju fortfarande ett problem har. I alla fall s&
lange King véljer att fora sin diskussion pé detta vildigt abstrakta plan.

Om ett vardesystem ska vara av nagot virde bor det atminstone kunna forse oss med nigon
form av végledning i livet. Att bara tillskriva ndgonting rollen som sjélvindamal &r inte sd mycket
till vigledning. Det ldamnar ju fortfarande Oppet for hur man ska motivera eller forklara, eller 1 ett
virdesystem, kunna bestimma den ldmpliga relationen mellan detta sjdlvindamal och alla andra
virden. Ponera att King tar ndgonting annat &n just livet som ett sjdlvindamal. Vi séger att han
véljer "njutning". Det enda som foljer av detta ir att det &r ett sjdlvandamal att njuta. Men det ar
ocksé allt. Det 1 sig sjdlv forklarar inga andra virden. Hur ska detta system forse oss med nagon
véigledning 1 frdgor dér njutningen inte berors? Kings verkar forsta att detta &r problem och som en
16sning pa detta foreslar han att man kan ha flera sjdlvindamal och att man betraktar en sak som ett
sjdlvindamal dr helt orelaterat till att man betraktar ett annat som ett sjdlvindamaél. (Det finns inte
heller ndgon grins for hur minga sjdlvindamal man kan ha.) Men han héller fast vid att inget
yttersta varde dr nddvandigt. Men nu uppstar ett annat uppenbart problem: Hur ska vi ska forhalla
oss till de olika sjdlvindamalen? King sjdlv medger problemet, och siger att vi givetvis maste
rangordna de olika sjdlvindamalen, for att en rationell beslutsprocess ska mdjlig. Fragan ar bara
hur.

Om det inte finns ett yttersta véirde enligt vilken man kan forklara och mita véirden i relation

till varandra, hur ska da denna rangordning vara mojlig? Jag menar utan ett yttersta virde blir varje
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forsok att rangordna eller vérdera sjdlvindamélen olika, godtyckliga. Det spelar ingen storre roll om
King sedan skulle foresla en 16sning dir rangordningen mojliggors genom att ens forhéllningssitt
mellan dessa sjdlvindamal bestims av hur manga "enheter" av sjdlvdndamalet a man ar villig att ge
upp for att uppnd sjdlvandamal b.55 Om vi sdger att t ex lycka och kunskap har ett finalt virde, d&
foljer det att om de inte har ndgon relation till varandra, dvs om t ex kunskap inte leder till mer
lycka, d& kan de omdjligen ha ndgot vérde i relation till varandra. Vilket betyder att ingen
rangordning dr mojlig. Alla forsok att ndgonsin rangordna dem kommer per definition att vara
omdjliga och dérfor helt godtyckliga i den meningen att de kommer att vara grundldsa. Vidare
skulle man fa for sig att sdga att de har samma vérde i relation till varandra, dvs 1:1, di skulle det
betyda att en rangordning ocksd vore omdjlig for att inte sdga meningslds. Om en "enhet" lycka
eller en "enhet" kunskap (vad det nu skulle betyda) har samma virde, da finns det ju ingen
anledning att stdlla dem mot varandra. De har samma vérde. S& att vinna en "enhet" av kunskap
istéllet for en "enhet" av lycka skulle inte ha ndgon som helst betydelse: det &r en lika stor vinst i
vilket fall som helst. Men nu finns det ett par andra problem. For det forsta ér det ju sa att om de har
samma vérde, déd finns det ju ingen konflikt. Det spelar ingen roll vad man véljer, bada tva ir lika
bra. Detta dr ett problem dels eftersom ett av pluralisternas starkaste argument {f6r deras pluralism ar
just upplevelsen av virdekonflikter.56 Det ar dels ocksa ett problem eftersom man nu inte forses
med nagon moralisk vigledning. Det dr kanske inget stort problem eftersom det ju inte spelar nagon
roll vad man &n véljer. Det dr bara ett problem om man inte vill att moralens vigledning ska vara
helt godtycklig i den mening att det blir en fraga om att singla slant vad det &r man bor gora eller
strdva efter. Bortsett fran att det aterstar som ett mysterium hur en rangordning hér faktiskt skulle
vara mdjlig,57 s skulle det faktum att de hade olika virde (t ex 1:2 eller 10:100), stélla till det pa
tva sitt: om ett av de frimsta argumenten for pluralismen ar att det rdder en konflikt, d& ar det ju
konstigt hur en konflikt nadgonsin kan uppstd om det ena har ett stérre virde &n det andra. Man
véljer val alltid det som har hogst virde?

Som jag har antytt aterstdr ju problemet hur man ska veta pé vilka grunder dessa tva ska fa
sitt vérde i relation till varandra. Varfor skulle en "enhet" av lycka t ex vara virde en tiondel av en
"enhet" kunskap? Det enda sitt som man kan forklara detta 4r om man sétter dessa tva i relation till
ett tredje finalt virde. Om och nir man gor detta, d4 menar jag att man implicit inser att dessa tva i

sjdlva verket aldrig var ndgra finala virden; de var och &r endast instrumentella eller inklusiva

55 Bor kanske betona att detta inte &r nadgot King foreslar sjdlv. Detta ar bara nagot jag forestiller mig att King skulle
kunna foresla.

56 David McNaughton, Moral Vision — An Introduction to Ethics, (Oxford: Blackwell Publishing, 1988), 214 s.

57 Vi kommer snart att dterkomma till detta.

~16 ~



Liv och virden

vérden i relation till ett genuint finalt vdrde.5® Deras olika virde kommer alltsa av att de i olika stor
utstrackning tjénar ett finalt viarde. Nu kanske ndgon vill inflika att det inte finns nagonting som
utesluter att det skulle kunna finnas fler 4n ett finalt virde. Ma s& vara, men om man siger att t ex
kunskap ska sittas i relation till ett annat finalt vérde, och lycka i sin tur ska sittas i relation till
ytterligare ett annat finalt virde, dd har man bara forskjutit de ursprungliga problemen med att
rangordna pa ett sitt som inte dr godtyckligt, ytterligare en niva. Problemen har inte 16sts.59 Vidare
implicerar detta faktiskt att alla forsok att rangordna dem i relation till varandra ar per definition
omdjliga och dirfor godtyckliga, for att inte sdga meningsldsa. Det vore ndmligen som att jamf{6ra
paron med &dpplen eller att vdga kilo med meter eller vice versa. Av samma anledning &r fOrstés inte
heller en ordinal rangordning mojlig. For visst kan vi t ex gora en ordinal rangordning av hur olika
langa ménniskor dr utan att anvénda oss av ett specifikt matt (t ex meter eller centimeter)? Det som
gor det mojligt ar att vi faktiskt vet vad det dr vi uppskattar, ndmligen langden. Men hér har vi ingen
ledtrad om vad det &r vi soker uppskatta. Sa det forblir oklart hur King hade ténkt sig att en saddan
hir rangordning skulle vara mojlig.

Nu kan man med viss ritt tycka att jag kanske gor det lite vél for enkelt for mig, nér jag
avfardar virdekonflikter som en "illusion", och antyder att l6sningen fOr att forstd hur tva
(pastddda) finala védrden kan erhalla ett virde i relation till varandra, 4r genom att inse att deras
vérde 1 sjdlva verket kommer av deras relation till ett annat genuint finalt véirde. Jag vill hir papeka
att jag kommer att dterkomma till hur man kan forstd vardekonflikter. Innan dess vill jag istillet
borja med att podngtera att man inte behdver gé med pa det jag nyss gjorde, for att forsta sig pd det
grundldggande problemet med hur man uppnar en rationellt motiverad rangordning inom ramen for
ett virdepluralistiskt system.

Ett sétt annat sitt man kan forsta detta problem, som jag ser det, 4r genom att fraga sig sjilv

vad superveniensbasen for dessa jamforelser dr.°© Om det bara finns ett finalt vérde, t ex lycka, da

58 Det finns dock ett en sak man bor observera hér, och det &r att man skulle kunna se det som en brist att monister,
som jag, istdllet for att forklara hur det kommer sig att somliga upplever vad de ser som vérdekonflikter, och som de
sedan ser som skél for att borja tdnka i termer av flera finala vérden, sd avfirdar jag dessa konflikter som
"illusoriska". Om monisten sjélv inte kan forklara vad dessa konflikter beror pa, da kan det faktiskt ses som ett
problem 1 sig sjélv for monisten. Det kan ndmligen uppfattas som lite obefogat att bara avfiarda upplevelsen av
konflikter som en illusion, om man inte har nadgon forklaring till det. En pluralist kan i varje fall forklara den. Jag
kommer darfor att komma med ett forslag, lite senare, pa hur man kan forsoka forsta sig pa vardekonflikter.

59 Nu kan man forstds sdga hér att detta inte &r ett stort problem egentligen, s& linge en pluralist verkligen kan
argumentera for var och ett av dessa (péstddda) finala virden. Det enda jag spontant kan séiga om en sédan teori &r
vil mer att om dessa finala virden inte ar forenliga med varandra, dvs om de skulle sta i konflikt med varandra, da
skulle jag se en sddan moralfilosofisk position som oerhort problematisk pé praktiska grunder. Inte nédvéndigtvis
for att den inte ger mig nagon végledning alls eller ens for att vigledningen skulle vara godtycklig (det behdver den
ju inte nddvéndigtvis vara), utan helt enkelt for att en moralfilosofi som stindigt ger mig motsédgelsefulla eller
orimliga rekommendationer och instruktioner kommer att vara oerhort svér att leva efter.

60 Jag antar hér att pluralisterna férsoker grunda sina jadmforelser pa nagot naturligt faktum av nagot slag, eller i alla
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kan man alltid forklara varfor en aktivitet eller sak 4r mer vird &n annan, genom att helt enkelt
papeka att den bringar mer lycka dn nadgon annan aktivitet eller sak. (Om det verkligen &r s& enkelt
eller om det verkligen bringar mer lycka, &r en annan frga, det enda som jag vill poéngtera hir ar
hur man véljer att motivera sig.) Men om det finns flera finala virden och vi d& forsoker gora
sddana hér jamforelser, dd blir det genast mycket svarare att motivera sig. Ponera éterigen att lycka
och kunskap ar de finala virdena. Hur ska man da motivera att en enhet lycka dr mer vird 4n en
enhet kunskap?6! Var vérdepluralist kan nu antingen gora som sa att han slutar gora jamforelser och
istéllet anammar en position som séger att de finala vdrdena och/eller en enhet av varje finalt vérde,
har samma vérde, och att ingen jaimforelse déarfor 4r mgjlig. Men da ar vi, sé att séga, tillbaka i ruta
ett. Vi har aterigen hamnat i en position som inte tillater jamforbara (kommensurabla) finala véirden,
och som darfor inte ger en ndgon rationell rangordning eller vigledning, och som dérfér bor kunna
avfardas pa basis av dess praktiska orimligheter.62 Ett alternativ hdr &r att han forsoker géra sin
position lite starkare, detta genom att hdvda att de visst dr jimforbara. Han skulle t ex bestdmt
kunna hdvda att en enhet lycka &r, sdger vi, tre gdnger mer virt 4n en enhet kunskap (3:1). Nér han
vil har gjort detta, dd kan man ju tinka sig att han ocksd kan forklara viardeforhillandet mellan en
enhet av lycka och en enhet av kunskap. Dvs, han behdver inte forklara hur en jimforelse mellan
tva (oberoende av varandra) finala virden ska ga till.3 Men som vi snart inser hjdlper detta foga,
for nu ateruppstér ett problem som vi hade tidigare. Nu kan vi ndmligen fradga oss pa vilka grunder
gér var pluralist dessa utlitanden? Var kommer dessa omddmen ifrdn? Vad é&r, aterigen,
superveniensbasen for att motivera att en enhet av lycka dr just tre gdnger mer vért dn en enhet av
kunskap? Varfor inte siga att den ar fem génger mer vird, eller tio gdnger mer viard? Vad é&r det
som gor att de inte kan ha nagot annat lika specifikt virde? Utan att veta vad pluralisten grundar
sina uppskattningar pa verkar det tills vidare rimligt att avfarda dem som godtyckliga.64

Det finns dock en annan 16sning som King kanske skulle kunna ta sig an. Som vi har sett

fall ndgot icke-vardefaktum.

61 Superveniensbasen dr formodligen inte densamma for lycka som for kunskap. Sa att jaimfora dessa med varandra
blir dérfor, som jag antydde tidigare, som att jimfora paron med dpplen.

62 Aven om man siger att virdeenheterna refererar till virdet av medlen, inte mélen, s& skulle detta i en situation dir
det finns tvé finala virden som man pa nagot sétt har kommit fram till har samma virde, inte spela ndgon roll om
man t ex med lyckan som ett finalt virde sdger att X bidrar med tio enheter lycka medan Y endast bidrar med fem,
och att man darfor bor vélja X framfor Y. Men vad géller de finala virdena som sédana &r fortfarande ingen
rangordning mdjlig. De har ju samma vérde. Det enda ett tdnkande i virdeenheter hér astadkommer, som jag ser det,
ar just att man far en végledning om de specifika medlen for att uppna eller bevara ett finalt virde av nagot slag.
Men ur detta kan man inte alltid avgéra hur manga enheter av t ex kunskap (eller vad det andra finala vérdet nu ar)
samma X bidrar till, varfor ingen rangordning emellan dessa tvé finala &ndamal och deras medel ofta dr mojlig;
varfor ingen eller vildigt lite vigledning dr mojlig.

63 Dvs han slipper forklara hur han ska jadmfora paron med dpplen, eller viga med en meterstock, etc.

64 Vill tacka David Alm som hjélpte mig med att formulera min invindning hér.
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foresldr King, som sitt alternativ till Rand, att det &r vir preferensféorméga, inte livet, som ger
upphov till virden. Givet detta kan man kanske tinka sig att King menar att vad som ér ett
sjdlvindamal och hur det i sin tur forhéller sig till andra sjdlvindamaél bestims av véra preferenser
och deras styrka. Men 1 sa fall etablerar han ju implicit ett yttersta virde som ser till att férklara och
mita alla vdrden, ndmligen vara preferenser eller tillfredstéllandet utav dem. (Sedan finns det dven
problem med att tillskriva saker och ting virde pa grundval av preferenser. Som exempel kan man
ju frdga sig om blotta faktumet att man har en preferens for nagot i sig sjdlv utgor ett skil for att se
det som ett virde. Att somliga exempelvis har en preferens for osanning eller mord betyder vél inte
nddvéndigtvis att osanning och mord &r ett viarde? Det finns ocksa andra problem med denna idé
som jag kommer att ta upp senare.)

Jag vill hér kort behandla idén om moraliska konflikter som tecken for att virdepluralism
kan vara riktig. Som jag ndmnde for bara ett kort 6gonblick sedan, s& ses ibland det faktum att
manga upplever moraliska konflikter som ett tecken for att det verkar finnas tva eller fler viarden
eller principer som ér ett sjdlvindamal. Jag ifrigasitter inte att folk kan hamna infor vad de sikert
skulle betrakta som moraliska konflikter. Vad jag ifradgasétter dr huruvida detta i1 sig sjdlv utgor
ndgot som helst argument for att pluralismen &r riktig. Jag ifrdgasitter det faktum att blotta faktumet
att en del minniskor stélls infér dilemman, logiskt skulle implicera virdepluralism. Det kan
sdkerligen tas som ett bevis for att sidana monistiska teorier som utilitarism och hedonism ar
problematiska, men det tar slut dér. Att utilitarismen eller hedonismen &r falsk, betyder dock inte att
virdepluralism &r fallet. Det betyder inte heller att virdemonismen som sddan nddvéandigtvis ar
falsk. Oavsett vilket bor en monist kunna erbjuda en alternativ forklaring till hur det kommer sig att
somliga upplever viardekonflikter.

En virdekonflikt kan forstds som en logisk motsigelse; de foljer av att en ménniska héller
motstridiga virdepremisser. Jag vill, innan jag fortsitter, poéngtera att vad som fOljer &r bara ett
forslag. Om nagon till exempel héller premissen: "ménniskans liv dr vardemétaren" och premissen:
"industrisamhéllet &r ett ont", da lar hon givetvis fa enorma svérigheter att forsoka forena dessa tva
till en slutsats som inte leder till en motsédgelse, detta d4 de tva premisser i grunden ar ofrenliga.
Varje forsok att forena dem kommer att misslyckas eftersom det vore en logisk motsigelse att 4 ena
sidan hivda det vore ritt att ldgga ned industrisamhaéllet samtidigt som man & andra sidan siger sig
hélla méanniskans liv som virdemétaren.65 Det dr tva oforenliga &ndamal och dérfor uppstar det en

konflikt. Men ur det att en konflikt har uppstatt foljer det inte pd ndgot sétt att bdda

65 Nu rakar detta ocksa vara min asikt, men det spelar ingen roll hur man sjilv stéller sig till det eftersom jag bara tog
det for att ge ett exempel.
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virdepremisserna &r riktiga, eller, for den delen, att ndgon av dem ér ett sjdlvindamaél, &n mindre att
det skulle finnas flera sjdlvindamal. S& kallade virdekonflikter skulle enligt denna forklaring i
mangt och mycket kunna betraktas som ett tankefel, dvs som ett resultat av att ndgon forsoker
komma undan med en logisk motsigelse. Det vill sidga, konflikterna man upplever kommer av att
man vill bdde dta och behalla kakan. Det vill sdga, vad konflikten skulle kunna vara uttryck for, ar
att man inte har gjort sin prioritering klar for sig sjdlv. Man vet helt enkelt inte vad det d&r man
egentligen vill, det vill sdga vad det i4r man egentligen vdrderar. Detta &r alltsd inte en konflikt
mellan virden, utan snarare ett uttryck for osékerhet kring vad som &verhuvudtaget ar av virde, och

forst 1 andra hand hur mycket.

Preferenser, begar och varden

Rand menar att alternativet mellan liv och dod tillsammans med valet att fortsétta leva ger upphov
till virden. Det som frimjar livet 4r av virde i den man det frdmjar livet, medan det som skadar
livet inte dr av ett virde i den mén det skadar livet. Livet dr sdledes virdemitaren. Det &r det yttersta
vérdet och dérfor ocksa ett sjalvindamal; det finns inget annat som &r ett mal 1 sig sjélv. King haller
som vi vet inte med om detta. Enligt King 4r det enda som behovs for att virden ska vara mgjliga
en begirsformaga,®® dvs forméagan att ha begér, dvs en vilja och ldngtan till nagot, att foredra
nagonting framfor ndgot annat. Vid en forsta anblick kan detta verka som ett fullt likvérdigt
alternativ. King sdger t ex att det enda som krdvs for att Rands odddliga robot (vilket vi kommer att
aterkomma till senare) ska kunna halla nagra vérden ar att den foredrar ett forhéllande framfor ett
annat, dvs att den &r 1 stdnd att ha preferenser, dvs att den besitter denna preferensformaga eller
begdrsformaga. Men vad betyder detta egentligen?

King ger ingen definition av sina begrepp, s vi far anta att han anvéinder sig av de gingse
definitionerna. Enligt Oxford American Dictionaries®” definieras ordet "preference" som: "a greater
liking for one alternative over another or others". The American Heritage®8 definierar det som: "The
selecting of someone or something over another or others". Oxford American Dictionaries
definierar ett begir ("desire") som: "a strong feeling of wanting to have something or wishing for
something to happen". The American Heritage definierar det som: "A wish or longing". Vad &r det
egentligen han sdger? Jo, det han sdger dr att vad som behovs for att kunna ha vérden ér en

preferens- eller begirsforméga, dvs en forméga att foredra och/eller vilja ha ett sorts forhallande

66 King 1986, s. 110
67 Tagit ur en ordbok jag har pd min dator som é&r baserad pa The New Oxford American Dictionary.
68 Dictionary.com
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framfor ett annat. Men varfor vill man ha ett sorts forhallande framfor ett annat? Férmodligen for
att man betraktar det som mer attraktivt, béttre, mer vérdefullt. Sa vad King tycks sdga ér att vad
som krivs for att kunna ha virden ir en forméga att virdesitta. Men siger det inte sig sjdlv att for
att man ska kunna ha nigra virden maste man kunna vérdesitta? Vad som vore mer intressant vore
om King kunde forklara hur det kommer sig att bara levande varelser tycks besitta denna forméga,
nagot som for 6vrigt King sjélv noterar.%9 Rand ger en sddan forklaring. King gor, sa vitt jag kan se,
det inte. Kings resonemang dr enligt mig dérfor ganska intetsdgande. Men vid en &nnu ndrmare
granskning finner jag det dessutom till att vara helt bakvint.

Att foredra en sak framfGr en annan, eller att vilja ha ndgonting, dr vad som enligt King
forutsitts for att viarden ska vara mdjliga. Dvs formégan att preferera eller ha begér for ndgonting ar
vad som gor virden mdjliga. Men dr det egentligen inte precis tvartom? Hur kommer det sig annars
att man till att borja med foredrar ett alternativ framfor ett annat? Beror det inte pa att man av ndgon
anledning betraktar alternativet i friga som bittre, mer attraktivt, mer virdefullt 4n alla andra? Ar
det inte som sa att det som far oss att foredra ett alternativ framfor ett annat dr for att vi faktiskt har
gjort virdering?7° Det verkar i alla fall sa. Det verkar med andra ord som att det &r vara virderingar
som ger upphov till vara preferenser och inte tviartom. Vad ar det som ligger bakom Kings
bakvénda resonemang hir? Jag tror att det beror pd att King verkar ha en bakvénd syn pé relationen

mellan kénslor och vérderingar. King skriver ndmligen vid ett tillfélle s hér:

[...] the inclusion of the provision that the robot is not affected by anything might
lead one to believe that the robot feels no desires, feels no satisfaction or pleasure,
simply does not care about anything. In that case, of course, one cannot imagine that
the robot would have any values. But [...] as soon as we suppose the robot might
have preferences or desires, or, to put it another way, might care about one thing or
another, whatever it may be, [...] then the robot can view things as for or against him

and can in fact have values.”!

Det vill séga, sa fort roboten ges en forméga att ha sddana kénslor sdsom begir kommer den att

kunna ha vérden. Vad dr en kédnsla? En kénsla ar ett automatiskt gensvar pa foremél och fenomen i

69 King 1986, s. 110

70 Att viardera ndgonting betyder enligt min forstaelse att man uppskattar ndgonting som ett viarde. Sé att t ex sdga att
"Lycka &r ett virde" &r enligt mig detsamma som att sdga att man "vérderar lycka", dvs att man "vérdesitter lycka",
vilket betyder att man "haller lyckan som ett virde". S& en uppsittning av "virderingar" &r i detta sammanhang
detsamma som att séiga att man har en uppséttning av "virden".

71 King 1986, s. 110
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var omgivning, orsakad av foreliggande kunskap, idéer och virderingar.7? Véra kénslor fyller
ungefir samma funktion som vir njutning/smirta-mekanism. De fungerar som blixtsnabba
berdkningar som talar om for oss om det vi star infor dr bra eller déliga nyheter.”3 Om vi t ex
bemots av daliga nyheter lir vi reagera genom att bli ledsna eller oroliga. Om vi ddremot bemots av
goda nyheter lir vi istdllet reagera genom att bli glada eller uppspelta. Observera vad som &r
orsaken och vad som &r verkan. Det dr inte vara kinslor 1 som far oss att utvdrdera foremalen eller
fenomenen vi observerar. Det dr vir kunskap, idéer och virderingar som bestimmer hur vi reagerar
kinslomissigt. Ta t ex tre kvinnor som vaknar en morgon och kriks. Den forsta kvinnan reagerar
genom att bli lycklig. Hon har ndmligen under en ldngre tid forsokt att bli gravid och vet att detta
kan vara ett gott tecken. Den andra kvinnan vet inte att detta ar ett tecken pa att hon kanske ar
gravid, sa hon tror bara att hon har drabbats av influensan och reagerar darfoér genom att istéllet bli
irriterad. Den tredje kvinnan vet ddremot att detta kan vara ett tecken pa att hon &r gravid, men hon
drabbas istillet av panik, oro och dngest, ty hon vill varken ha barnet och far enligt sin religion inte
gbra nagon abort.74 Det var kvinnornas kunskap, idéer och vérderingar som bestimde hur de
reagerade kénsloméssigt pa deras morgonillamiende, inte deras kinslor som bestdmde hur de
utvirderade deras morgonillamaende. P4 samma sétt och av samma anledning ir det inte véra
preferenser eller begédr som fér oss att betrakta ndgonting som ett virde. Det dr alltsd &r inte som sa
att vi av ndgon anledning vill ha nagot och ddrfor betraktar detta nadgot som ett virde. Det ar precis

tvartom: vi betraktar ndgonting som ett virde och ddrfor vill vi ha det.75

Rands robot

Som vi har sett tycker King att Rands robot bara dr plausibel om den inte kan bli paverkad
("affected"). Med detta menar vi, enligt King, att den varken vet eller bryr sig om vad som hénder
med den. Men da &r det ocksa ett ointressant exempel.76 Jag anser hdr att King helt har missat
poédngen och att hans kritik dérfor inte dr begriplig. Det dr inte det att den inte vet; den vet alldeles
sdkert vad som hdnder med den. Det ar det att den i egenskap av att vara odddlig inte har nagon
anledning att bry sig. Varfor? Anledningen har vi redan varit inne pé: utan ett alternativ — ett

fundamentalt och virdegenererande alternativ — dr inga mal eller virden mojliga.

72 Rand 1964, ss. 30-31: Peikoff 1993, ss. 153-158

73 Rand 1964, s. 30

74 Craig Biddle, Loving Life — The morality of self-interest and the facts that support it, (Richmond: Glen Allen Press,
2002), 149 s.

75 Jag dr medveten om att detta dr kontroversiellt. Men prova gérna med att verifiera detta forhallande genom
introspektion.

76 King 1986, s. 109
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Kom ihag att forutsittningarna for mélinriktat handlande, och dédrmed vérden, 4r en entitet
som, stilld infor ett alternativ, dr kapabel att handla for att uppnd ett mal. Som vi har sett dr det
endast levande varelser som lever upp till detta villkor, och det dr darfor endast levande varelser
som &r kapabla att dgna sig at malinriktat handlande. Anledningen ir just den att det endast for
levande varelser har en betydelse huruvida de misslyckas med att uppnd sina mal eller inte.
Anledningen &r just den att deras existens &r villkorlig. Rands odddliga och of6rstérbara robot, star
déremot inte infor det fundamentala alternativet mellan liv eller dod. Det finns salunda inget som
ytterst star pd spel for denna varelse. Precis som en sten eller en mdbel, eller annan dod materia, star
den inte infor det fundamentala alternativet mellan existens eller icke-existens, dvs mellan liv och
dod. Foljaktligen dr varden och mél omdjliga for den; det finns inget objekt for handlande, for den,
just eftersom det inte finns ndgon anledning att handla. Anledningen 4r enkel: dess existens dr inte
villkorlig; den &r inte beroende av dess handlande. Ty vad den &n gor, blir det slutgiltiga resultatet
detsamma.

Lat mig illustrera detta med nagra exempel.

Bor denna robot skynda sig till bussen? Till skillnad frén levande varelser ar dess tid hér pa
jorden inte begrdnsad. S4 den har ingen anledning att prioritera sin tid. Vidare finns det ingen
anledning att skynda sig till bussen. Den har inga @ndamal, och den har inga &ndamaél eftersom den
saknar behov, och den saknar behov eftersom dess (fortsatta) existens dr ovillkorlig. Den &r ju som
bekant ododlig. Det gor darfor ingen skillnad for den om den missar bussen eller inte. Den maste
inte skynda sig till bussen eftersom den har ingenstans att skynda till: den méste inte skynda till sitt
arbete, eller en intervju till ett arbete eller till en foreldsning 1 metafysik, eller till ett mdte med sina
vanner. Varfor? Den behdver naturligtvis inte arbeta, for den behdver inte forsorja sig. Den behdver
inte forsorja sig eftersom den inte behdver handla mat, kldder, bostdder och allt annat som livet
fordrar. Det gor absolut ingen skillnad for roboten om den har dessa saker eller inte; resultatet blir
exakt detsamma oavsett vilket. Sa varken arbete, mat, klader, bostad, med mera, dr av virde for
denna varelse. Den behover ingen kunskap och didrmed inte utbildning, eftersom den saknar
dndamal dér detta kan komma till hands. Den behdver inte utbildning for att fa ett arbete, eftersom
den inte behdver ett arbete. Den behdver ingen kunskap for att bygga hus eller gora kldder eller odla
grodor eller ldra sig hur man jagar djur eller fiskar, eftersom den behdver ingetdera. Kunskap och
utbildning dr séledes inget vdrde for denna robot. Skulle den kunna vérdera en séddan sak som
semester och vila? Nej, den gor, dn sé ldnge, ingenting som skulle kunna téra pd krafterna. (Den
behover ju inte gora ndgonting.) Skulle den kunna vérdera pengar? Nej, den behdver inga pengar

for det finns inget som den behdver kopa. Vad siigs om att borsta tinderna? Aven om vi bortser fran
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det att tinderna ar ofOrstorbara, behdver den inga ténder, eftersom den inte behdver dta nagonting.
Personlig hygien da? Vilket syfte skulle det tjana for denna varelse?

S& som en odddlig robot behdver du aldrig prioritera din tid, du har ndmligen all tid 1
vérlden, och vad du 4n gor med den har det ingen betydelse for dig; inget virde. Du behover aldrig
nagonsin prioritera mellan olika aktiviteter. Ingen aktivitet &r viktigare &n ndgon annan eftersom
ingen av dem har ndgon negativ eller positiv inverkan for din existens. Det dr dérfor som roboten
inte har ndgon anledning att skynda sig till bussen; den ska ingenstans. Om roboten, av ndgon
outgrundlig anledning far for sig att gora ndgonting en dag, har den en evighets evighet pa sig att
"kompensera" for vad den inte hann med att gora just denna dag. Kontrastera detta med hur det ar
for oss vanliga dodliga. Vi har, till skillnad fran denna odddliga robot, en begrinsad tid och vi kan
sdllan "kompensera" en dags aktiviteter med en annan dags aktiviteter. Det dr darfor det dr viktigt
for oss att prioritera hur vi spenderar vér tid. Om vi missar bussen har det en betydelse. Poidngen ir
emellertid den att f6r en odddlig robot av detta slag finns det ingenting att "kompensera" for. Men
tdnk om denna robot blev sjuk eller skadad, d& maste den vil stilla in sina planer (om den nu hade
ndgra)? Om s, hur ska den d& nagonsin kunna "kompensera" for de aktiviteter den fick stélla in?
Svaret dr att den inte behdver "kompensera" for detta heller, eftersom denna odddliga varelse ej kan
bli "sjuk". Det finns inget sddant som en "bra" eller "dalig" hilsa for vir odddliga och of6rstorbara
robot.”7 Peikoff skriver: "[...] since it cannot be damaged, it need not concern itself with 'health' or

'illness'; to it, such concepts are inapplicable."78

77 Smith 2000, ss. 87-88.

78 Smith 2000, s. 88: Peikoff 1993, s. 210. Nu skulle man, som David Alm, visserligen kunna argumentera for att
ododlighet inte implicerar eller forutsitter fullstindig oforstorbarhet. Det gar att argumentera for att odddlighet
endast kriver oforstorbarhet i en svagare bemérkelse. Oforstorbarhet i en svagare bemirkelse betyder hér att man
som odddlig &r delvis forstorbar. Det gar ddremot inte att forstora de essentiella egenskaper som krévs for fortsatt
overlevnad (t ex vissa organ). Men det skulle fortfarande vara mojligt att t ex bryta benen eller bli av med en arm.
Vad har detta for implikationer? I slutdndan spelar det ingen roll huruvida en odddlig &r formogen att delvis
forstoras eller kanske fullstdndigt byta form och skepnad (men &nda aldrig d6). Varfor? Dérfor att i frdnvaron av det
fundamentala alternativet (och valet att stanna kvar i verkligheten) kommer fortfarande ingenting att géra nagon
skillnad. Och vidare, i frdnvaron av detta alternativ, kommer det fortfarande inte att finnas nagot
(6verlevnads)behov av nagonting pa den fysiska nivéan eller psykologiska nivan. Foljaktligen kommer dven under
dessa betingelser ett behov av t ex en njutning/smérta-mekanism aldrig att "uppstd". (Detta betyder att &ven om en
varelse &r i stand att bli skadad, finns det inget evolutionirt behov av ndgon smirta/njutning-mekanism, varfor den
inte kommer att kiinna smirta — i ordets vidaste mening — av sina skador eller av sjukdom.) Och att man som "bara"
delvis oforstorbar kan gd miste om kroppsdelar och liknande betyder ingenting. Det gor for en sidan odddlig varelse
i slutdndan varken frén eller till om den blir av med en del eller rentav alla sina icke-essentiella organ. Ty franvaron
av det fundamentala alternativet mellan liv och dod kvarstér ju. Inte ens en hel och fungerande kropp é&r av ett virde
for en séddan varelse, om det inte vore for att det tjdnade ett finalt &ndamal. Observera for 6vrigt hur ménniskor
tenderar att vara livrddda for att fa sina ansikten vanstillda, eller bli férlamade, eller forlora en eller flera
kroppsdelar, etc. Varfor? Just eftersom det har en negativ inverkan pa deras /iv. Inte bara deras livskvalité utan dven,
med varierande grad, deras formdga att 6verleva. Men for en varelse som inte star infor ett fundamentalt alternativ
har det i slutdndan ingen betydelse huruvida den gér miste om ett eller flera organ, om den bryter nacken, eller
liknande. Det gor varken fran eller till. Det dr av samma anledning ingen slump att manga ménniskor upplever det
som att deras liv dr helt forstorda om de skulle t ex bli férlamade fran nacken och nedat. De dor kanske inte direkt
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Kan denna robot foredra njutning framfor smérta? Nej. Peikoff skriver: "Once we remove
the alternative of life and death, we remove the possibility of need satisfaction or need frustration,
at least on the physical level, since 'need' in this context denotes that which is required for survival.
We thereby remove also the sensory incentives, the pleasure or pain sensations, which accompany
need satisfaction or frustration in conscious creatures."79

Det dr hdr ocksd virt att podngtera att formégan att uppleva njutning och smirta vilar
biologiskt och evolutionirt pé att vi stir infor alternativet mellan liv och dod. Detta tar sitt uttryck 1
att det dr vara overlevnadsbehov som ligger till grund for denna mekanism.8¢ Vi tenderar, precis
som de flesta levande varelser, att uppleva njutning nir vi handlar pa ett séitt som &r bra for oss
samtidigt som vi tenderar att uppleva smaérta nér vi handlar pa ett sitt som ar daligt for oss. Brist pa
mat, vatten och luft dr daligt for oss och orsakar smérta och lidande. Att lindra var hunger genom att
dta bringar ddremot njutning. Fast om vi far 1 oss délig mat 14r vi bli sjuka och lida. Om vi éter for
mycket kan vi fa ont i magen. Och om vi dter for mycket under en lingre tid kan vi drabbas av
fetma och relaterade sjukdomar, med allt lidande det for med sig. Sddant som é&r giftigt for oss
tenderar ocksa att smaka édckligt, medan det som &r bra for oss tenderar att smaka gott. Smiérta och
Omhet tenderar att indikera skada, infektion eller liknande. Att sova for lite dr daligt for oss och kan
resultera 1 lidande. Om vi anstringer oss for mycket fysiskt kan det resultera i skador och
foljaktligen lidande. Att vila efter att ha anstringt sig &r ddremot ofta formanligt f6r vér kropp och
ofta njutbart. Osv.81 Podngen é&r inte att var njutning/smérta-mekanism inte kan ha fel, for det kan
den forstds. Medicin som dr bra for oss kan smaka illa. Att laga tdnderna gor oftast ont. Osv.
Podngen ér att njutning/smérta-mekanismen har sin biologiska och evolutionira roll att fungera som
en véktare av vara 1iv.82 (Det dr i detta sammanhang vart att ta med samma observation som Rand
gjorde, ndmligen att det ibland fods ménniskor som saknar férmégan att kinna smérta. Minga av
dem lér sig aldrig vad daligt for dem eftersom de aldrig lir sig att koppla ihop ett skadligt beteende

med smarta. Foljaktligen dor manga av dem, ofta 1 en l14g élder, pd grund av séddana saker som

av det, d&ven om det utan tvekan finns en storre risk for att man av olika skél dndé dor av det. Men manga blir
deprimerade och ser ingen mening med att leva langre; vad de anbelangar ar de redan &r "doda" qua méanniskor. Och
om detta later lite dramatiskt, kom da ihdg att distinktionen for vad som rdknas som att vara vid liv inte alltid &r sa
latt att gora. En del drar den vid hjarnddd, andra vid hjértdod, etc. Eftersom det allmént &r svart att gora denna
distinktion, finns det ingen anledning att forhindra somliga ménniskor fran att sdga att de i "praktiken" redan é&r
"doda", om de inte kan leva sitt liv pa det sitt som de sjédlva anser dr det mest fullstdndiga, dvs det liv som dr — med
livet som vérdemétaren — vért att leva. Det finns ingen dikotomi mellan "livskvalitet" och "livskvantitet” eller
mellan "ett bra liv" och bar "6verlevnad"; att leva bra dr detsamma som att leva pd ett livsbefrdmjande sditt.

79 Ibid.

80 Smith 2000, s. 89

81 Tbid.: Harry Binswanger, The Biological Basis of Teleological Concepts, (Los Angeles: The Ayn Rand Institute
Press, 1990), 2 udg, 255 s.

82Rand 1964, s. 18: Smith 2000, ibid.
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infekterade sér som inte upptécks i tid.83) S& nér vi tar bort alternativet mellan liv och déd och
dédrmed ocksa véra dverlevnadsbehov tar vi ocksé bort de evolutiondra forutsédttningarna for och det
biologiska behovet av en njutning/smarta-mekanism. Vi har darfér ingen anledning att anta att en
ododlig varelse skulle ha eller ndgonsin, genom evolution, "utveckla" en sddan har mekanism.84

Vad hédnder om vi nu forflyttar oss fran de fysiska behoven till de psykologiska behoven?
Finns det, vad vér odddliga robot anbelangar, inga virden hir? Vad sigs om vénskap och kérlek?
Viér robot dr inte kapabel till att virdera vinskap eller kirlek. Varfor? Dérfor att vinskap och kérlek
forutsitter att man redan haller vissa virden, dvs att det finns saker som man kan uppskatta och
dlska hos andra méinniskor. Kan den strdva efter lycka som ett virde? Nej. Varfor? Darfor att lycka
ar det kinsloméssiga gensvaret av att man har lyckats med att vinna eller bevara sina védrden och
eftersom den, @n si lidnge, inte har ndgra virden kan den inte strdva efter lycka. Om du inte
virdesitter utbildning, for att ta ett exempel, d& kommer du inte heller att fa ut nadgon glédje av att
klara din senaste tenta. (Lyckan i sig har inte heller det dverlevnadsvirde som det har for oss
vanliga dodliga.) Samma forhallande géller ocksa for hedonism, 1 meningen att gora vad helst man
kénner for. Hedonistiska begar och preferenser liksom alla andra kénslor, forutsitter virden, virden
som den &n sa ldnge inte har.85 (Och sa ldnge den saknar erfarenheten av nagra sinnesfornimmelser
1 from av njutning eller smirta, som hade kunnat fungera som ett incitament for handlande i detta
avseende. Inte heller 14r den fa négra sidana erfarenheter, sé linge den saknar behov.) Eftersom
denna robot inte kommer att ha nagra virden, kommer den inte heller att ha nagra begir eller
preferenser. Den kommer alltsa att vara ointresserad och likgiltig infor tillvaron.86

King fornekar som bekant allt detta. Allt vi behdver gora enligt honom dr, som sagt, att
forestélla oss vad som skulle hinda om vi sjdlva plotsligt blev odddliga. Det verkar, spontant talat,

inte troligt att detta skulle fa oss att plotsligt sluta vdardera det vi virderar idag, bara for att vi

83 Rand 1964, s. 19

84 Nu kan man, som David Alm, friga sig om detta ar ett relevant papekande da odddliga varelser av allt att doma inte
tar del av evolutionen. Vidare kan man fraga sig vad detta har for relevans for Rands odddliga och oforstorbara
robot. En robot, odddlig eller inte, 4r ju inte ett resultat av nadgon evolutionir process. Svaret pa dessa fragor ar: nej.
Den primira podngen dr emellertid inte att en odddlig robot eller varelse inte kan utvecklas evolutionirt. Podngen &r
att njutning/smérta-mekanismen endast tjdnar ett behov hos en levande varelse och att det darfor endast har ett
(6verlevnads)virde for levande varelser. Podngen dr med andra ord att det dr inte finns négot svar péa frdgan om
varfor en ododlig varelse ska bry sig om att stridva efter njutning istéllet for smérta utanfor kontexten av vilket
overlevnadsvirde detta val tjanar. Orsaken till varfor vi manniskor finner det sa naturligt att féredra njutning framfor
smérta beror inte bara pa att njutning &r njutbart och att smérta dr smértsamt. Det beror ocksé pa att vi i egenskap av
att vara levande varelser faktiskt frdmjar véra liv ndr vi véljer njutning framfér smdirta, detta just eftersom
mekanismen som sédan har en fendens att tjana véara behov och skydda oss mot hot. Det &r ocksa dérfor som vi
ménniskor genom att fornimma njutning och smérta forst blir, i en primitiv bemérkelse, bekanta med vad det dr som
bra eller daligt, gott eller ont, av vérde eller icke-virde, etc. Jag att aterkommer till denna relation.

% Peikoff 1993, ss. 209-211

% Ibid.
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plotsligt blev ododliga. S& vi skulle formodligen inte sluta 6verge véra intressen, eller vara vinner,
eller njutningen av att dta en god maltid, eller av att ha sex. Osv. Vad som dock é&r virt att notera
hir ar att &ven om man héller med King om att dessa virden inte blir oméjliga om vi en dag
plotsligt blev odddliga, sa fordndrar det ju inte det att alla dessa virden faktiskt etablerades medan
vi medan vi fortfarande stod infor alternativet mellan liv och déd, vilket ju bara skulle verifiera
tesen jag soker argumentera for i denna uppsats. Men 14t oss dndd leka med tanken: vad skulle
hinda om vi plotsligt blev odddliga?

Kings inviandning upplevs sdkert som naturlig och tilltalande for sd manga. Jag har fort
manga diskussioner med védnner och kollegor om vad de tror det skulle innebéra att vara en odddlig
varelse. I dessa diskussioner har de ofta stillt mig sddana frdgor som: "Varfor skulle man inte
foredra att ha roligt istéllet for att ha trakigt? Varfor skulle man inte foredra att dta god mat istillet
for dckligt mat? Varfor skulle man hellre leva i ett fritt samhélle 4n i en diktatur?" Men notera vad
alla dessa och liknande fragor forutsitter: de forutsdtter att en ododlig varelse har preferenser och
begdr. Om man vill, som King, forklara virden genom att peka pa forekomsten av preferenser, da
lyckas man faktiskt inte forklara nagot. Preferenser forutsitter nimligen virden; det dr virden som
resulterar 1 att man har preferenser, inte preferenser som resulterar i virden.

Vid en forsta anblick verkar det rimligt att tro att vi skulle fortsdtta att virdesitta det vi
virdesatter idag. Eller vi skulle 1 alla fall fortsétta agera som om vi fortfarande hade védrden och var
1 stand att virdera. Men de virden som vi da& skulle agera utifrdn skulle ju, vilket jag antydde
tidigare, vara vdrden som vi skaffade oss under tiden vi fortfarande var dodliga. Nu menar jag att
man faktiskt skulle kunna argumentera for att detta inte skulle vara ndgra ékta viarden. Det skulle
vara "restvdrden", dvs virden som vi har drvt frén tiden da vi fortfarande var doédliga. De skulle
kunna beskrivas som "védrden av vana". Vad menar jag med detta? En rokare som tidigare
virdesatte rokning kan ju, efter att ha kommit till insikt om att rokning ar daligt, explicit anse att
rokning inte &r ett virde alls, men 4ndé fortsétta att roka av ("délig") vana. Samma sak kan det
kanske vara om vi pl6tsligt blev odddliga. Vi skulle, atminstone till en borjan, sikert fortsitta att
agera som om ingenting hade hént, men om och nér vi borjade reflektera dver vér situation skulle vi
nog inse att det allra mesta vi vérderar inte lingre dr ndgra virden just eftersom de inte langre tjdnar
nagra behov oss hos.87 Aven om vi aldrig fir for oss att reflektera ver detta, dr det ocksi en

teoretisk mojlighet att vi som plétsligt odédliga kan komma att "glomma" bort véra virden. Hur d&?

7 Det virdeorienterade beteende som plotsligt odédliga ménniskor eventuellt dgnar sig &t lir formodligen bli en slags

inlérd "ritual" eller "tradition", som de bara upprepar om och om igen. Inte for att det &r ett genuint véarde for dem
utan for att de har bara for vana att bete sig pé ett virdeorienterat sitt, eftersom det en gang i tiden betydde
nagonting for dem.
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Jag menar att precis som en ménniska som nyligen har blivit blind kan med tiden glomma bort hur
det var att se och hur saker och ting ser ut, kommer kanske en manniska som plotsligt har blivit
0ododlig med tiden att glomma bort varfér hon virderar det hon vérderar just eftersom det inte &r
nagra riktiga virden lidngre, utan endast "vérde av vana", detta eftersom det inte lingre finns nagon
koppling mellan hennes (pastddda) vdarden och hennes liv. Om man inte far uppleva kopplingen
mellan ens (pdstddda) vdrden och dess (tidigare) relation till ens liv, d& gldommer man med tiden
kanske bort varfor man virdesatte det till en borjan. Sa precis som en nyligen blind glommer bort
hur det var att se, glommer den odddlige till slut bort hur det var nér livet var villkorligt, dvs nér
livet betydde ndgonting, dvs nér nagot stod pa spel.88

Som ménniska har vi en forméaga att uppleva njutning och smaérta, sd det bor ju dtminstone
teoretiskt finnas en mojlighet att vi, som odddliga ménniskor, kan vérdera saker och ting i den mén
det bringar oss njutning. Fragan ir alltsd om inte hedonism skulle vara mgjligt. Tidigare har jag
papekat att detta forutsitter att man redan har virden. Men dven om vi bortser frdn det kan man nog
anda ifragasitta det av en anledning, ndmligen dirfor att blotta faktumet att man kan identifiera
nagonting som gott eller dckligt, njutbart och smértsamt, taget for sig sjdlv inte tycks resulterar 1 att
man ocksa sétter ett virde pa det. En diabetiker kan precis som en icke-diabetiker inse att godis &r
gott, men det fir ju inte honom att se pa godis som ett virde. Och, som jag ocksd har pdpekat, kan
ju en del saker som ir bra for oss faktiskt gora ont, som t ex att laga tdnderna. Sa blotta formégan att
njuta och lida genererar i sig sjdlv inte virden.89 Denna formaga kan hjélpa oss att identifiera vad
som &r bra eller daligt for oss, inte bara for att det spontant ar latt att foredra njutning framfor
smarta, utan just eftersom det generellt sett finns en stark tendens mellan njutning och det som
tjénar vart liv och smaérta och det som skadar vart liv. Det &r ju trots allt ddrfor som en diabetiker lar
ha en annan uppfattning &n en icke-diabetiker i frigan om godis ar ett virde eller inte.9°

Hur kommer det sig att vi minniskor virdesétter t ex att ha roligt istéllet for att ha trdkigt?

Diérfor att njutning och lycka fyller, vilket jag har varit inne pé tidigare, ett sjélsligt behov oss hos.

¥ Jamfor girna med hur man litt kan "gldmma bort" viirdet av t ex pengar, nir man ir s rik att pengar aldrig nigonsin

ar ett bekymmer. Ligg ocksa mérke till vi inte ens behover forestélla oss hur det ar att vara miljardér, for att kunna
"glomma bort" virdet av vissa saker. Ta t ex det faktum att de allra flesta hér i vidst betraktar och behandlar sddana
saker som mat och rent dricksvatten som "sjdlvklarheter". Dessa ménniskor kan nog ségas ha "glomt bort" det fulla
vérdet av dessa saker.

Det &r bland annat just darfor som vissa monistiska teorier som hedonismen kan fa problem med att forklara saker
och ting som vérden utanfoér ramen av njutning eller icke-njutning.

Ingen skulle nog argumentera for att vi skulle sétta ett virde pa sddant som t ex smakar gott om det skulle finnas en
stark tendens att sddant ocksé var giftigt. Aven om en striivan efter t ex njutning vore méjligt for en odddlig varelse
av nagot slag, och att hedonism dérfoér vore en mojlighet, d& kan man, som Smith (s. 119n16) ocksa gor, kanske
fréga sig om man da inte borde tillimpa Ockhams rakkniv och sluta gora en distinktion pa vad som &r njutbart och
vad som &r ett virde. Varfor inte bara tala i termer av njutning? Att tala om njutning som ett virde &r att anvinda sig
av ett i ssmmanhanget 6verflodigt begrepp.

89

90

~ 28 ~



Liv och virden

Vi har ett psykologiskt behov av att vara lyckliga, av att njuta av livet. Utan lycka kommer vi inte
att fa uppleva beloningen av att leva rétt (dvs livsbefraimjande), vi kommer ddrmed inte uppleva den
psykologiska motivationen for att vilja fortsdtta att handla for att Overleva. Det &r detta
psykologiska behov av lycka som gor att strdvan efter lycka och njutning &r ett vérde for oss och det
ar darfor vi foredrar att ha det "roligt" istéllet for att ha det "trkigt". Men en odddlig varelse — robot
eller inte — har inget sddant psykologiskt behov. Den har inga behov 6verhuvudtaget, varken
existentiella eller psykologiska. Att anta att en odddlig varelse, sdsom en robot, eller ménniska, eller
varelse av nigot annat slag, skulle foredra en viss sorts tillvaro framfér en annan, forutsitter vad
som ska bevisas, ndmligen att 4ven en odddlig varelse skulle ha preferenser, dvs virden. Men detta
forutsitter ocksé att den skulle ha behov som maste tillfredstéllas, vilket den ju inte har i egenskap
av att vara ododlig.

Vi kan naturligtvis sdga samma sak om vart behov av att ha vénner eller om var preferens
till god mat, eller om det faktum att de flesta av oss foredrar att leva i ett fritt samhélle istdllet for i
en diktatur, osv. Andra ménniskor kan gora vara liv béttre och rikare pé flera olika sitt, inte minst i
egenskap av att vara vianner. Men en odddlig varelse behdver inte vanner, varken psykologiskt eller
existentiellt. En sddan varelse behdver faktiskt inte ndgra andra ménniskor eller levande varelser
Overhuvudtaget. Det finns inga nackdelar med att vara utan vénner eller fordelar med att ha vénner.
Det finns inte heller nigra nackdelar med att ha fiender. Andra méanniskor eller levande varelser gor
kort och gott varken till eller frin. Att anta att en odddlig varelse skulle foredra vénskapliga
relationer forutsitter alltsd att den har en sddan preferens, vilket i sin tur forutsétter att det finns ett
vérde 1 sddana relationer for en ododlig varelse, vilket ju ocksé forutsétter att den har psykologiska
och/eller existentiella behov av andra ménniskor. Men det har den inte. Att bara anta det forutsatter
vad som ska bevisas.

Att gora som King och bara forutsitta att det dr béttre att ha vénner &n att vara utan vénner
och att en odddlig robot eller ménniska dérfor har en preferens for vinskapliga relationer, bidrar
alltsd inte till att forklara nagonting. Preferenser dr, som sagt, inte orsaken till virden; det dr virden
som dr orsaken till preferenser. Det verkar, med andra ord, vara svarigheten med att komma ihag
och att halla sig till kontexten (odddlighet) som jag tror ligger till grund for att s4 manga inte kan
bortse fran det faktum att de sjilva har preferenser, néir de forsoker forestilla sig en ododlig varelse.
Detta gor att de felaktigt utgér ifran att en odddlig varelse ocksa skulle ha preferenser, detta trots att
en sadan varelse saknar forutsittningarna for preferenser, ndmligen féorekomsten av vérden, liksom,
det virdegenererande alternativet mellan existens och icke-existens.

Det finns mycket mer att sdga i1 denna diskussion. Jag dr fullt medveten om att det finns
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manga som sdkerligen inte finner det jag sdger hér for att bemdta King som tillrdckligt Gvertygande.
Till dessa har jag, under rddande omsténdigheter, tyvérr inte mycket att tilligga. Ett ordentligt svar
kriaver betydligt mer tid och utrymme, tid och utrymme som jag inte har. Men &ven om man inte
later sig Overtygas av mitt sitt att bemota King hér, fir vi inte gldomma bort vad det ér for tes jag ar
ute efter att forsvara. Tesen ar i forsta hand inte huruvida odddliga varelser dr i stand att vérdera
eller att 4gna sig 4t vardeorienterat handlande. Den huvudsakliga tesen &r inte heller huruvida det ar
mojligt (logiskt) att forestélla sig forekomsten av ododliga varelser som strivar efter varden. For de
som kan forestilla sig detta, och som anser att detta dr ett motargument mot det jag séger i Rands
forsvar, har jag, under ridande omsténdigheter inget att komma med. Den huvudsakliga tesen hér ar
emellertid att det &r liv som ér roten till alla vdrden. For att validera och forsvara den tesen behdvs

det, som jag ser det, i slutindan ingen odddlig robot.

Avslutning

I denna uppsats har jag gjort precis det jag hade for avsikt att gora, ndmligen att forsvara Ayn Rands
metaetiska teori om livet som kéllan till alla vdrden. Detta betyder naturligtvis inte att det inte finns
andra invindningar som man kan resa. Detta dr sdlunda inget slutgiltigt férsvar. Men av naturliga
skdl méste jag begrinsa mig och mina ambitioner. Trots att jag hade begridnsat mina ambitioner,
maste jag sd hir i efterhand nog konstatera att det kanske var lite vl 6verambitidst av mig att ta mig
an en sédan filosof som Rand. Det finns ju sd mycket som man maste forklara och forsvara; ju mer
man pastar, desto mer maste man séga till dess forsvar. Men jag far std mitt kast, och jag klagar
inte.

Lat mig nu kortfattat summera vad det &r jag har gjort i uppsatsen. Jag inledde med att
redogora for Rands tes. Sedan redogjorde jag for Kings invdndningar mot denna tes. Kings priméra
invdndningar mot Rands tes var dels den att det inte méste finnas ett yttersta virde eller finalt
dndamadl; det kan likvél finnas flera olika sjdlvindamal. King pldderade saledes for att en form av
virdepluralism var ett mdjligt alternativ till Rands virdemonism. Kings invdndning var dels ocksa
att Rand helt enkelt har fel 1 att det 4r livet som ger upphov till alla varden. Istillet menade King att
det dr var formaga till preferenser och begédr som ger upphov till virden. Av samma anledning
avfardade han Rands robot som en verifiering av hennes tes.

Jag har forsokt argumentera emot merparten av Kings invidndningar. Jag har bland annat
forsokt visa varfor Kings mojliga véardepluralism pa olika sétt dr problematisk. Jag har argumenterat
for att Kings teori om att en begérsformaga ar allt som behovs for att det ska kunna finnas négra

véirden alls, 1 grunden &r felaktig. Genom att gora detta har jag grundligen forsokt underminera
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Kings kritik mot Rand. Jag har sedan forsokt forsvarat Rands robot genom att visa att en entitet som
inte star infor det fundamentala alternativet mellan liv och dod, inte kommer att ha nigra vérden,
eller for den delen, ndgra begdr. Vad giller denna diskussion kan jag bara konstatera att det finns
mycket mer att sdga.

Jag dr medveten om att en del av det jag har argumenterat for (framfor allt relationen mellan
virden och begdr) dr ytterst kontroversiellt och gor att det jag sdger definitivt inte dr "sista ordet" i
debatten. Néar jag skrev mina invindningar till King hade jag hela tiden ambitionen att forsoka
begransa min kritik till Kings kontext, detta da jag inte ville riskera att hamna 1 allt f6r abstrakta och
hypotetiska diskussioner om saker som min uppsats egentligen inte handlar om. Jag utgér inte ifran
att jag har lyckats dvertyga nagon, men forhoppningsvis har jag kanske fatt ndgon att ifragasitta

sina premisser.
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