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Abstract

The concept of the dynamic region has become a more prospering thought in the
era of globalisation. This concerns in particular, cross border regions — well-
integrated territorial regions crossing more than one nation. In this paper I
examine the development from a critical perspective and I map the democratic
pitfalls of new territorial political constructions across national borders. The
empirical analysis is a case report taken from the Oresund region, a cross border
region between Sweden and Denmark. I’ve analysed “Oresundskomiteen”, a
private interest organisation, who co-ordinates much of the political co-operation
in the region. Although the committee doesn’t have any formal decision right in
political questions, it plays an important role as an agenda setter and co-ordinator
for political questions. Using the analytical conceptions politics and the political,
developed by Chantal Mouffe, I question the simplified view that political issues
can be completely separated from functional and technical ones. My conclusion is
that Oresundskomiteen plays a political role and matters in the political process. It
can’t just be regarded as a private organisation, dealing with unpolitical, technical
questions facilitating integration in the region. I argue from a radical democratic
perspective that the political character of Oresundskomiteen must be recognised
for a well functioning democratic future.

Nyckelord: Cross border regions, Radical democracy, Meta-governance, Politics,
Globalisation
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1 Inledning

Mycket skrivs om Oresundsregionen. Vi kan ldsa om den fantastiska
utvecklingspotential regionen har i ett nordiskt och europeiskt perspektiv — som
ett ekonomiskt sjudande centrum med gemensamma infrastruktursatsningar, en
gemensam Oresundsidentitet, forskningscentra och en fullstindigt integrerad
arbetsmarknad. Det finns 1 stort sett inga granser for vilka positiva effekter den
gransregionala sammanslutningen dr kapabel till. Det hér dr inte en uppsats som
spinner vidare pad vilka mdjligheter Oresundsregionen har, utan om de
konsekvenser samarbetet kan f4 for den demokratiska utvecklingen. For det har
markligt nog skrivits betydligt mindre om Oresundsregionens politiska samarbete
och vad det egentligen betyder att en ny territoriell organisering bildas som gar pa
tvdrs med den nationella. Hur efterlevs egentligen demokratiska principer inom
det politiska regionsamarbetet? Den formella beslutandemakten i politiska fragor
ar fortfarande understilld de nationella regeringarna, region Skéne och
kommunerna. Behdvs d& nagra demokratiska kriterier i det grinsregionala
samarbetet? Den representativa demokratin dr territoriellt avgrdnsad utifran
nationen. Det grinsoverskridande samarbetet dver Oresund utmanar foljaktligen
denna territoriella avgransning kring vilken de demokratiska institutionerna ar
uppbyggda. Jag vill i denna uppsats gi forbi det enkla antagandet att sé linge den
formella makten fortfarande finns pé nationell eller lokalpolitisk nivd behdver den
regionala gransoverskridande nivén inte studeras ur ett demokratiskt perspektiv.
Vad som betraktas som politiskt samarbete dr dock inte lika sjdlvklart som det
later. Jag vill dven belysa den flytande grdnsen mellan vad som betraktas som
politik och vad som inom regionen betraktas som rena funktionella, allmangiltiga
och okontroversiella fragor att gemensamt arbeta mot. Mer specifikt ifragasatter
jag giltigheten i att betrakta samarbetet mellan politiker 6ver Oresundsgrinsen
som opolitiskt.

1.1 Disposition

Jag kommer att borja min presentation nedan med en specificering av syfte, foljt
av en beskrivning av mitt empiriska studieobjekt. I kapitlet efter behandlar jag alla
mina metodologiska Overviganden och utveckling av savél teoretiska
utgdngspunkter som metod. I foljande kapitel kommer jag att sitta in mitt
studieobjekt 1 en kontext och diskutera relevanta begrepp sédsom globalisering,
regionaliserig och nitverkstrukturer for att forstd utvecklingen i Oresund. Dérefter
kommer min analys att presenteras med utgadngspunkt i mina analysverktyg, for



att sedan avsluta med en uppsummering och avslutande kommentarer av mitt
resultat i sista kapitlet.

1.2 Syfte och fragestillning

Trots att féltet fortfarande ar tdimligen outforskat gjordes det for ndgra ar sedan en
studie av Oresundsregionen ur ett demokratiperspektiv skriven av Patrik Hall med
flera, Ndtverk soker forankring: Oresundsregionen i ett demokratiperspektiv
(2005). Forfattarna undersoker grundligt de offentliga samarbetena i
oresundsregionen och sluter sig till att det finns flera demokratiska brister. Jag
kommer att ha denna studie som utgangspunkt och vill bygga vidare pa dess
resultat, men mer specifikt underséka om regionen mojliggor en avpolitisering av
politiska fragor.

Begreppet region dr méngtydigt och man brukar darfor skilja mellan olika
typer av regioner som har olika funktion: naturliga, kulturella, funktionella och
administrativa (Jonsson m.fl. 2007: 107; Toérnqvist 2002: 81f). Hall och
medforfattare tillfor ytterliggare en kategori, en politisk region vilken ar skild fran
den administrativa och syftar pd regioner som implementerar beslut tagna pa
hogre instans. D4 mycket forskning kring regionaliseringsprocesser ofta har haft
ekonomiskt fokus, inte demokratiskt eller politiskt, & denna dimension vérdefull
(Hall m.f1 2004: 77). Naturligtvis dr dessa kategoriseringar grovhuggna och en
och samma region kan naturligtvis ha inslag av flera olika regionstyper. Att
sdrskilja en politisk region och tillfoga de andra fyra menar jag &r fruktbart dven i
min studie. Oresundsregionen betraktas av manga beslutsfattare som just
funktionell det vill siga en region dir ambitionen &r att minska barridrer inom
néringsliv, arbetsmarknad och ekonomi (Ibid: kap 4). Jag forhdller mig dock
kritisk till att en é&tskillnad mellan en politisk och funktionell region
Overhuvudtaget 4r mojlig, det vill séga att en region kan vara renodlat funktionell.

De Oresundsregionala beslutsfattarna ser Oresundsregionen, som i forsta hand
funktionell, inte politisk. Fragor som behandlas inom det politiska samarbetet &ar
till storsta delen okontroversiella “barridrfragor” (Ibid: 84ff). Det dr just denna
atskillnad som jag vill ringa in, ar det verkligen mojligt att helt sdrskilja politik
fran funktion i detta sammanhang? Skiljelinjen mellan vad som réknas som politik
och vad som inte gor det dr oskarp. En friga som fordldraledighet ses exempelvis
som politisk och kidnslig, medan en fridga som beror exempelvis skatt dr
partipolitiskt, obunden — en funktionell “barridrfriga” (Ibid: 89). Det dr den
flytande och godtyckliga definieringen av politik inom oresundsregionen som jag
finner intressant. Min konkreta fragestillning forsdker darfor att ringa in
oresundskomiteens roll, arbete och funktion i 6resundsregionen:

o Ar éresundskomiteen en politisk spatial organisering, det vill siiga
kan vi betrakta det som en arena ddr politiska fragor behandlas?



Redan Hall och medforfattare konstaterade att vi i viss mdn kan betrakta
Oresundsregionen som en politisk region dér éresundskomiteen har en central roll
da de paverkar riktlinjer och beslutsfattande inom den offentliga sfaren (Ibid: 80).
Jag vill frén en lite annorlunda teoretisk vinkel ater stélla frigan om hur vi kan
betrakta kommitténs arbete.

Jag vill ocksa gé vidare dn den snédva fokuseringen kring déresundskomiteen
och hoppas med mitt material kunna hitta en mer 6vergripande tendens huruvida
gransoverskridande politiska organiseringar och samarbete kan leda till en
avpolitisering av fragor. Min forsta fragestéllning kompletteras dérfor av en andra
mer Overgripande:

o Erkinns “det politiska” ndr politiska arenor utmanas av nya
spatiala organiseringar?

Det jag vill ringa in med min andra frigestdllning &r om det sker en principiell
forandring 1 samhéllet, dar nya spatiala organiseringar, forsvagar demokratiska
forutsdttningar. Om “det politiska” inte erkdnns mojliggér nya arenor en
avpolitisering av fragor — genom att de lyfts 6ver till en ny plattform forlorar de
sin politiska dimension. I kommande kapitel kommer jag att utveckla bade vad jag
menar med “’det politiska” samt hur jag viljer att definiera demokrati.

1.3 Oresundskomiteen som studieobjekt

Jag har valt att studera dresundskomiteen’, en samordnande organisation inom det
Oresundsregionala politiska samarbetet.

”Oresundskomiteen ir en politisk plattform for lokala och regionala myndigheter,
som skall medverka till att sdkra legitimitet och folklig fOrankring av

integrationsprocessen i hela regionen.” (Stadgar for Oresundskomiteen 1/1-07: §1).

En mellanstatlig plattform som ska hjdlpa till att integrera grénsregionen.
Oresundskomiteen &r bade en viktig aktdr och en arena dir politiska beslut fattas,
dven om kommittén inte dr en offentlig organisation i egentlig mening. I dagsliget
bestdr kommittén av tolv medlemsorganisationer vilka samsas om trettiosex
platser i kommittén, som fordelas lika mellan de bada linderna. Medlemmarna ar
uteslutande offentliga — lokala och regionala myndigheter sésom kommuner, amt,
regioner, inom det grinsregionala samarbetet ver Oresund. Kommittén bildades
1993 som ett forsok att stirka sammanhéllningen och géra Oresund till en
slagkraftig  region  (Informationsblad  “6resundskomiteen 10  &r”).

1 Den mérkliga stavningen &r dresundskomiteens egen och ér ett forsok att hitta en kompromiss
mellan danska och svenska. Jag kommer uteslutande att anvéinda mig av deras stavning da jag
asyftar 6resundskomiteen.



Oresundskomiteen ir en ny typ av arena som inte funnits i regionen tidigare och
som erbjuder ett nytt sitt att organisera politiska frigor. Aven om kommittén inte
har nagon formell beslutandemakt verkar den dndd samordnande for samarbetet
inom regionen. (se Jerneck 2007: 228).

Fragan som infinner sig &r naturligtvis varfor det dr intressant att studera
kommittén ur ett demokratiskt perspektiv om den inte har ndgon formell makt
inom den offentliga sfdaren. Det dr dock just darfor som jag finner den som ett
intressant studieobjekt. Skapandet av dresundsregionen och dess olika nétverk har
mojliggjort en ny arena och kanal dér politiska samarbetsfragor kan behandlas —
oresundskomiteen. Det som jag forsoker sitta fingret pd dr att en ickeoffentlig
organisation som far inflytande och delegeras uppgifter kan mojliggéra en
avpolitisering av vissa frigor. Amnen och politikomraden som lyfts ver fran att
tidigare ha behandlats via vanliga representativa politiska forum, kanaler, till en
nya arena avpolitiseras pa lingre sikt.

Oresundskomiteen #r en privat intresseorganisation men har inflytande genom
att man har overlétit verkstdllande uppgifter fran bland annat nationell offentlig
niva (Hall m.fl. 2005:80). Da de har en samordnande roll inom det grénsregionala
samarbetet dr det dven intressant att studera om de har mdjlighet till
agendasetting, det vill sdga att paverka dagordningen och péverka de formella
beslutsfattarna. Beroende pa var en friga behandlas, om det &r en privat
intresseorganisation, i hemmet eller 1 riksdagen, kan samma fraga betraktas olika
— som neutrala, tekniska sakfrégor eller som politiskt kénsliga frdgor. Om en fraga
lyfts Over fran ett forum till ett annat kan detta pa lang sikt paverka vad som
uppfattas som politiskt eller inte. Att politiska fragor behandlas i andra forum och
kanske lyfts 6ver fran de traditionellt politiska representativa forumen riskerar att
underminera uppbyggnaden av det demokratiska systemet eftersom det politiska
faltet dd minskar. Att det ar politiker som sitter med i1 6resundskomiteen péverkar
foga dd proceduren inte genomsyras av genomskinlighet, dppenhet eller andra
demokratiska kriterier. Sammantrddena i kommittén &r till exempel inte offentliga
(www.oresundskomiteen.se/mote) Darutover dr ledamoterna indirekt valda varfor
medborgaren inte har samma nérhet. Jag vill understryka att mitt syfte inte ar att
utvirdera Oresundskomiteens arbete som sédant utan endast studera dess
forhallande till “det politiska”. Huruvida kommittén har varit en positiv,
nddvandig kraft eller ej, 1 det grinsregionala samarbetet, &r i denna studie
ointressant.



2 Metodologi

I detta kapitel presenterar jag metodval, teoretiska Overvdganden, material,
avgransningar. Med andra ord samtliga fragor som ror metodologiska
stallningstaganden.

2.1 Den radikala demokratiteorin

Som teoretisk utgangspunkt anvinder jag mig av den radikala demokratiteorin sd
som den formuleras hos Chantal Mouffe, dd denna har ett kritiskt forhallningssatt
till den liberaldemokratiska idén samt problematiserar begreppet politik. Det som
Mouffe framforallt dgnar utrymme &r att kritisera det deliberativa idealet och
normen om konsensuspolitik. Den deliberativa modellen har framforallt vaxt fram
som ett svar pa den linge dominerande aggregerade demokratimodellen som
utvecklades under andra halvan av 1900-talet dér framforallt Joseph Schumpeter
ar en forebild (Mouffe 2000: 81f). Kritiken mot denna ir, enligt Mouffe befogad
men 16sningen dr otillfredsstéllande. Hon kategoriserar tva huvudskolor inom den
deliberativa teorin vilka utgar fran John Rawls och Jurgen Habermas (Ibid: 84).
Béda forsoker att identifiera en sfir som &r fri frdn pluralism. Rawls genom att
gora en strikt atskillnad mellan privat och offentligt medan Habermas hiavdar att
en ren processuell sfar dr mojlig (Ibid: 901f). Bada vill séledes identifiera en sfiar
dir vi kan na konsensus, en universell sfiar. Mouffe menar att denna slutsats helt
forbiser maktaspekten och forstaelsen av vad som konstituerar politik.

Mouffe gor en viktig atskillnad mellan politik och det politiska (politics, the
political) dér det politiska refererar till en ontologisk nivd som behandlar hur
samhdllet dr konstituerat medan politik refererar till den praktiska utformningen
av politiken. Det politiska ser Mouffe som en sfir av konflikt, makt och
antagonism vilken konstituerar samhéllet. Politiken dr den ordning som skapas
genom en uppséttning av 16sningar — institutioner och praktiker — utifrén det
konfliktperspektiv som det politiska ger (Mouffe 2005: 8f). Atskillnaden &r mer
dn semantiskt harklyveri. Om vi pd ontologisk niva fOrstdr antagonism som
konstituerande for politiken kan inte 16sningen vara konsensus. Séledes begrinsar
forstaelsen av det politiska som en sfar av konflikt, makt och antagonism méjliga
losningar att ordna samhillet. Att istdllet vélja en losning likt den
konsensusorienterade forbiser makt och konfliktaspekten. Att identifiera en sfir
fri frdn pluralism sdsom Mouffe hidvdar att Rawls och Habermas gor, resulterar i
en sndvare definition av vad som dr politiskt. Utan en forstéelse av samhéllet som
konstituerat av antagonism finns en risk att samhillet avpolitiseras och att flera
fragor helt enkelt upplevs som naturliga, allméngiltiga och sjédlvklara.



For den konkreta analysen av Oresundskomiteen blir detta #n mer intressant
sedan Hall och medforfattare visat att just konsensusprocesser dr normen som
genomsyrar hela Oresundskomiteens arbete. Att det inte handlar om politiska
debatter mellan oliktinkande illustreras inte minst av det faktum att samarbete
snarare rader inom grianserna istéllet for 6ver nationsgrinserna mellan ideologiska
frainder, sdsom exempelvis mellan danska och svenska socialdemokrater.
Resultatet blir lama beslut utan debatt last, 1 ett gammalt nationalstatstinkande
(Hall m.fl. 118 f¥).

For Moutffe ar det alltsa antagonismen som konstituerar det politiska och som
ska ligga till grund for hur vi organiserar samhéllet. Vi kan inte undkomma denna
konfliktposition, nagot som leder in oss pa Mouffes andra begreppspar, ndmligen
den atskillnad som hon gor mellan antagonism och agonism. Antagonism dr en
vi/dem relation didr motparterna dr fiender som inte delar ndgon gemensam syn
medan agonism dr en vi/dem relation didr opponenterna dr motstandare, inte
fiender. Det handlar siledes infe om att dverkomma vi/dem-polemiken, vilket
Mouffe menar dr omgjligt, utan om att erkdnna den och kanalisera den ritt, i en
agonistisk riktning. Demokratins uppgift dr enligt Mouffe, att forvandla
antagonism till agonism (Mouffe 2005: 20). Konsekvensen blir att det politiska
inte kan begrdnsas till en sdrskild institution (Mouffe 1993: 3). Mouffe ser
framvixten av en extremhdger i flera Europeiska lander som en konsekvens av att
det politiska inte erkdnns. Den politiska identiteten befinner sig en kris till f6ljd av
att de traditionella politiska identifieringarna har forsvunnit (Ibid: 4). Skillnaden
mellan agonism och antagonism kan tyckas luddig och sanningen &r att Mouffe
inte 4r speciellt konkret med hur denna vision ska forverkligas. Atskillnaden ir
dock teoretiskt viktig som en forstaelse och ett alternativ att skapa demokratisk
ordning som skiljer sig fran det konsensusorienterade. Vikten av att erkidnna
antagonismen som konstituerande for det politiska sammanfattar Mouffe enkelt 1
foljande citat:

”A well functioning democracy calls for a vibrant clash of democratic political
positions. [...] Too much emphasis on consensus and the refusal of confrontation
lead to apathy and disaffection with political participation” (Mouffe 2000: 104).

Det Mouffe podngterar dr pluralismen, en grundforutséttning for en varaktig och
fungerande demokrati. Hon vill radikalisera den pluralistiska idén och anvidnda
den som ett verktyg for att fora vidare den demokratiska revolutionen. En
forutséttning for att detta ska lyckas ér att demontera alla essentiella sanningar om
rationalism, individualism och universalism. De maste erkdnnas som pluralistiska
och diskursivt konstruerade med inneboende maktrelationer (Mouffe 1993: 7). 1
min frigestillning undrar jag om det politiska erkdnns av nya politiska spatiala
organiseringar. Jag har valt att studera oOresundskomiteen som en sédan
organisering. For att det ska finnas demokratiska forutsdttningar maste det
politiska erkdnnas, da detta foregar frdgan om agonism. For att agonistiska
relationer — vilfungerande demokrati mellan motstdndare — overhuvudtaget ska
vara mojliga maste saledes det politiska erkdnnas.



2.2 Problematisering av begreppet politik

Politik har kanske vid en forsta fundering en ganska okomplicerad och sjdlvklar
betydelse. Det finns emellertid anledning att stanna vid diskussionen om vad som
egentligen konstituerar detta sd sjdlvklara begrepp. Statsvetare har generellt eller
med fa undantag néstintill undvikit fragan om den politiska naturen eller “det
politiska”. Spédnningsfiltet av vad en statsvetare ska studera gar frdn
uppfattningen att det dr vad regeringen sysslar med till ytterligheten pa andra
sidan, “det personliga dr politiskt” (Hay 2002: 66, 69). Som jag har diskuterat
tidigare ar upplyftandet av det politiska hos Mouffe en forutsittning for en
vélfungerande demokrati, da detta mojliggor agonistiska relationer. Jag vill 1 min
studie problematisera vad politik dr och Oppna for en vidare definiering. Ett
inkluderande begrepp som dppnar upp for en forstaelse av éresundskomiteen som
ett angeldget politiskt studieobjekt.

Forstaelsen av politik i en sndv definition, resulterar i en oférmiga att betrakta
manga av dagens samhillsproblem fran ett politiskt perspektiv. Korrekt stillda
politiska frdgor innehdller alltid alternativ som star i konflikt med varandra
(Mouffe 2005: 10). Den vida definieringen av begreppet politik mojliggoér en
pluralism som Mouffe menar &r nddvédndig. Ndgon rationell konsensus bli omgjlig
dd denna med nodvindighet bygger pa en exkludering av nédgot annat.
Antagonismen visar pa en begrdansning av rationellt konsensus (Ibid: 11f). Jag vill
problematisera en ensidig och sndv definiering av politik och forhaller mig kritisk
till att det d4r mojligt att gora en 4tskillnad mellan administration/funktion och
politik. Det som jag finner anvéndbart i Mouffes teori dr maktaspekten samt
betydelsen av pluralism. Allting kunde ha varit annorlunda, allt 4r kontingent.
Alla ordningar i samhéllet dr politiska och dr resultatet av en exkludering
(Ibid:18).

2.3 Kritik av den radikala 1dén

Chantal Mouffes teori om det politiska och vikten av antagonism har naturligtvis
inte varit utan kritik. Mouffe brukar rdknas in i den agonistiska teoritraditionen
men till skillnad frdn henne definierar de flesta inom denna, det politiska som en
sfar av frihet och deliberation. Det &r enligt Mouffe detta som skiljer henne fran
agonister sasom William Connolly och James Tully (Mouffe 2005: 20 fotnot 9;
Thomassen 2005: 632f). Det dr uppfattningen av det politiska som en sfir av
antagonism som manga kan uppleva som svarsmilt och direkt farlig for ett
demokratiskt samhille. Clive Barnett liknar Mouffes definiering av det politiska
vid Hobbes naturtillstind ”This [antagonism] leads to a definition of the political
in terms that pay direct homage to Hobbes, so that hostility is understood to be the
most basic mode of human relating” (Barnett 2004: 511). Jag hdvdar dock att
denna liknelse dr en ytterst ogenerds tolkning av Mouffe. Hobbes definierar en



syn pa minsklig samvaro genom ett hypotetiskt naturtillstdnd, ett tillstind av
fullkomlig anarki som é&r soiltary, poor, nasty, brutish, and short” (Hobbes,
citerad 1 Baumgold 2003: 165). Mouffe menar att antagonism konstituerar det
politiska, att det dr en sfdr dér olika tolkningar av samhaillet stdndigt kdmpar om
sin Overlevnad. Mouffe diskuterar inte ménniskors motiv och drivkrafter utan hur
samhillet dr beskaffat och framhaller nddvéndigheten av pluralism for en
demokratisk utveckling. Den pluralistiska karaktdren och olikheten maste bejakas,
med andra ord méste den antagonistiska karaktéren erkdnnas. For mig &r Mouffes
definiering av det politiska ett sitt att faktiskt erkédnna att det finns makt 1 alla
relationer. En diskursiv formulering och forstdelse av maktbegreppet. For min
specifika studie finner jag Mouffes begreppspar antagonism och agonism som
viktig for att betona nddvéindigheten i1 konflikt, att olika tolkningar f&r komma
fram.

En annan 6vergripande invindning, vilken jag tycker dr en av teorins styrkor,
ar “ontologiseringen” av det politiska, det vill sdga atskillnaden mellan politik och
det politiska. Clive Barnett forsoker att dekonstruera detta begreppspar och vidare
forstielse av det politiska pa en ontologisk nivad som en sfar av makt, antagonism
och konflikt. Om vi foljer Barnetts resonemang faller Mouffes kritik mot
liberalism och deliberation, vilken just dr uppbyggd kring resonemanget om det
politiskas sérskilda karaktdr. Barnett menar att det visst finns grund for att
kritisera deliberativ demokrati eller politisk liberalism men att denna kritik inte
behover ta omvégen via en ontologisk uppstéllning (Barnett 2004: 505). Att det
politiska determinerar politikens utformning gor enligt Barnett, den antagonistiska
karaktiren ahistorisk och oméjlig att kritisera (Ibid: 511). Aven om Mouffe inte
har négot “’bevis” for att det politiska endast dr en sfdr av antagonism sa &ar det 1
denna uppsats anviandbarheten som jag vill it. Har hjdlper Mouffe till att kritiskt
studera Oresundskomiteen med sin forstdelse och problematisering av det
politiska. Jag anvidnder Mouffes teori om en radikal demokrati for att hennes
teoretiska begrepp r analytiskt viktiga och skapar en forstéaelse.

2.4 Metod och material

Det jag vill ringa in i min uppsats dr huruvida nya politiska arenor som utmanar
det representativa systemet verkligen erkdnner det politiska. Kan den nya arenan
mojliggora en avpolitisering? Jag har valt att ndrmare studera dresundskomiteen
som ett exempel pd en sddan ny arena och upplagget kan sa till vida kallas for en
fallstudie. Initialt hade jag tédnkt anvdnda en referenspunkt till kommittén och gora
en mer komparativ studie, att anvdnda mig av protokoll frdn Malmo
kommunfullméktige eller frdn Region Skénes regionfullméktige. Tanken var att
jamfora de representativa forumen med beslutandemakt med det privata
samordningsorganet Oresundskomiteen, for att undersoka om det har skett en
avpolitisering av vissa frdgor. Att forst kategorisera vilka omréden
oresundskomiteen tar upp for att sedan studera om jag kan hitta samma dmnen
inom de traditionella lokalpolitiska plattformarna. Det vill siga om vissa



dmnesomraden som tidigare behandlats av fullmiktige numer har lyfts over till
oresundskomiteen. Nér jag borjade dverblicka materialet insag jag dock att jag
skulle behova inkludera material 6ver en ldngre tidsperiod samt att det var svért
att systematisera, vilket forde med sig att detta blev alltfor omfattande for min
tidsram. Jag har istdllet lagt upp mitt arbete som en fallstudie av
Oresundskomiteen utan komparativt inslag. Fokus ligger péd att forsoka inrama
oresundskomiteens arbete genom att utifran Chantal Mouffes teoretiska begrepp
politics och the political problematisera vad politik &r.

For att kunna karaktérisera vilka frigor som kommittén tar upp anvinder jag
mig av motesprotokoll frdn dresundskomiteens moten under ett ar, fran juni 2006
till juni 2007, totalt sex moten. Avgrinsningen i tid har gjorts utifran kriterierna
att jag vill ha s& aktuella protokoll som mdjligt och samtidigt fa med tillrackligt
manga for att ha ett bra underlag. D& motesprotokollen dr véldigt knapphéndiga
med information har jag funnit det nddvéndigt att utvidga materialet. I protokollen
finns 1 stort sett endast angivet att ett beslut, &mne har varit uppe for diskussion
och/eller beslutats. Jag har dérfor kategoriserat de &dmnen som tas upp i
oresundskomiteen utifrdn vad det dr for d&mnesomridde. Sedan har jag valt att
komplettera de flesta &dmnesomrade med ytterliggare material frin
oresundskomiteen.

Det handlar om tva interregfinansierade projekt vilka béda har tagits upp pa
oresundskomiteens moten. Det dr projektet oresundsregional GstersjOstrategi, ett
samarbete med flera aktorer, dir Oresundskomiteen var leadpartner. De
styrande/finansierande parterna i samarbetet utgjordes nidstan uteslutande av
offentliga aktorer i den styrande/finansierande gruppen och en dvervdgande del
var tillika &ven Oresundskomiteens medlemmar (Rapport “Ett hav av
mdjligheter”: 20). Det andra projekt ir ORIB, Oresundsregionens Infrastruktur og
Byudvikling, som forsokte spédna pa framtida utmaningar och mgjligheter inom
infrastruktur och bebyggelsestruktur i regionen frén ett langt perspektiv. D& det
handlar om ett flertal aktorer som ar involverade i processen kan naturligtvis inte
alla slutsatser tillskrivas dresundskomiteen men de har varit delaktiga i processen.
Dé interreg har ett sd stort utrymme pé dagordningen under 6resundskomiteens
moten har jag valt att dven inkludera programskrivningen till interreg IV vilket
oresundskomiteen varit med och utformat. Slutligen har jag dven inkluderat
oresundskomiteens stadgar och deras handlingsplan for 2005 och 2006 for att
kunna rama in kommitténs officiella mal.

Genom detta angreppssitt har jag latit protokollen utgdra basen for vilket
ytterliggare material som ska inkluderas for att fa en storre bredd. I vissa fall har
mitt urval begridnsats av det material som finns tillgdngligt. Jag har exempelvis
ibland saknat material inom ett omrade som jag kénner dr ndgot knapphéndigt.
Eftersom Oresundskomiteen inte &r en offentlig organisation dr det déarfor ndgot
svarare att fullt ut tillgodose de materialonskemédl som jag har. Jag har helt
begrinsat mig till att studera material som ér tillgdngligt for allménheten. Ibland
har séledes tillgangen pd material styrt min avgransning. I analysavsnittet kommer
jag tydligt att motivera mitt val av ytterliggare material.



2.5 Analysverktyg

Da mitt material bestar av brokig text faller det sig naturligt att anvéinda sig av ett
kvalitativ textanalytiskt angreppssétt. Att angripa mitt material med en mer
kvantitativ framtoning skulle formodligen inte ge mig svar pd mina frdgor, da det
krdvs en mer djuplodande analys. Jag har utformat sjdlva analysen utifrdn nagra
specifika fragor som jag stiller till mitt material. Det vill sdga fragor som fungerar
som analytiska verktyg vid ldsningen av mitt material. Dessa fradgor ska mer
betraktas som en del i den metodologiska processen och mer specifikt som en del
av min metod for att undersdka och arbeta mig igenom mitt material.

e Finns det exempel pa 6resundskomiteen som en politisk arena
och agendasetter? Hér vill jag dels ringa in om o6resundskomiteen
sjdlv definierar sitt mél, arbete och sin verksamhet i en riktning som
politisk arena eller agendasetter. Men dven om vi kan hitta tendenser
pa detta som inte uttalas direkt av dresundskomiteen.

e Dras en hird linje mellan vad som ér politik och funktion? Gar
det att hitta en tydlig skiljelinje mellan vad som utgor politik eller
funktion i mitt material. Ar det i s4 fall en 6ppen diskussion eller
implicita antaganden?

¢ Finns indikationer eller ambitioner pa en ny spatial
organisering? Med denna fraga vill jag ringa in vilka
dmnes/politikomrdden som dresundskomiteen framst behandlar?
Kan dessa fragor betraktas som regionspecifika?

I analysavsnittet kommer jag att presentera mitt arbete utifrdn mina tre analytiska
verktyg, vilket gor det lattare att f6lja med och vérdera mitt arbete.
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3 Oresundsregionen i en demokratisk
kontext

Nir vi diskuterar nya spatiala ordningar vilka dverskrider nationella grianser, ur ett
demokratiperspektiv stdlls vi infor ett problem, det faktum att de flesta
demokratiteorier i1 forsta hand dr anpassade efter stater och deras territoriella
avgransning (Hall m.fl. 2004: 51f). Det finns idag flera processer —
regionalisering, ndtverksstyrning, EUs inverkan och globalisering — som gor att
det svart att endast ruta in demokratibegreppet utifran nationalstatens grénser. Inte
minst utmanar Oresundsregionens politiska samarbete en sddan snév territoriell
definiering av demokratibegreppet. Det hédr kapitlet diskuterar utifran ett
demokratiperspektiv, de  sammanldnkande  begreppen  globalisering,
regionalisering, skalnivd och nidtverk som alla dr nyckelord for att forsta
oresundskomiteens roll, mdjligheter och existens.

3.1 Globalisering, regionalisering och skalniva

Hur kan vi d& forstd den dkande regionaliseringsprocessen? Oresundsregionen
kan dels betraktas som ett led i en 6kad gransregionalisering i Europa till foljd av
EUs strivan att underldtta utvecklingen av grinssamarbete genom
strukturfondsprogram sdsom exempelvis INTERREG (Scott 1999: 608).
Processen kan naturligtvis dven betraktas som en del av en storre
samhillsfordndring, ndmligen globaliseringen. Gransregioner ar egentligen inte
nagonting nytt, historien har gott om exempel, det nya ligger snarare i1 att
konstruktionen av gransregionerna ar en explicit strategi fran samhéillskrafter
inom och bortom regioner. Aven om dagens grinsregioner har detta gemensamt si
uppvisar de en stor spridning i hur de ser ut. I Europa handlar det ofta om lokala
och regionala myndigheter som verkar i den flernivipolicy konstituerad av EUs
regionalpolitik (Perkmann 2007: 254).

Vad innebdr da ett sd vitt begrepp som globaliseringen, innebédr det att
nationalstatsgranserna blir ointressanta? Utan att sia om framtiden kan vi sluta oss
till att globaliseringen utmanar de olika spatiala rum som finns. Inte sillan
betraktas globaliseringen som en stor omstrukturering av territoriella skalnivaer
(rescaling) av samhéllsrelationer det vill sdga den utmanar och marginaliserar
andra skalnivder sdsom den regionala, nationella eller EU-niva. Bob Jessop menar
att detta synsétt missar det komplexa ndt av olika territoriella skalnivder som
globaliseringsprocessen medfor (Jessop 2005: 227). Jag anvdnder hir begreppet
skalnivd for att beskriva de avgriansade rum som konstituerar territoriella
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avgransningar sasom stater, regioner eller arenor med offentlig styrning (se
Perkmann 2007: 256). Globaliseringsprocessen gar hand i hand med en regional
panyttfodelse (Jonsson m.fl. 2007: 105). Det dr en komplex vav av olika nivaer
som verkar tillsammans. Att nationalstaten har forlorat sin sjdlvklara stéllning
betyder dock inte att ndgon annan skalniva, sdsom den regionala har tagit dver
denna dominans (Jessop 2005: 227).

Saskia Sassen menar att den globala sédvdl som den nationella sfiren bida
beskriver en spatialtemporal ordning men pa olika sétt. Det finns dock en 6kande
Omsesidig Overlappning mellan vad de olika sfarerna definierar som sitt (Sassen
2000: 216). Den ekonomiska globaliseringen &r inlindad i det nationella. Stadens
betydelse som nod eller viktigt centrum 1 globaliseringsprocessen ér ett exempel
pa detta. Den globala staden samlar bdde materiella och ménskliga platsbundna
resurser, det vill sdga resurser som inte litt kan transporteras eller dr oberoende av
var de lokaliseras. Den grinsldsa globaliseringen har saledes en platsbunden och
last komponent. Globala processer dr ofta hdndelser i nationella rum. Sassen
menar att denna process dr en uppstyckning av det nationella rummet.
Integreringen av det globala 1 det nationella kan betraktas som en begynnande
avnationalisering av den nationella sfaren (Ibid: 217fY).

Aven om Sassens resonemang bygger pa de internationellt stora stidernas
betydelse for olika globaliseringsprocesser sisom New York och Londons for
finans eller Tokyo som huvudexportor for kapital (Sassen 2000: 226) kan dndé
paralleller dras till regionaliseringsprocesser och mer specifikt ge en ram for att
forstd oresundsregionens utveckling. Samarbetet 6ver nationsgrinser och sarskilt
gransregionalt samarbete dr ett sétt att hantera den ekonomiska globaliseringen
och de utmaningar som denna stiller. Gransregionaliseringen genererar ett 0kat
samarbete mellan stater utanfor det traditionella nationsorienterade ramverket — en
ny form av regional governance (Scott 1999: 606). Hos Sassen dr det framfor allt
betydelsen av plats som &r viktig. Att medvetet forsoka forma en region, kan vara
en del 1 en satsning att forsoka gora platsen till en sfar som bubblar av kreativitet,
kompetent arbetskraft, forskning och s& vidare. Oresundsregionen kan da forstas
som ett forsok att bli en viktig plats, sfir, om dn kanske inte i ett globalt
perspektiv sd 1 alla fall i ett europeiskt eller nordiskt. Nér det giéller
Oresundsregionen siljs bilden av en enad region ddr gamla granser luckras upp
och blir betydelselosa. Vid en ndrmare studie framgér det dock tydligt att det finns
stor konkurrens mellan de stora stdderna och mellan sméd och stora kommuner
(Dannestam 2007: 305ff.) Det territoriella tinkandet dr saledes inget som helt
sjalvklart forsvinner genom ett grinsregionalt samarbete (Ibid: 312).

Den globala ekonomiska utvecklingen gor enligt Sassen att vi madste
dekonstruera atskillnaden mellan global, lokal det wvill siga de spatiala
hierarkierna mellan lokal, nationell och global. Rent metodologiskt maste
samhillsvetenskapen sluta se nationella och ickenationella sfiarer som dmsesidigt
uteslutande forutsittningar (Sassen 2000: 226; 229¢f). James Wesley Scott framfor
en liknande kritik av ett inom samhillsvetenskapen alltfor sndvt synsitt pa
nationalstaten, politiskt ordnande tar idag ofta form utanfor den traditionella
nationsbaserade hierarkin (Scott 1999: 607). Gransregionaliseringen har hanterats
tdmligen endimensionellt sdsom genom funktionalistiska perspektiv. Det behovs
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mer forskning pa hur gransregioner kan ses som politiska processer vilka skapar
nya spatiala kontexter och mdjliggdér nya handlingsmonster (Ibid: 613). Det ér
precis detta som jag vill at, ett nytt politiskt sétt att betrakta 6resundsregionen och
ett ifragasdttande om det verkligen gar att koka ner samarbetet till funktionell
opolitisk verksamhet.

3.2 Natverksstyrning

Oresundsregionen kan karaktiriseras som en struktur av flera nitverk, dir
kommittén &r en plattform, en nod eller navet som sammanldankar mycket av det
politiska samarbetet. Linge har man inom den akademiska litteraturen diskuterat
skiftet fran government till governance. Det vill sdga att vi inte ldngre kan
betrakta den politiska styrningen och det politiska samhéllet som politikers styre
som stiftar lagar, vilka vidare implementeras enligt ett byrdkratiskt system.
Utvecklingen har under en tid gatt emot ett mer komplext flernivasystem av
styrning dér flera privata och offentliga aktorer deltar. Frén ett hierarkiskt system
till att mer likna ett horisontellt ndtverk. Staten har blivit ett komplext system som
gor den mer differentierad och fragmenterad samtidigt som atskillnaden mellan
privat och offentligt blivit mindre tydlig da en méngfald aktorer deltar (Serensen
2006: 99f). Ar demokratiska kiirnvirden komparerbara med en nitverksstruktur?
For den liberala demokratteorin utgor nitverksstyrning ett hot mot demokratin da
den suddar ut den skarpa atskillnaden som finns mellan stat och civilsamhille.
Demokratiska principer sdsom den politiska jimlikheten — en man, en rost —
utmanas d& nétverksstyrning minskar makten hos den valda férsamlingen.
(Serensen, Torfing 2007: 235fY).

Sett frdn ett antagonistiskt demokratiperspektiv skulle &tminstone i1 teorin
nagra positiva virden kunna infrias, sdsom att fler diskurser fir utrymme att
artikuleras genom den pluralism av aktorer som deltar, eller att ndtverksstrukturen
bygger pa en beroendeprincip som leder till forhandling dér agonistiska relationer
kan utvecklas. Det finns dock en Overhdngande risk att scenariot utvecklas
ytterliggare och snarare resulterar 1 rationell konsensus, eller rationellt
problemldsande karaktdr. D4 har vi inte ldngre ett demokratiskt scenario mellan
konkurrerande diskurser (Serensen, Torfing 2007: 244f). Rent praktisktpolitiskt &r
det kanske inte lika létt att inféra den teoretiska demokratimodellen som Mouffe
foreslar.

Joop F. M Koppenjan fragar sig om vi ska betrakta nitverk som konsensus
eller konflikt, och menar vidare att ndtverksstyrning framforallt har framstétt som
en konsensusbyggande metod (Koppenjan: 2007: 133). Koppenjan argumenterar
for att det maste finnas en balans mellan konflikt och konsensus. En
Overinvestering i konsensus kan leda till en exkludering av intressen och partier
samt ogenomskinlighet. A andra sidan kan for mycket konflikt hindra att
nitverket lyckas nd fram till ndgra resultat, eller hallbara 16sningar, det blir kort
sagt en lasning (Ibid: 150-151). Med utgangspunkt i Mouffes tanke att det ska
finnas ett agonistiskt vi/dem forhédllande mellan motstandare, dr det viktigt med
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konfliktperspektivet, precis som Koppenjan argumenterar. Frdgan om det ska
finnas ett matt av konsensus dr dock svérare. Enligt Mouffe dr det inget att
efterstrdva men om vi tinker praktiskt politiskt dr det kanske svart att helt utesluta
alla inslag av konsensus. Det kan vara en id¢ att anviinda Koppenjans argument att
balansera mellan konflikt och konsensus. Att stindigt erkdnna den antagonistiska
karaktdren i samhéllet men samtidigt forsoka enas.

I Oresundsregionen kan vi kanske betrakta Oresundskomiteen som en
institution vilken kan utgora bdrjan till en meta-governor. Magnus Jerneck menar
att dresundsregionen genomsyras av en pluralism, institutionerna inom regionen
ar ovanligt manga. Hér utgdr dresundskomiteen en central aktor for det politiska
samarbetet pa den grinsregionala arenan. Aven om det inte finns en formell
beslutandemakt sa utgdér kommittén en arena for byggandet av politiska nitverk
Over nationsgranserna (Jerneck 2007: 228). 1 nédtverksstudier eller
governancelitteratur talas det ofta om nagon form av metagovernance for att 19sa
styrningsfragan i1 forhéllande till den annorlunda struktur som vuxit fram. Ett sitt
att koordinera styrning i den mer fragmenterade politiska strukturen dér olika
ndatverk erkdnns storre autonomitet och didr metagovernance &r en indirekt
styrningsform (Serensen 2006: 100).

Oresundskomiteen skulle mojligen ocksé ha forutsittningar for att utgdra ett
ledarskap i regionen. Utdvandet av metagovernance behdver inte begrénsas till
statliga aktorer utan kan hér dven inkludera andra resursstarka aktorer sdsom
offentliga, privata nitverk eller regionala och lokala aktorer (Ibid: 102f). Pa lang
sikt kan kommittén utvecklas och fa ett allt storre inflytande som en sékallad
metagovernor, det vill sdga en ledarroll i en stérre nitverksstruktur. Jerneck menar
att har ar konsensus snarare &n konflikt viktigt for ett ledarskap som soker
gemensamma ndmnare (se Jerneck 2007: 241). Denna slutsats &dr dock
problematisk om det ror sig om ett politiskt samarbete. Ska vi organisera politiken
utifran nya spatiala organiseringar sd maste det politiska erkénnas.
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4 Analys

Hir kommer jag att ta min utgdngspunkt i métesprotokoll fran dresundskomiteen
och kategorisera vad som tas upp under moétena. Darefter kommer jag att
presentera mitt utvidgade material uppstdllt utefter mina analysverktyg.

4.1 Oresundskomiteens méten

Protokollen frén Oresundskomiteens méten ir kortfattade och ger inte speciellt
detaljerad information. Det gir dock att se vilka fragor eller omraden som har
varit uppe for diskussion samt vilka beslut som har fattats. Jag har darfor valt att
bdrja med att kategorisera de &mnen som kommittén tar upp och dven anvénda
mig av ytterliggare dokument eller projektbeskrivningar, rapporter som beskriver
vidare vad exempelvis ett specifikt projekt har resulterat i.

De omraden som Oresundskomiteen diskuterar har jag kategoriserat i nagra
olika @mnesomraden som ligger varandra néra:

e Interna fragor: Fragor som ror 6resundskomiteens egen ekonomi,
budget, verksamhetsinriktning sdsom: stadgar, handlingsplan for
kommande &r, status och resultat, tillsdttande av arbetsgrupper.
Behandlade nya stadgar (060619). Val av ordfoérande (060619).
Budget (061024). Utvérdering av insatser i enlighet med tidigare
noteringar (061116). Arbetsdversikt (070412). Utover protokollen
har jag 1 denna kategori inkluderat f6ljande material:
Oresundskomiteens nya stadgar for 2007 och handlingsplan for
oresundskomiteen 2005 till 2006 f6r att rama in sjédlva
oresundskomiteen och dess organisatoriska struktur samt de
overgripande officiella malen som de har.

e Interreg IV: I samtliga av de protokoll som jag har studerat har
interregutvecklingen diskuterats. Detta dr kanske foga dverraskande
da den tidsperiod som jag har studerat har utgjort upptakten till den
nya interreg [V A programmet. Det belyser dock den centrala vikt
som interregprocessen har i dresundskomiteens organisation. P&
motena hade det tagits upp: att det &r viktigt att programskrivningen
overrensstimmer med 6resundskomiteens tre dvergripande
insatsomréden i sin handlingsplan: att frimja ekonomisk tillvixt, den
vardagliga integrationen och binda samman regionen (20060619). Pa
flera punkter onskar kommittén att deras mal/visioner lyser genom i
programskrivningen. Fortsatt diskussion med fokus pa geografi och
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finansiell fordelning (20060926). Beslutsgruppens storlek och
sammansattning diskuteras samt att de kan fatta beslut av projekt av
mindre karaktir (20061024). Forslag till Oresundskomiteens remiss
for programskrivningen. Ger forslag pa beslutningsgrupps
sammansidttning samt flera andra forslag pa hur interregarbetet ska
fortga till de danska och svenska regeringarna (20061116). Utdver
protokollen har jag i denna kategori inkluderat foljande material:
forslag till programskrivning av Interreg IV. Med detta material vill
jag ringa in 6resundskomiteens asikter om interreg, inte hur projektet
som sédant ser ut.

Infrastruktur och logistikprojekt: Flera projekt som har varit uppe
for diskussion i kommittén, dédr dresundskomiteen utgdr en part i
arbetet beror problematiken kring infrastruktur och logistik i
regionen. Det dr framfor allt tvd projekt som diskuteras hér:
Oresundsregional dstersjostrategi, ir ett sidant projekt, vilket verkar
for att profilera dresundsregionen i dstersjdomréadet inom fyra
omraden: logistik, forskning & utveckling, ndringsliv samt turism &
kultur. Saledes skér projektet dven in i andra politikomrdden. Dels ér
det ORIB-projektet - Oresundsregionens Infrastruktur og
Byudvikling, interregprojekt. Hér har jag anvint mig av dokument
och rapporter kring projekten. Till denna kategori finns dven
diskussioner som forts pd motena men dér jag inte inkluderat
ytterliggare material. Det handlar bland annat om informationen om
status for Femern Baelt och information om en forbindelse mellan
Helsingborg/Helsing6r (20060412). Det har dven forts en diskussion
kring taxan pa dresundsbron och hur den paverkar rorligheten
(angrénsar till ekonomi) (20070611). Diskussion som har forts kring
olika infrastruktursatsningar och ett gemensamt inspel har gjorts till
infrastrukturkommissionen fran de olika regionerna

Profilering utit: Profilera regionen i samband med
uppmarksamheten genom klimatkonferens och ordférandeskap i EU
(070611). Ofta avser profileringen en attraktivitet i regionen genom
goda mojligheter for naringsliv, konkurrenskraftighet, vélintegrerad
region dér “allt fungerar” eller ett attraktivt kulturutbud.

Grinshinder: Diskussion kring grénshinder (070611).

Niringsliv/arbetsmarknad: IMI (Innovative Medicines Initiative)
har diskuterats, ett PPP (public private partnership) mellan
farmaceptiska industrin och europeiska kommissionen. Under métet
beslutade oresundskomiteen att politiskt stotta forslaget att lagga
IMIs sekretariat i Medicon Valley (20060619). Planering av
programmet och utformningen av dresundstinget med tema
arbetsmarknad (20060926). Valet av tema ”Arbejdsmarked,
Muligheder over Gransen og Rammevilkar for
Oresundssamarbejdet” for det kommande Sresundsting (20060926).
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Detta dr nagra centrala omrdden som aterfinns 1 Oresundskomiteens
motesprotokoll. Det dr dmnesomraden som stdmmer Overens med stadgar och
vision/handlingsplan. Utifran protokollen médrks en 6vervikt av infrastrukturfragor
samt det som beror interreg. Jag har inte inkluderat ytterliggare material for alla
dessa grupper dd de inte funnits att tillgé i vissa fall och i andra har frdgan tagit
liten plats eller utgjort ringa intresse for mina fragestallningar.

4.2 Det utvidgade materialet

Har kommer jag att beskriva den mer djuplodade analysen av mitt utokade
material. Presenterade och kategoriserade utifrdn mina analysverktyg.

4.2.1 Politisk arena och agendasetter

I oresundskomiteens stadgar anges organisationens inriktning. Kort och gott
sammanfattas Oresundskomiteens syfte och malsdttning i den Overgripande
formuleringen: “Oresundskomiteen #r en politisk plattform for lokala och
regionala myndigheter, som skall medverka till att sékra legitimitet och folklig
forankring av  integrationsprocessen 1 hela regionen” (Stadgar fOr
Oresundskomiteen 1/1-07 § 1). En politisk plattform for ett grinsdverskridande
samarbete mellan Danmark och Sverige. En kanal varigenom det politiska
samarbetet kan foras. Oresundskomiteen &r en intresseorganisation for offentliga
aktorer men utan en demokratisk valprocess d& de aktuella representanterna viljs
av medlemmarna sjilva och inte av medborgarna (Stadgar for Oresundskomiteen
1/1-07 § 4:2). Detsamma géller finansieringen av kommitténs verksamhet vilken
sker genom bidrag fran dansk och svensk sida proportionerligt efter invanarantal.
Dubbelheten mellan det offentliga och det privata genomsyras pa flera stéllen.
Stadgarna ger uttryck for ambitionen att vara en politisk arena, som
sammanknyter och formedlar kontakter och diskussion. Att vara plattformen for
politiskt samarbete i 6resundsregionen innebar dven en makt att sétta agendan.

Oresundskomiteen befister sin egen betydelse och vikten av en politisk
plattform for att hantera de grénsregionala, hir specifikt de oresundsregionala
frdgorna:

”Et uformelt netveerkssamarbejde vil ikke i sig selv kunne handtere de fremtidige
krav til mere samordnede strategier og indsatser. De store udfordringer i
Oresundsregionens fremtidige udvikling forudsatter sterke strategiske alliancer
mellem akterer pa lokalt, regionalt og nationalt niveau og mellem erhvervsliv,
arbejdsmarkedets parter, uddannelsesinstitutioner og offentlige myndigheder. Det er
derfor vigtigt at fastholde og styrke den politiske platform for varetagelsen af de
brede eoresundsregionale interesser, som Oresundskomiteen reprasenterer.
(Handlingsplan for Oresundskomiteen 2005-2006 Baggrundsnotat: 11)
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En mgjlighet att sitta agendan finns i1 det som kan karaktiriseras som
oresundsspecifika frigor. Ett exempel pa detta ir att Oresundskomiteen har haft
inflytande pa programskrivningen av interreg IVA. I denna specificeras vad som
ar viktigt samt vilka kriterier som ska gilla for att kunna bevilja olika projekt. Det
ar Region Skéne, som pa uppdrag av de tre regeringarna, framstillt ett program
for Oresund-Kattegatt-Skagerrak tillsammans med ett brett partnerskap
(Programskrivning Interreg IV Oresund-Kattegatt-Skagerrak:  6).  Sjilva
programbeskrivningen har utvecklats i tre olika skrivargrupper, en for det
gemensamma omradet och en grupp for respektive sub-programsomrade.
Skrivargruppen for Oresundsregionen bestod tillsammans med andra
lokal/regionala aktdrer av sekretariatet for interreg I1I A Oresundsprogrammet. De
prioriteringar som slés fast i programbeskrivningen for hela omradet bygger pa de
insatsomraden som oOresundskomiteen lade fram i sin handlingsplan for 2005-
2006, nimligen: Okad héllbar ekonomisk tillviixt; fysiskt, planeringsmissigt och
organisatoriskt ~ sammanbunden region samt Okad vardagsintegration
(Programskrivning Interreg IV Oresund-Kattegatt-Skagerrak: 17f, 44). Aven om
malen i Oresundskomiteens handlingsplan har utarbetats i samrdd med flera
privata och offentliga aktdrer dr det andi de sirskilda mélen for Oresund vilka
oresundskomiteen slagit fast som aterfinns i1 programskrivningen.

Oresundskomiteen har paverkat programskrivningen, kanske just genom att
besitta en sdrskild oéresundskompetens. Vikten av att programmet ska bygga pa
oresundskomiteens dvergripande insatsomraden frdn handlingsplanen, podngteras
dven 1 protokoll frdn mote i Sresundskomiteen 20060619. De har alltsa aktivt
verkat fOr att deras egna visioner kring regionen &dven ska skrivas in i
programskrivningen for interreg. Rent praktiskt fir Oresundskomiteen stort
inflytande 6ver programskrivningen och interregprocessen i 6resundsregionen. En
liknande indikering pé detta framgar i den vidare texten.

“Skrivarbetet ir dessutom starkt politiskt forankrat i Oresundskomiteen, som har
haft Interreg IV pa dagordningen for samtliga sammantriiden 2006. Aven i Region
Skane har den politiska ledningen kontinuerligt informerats om och haft tillfélle att
diskutera skrivarbetet.” (Programskrivning Interreg IV  Oresund-Kattegatt-
Skagerrak: 18)

Oresundskomiteen har tagit pa sig rollen att vara informatdren. Genom att jobba
med frigan och inneha stor kunskap om interreg och Oresund gors det littare for
nationella, regionala aktorer att faktiskt delegera uppgifter. Aven om
programforslaget har sdnts pa remiss till bland annat myndigheter och offentliga
organisationer, samt utvirderats av konsultforetaget ramboll management
(Programskrivning Interreg IV Oresund-Kattegatt-Skagerrak: 18f) si kan inte
oresundskomiteen betraktas som en intresseorganisation utan makt. Utan hér &r
kommittén en aktor som har mojlighet att sédtta agendan, att vara den som genom
kunskap avgor viktiga insatsomrdden. Kommittén kan betraktas som en nod i det
oresundsregionala nitverket
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Till programmalen kopplas dven tre prioriterade omraden som ska sétta
ramverket for vilka projekt som dr mdjliga inom programmet. De tre prioriterade
omrddena dr inte bara titt sammankopplade till mal som programbeskrivningen
skriver utan &r identiska med malen:

”De tre prioriterade omradena &r: Framja hallbar ekonomisk tillvéxt, Binda samman
regionen och Framja vardagsintegration. De prioriterade omradena &r dédrmed tatt
kopplade till programmalen” (Programskrivning Interreg IV Oresund-Kattegatt-
Skagerrak: 48).

Har har oOresundskomiteen varit med och péaverkat utfallet dven om
programbeskrivningen ocksd hénvisar till EU:s forordning nir det géller de
prioriterade omradena.

4.2.2 Politik eller funktion

I handlingsplanen fastslas det att mal och medel 4r sammanbundna, samt att sjdlva
Oresundsintegrationen inte dr ett mal i sig sjdlv utan ett medel for att nd okad
tillvixt och vilfird (Handlingsplan for Oresundskomiteen 2005-2006
Baggrundsnotat: 1). Det ar hédr tydligt att den betoning pa att verka for gemensam
social och kulturell identitet som finns i stadgarna, endast dr ett medel for att
kunna uppnd en ekonomisk och konkurrenskraftig region. Det dr séledes inte en
ny politisk och kulturell organisering som dr Onskvdrd i sig sjidlv. Det som
efterstrivas dr opolitiska ekonomiska mal.

Nir Oresundskomiteen beskriver sig sjilv, sina mal samt framtid ir det ofta i
globaliseringens och néringslivets/ekonomins ledord: synergieffekt, kluster,
integration och positionering, marknadsforing. Ar den gemensamma identiteten,
liksom malet om en integrerad region, endast ett medel for att nd den ekonomiska,
opolitiska regionen? Genom att trycka pa regionens karaktir som funktionell och
ekonomisk men inte politisk, forskjuts betydelsen av dessa begrepp. Detta
mojliggdr, Oppnar upp for en forstaelse av att funktionella och ekonomiska fragor
kan vara frankopplade politisk eller ekonomisk laddning. Kanske finns det fragor
som kan betraktas som enbart funktionella men dessa dr f4 och gransen mot det
politiska flytande.

”Under debatten er peget pd nedvendigheden af; - at kortlaegge forskellene mellem
de nationale arbejdsmarkedsregler, vilkér og systemer og der med forudsatningerne
for bedre samspil, gennemsigtighed og mere sammenlignelige regler og vilkar”
(Handlingsplan for Oresundskomiteen 2005-2006 Baggrundsnotat: 8).

Kartldggning av skillnader och en samsyn pa strukturerna nér det giller fragor
kring arbetsmakrnad sdsom skatt, sjukforsdkring, pension och sd vidare. Det
handlar onekligen om politiska fragor, att hitta en samsyn mellan de nationella
systemen ir att fordndra politiken. Det funktionella ligger i dndringar som endast
syftar till att underldtta for det som faller mellan tva system.
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I handlingsplanen fastslds att det maste finnas en samstdmmighet och
samverkan mellan malet ekonomisk tillvixt, vélfardstainkande och ett 1dngsiktigt
miljotdnkande. Att 6resundsregionen ska std som modell for en integration av hela
den europeiska unionen (Handlingsplan for Oresundskomiteen 2005-2006
Baggrundsnotat: 1). Det handlar om ett stort projekt dar aspekter fran hela
vardagslivet ar involverat:

”Samarbejdet omfatter typisk emner fra hele hverdagslivet - erhverv, arbejdsmarked,
uddannelse og kultur, miljg og planlagning etc.- med forankring i et lokalt/regionalt

politisk ansvar.” (Handlingsplan for Oresundskomiteen 2005-2006 Baggrundsnotat:
1y

Samarbetet handlar om det som berdér vardagslivet med en forankring 1 ett
politiskt ansvar. Vad som precis menas med politiskt ansvar dr kanske mindre
klart men citatet ringar in den vildiga bredd av politikomraden som kommittén
faktiskt 6nskar jobba med.

ORIB gor olika antagande om den framtida infrastrukturutvecklingen i
oresundsregionen och stiller upp fyra sannolika framtidsscenarier. Kan da
analyser av detta slag vara opolitiska? Ar infrastrukturen en okontroversiell
barridrfrdga dar det handlar om att hitta bést alternativ? Nér transportsystemet
diskuteras maste flera av slutsatserna betraktas som politiska: ”[...] trdngseln 1
biltrafikndtet blir storre dn 1 dagsldget trots kraftfullt 6kad kapacitet om inte
avgifter infors pa biltrafik”. Fragan om avgift ar i allra hogsta grad politisk.

”Kollektivtrafikandelen kan bibehallas eller 6ka om kollektivtrafiken byggs ut och
resorna gér betydligt snabbare &n idag [...] koldioxidutsldppen fran viagtrafiken
minskar med 15-30 procent jamfort med idag om fordonsflottan for persontrafik
2045 slapper ut hilften sd& mycket koldioxid som dagens bilar [...] om dérutover
teknikforbattringen gor att energiatgangen halveras kommer utsldppen att minska
med cirka 60 procent jimfort med idag” (Slutrapport ORIB I: 18)

Citaten bygger pa politiska beslut om hur man ska styra infrastrukturutvecklingen.
Det kréivs alltsa ett politiskt beslut att bygga ut kollektivtrafiken for att samma
andel ska kunna behallas. Att koldioxidutsldppen skulle forbéttras genom att de
bara skulle sldppa ut hilften s mycket koldioxid indikerar att man tar for given en
teknikutveckling. Fradgan dr i allra hogsta grad politisk d& den berdr den klassiska
frigan huruvida staten ska ingripa eller ej. Forslaget forsoker inte paverka
biltrafiken genom aktiva dtgérder och pd sa sitt minska utsléppen, utan genom att
anvdnda nagon “laissez-faire” politik i1 frdgan. Miljon ska kort sagt bli béttre
genom teknik inte genom att medborgaren dndrar beteende eller att infrastrukturen
planeras sé att den tvingar individen att tdnka om.

Naturligtvis ska inte resultaten som framkommer i rapporten 6vertolkas. Det
ar inte heller enbart 6resundskomiteen som medverkar 1 detta projekt utan det
finns fler aktorer. Rapporten saknar dock en politisk framtoning och framstar
snarare som neutral forskning, ldgger fram I6sningar och skissar pd mgjliga
scenarier. Det faktum att scenarierna bygger pa politiska stillningstaganden
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namns inte. P4 detta sitt gdms den politiska dimensionen och slutsatserna framstar
som sjdlvklara och inte grundade i politiska beslut.

Under en passage rorande ORIB poingteras att graden av att utnyttja
kollektivtrafiken faller tillbaka pé en rad politiska stéllningstaganden:

Mange forhold pavirker borgernes valg af den kollektive trafik og dermed, hvor pa
scalaen en by befinder sig. Et tetmasket og hejfrekvent kollektiv trafik tilbud er en
umiddelbar forudsetning. Men ogsé byplanleegningen spiller en afgerende rolle for,
at tilbuddet kan blive gkonomisk beredygtigt. Endelig spiller indkomstforhold,
afgiftspolitikken, takster og energipriserne en rolle for det valg af transportmiddel,

borgerne lebende stér overfor

[...] Det har pa den baggrund igennem hele projektets forlgb veret et mél at arbejde
for en struktur i Oresundsregionen, der understetter brugen af kollektive
trafikmidler. Det kan ske, hvis byudviklingen koncentreres langs den kollektive
trafiks korridorer, og iser i knudepunkterne forsteerkes gennem stor taethed og og en
koncentration af offentlig og privat service (Slutrapport ORIB I: 56)

I interregs programskrivning finns strategier for att kunna uppna malen samt dven
ett utvdrderingssystem som koppas till de dvergripande programmaélen, i form av
programindikatorer som programmet och de enskilda projekten ska métas utifran:
Samarbetsgrad, Grinshinder, Gréinsregional kompetens, Miljo, Jadmstdlldhet,
Integration och mangfald (Programskrivning Interreg IV Oresund-Kattegatt-
Skagerrak: 46ff). Tre frdgor anser programskrivningen vara horisontella, med
vilket menas att de anser viktiga 1 hela genomforandekedjan: Jamstilldhet mellan
kvinnor och mén, béttre miljo samt integration och mangfald (Programskrivning
Interreg IV Oresund-Kattegatt-Skagerrak: 44). Om det faktum att malen &r
horisontella verkligen innebédr en stérre genomslagskraft och genomsyrande pa
alla nivaer ar tveksamt da det 1 en senare passage rorande genomforandeprocessen
noteras att: “Inga projekt kan klassas som neutrala eftersom de kommer att
paverka de horisontella kriterierna pa nigot sitt. Aven projekt som ir negativa
utifran ndgot av de horisontella kriterierna kan beviljas stod om andra positiva
effekter bedoms vara mer prioriterade 1 det enskilda fallet.” (Programskrivning
Interreg IV Oresund-Kattegatt-Skagerrak: 74). Séiledes har de horisontella
kriterierna en nigot diffus stillning 1 forhallande till de 6vriga malen.

Under analysavsnittet i programbeskrivningen till interreg IV gors en
genomgang av utbildning, néringsliv, geografi, arbetsmarknad, infrastruktur, hilsa
och miljo samt en SWOT-analys. Det framgar att det man behandlar é&r
ekonomiska, tekniska fragor. Fragor om hur programomriddet kan oOka
konkurrenskraft, bli en ledande och attraktiv region. Genom SWOT-analysen gors
dven exempel pa vilka hot och mgjligheter som finns 1 omradet
(Programskrivning Interreg IV Oresund-Kattegatt-Skagerrak: 34f). Det ir bilden
av en funktionell och opolitisk region som lyfts fram:

”Utvecklingsarbete kring innovationer och foretagsutveckling, kluster och

nitverkssamarbeten, samarbeten mellan FoU och utbildningsinstitutioner dr exempel
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pa mdjligheter och styrkor som lyfts fram i analysen som kan bidra till att ytterligare
stirka tillvixten och konkurrenskraften i Oresundsregionen. [...] For att underlitta
arbetspendling dver Oresund krivs dven fortsatt ett arbete med att bryta de legala
och mentala barridrer som finns. De nationella systemen inom omradena for till
exempel kollektivavtal, socialférsikring, skattesystem, pensionsregler med mera
inverkar negativt pd mojligheterna till integration.” (Programskrivning Interreg IV
Oresund-Kattegatt-Skagerrak: 36).

Det dr en teknisk syn pa regionen som lyfts fram, ddr en ekonomisk och
konkurrenskraftig utveckling kan frikopplas frin politik, eller vara opolitisk och
okontroversiell. De nationella systemen skapar problem for integrationen. System
som i allra hogsta grad beror en politisk dimension.

4.2.3 En ny spatial organisering. Vad ar regionsspecifikt?

”Syftet med Oresundskomiteens verksamhet &r att stirka och synliggora regionen
savil nationellt som internationellt for att dérigenom skapa en grund for en 6kad
tillvixt i Oresundsregionen i ekonomiskt, kulturellt och socialt hinseende [...]
Oresundskomiteen skall arbeta for en utveckling av hela Oresundsregionen till en
funktionellt integrerad region [...] befrimja den gemensamma sociala och kulturella
identiteten [...] tillvarata gemensamma grinsregionala intressen [...] profilering av
Oresundsregionen  savdl nationellt som internationellt”  (Stadgar  for
Oresundskomiteen 1/1-07 § 2).

Det dr utvecklingen av en funktionellt integrerad region som &r Onskvérd. En
region som fungerar friktionsfritt utan nagra politiska fortecken. Formuleringen
doljer att nigra av dessa fragor skulle innehélla en politisk karaktir, det handlar
om barridrer for en Onskvird integration, inte politiska skiljelinjer eller
oliktankande. Utan barridrer som egentligen ingen har intresse av att de finns.
Samtidigt finns en Onskan om att verka for den gemensamma sociala och
kulturella identiteten, en formulering som antyder ett vidare projekt eller angrepp,
kanske att dresundsregionens befolkning ska kunna utgdra ett gemensamt demos
och att regionen &r en nya territoriell organisering vilken utmanar den nationellt
danska och svenska. Kommittén ska ocksa tillvarata gemensamma intressen i
regionen savial som att profilera regionen, det vill sdga det handlar inte endast om
ett traditionellt politiskt samarbete utan om att ”sdlja” regionen, att placera den
och gora den attraktiv i forhdllande till andra regioner i Europa. For att 14na Hall
och medforfattares ord: en vision om en opolitisk politik (Hall. m.fl. 2005: kap 4).
Det dr atminstone ett forsok att tona ner ndgon politisk karaktdr i det som
betraktas som politik och istdllet betona funktion.

Under rubriken “Mulige initiativer fremover” i handlingsplanen skriver
kommittén hur de 6nskar att fortsitta arbetet:

[ sin analyse af Qresundsregionen har OECD peget pa en razkke mulige initiativer

til styrkelse af konkurrenceevnen [...] bl.a. ved at fremme et tettere strategisk
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samarbejde mellem sm& og mellemstore virksomheder, udvikle et
oresundsdekkende innovationscenter og stimulere flere cluster-dannelser. [...]
Under overskrifter som bl.a. "innovation" og "ivaerksatteri" kan en samlet strategi
for tilveekstfremme i regionen satte rammerne for et styrket samarbejde om
konkrete  indsatser.” (Handlingsplan for  Oresundskomiteen  2005-2006
Baggrundsnotat: 5)

Mycket av det arbete som beskrivs inom ramen for Oresundsregional
OstersjOstrategi dr ett positionera regionen: forbdttra nétverk mellan privat
offentligt, gora regionen attraktiv, “’sélja” kultur, natverk i kunskap, néringsliv och
konsumtion En aterkommande strategi dr att ”Skapa och vidareutveckla triple
helix ndtverk i dstersjdomréadet dér 6resundsregionen &r intiativtagare och motor”
(Rapport ”Ett hav av mojligheter”: 16). Triple helix betecknar ett nétverk eller
samspel mellan forskning, politik, niringsliv for aktdrer pé regional niva.

Ambitionerna, malen och de positiva effekterna som véntas infinna sig
stimmer vdl  Overens med det som  nétverkslitteraturen  och
globaliseringslitteraturen pekar pa. Det verkar ndstan vara en efterlikning av de
klusterbildningar, eller kunskapscentrum som storstadsregionerna i1 vérlden
genererar vilka finns beskrivna hos bland andra Sassen.

”Den dvergripande malsittningen for Oresundsregionen #r att den blir Europas mest
attraktiva och konkurrenskraftiga region. Ett, av flera sitt, att nd detta mal ar att
stirka Oresundsregionens samarbete i Ostersjdomradet.” (Rapport “Ett hav av

mdjligheter”: 3).

For att uppna tillricklig storlek behdver Oresundsregionen ingd i strategiskt
partnerskap med en eller flera av de nérliggande metropolomradena. [...] I samspel
med andra metropolregioner kan Oresundsregionen spela en betydelsefull roll i
Ostersjdomradet som Aterigen borjar likna Hansans system av nitverksrelationer

mellan stider och regioner (Rapport ”Ett hav av mdjligheter”: 5).

Citatet avslojar Onskan om att utgdra en kraftregion 1 Ostersjdomrddet, en
konkurrenskraftig och attraktiv region som lockar och inspirerar. Aven om
liknelsen vid hansan dr metaforisk ger den en stark bild av en blomstrande
ekonomisk region. Att det handlar om att paketera och silja, profilera regionen
utdt blir dnnu tydligare i passagen:

”Om foretag ska kunna attrahera och fasthilla kvalificerade medarbetare, dr det
déarfor nodvéndigt att samtidigt ha ett globalt brand och en image, som unga
ménniskor kan identifiera sig med — och att ha en placering i en attraktiv region, som
dessa medarbetare Onskar att bo och leva i. En stor del av aktiviteterna i
Oresundsregionen spelar pa dessa stringar, att skapa en attraktiv region att bo och
leva i, och samtidigt erbjuda foretag en inbjudande blandning av vélutbildad
arbetskraft och vilfungerande offentliga system.” (Rapport ”Ett hav av mojligheter”:
5).
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Ovanstaende citat presenterar ett varumirke, en region som lockar arbetskraft,
foretag, kultur — en region som sjuder av kreativitet och ekonomiskt valstand.
Formuleringarna ger néstan intrycket av att en ska identitet siljas till medborgarna
— konsumenterna — for att underlétta integreringen. Det finns &dven passager som
pekar pa ett vidare projekt 4n den vélfungerande ekonomiska regionen:

”Sproglig og kulturel forstaelse, graenseregional identitet og samherighed er vigtige
elementer i forankringen og legitimiteten - og dermed den folkelige opbakning til og
medvirken i @resundsregionens udvikling”. (Handlingsplan for Oresundskomiteen
2005-2006 Baggrundsnotat: 9).

”Scenarierna for ar 2045 innebir att Oresundsregionens befolkning, som idag ér 3,6
miljoner, har 6kat med ytterligare 400 000—-800 000 personer. 250 000—550 000 fler
ménniskor jamfort med idag antas vara sysselsdtta pa arbetsmarknaden. Detta
forutsitter invandring, dels fran Ovriga Sverige och Danmark, dels fran
Ostersjoregionen, EU och resten av virlden. Oresundsregionen forutses kunna ha en
god ekonomisk tillviixt ocks4 i framtiden.” (Slutrapport ORIB I: 5)

Regionen beskrivs som ett land, en territoriell avgransning med en enhetlig
juridisk/politisk form. Invandring frdn Danmark och Sverige till regionen — en
nagot marklig formulering som kanske avslojar ett synsdtt pa regionen. Att
berdkningen fOrutsétter invandring till regionen frén dvriga vérlden &r intressant,
dels bygger det pad en framtidstro om att regionen ska vara attraktiv och locka
medborgare men framforallt doljer det fragans politiska karaktdr. Frdgan om
invandring ar synnerligen politisk vilket inte minst illustreras av de véldigt skilda
systemen som finns mellan Sverige och Danmark. Bygger berdkningarna pa att
regionen tar emot ménniskor, eller att de enskilda landerna gor det? Eller ar det
endast en inflyttning av dnskvirda vélutbildade ménniskor?

I ORIBs rapport benimns full integration som ett dnskvirt mél och definieras
som “vi bor och arbetar oberoende av nationsgrdnsen [...] vi forstar varandras
sprak, kultur och sociala forhallanden [...] det inte finns fysiska och
administrativa barridirer mellan Oresunds bida sidor” (Slutrapport ORIB I: 24).
For att integrationen mellan den danska och svenska sidan ska fungera vl
podngteras att ett temamal for ndringslivet dr att arbeta for att bdde danska och
svenska erbjuds, ingér i sprakundervisningen i alla skolor” ( Slutrapport ORIB I:
25). Ar denna utveckling éverhuvudtaget dnskvird? Frigan om sprakundervisning
ar ingalunda en virdeneutral fraga och antyder ett storre projekt kring
integrationen.

I programskrivningen for interreg finns ett okat fokus pa det som kallas det
territoriella  maélet: ”Det nya territoriella maélet, som  motsvarar
gemenskapsinitiativet Interreg, har fatt en hogre status vilket innebér att kraven pa
programinnehdll och genomforande okar. Ett okat samspel mellan de olika
programformerna inom malet fOr territoriellt samarbete, liksom med 6vriga delar
av EU:s strukturfonder, dr onskvért och nddvindigt.” (Programskrivning Interreg
IV Oresund-Kattegatt-Skagerrak: 15). Onskan att skapa nya spatiala
organiseringar och EU-nivéns paverkan, hjdlper kommittén att vara en ny politisk
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organisering och agendasetter d& de redan &r en etablerad aktor i1 regionen. Det ar
hir uppenbart att Oresundskomiteen inte endast behandlar frdgor som kan
betraktas som griansregionala och som ligger i den grinsregionala utvecklingens
intressen. Fragan om infrastruktur och logistik dr sjélvklart viktig men fragan ér
varfor den ska drivas pa en lokal plattform.

Den gemensamma visionen for programmet beskrivs som:

”[...] ett attraktivt och konkurrenskraftigt omrade som kénnetecknas av
kunskapsbaserat samarbete och hallbar utveckling [...] De tvd sub-programmens
visioner har olika ordalydelser men andemeningen &r gemensam och de innehéller
samma grundliggande element; utvecklingen av en attraktiv grénsregion.”

(Programskrivning Interreg IV Oresund-Kattegatt-Skagerrak: 43)

Nir det géller 6resundsregionen betraktas inte lingre den som ett forsok att uppné
en valfungerande grdnsregion utan som mojligheten att utvecklas till en region

“Visionen for Oresundsregionen har tidigare varit att utvecklas till en av Europas
mest integrerade och funktionella griansregioner. Denna vision, som formulerades i
samband med Interreg IIIA programmets etablering &r idag i ménga delar mer en
verklighet &n ndgot att striva efter att uppnd. For Oresundsregionen &r nu
utmaningen att utvecklas fran en grinsregion till en region som, trots den

nationsgrans som finns, konkurrerar i attraktivitet med andra omraden/regioner i
Europa som Hamburg, Stockholm och Barcelona. Som vision for denna nya
utmaning har faststillts: Oresundsregionen — Europas mest attraktiva och
konkurrenskraftiga region” (Programskrivning Interreg IV Oresund-Kattegatt-
Skagerrak: 43)

Utvecklingen frén grdnsregion till region, hir antyder ett projekt att sudda ut den
nationella aspekten. Ambitionen &r visserligen en vision att jobba emot och ger
ingen antydan till en faktisk fordndring men den ger en fingervisning om hur man
hoppas se den fortsatta utvecklingen. Inget nimns om de politiska system som ar
kopplade till den nationella nivan. Kanske for att man inte ser nigot problem i
detta eller inte har natt s& ldngt 1 utvecklingen att en sddan beaktning &r
nddvindig. Kanske betraktas de fragor man behandlar just inte som politiska
varfor en saidan sammanblandning inte dr nodvandig.
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5 Diskussion av resultat

Denna uppsats har forsokt synliggdra hur nya skalnivaer och nya spatiala politiska
organiseringar riskerar att falla utanfor det politiska. Aven om inférandet av dessa
nya organiseringar inte helt utesluter de gamla sdsom de nationella, s& skapar de
ett komplext nit av maktrelationer. Jag vill med min analys &ven pavisa att de
forsvérar erkinnandet av det politiska. Oresundskommittén #r en arena som
utmanar den territoriella organiseringen kring vilken de politiska institutionerna ar
uppbyggda. I min analys har jag kunnat pavisa hur kommittén dels sjilv verkar for
att utgéra en central aktor och plattform i1 det politiska granséverskridande
samarbetet, men dven anvédnds och utnyttjas som en sddan. En vildigt viktig punkt
ar hur kommittén inverkar pa politiska beslut samt delegeras uppgifter. Pa sa sitt
utgdr oOresundskomiteen en agendasetter och &tnjuter storre legitimitet genom
storre fortroende. Min forsta fragestillning 1 uppsatsen berdrde just huruvida
oresundskomiteen &r en politisk spatial organisering eller inte. Min analys
indikerar flertalet ganger den flytande grins som finns mellan det som uppfattas
som politik och funktion. Oresundskomiteen méste i ljuset av detta forstis som en
politisk organisering.

Vad jag i min studie vill belysa &r den avpolitiserande mojlighet som det
grinsregionala samarbetet i Oresund har. Deras arbete betraktas inte som politik
men samtidigt har jag pavisat att grdnsen mellan vad som uppfattas som politik
och vad som inte gor det ar flytande. Nér arbetet inte betraktas som politik
erkdnns inte det politiska sasom Mouffe definierar det, vilket i sin tur far en
konsekvens for den fortsatta demokratiska utvecklingen. Den antagonistiska
karaktéren far ingen mdjlighet att erkdnnas d& det politiska undertrycks. Oavsett
oresundskomiteens framtid sdsom ledande aktor och plattform ar det viktigt att det
politiska erkénns i1 verksamheten. Som jag skrev i mitt inledande kapitel har inte
min ambition varit att utvirdera kommitténs arbete och insats 1 integrationen av
Oresund, det #r inte min uppgift.

I min andra fragestéllning valde jag ett bredare perspektiv av mer principiell
karaktir dér jag stdllde frigan om “det politiska” erkdnns nér politiska arenor
utmanas av nya spatiala organiseringar. Kanske gar det inte att ge ndgot definitivt
svar utifrdn min ensamma analys av 6resundskomiteen men resultatet indikerar pa
att det politiska far svart att erkdnnas 1 nya spatiala organiseringar. For fortsatt
forskning krdvs en djupare analys om det har skett en avpolitisering. Exempelvis
genom att systematiskt studera dmnen som tas upp i1 olika forum. En djupare
analys av kommitténs inflytande genom intervjuer, direktobservation och mer
omfattande material 6ver langre tid.
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5.1 Min analys begransningar

Trots mina slutsatser finns det sjdlvfallet invindningar mot min analys och
angreppssitt. Min ambition att kunna pavisa en faktisk avpolitisering insag jag
tidigt var alltféor omfattande och jag beslot mig for att géra en nagot mindre
fallstudie. Flera faktorer bidrar till vissa begrénsningar. Jag har inte varit med vid
sjélva beslutsfattandet paA motena och jag vet darfor inte hur motena egentligen gar
till. Detta medfor sjdlvfallet att jag inte har kunnat studera de faktiska
maktrelationer som finns, vilket sjilvklart &r en begrinsning. Aven om nigon
form av direkt observation hade varit Onskvart, har detta det inte varit mojligt.
Moétena dr inte offentliga och dven om jag hade lyckats fi vara dhorare sd har inte
nagot mote dgt rum under tiden for min uppsats. Mina ambitioner krockar saledes
med den tidsram jag har. For vidare forskning &r det sjdlvklart intressant att géra
just denna mer djuplodade undersokning och kanske &ven inkludera fler
kvantitativa moment. Detta till trots har jag kunnat pavisa den politiska karaktiren
i mycket av Oresundskomiteens arbete samt hur den verkar som en viktig
plattform och agendasetter.
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7 Bilagor

7.1 Oresundskomiteens medlemmar

Oresundskomiteen har tolv medlemsorganisationer vilka sjdlva utser sina egna
representanter. De 36 platserna fordelas i1 proportion till antalet invanare i de olika
medlemsorganisationerna. De 36 folkvalda politikerna som sitter med i
oresundskomiteen har fordelats lika mellan bada sidor av sundet, det vill séga 18
frain  svenska  respektive  danska sidan  (www.oresundskomiteen.dk,
oresundskomiteens medlemmar).

Fran dansk sida:

Region Hovedstaden

Region Sjelland

Kebenhavns Kommune
Frederiksberg Kommune
Bornholms Regionskommune
Kommunekontaktrdd Hovedstaden
Kommunekontaktrdd Sjelland

Fran svensk sida:
Region Skéane
Malmo stad
Helsingsborgs stad

Lunds kommun
Landskrona kommun

7.2 Lista Over ordinarie och ersattare 1
Oresundskomiteen 2008

Bornholms Regionskommune
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Bjarne Kristiansen, Borgmester (I) Jacob Kjeller, 1.vice borgmester(C)

Frederiksberg Kommune
Mads Lebech, Borgmester (C) Jorgen Glenthgj,1.vice borgmester(C)

Helsingborgs stad

Peter Danielsson, Kommunstyrelsens ordf (m) Birgitta Sodertun, Kommunalrad
(kd)

Tomas Nordstrom, Kommunstyrelsens v ordf (s) Ingela Andersson, Kommunalrad

(s)

KKR Hovedstaden
Kjeld Hansen, Formand (A) Jannich Petersen, Naestformand (V)

KKR Sjelland
Jens Stenbak, Formand (V) Henrik Holmer, Nestformand(A)
Tommy Dinesen, Medlem 1 KKR (SF) Marie Sterke, Medlem i KKR (A)

Kebenhavns Kommune
Ritt Bjerregaard, Formand for Borgerrepr.(A) Jens Nielsen, Medlem af BIU (A)

Landskrona Kommun
Torkild  Strandberg, ~Kommunstyrelsens ordf (fp) Niklas Karlsson,
Kommunstyrelsens 2:e vice ordf(s)

Lunds Kommun
Mats Helmfrid, Kommunstyrelsens ordf(m) Anders Almgren, Kommunstyrelsens
2:e vice ordf(s)

Malmé Stad
Ilmar Reepalu, Kommunstyrelsens ordf (s) Kent Andersson, Kommunalrad (s)
Anja Sonesson, Kommunstyrelsens v. ordf. (m) Anders Ydstedt, Kommunalrad

(m)

Region Hovedstaden

Vibeke Storm Rasmussen, Formand (A) Leif Flemming
Jensen,Regionradsmedlem (A)

Bent Larsen, Regionsradsmedlem (V) Jens Hansen, Regionsrddsmedlem (V)
Michael Lange, Regionsradsmedlem (V) Knud Andersen, Regionsradsmedlem
V)

Asger Larsen, Regionsrddsmedlem (C) Nina Berrig, Regionsradsmedlem (C)
Abbas  Razvi, Regionsrddsmedlem  (B) Kristian Kirk  Mailand,
Regionsradsmedlem (B)

Marianne Stendell, Regionsrddsmedlem (A) Vagn Majland, Regionsradsmedlem
(A)
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Erik Gregersen, Regionsradsmedlem (A) Hanne Andersen, Regionsradsmedlem
(A)
Allan Schneidermann, Regionsrddsmedlem (F) Marie Fugl, Regionsradsmedlem

(F)

Region Sjelland

Kristian Ebbensgaard, Formand (V) Hans Jergen Holm, Regionsrddsmedlem (V)
Knud Munksgaard, Regionsrddsmedlem (B) Freddy Blak, Regionsradsmedlem
(H)

Michael Rex, Regionsradsmedlem(O) Niels Larsen, Regionsradsmedlem (V)
Tommy Kamp, Regionsrddsmedlem (A) Seren Eriksen, Regionsrddsmedlem (A)

Region Skane

Jerker Swanstein, Regionstyrelsens ordf.(m) Henrik Hammar, Regionrad (m)

Pia Kinhult, Regionradd (m) Anna Gustafsson, Regionfullméktigeledamot (m)
Christer Akej, Kommunalradd (m) Bo Adamsson, Humanekolog (mp)

Catharina Blixen-Finecke, Regionrad (m) Ove Johansson,
Regionfullméktigeledamot (mp)

Olle Schmidt, Regionfullméktigeledamot (fp) Brita Edholm,
Regionfullméktigeledamot (fp)

Katarina Erlingson, Regionrad (c¢) Maria Nilsson, (c)

Rolf Tufvesson, Regionrad (kd) Alf Svensson, Riksdagsledamot (kd)

Christine Axelsson, Regionrdd (s) Lars Wallstén, Kommunalrad (s)

Uno Aldegren, Regionstyrelsens 2:e v ordf (s) Lena Néslund, Journalist (s)
Heléne Fritzon, Kommunalrad (s) Erland Nilsson, Kommunalrad (s)

Tommy Nilsson, Oppositionsrad (s) Bodil Nilsson, Regionfullmiktigeledamot (s)
Gertrud Ekman, Regionfullmiktigeledamot (s) Karl-Erik Olsson, Kommunalrad
(s) (http://www.oresundskomiteen.dk — om dresundskomiteen)
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