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Abstract

This paper is a statistical examination about how the European Parliament views questions
about equality between women and men. It focuses on how the members understand gender
equality depending on ideological standpoint, nationality and gender. In other words, it
focuses on whether the politicians have different point of views depending on which
parliamentary political group they belong to, which member state they are coming from or
which gender (man/woman) they have.

Equality between women and men is a complex problem. This paper is concentrating on
two questions; the problem about setting up a European gender institute and the problem
about gender mainstreaming.

The examination, which is a statistical examination about how politicians were voting in
both questions, shows that all variables, ideological standpoint, nationality and gender, are
determining factors for their voting behaviour in questions about gender equality. Ideological
standpoint is the most important variable, second in place is gender and the least important
factor is nationality.

Key words: European Parliament, gender equality, voting behaviour, ideological standpoint,
nationality, gender
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1 Inledning

Principen om att kvinnor och min ska ha lika 16n for lika arbete har funnits med sedan EG
bildades 1958. Sedan dess har EU:s arbete pa omradet jamstilldhet vidgats, och jamstélldhet
mellan kvinnor och min dr idag ett mél for unionens verksamhet. Jamstilldhetsarbetet inom
EU utgar fran i huvudsak tre punkter: Principen om lika 16n, positiv sirbehandling och
jamstélldhetsintegrering, vilket betyder att ett jimstalldhetsperspektiv ska genomsyra all EU-
verksamhet (EU-upplysningen 2008 a).

For att integrera ett jimstdlldhetsperspektiv inom EU har EU ett flerarigt handlingsprogram
for jamstilldhetsarbete. Det nuvarande programmet géller for perioden 2006-2010 och
fokuserar pé sex olika punkter. En punkt handlar till exempel om att forbittra mojligheterna
att forena arbete och familjeliv. En annan punkt lyfter fram frdgan om att bekdmpa
konsbaserat vald och minniskohandel (Kommissionen 2006).

Det ér inte en latt uppgift att forverkliga punkterna och i forlangningen skapa en jamstilld
union. Det krdvs ekonomiska resurser, kunskap och vilja. Nagra faktorer som idag mer eller
mindre saknas inom EU. Kommissionen, radet och europaparlamentet (EP) dr medvetna om
det. Darfor har de beslutat att inrdtta ett europeiskt jamstdlldhetsinstitut. Det nya institutet
ligger 1 Litauens huvudstad Vilnius och ska péborja sin verksamhet sa snart som mojligt,
forhoppningsvis under viren 2008 (Europaparlamentet 2006 a, European Commission 2008,
Sterner 2007: 1-3).

For att uppnd jdmstélldhet inom EU &r det inte bara viktigt att 6ka medvetenheten om
jamstélldhet 1 medlemsldnderna, det dr ocksd nodvindigt att 6ka kunskaperna inom EU:s
politiska institutioner. Dérfor presenterade utskottet for kvinnors réttigheter och jamstélldhet
mellan  kvinnor och mén (FEMM) ett betinkande om integrering av ett
jamstélldhetsperspektiv i1 utskottsarbetet i EP. Betinkandet handlar i korthet om hur man pa
olika sitt, till exempel genom jamstilldhetsutbildning for ledamdterna, kan oOka
jamstélldheten inom parlamentet (Europaparlamentet 2007 a).

Man rostade om bada fragorna, fragan om att inrétta ett jamstilldhetsinstitut och fradgan om
jamstélldhetsintegrering, i parlamentet. Majoriteten av parlamentarikerna rostade, efter flera
andringar i forslagen, ja till dem bada. Trots att det till slut blev ett ja i bada fradgorna fanns det
starka motséttningar (Omrostningsresultat  A6-0043/2006, Omrostningsresultat  A6-
0478/2006).

Det &ar intressant att studera hur EP rostade 1 varje frdga. Parlamentarikernas
rostningsbeteende sdger ndgot om hur man ser pa jamstélldhet i parlamentet; om parlamentet
har en positiv eller negativ instéllning till frigor som handlar om jdmstélldhetsarbete inom
unionen.

EP bestar inte av en homogen grupp politiker. I parlamentet samlas ett stort antal manliga
och kvinnliga parlamentariker med olika bakgrund nér det giller ideologisk bakgrund och
nationell tillhdrighet. De kommer frén olika ldnder och representerar olika partier som sdkert
har skilda uppfattningar om vad jamstilldhet &r. Det Oppnar upp for fridgan om
parlamentarikernas syn pa jamstéilldhet skiljer sig at beroende pa vilken politisk grupp de
tillhor, vilket medlemsland de kommer ifran eller vilken konstillhorighet (om de dr man eller
kvinna) de har?

Tidigare forskning om rostningsbeteende i politiska sammanhang visar att alla variabler,
ideologisk bakgrund, nationell tillhdrighet och kon, har betydelse for hur politiker véljer att



rosta 1 olika politiska frdgor. Majoriteten av forskning om rostningsbeteende 1 EP visar att
parlamentarikerna rdstar framst med sina politiska grupper. I vissa fall viljer parlamentariker
dock att frdnga den politiska gruppens gemensamma standpunkt och istéllet rosta med
utgangspunkt i nationella intressen. Det dr inte lika vanligt med studier om betydelsen av
konstillhorighet for EU-parlamentarikernas rostningsbeteende. Men forskning om kon 1
svensk politik visar att det finns ett tydligt samband mellan politikers konstillhorighet och
deras standpunkt 1 olika politiska fragor (Hix m.fl. 2005: 231-232, Oskarson & Waingnerud
1995: 140-141).

Mot bakgrund av detta syftar denna uppsats till att mot bakgrund av den tidigare
forskningen undersdka om det finns ndgra samband mellan EU- parlamentarikernas
ideologiska bakgrund, nationella tillhorighet samt kon, och deras syn pa jamstilldhet.



2 Disposition

I foljande avsnitt presenteras syfte och problemformulering i koncentrerad form. Béde syftet
och fragestillningarna utgdér grunden och &r vigledande for uppsatsens centrala del —
analysen. I nésta avsnitt "Metod” forklarar jag hur jag gétt till viga for att undersdka om det
foreligger nagra samband mellan EU-parlamentarikernas ideologiska bakgrund, nationella
tillhorighet samt kon, och deras syn pd jimstélldhet. Jag diskuterar och motiverar mitt val av
jamstilldhetsfrdgor och variabler. Jag tar ocksa upp fragor och eventuella problem som é&r
vanliga nir man arbetar med samband.

Avsnittet "Metod” f0ljs av ett avsnitt om material. Det dr en kort diskussion om det material
som jag anvdnder mig av i denna uppsats.

Efter avsnittet "Material” presenteras bade en teoretisk och en empirisk bakgrund. Den
teoretiska bakgrunden sammanfattar tidigare forskning om de tre variablerna ideologisk
bakgrund, nationell tillhérighet och kdn. Den empiriska bakgrunden omfattar en oversikt over
europaparlamentet (EP) som en politisk institution, och en kort beskrivning av frigan om ett
jamstélldhetsinstitut och frigan om jamstélldhetsintegrering. Bade den teoretiska och den
empiriska bakgrunden syftar till att ge en 6kad forstdelse av undersokningen.

Sedan kommer sjédlva analysen. I analysen forsoker jag att besvara fragestallningen om det
finns nigra samband mellan ledaméternas ideologiska bakgrund, nationella tillhérighet samt
kon, och deras syn pa jamstélldhet. Hir presenteras och analyseras det statistiska materialet
som utgor grunden for analysen. En ndrmare beskrivning av hur analysen &r strukturerad finns
1 borjan av avsnittet som kortfattat heter ”Analys”.

Hela uppsatsen avslutas med ett avsnitt som heter ”Avslutning”. Hir sammanfattar jag de
viktigaste resultaten i analysen och for en diskussion kring dem.



3 Syfte och problemformulering

Denna uppsats syftar till att mot bakgrund av tidigare forskning om rostningsbeteende i
politiska sammanhang undersoka hur man ser pa jamstdlldhet 1 parlamentet. De
parlamentariker som sitter i europaparlamentet (EP) har givetvis olika asikter om
jamstilldhet. De kommer fran olika ldnder och representerar olika partier, som sdkert har
skilda uppfattningar om vad jamstélldhet dr. Dessutom skiljer sig parlamentarikerna at nér det
géller kon, nagot som ocksa kan vara betydande for synen pé jamstélldhet.

Syftet dr alltsd att undersdka hur man ser pé jamstilldhet i parlamentet med avseende pa
variablerna ideologisk bakgrund, nationell tillhorighet och kon. Med andra ord &r syftet att
forsoka ta reda pd om EU-parlamentarikernas syn pa jimstélldhet skiljer sig 4t beroende pé
vilken politisk grupp de tillhor, vilket land de kommer ifran eller vilken konstillhorighet (om
de dr man eller kvinna) de har.

Tidigare forskning om rostningsbeteende i politiska sammanhang visar att alla variabler,
ideologisk bakgrund, nationell tillhérighet och kon har mer eller mindre betydelse for hur
politiker rostar i politiska fragor i allménhet (Hix m.fl. 2005: 231-232, Oskarson &
Wingnerud 1995: 140-141).

Jamstilldhet dr en komplex fraga som berdr flera politiska omraden. I denna uppsats ligger
fokus pé tvé jimstélldhetsfrigor; dels fragan om att inrétta ett europeiskt jimstélldhetsinstitut
och dels frdgan om integrering av ett jamstdlldhetsperspektiv i utskottsarbetet i EP. Det
betyder att fokus ligger pé att undersdka om parlamentarikernas syn pé just dessa fraigor om
jamstélldhet skiljer sig at med utgangspunkt i variablerna ideologisk bakgrund, nationell
tillhorighet och kon (Europaparlamentet 2006 b, Europaparlamentet 2007 b).

Uppsatsens dvergripande fragestéllning ar:

Finns det ndgra samband mellan EU-parlamentarikernas ideologiska bakgrund, nationella
tillhorighet samt kon, och deras syn pé jamstalldhet?

Mer explicit uttryckt:

Finns det ndgra samband mellan EU-parlamentarikernas ideologiska bakgrund, nationella
tillhorighet samt kon, och deras rostningsbeteende i fragan om att inrétta ett europeiskt
jamstélldhetsinstitut samt i frigan om integrering av ett jamstédlldhetsperspektiv i
utskottsarbetet i parlamentet?

Jag anser att det dr viktigt att undersdka hur man ser pa jimstélldhet i EP. Parlamentet har
med tiden fatt alltmer makt och inflytande och har idag en central plats i EU:s beslutsprocess.
Det dr intressant att titta pd hur parlamentet ser pa jdmstélldhet och pd sd sitt forsoka
identifiera var drivkraften respektive motstandet mot EU:s jamstélldhetspolitik finns. Genom
att utgd fran variablerna ideologisk bakgrund, nationell tillhérighet och koén éar det kanske
mojligt att urskilja vilka politiska grupper, medlemslinder eller parlamentariker som ar for



respektive emot EU:s jdmstilldhetsarbete (Regeringens hemsida 2008 a, Bomberg m.fl. 2004:
82-85).

Kunskap om hur man ser péd jamstilldhet i parlamentet, och en medvetenhet om var
drivkraften respektive motstdndet mot EU:s jamstilldhetspolitik finns, &r enligt min mening
en viktig del 1 jamstdlldhetsarbetet pd europeisk nivd. Utan en medvetenhet om
partigruppernas, medlemslandernas och de manliga respektive de kvinnliga ledamdternas syn
pa jamstélldhet, och en insikt om deras eventuella asiktsskillnader, &r det svart att forsoka
uppnd nigon form av enighet. Sammanhéllning mellan de olika politiska grupperna,
medlemsldnderna och mellan manliga och kvinnliga ledaméter dr en nodviandighet for att
uppnd en effektiv jimstéilldhetspolitik inom EU.



4 Metod

I denna uppsats anvédnder jag mig av fallstudie. Det &r ett av de vanligaste tillvigagangssatten
vid forskning. Att tydligt definiera vad en fallstudie kan tdnkas vara dr komplicerat, men
overgripande kan man séga att fallstudie inbegriper bdde sjdlva forskningsprocessen och dess
slutresultat, det vill sdga forskningsresultaten om sjdlva fallet. Fallstudie syftar inte i forsta
hand pa en konkret metod, utan pa ett studieobjekt. Oavsett vilken metod vi vijer, véljer vi att
studera ett specifikt fall (Esaiasson m.fl. 2004: 119-120, Stake 2000: 435-436).

Hiar utgors “ett specifikt fall” av tva fall; dels frigan om att inrdtta ett europeiskt
jamstélldhetsinstitut och dels frdgan om integrering av ett jamstdlldhetsperspektiv i
utskottsarbetet i europaparlamentet (EP). Det dr tva aktuella och intressanta fragor som ligger
inom EU:s jamstilldhetspolitik. En integrering av ett jamstédlldhetsperspektiv i utskottens
verksamhet kan fOrstds som en positiv utvecklig 1 EU:s interna jamstdlldhetsarbete. Ett
inrdttande av ett jimstdlldhetsinstitut innebdr en stor satsning i utvecklingen av bade det
interna och det externa jidmstélldhetsarbetet inom EU (Europaparlamentet 2006 b,
Europaparlamentet 2007 b).

Fragan om ett jamstilldhetsinstitut gick igenom tva behandlingar. I denna uppsats ligger
fokus pé den forsta behandlingen. Den andra fragan om jamstélldhetsintegrering innehaller en
rad punkter. Hér ligger fokus p& punkten om vikten av integrering av ett
jamstélldhetsperspektiv i lagstiftning, kommunikations- och informationspolitik, budgetering
och personalpolitik (punkt 8 i1 betdnkandet om integrering av ett jamstédlldhetsperspektiv i
utskottens verksamhet) (Europaparlamentet 2006 b, Europaparlamentet 2007 b)."

Fragorna &r intressanta var for sig, men sérskilt 1 forhallande till varandra. Det &r intressant
att parlamentet rostade ja till ett jadmstalldhetsinstitut i forsta (och den andra) behandlingen,
men nej till punkten om jamstilldhetsintegrering. Det skiftande resultatet sdger ndgot om hur
man ser pa jamstélldhet i parlamentet. Det sdger ndgot om vilken typ av jimstélldhetspolitik
parlamentet ir intresserad av driva, och hur lingt parlamentet &r beredd att gad 1
jamstélldhetsarbetet inom EU (Omrostningsresultat A6-0043/2006, Omrostningsresultat A6-
0478/2006).

Jag viljer att betrakta frigorna, frdgan om ett jamstilldhetsinstitut och fragan om
jamstélldhetsintegrering, som representativa for EU:s jamstélldhetspolitik. Jag behandlar dem
som fall av jamstilldhetsfragor inom EU. Frigorna &r enligt min asikt bra exempel pa
jamstélldhetsfrdgor som behandlas i EP. De ticker inte alla typer av jimstélldhetsfrdgor som
behandlas 1 parlamentet, men de ger en bra bild av pa vilka sitt EU arbetar for att oka
jamstélldheten (Devine 2002: 204-207, Stake 2000: 436-438).

Ett antagande om att frigorna &r representativa for EU:s jamstélldhetspolitik leder till bade
generella och specifika slutsatser om hur man ser pa jamstilldhet i parlamentet. Det leder till
slutsatser om vilken syn parlamentet har pa jimstilldhet i allminhet, och slutsatser om hur
parlamentet uppfattar just frdgan om ett jamstélldhetsinstitut och jamstilldhetsintegrering
(Devine 2002: 204-207, Stake 2000: 436-438).

' Se avsnittet “Empirisk bakgrund” for en nirmare beskrivning av binkandet om ett jamstilldhetsinstitut och
betéinkandet om jamstélldhetsintegrering.



4.1 Samband

Nér man undersoker om det foreligger ett samband mellan tva variabler dr det viktigt att ta
hénsyn till en rad fragor. En central fraga dr vad som é&r orsak och verkan. Det &r viktigt att
frdn borjan klargora ett sambands riktning. Ibland kan det vara svart att avgoéra riktningen,
men i detta fall ar det relativt enkelt. Det dr uppenbart att atminstone variablerna nationell
tillhorighet och konstillhorighet, men troligtvis ocksd ideologisk bakgrund, foregar variabeln
syn pa jamstdlldhet. Nationell tillhorighet, konstillhorighet och ideologisk bakgrund kan
forstds som mer eller mindre egenskaper eller faktorer, medan syn pa jimstéilldhet, ndirmare
bestdmt rostningsbeteende 1 jdmstdlldhetsfragor, kan forstds som en handling som orsaks av
vissa egenskaper. 1 forskning om ”politisk beteende” brukar till exempel kon, alder,
vérderingar och asikter etcetera placeras fore faktiska handlingar, till exempel hur man rdstar,
1 en orsakskedja. Darfor véljer jag att betrakta ideologisk bakgrund, nationell identitet och kon
som orsaker (oberoende variabler), och syn pa jamstilldhet som verkan (beroende variabel)
(Esaiasson m.fl. 2004: 74-75).

En annan viktig frdga &r om det finns andra relevanta orsaker till parlamentarikernas syn pé
jamstilldhet dn ideologisk bakgrund, nationell tillhorighet och kon. Svaret dr att givetvis finns
det andra forklaringar. Det finns flera forskare som menar att till exempel medlemslédndernas
nationella valsystem och partistruktur pd olika sétt inverkar pd parlamentarikernas
rostningsbeteende i EP (Esaiasson m.fl. 2004: 73, Hix 2002: 668).

Jag viljer dock att bortse frdn den typen av forklaringar och enbart koncentrera mig pa
variablerna ideologisk bakgrund, nationell tillhdrighet och kon. I detta sammanhang uppfattar
jag dem som mest relevanta. Majoriteten av tidigare studier om rostningsbeteende i EP visar
att ideologisk bakgrund och nationell tillhdrighet &r de variabler som i allmidnhet har storst
inverkan pa parlamentarikernas rostningsbeteende. Jag tror att det forhaller sig pd samma sétt
1 frdgan om jadmstdlldhet. Det saknas omfattande studier om vilken betydelse variabeln
konstillhorighet har for EU-parlamentarikernas rostningsbeteende. Men forskning om kon
inom svensk politik visar att kon dr en avgdrande variabel nédr det handlar om jamstdlldhet.
Min uppfattning dr att konstillhorighet har minst lika stor betydelse inom EP som inom
svensk politik (Hix m.fl. 2005: 216, Norris 1996, Oddbjorn 2001, Oskarson & Wingnerud
1995, Wingnerud 1999).

En annan central friga ndr man studerar samband &r den om dess styrka. En ofta
aterkommande frdga dr vad som ska betraktas som starkt respektive svagt samband. I
kvantitativa studier med tillgdng till statistiska métt &r det relativt latt att méita sambandets
styrka. I kvalitativa studier utan den typen av matt dr det svarare (Esaiasson m.fl. 2004: 81-
83).

Denna uppsats dr framst en kvantitativ undersokning. Undersokningen baserar sig pa
statistiskt material. Det statistiska materialet kompletteras dock med annat, kvalitativt,
material. Undersokningen kan darfor till viss del ocksd sdgas vara kvalitativ. 1 detta
sammanhang betyder det att det &r relativt latt att uttala sig om vilken styrka sambanden
mellan ledamoéternas ideologiska bakgrund, nationella tillhorighet samt kon, och deras syn pa
jamstélldhet har (Esaiasson m.fl. 2004: 219-220, 233-234).

Det ar inte bara de enskilda sambandens styrka som dr intressant. Det dr ocksa intressant att
jamfora vilken styrka sambanden har i forhallande till varandra. Om man inte beddmer
sambandens styrka i relation till varandra kan det vara svart att fi en uppfattning om hur
relevanta de oberoende variablerna dr, i detta fall ideologisk bakgrund, nationell tillhdrighet
och kon, och hur de hdnger samman med varandra (Esaiasson m.fl. 2004: §82).

Variablerna ideologisk bakgrund, nationell tillhdrighet och kon dr inte separerade utan
tvartom infldtade i varandra. Trots att det finns statistiskt material att utga ifran kan det ibland



vara svart att bestimma vilken av variablerna som har storst betydelse. Det dr ganska vanligt
att tvd variabler tillsammans forklarar ett visst samband. I detta fall skulle det kunna vara sa
att ideologisk bakgrund och nationell tillhorighet tillsammans forklarar ledamoéternas syn pa
jamstélldhet. Det viktigaste dr dock inte att bestdimma vilken av variablerna som har storst
betydelse, utan att man dr medveten om hur de forhaller sig till varandra (Esaiasson m.fl.
2004: 82).

4.2 Definition av variablerna ideologisk bakgrund,
nationell tillhorighet och kon

Nér man jobbar med samband dr det nddvéindigt att bestimma hur manga virden varje
orsaksvariabel ska innehalla. I detta fall viljer jag att tilldela varje variabel relativt fa vérden.
Anledningen till det ar att jag vill ha ett tydligt monster. Flera virden pa en variabel innebér
ett mer detaljrikt, men ocksa svérttolkat, monster.

Den forsta variabeln, ideologisk bakgrund, ger jag tva véirden; hoger respektive vénster. En
hoger-vinster anvinds i flera sammanhang, inte minst for att karaktérisera savél partisystem
som partier och individer. Det finns dock manga kritiker som anser att skalan &r en forlegad
och alltfor forenklad modell av verkligheten (Goldmann m.fl. 1997: 87-88).

Hur begreppsparet ska definieras dr en omstridd friga. Det finns flera olika definitioner. En
av de vanligare vilar pad begreppen kapitalism motsatt socialism och individualism motsatt
kollektivism. Hoger-grupper karaktériseras av en kapitalistisk och individualistisk syn, medan
véanster-grupper karaktiriseras av en socialistisk och kollektivistisk syn, pad samhille och
individ (Goldmann m.fl. 1997: 87-88).

Med utgéngspunkt i de definitionerna av hoger respektive vénster kategoriserar jag de atta
politiska grupperna i1 parlamentet pa foljande sitt:?

Hoger: Europeiska folkpartiet (kristdemokrater) och Europademokrater (EPP-ED), Alliansen
liberaler och demokrater for Europa (ALDE), Unionen for nationernas Europa (UEN),
Oberoende och demokrati (IND/DEM), Identitet, tradition och suveranitet (ITS)

Vinster: Socialdemokratiska gruppen i Europaparlamentet (ESP), De grona/Europeiska fria
alliansen (De grona/EFA), Europeiska enade vinstern/Nordisk gron vénster (GUE/NGL)
(Europaparlamentet 2008 a)

Det dr komplicerat att kategorisera de politiska grupperna i EP. Grupperna forhéller sig inte
till hoger-vinster pa samma sitt som till exempel de svenska partierna. De grupper som jag
har placerat till hoger har enligt min mening en kapitalistisk samhillssyn och foresprakar
privata 16sningar i storre utstrickning dn vad grupperna till vanster gor. Men flera av hoger-
grupperna vérnar samtidigt om kollektivet, vilket kanske hidnger samman med att de har starkt

* 1 dagsléget finns det enbart sju politiska grupper, eftersom gruppen i ITS upphérde i mitten av november 2007.
ITS deltog i omrdstningen om jamstilldhetsintegrering, men inte i omrostningen om ett jimstélldhetsinstitut som
dgde rum i mitten av mars 2006, eftersom gruppen bildades forst i januari 2007 (Europaparlamentet 2007 c).



konservativa och traditionella vidrderingar, sérskilt 1 fragan om jdmstélldhet
(Europaparlamentet 2008 a, Europaparlamentet 2008 b).

De politiska grupper som jag har placerat till vinster, &minstone ESP och GUE/NGL, har
enligt min &sikt en socialistisk och kollektivistisk samhallssyn. De Grona/EFA édr dock ndgot
mer liberala i sin politik. Nagot som ocksa dr gemensamt for vinster-grupperna ar ett globalt
samhéllsperspektiv. Hoger-grupperna dr mer nationalistiska i sin politik. Till exempel
definierar IND/DEM:s medlemmar sig sjélva som frimst EU-kritiker. Medlemmarna har tagit
avstdnd fran en ideologisk kategorisering. Jag viljer dock att kategorisera IND/DEM till
hoger eftersom jag anser att gruppens politik genomsyrar konservativa och nationalistiska
véirderingar, nigra faktorer som é&r typiska for grupperna till hger (Europaparlamentet 2008
a, Europaparlamentet 2008 b, IND/DEM:s hemsida 2008).

Jag avstdr frin att kategorisera gruppen de Grupplosa (NI) eftersom gruppens medlemmar
saknar en ideologisk gemenskap (Europaparlamentet 2008 b).

Den andra variabeln, nationell tillhorighet, ger jag tre virden; medlemsldnder med en god
jamstélldhetspolitik, medlemsldnder med en godkind jamstélldhetspolitik och medlemsléander
med en underkénd jamstéilldhetspolitik. Jag anser att det dr nodvéndigt att utgé frén tre virden
med tanke pa det stora antalet medlemslénder (25 stycken lidnder) och de stora skillnaderna i
hur medlemsldnderna arbetar med jamstilldhet pd nationell nivi. Endast tvd vérden skulle
leda till alltfor spretiga kategorier.

Nir jag har definierat kategorierna har jag anvédnt mig av rapporten ”Gender Mainstreaming
in the EU Member States”. Jag har ocksd anvidnt mig av statistik over andelen manliga
respektive kvinnliga ledamdter 1 varje medlemslands parlament (Sterner & Biller 2007,
Europaparlamentet 2007 a).

Rapporten ”Gender Mainstreaming in the EU Member States” dr en kartliggning 6ver hur
langt de olika medlemsldnderna kommit i jamstélldhetsarbetet pé nationell niva. Varje
medlemsland har fitt besvara ett antal frdgor om jdmstélldhetsarbete. Exempel pa fragor &r
om det finns en jdmstdlldhetsplan eller om det finns tillgang till wutbildning i
jamstélldhetsintegrering (Sterner & Biller 2007).

De olika typerna av medlemslander &r skapade utifran frdgorna i rapporten. Lander med god
jamstélldhetspolitik dr sddana ldnder som uppfyller flera betydelsefulla kriterier. De har till
exempel en utforlig jamstilldhetsplan som arligen uppdateras och de avsitter pengar till
jamstélldhetsarbete. Lidnder med godkédnd jédmstélldhetspolitik dr sddana ldnder som inte
uppfyller lika ménga kriterier. Och ldnder med underkind jamstélldhet &r linder som saknar
viktiga bitar sdsom en jadmstédlldhetsplan eller ekonomiska resurser till jimstélldhetsarbete
(Sterner & Biller 2007).

Kategoriseringen av de 27 medlemslinderna ser ut pa foljande sitt:®

Medlemslinder med god jamstélldhetspolitik: Danmark, Finland, Sverige, Osterrike

Medlemslidnder med godkénd jdmstélldhetspolitik: Bulgarien, Frankrike, Irland, Litauen,
Luxemburg, Malta, Nederlinderna, Ruméinien, Spanien, Storbritannien, Tjeckien, Tyskland,
Ungern

? Rapporten “Gender Mainsteaming in the EU Member States” omfattar endast 25 medlemslinder, inte
Bulgarien och Ruménien, eftersom undersokningen gjordes i borjan av mars 2006. Bulgarien och Ruménien blev
EU-lénder forst i januari 2007. Det betyder att det saknas likvérdig information om Bulgarien och Ruméniens
nationella jamstilldhetsarbete. Jag viljer att dérfor placera de tvad ldnderna i kategorin medlemslédnder med
godkind jamstélldhetspolitik, trots att de troligtvis skulle ha hamnat i kategorin medlemslédnder med underkénd
jamstélldhetspolitik om de hade deltagit i undersékningen (Sterner & Biller 2007).



Medlemslédnder med underkénd jdmstdlldhetspolitik: Belgien, Cypern, Estland, Grekland,
Italien, Lettland, Polen, Portugal, Slovakien, Slovenien (Regeringens hemsida 2008 b)

Det dr inte létt att pa ett objektivt sitt definiera vad som &r god, godkdnd och underkind
jamstélldhetspolitik, och sen placera medlemslidnderna i kategorierna. Alla medlemsldander
jobbar med jamstilldhet pd olika sitt. En del ldnder har till exempel en jamstilldhetsplan och
exempel pd konkreta strategier for hur malen i planen ska uppnds, men saknar tillgang till
utbildning 1 jamstélldhetsintegrering. Andra ldnder jobbar med jdmstilldhetsintegrering men
saknar en specifik jamstilldhetsplan (Sterner & Biller 2007).

Samtidigt vdager kriterierna olika tungt, och bor dirfor véirderas pa olika sitt. Det &r inte
sjdlvklart hur tungt till exempel en jamstdlldhetsplan viger 1 jimforelse med jadmn
konsfordelning i parlamentet.

Kategoriseringen bor darfor inte ses som fast och fullstdndig, utan mer som en indikation
pa vilken nivd medlemsldnderna arbetar med jadmstilldhet. Indelningen bygger pd min
beddmning av de olika kriteriernas betydelse och pa en analys av vilka lander som uppfyller
flest respektive minst och antal kriterier.

Den sista variabeln kon dr av naturliga skél en dikotomi, det vill sdga en variabel med
endast tva varden. Den antar med andra ord tva virden; man respektive kvinna (Esaiason m.fl.
2004: 79).
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5 Material

Denna uppsats innehéller olika typer av material, kvantitativt sdvél som kvalitativt material.
Utgéngspunkten for den statistiska undersokningen &r tidigare forskning om
rostningsbeteende 1 politiska sammanhang. Fokus ligger pé rostningsbeteende utifrén
variablerna ideologisk bakgrund, nationell tillhérighet och kon. Forskningen om ideologisk
bakgrund och nationell identitet &r forskning om hur man rostar i EP. Forskningen om
konstillhorighet utgér ifran framst svensk politik. Trots att studierna om konstillhorighet utgér
fran svensk, och inte europeisk politik, anser jag att de dr anvéndbara som teoretisk bakgrund
i denna uppsats. Min uppfattning ar att samma typ av konsstereotypa monster som finns inom
svensk politik aterfinns pa europeisk niva inom EP.

I den statistiska undersékningen av hur de politiska grupperna, medlemsldnderna och de
manliga respektive de kvinnliga ledamdterna rostade i1 frdgan om ett jamstalldhetsinstitut och 1
fragan om jamstélldhetsintegrering studerar jag de omrostningsresultat som finns fran varje
fréga, “roll-call votes”, Oversatt till svenska: omrdstning med namnupprop.

En stor del av forskningen om rdstningsbeteende i EP dr baserad, och bygger sina slutsatser,
pa “roll-call votes”. Det dr dock inte problemfritt. En del kritiker menar att sadana studier inte
ar tillrdckligt tillforlitliga, eftersom det innebdr en alltfor stor forenkling av
parlamentarikernas rostningsbeteende (Carrubba & Gabel 1999: 1-4).

I detta fall anser jag att det inte dr ett avgdrande problem att utgé fran “roll-call votes”.
Denna uppsats intresserar sig for parlamentarikernas syn pa jimstélldhet, och deras syn pa tvé
specifika jamstilldhetsfragor. Fokus ligger inte pa deras rostningsbeteende i allmanhet.

For att komplettera det statistiska materialet tittar jag pa& debatterna om
jamstélldhetsfrdgorna 1 parlamentet. Jag tittar ocksd ndrmare pd hur de svenska
parlamentarikerna rostade i1 frigorna. Jag har under undersdkningens ging via mail kontaktat
samtliga svenska parlamentariker och bett dem motivera sin rost samt kommentera hur de ser
pa variablerna ideologisk bakgrund, nationell tillhdrighet och kon 1 forhéllande till fragorna
om ett jamstilldhetsinstitut och jamstilldhetsintegrering. De flesta, men inte alla
parlamentariker har svarat. Svaren varierar 1 omfattning och djup. En del svar ér kortfattade,
andra dr mer omfattande och problematiserande.
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6 Teoretisk bakgrund — rostningsbeteende
1 politiska sammanhang

Intresset for forskning om europaparlamentet (EP) har dkat i1 takt med att EP fatt 6kad makt
och inflytande 1 EU:s politik. Idag finns det mycket forskning och kunskap om EP.

Antalet bocker och artiklar om parlamentet 6kade dramatiskt i samband med det forsta
direktvalet 1979. Direfter minskade intresset eftersom det blev klart att valen inte skulle
komma att innebédra en ny period av demokratiskt och parlamentariskt baserat regerande pa
europeisk niva. I borjan av 90-talet utdkades parlamentets makt i och med Single European
Act och Maastrichtfordraget, och intresset for forskning om parlamentet 6kade igen, och har
sedan dess héllit i sig (Hix m.fl. 2003 a: 192-193).

Man kan forenklat sdga att forskningen om EP har utvecklats i tre olika faser. Till en borjan
producerades flera deskriptiva studier om EP som politisk institution. Dérefter producerades
mer empiriska och detaljerade studier om val 1 parlamentet. Under de senaste aren har
forskningen bestétt av teoretiska och empiriska studier om flera olika omréaden.

Det dr uppenbart att forskningen om EP omfattar flera omrdden. For att gora det lite enklare
kan man dela in forskningen i fyra olika kategorier (Hix m.fl. 2003 a: 191).

Forskning om utvecklingen av EP och om parlamentets funktioner 1 allmdnhet
Forskning om politisk beteende i relation till val i EP
Forskning om internationell politik och organisering av EP

Forskning om EP:s institutionella relationer till rddet och kommissionen
(Hix m.fl. 2003 a: 191)

I denna uppsats fordjupar jag mig i den forskning om parlamentet som ligger inom den andra
och den tredje punkten. De omradena dr mest relevanta i relation till uppsatsen. Forskning om
politisk beteende i relation till val i EP (réstningsbeteende i1 parlamentet) fokuserar vanligtvis
pa variablerna ideologisk bakgrund och nationell tillhdrighet. Ett centralt antagande inom
denna forskning &r att sedan det forsta valet 1979 har valen i parlamentet fungerat som
”second-order national contests”. Valen har med andra ord snarare handlat om konflikter
mellan nationella partier om nationella problem &n om fragor som ror europeisk integration
(Hix m.fl. 2003 a: 194).

Den tredje punkten om internationell politik och organisering av EP é&r relativt bred. En stor
del av denna forskning handlar om utvecklingen av de politiska grupperna och deras makt.
Det finns mycket forskning om betydelsen av politiska grupper i sa kallade ’roll-call votes”,
oversatt till svenska: omrdstningar med namnupprop. Majoriteten av de undersdkningarna
kommer fram till att det rader stor samstimmighet inom partigrupperna. Undersékningarna
visar ocksd att parlamentarikerna rostar frimst med sina politiska grupper, och inte efter
nationell tillhorighet (Hix 2001, Hix m.fl 2005, Kreppel & Tsebelis 1999, Nourny 2002).

Forskare anser att den hogra graden av samstdmmighet inom de politiska grupperna kan
forstas som ett bevis for att ideologisk bakgrund &ar av storre betydelse dn nationell
tillhorighet, nir det handlar om hur ledamoéterna réstar i EP (Hix m.fl. 2005: 216).
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Ett annat argument som talar for vikten av ideologisk bakgrund é&r att koalitioner mellan de
politiska grupperna i EP oftast dr organiserade efter en klassisk hoger-vénster skala.
Huvudkoalitionerna bestar av ett center-vinster block av Euroepiska enade vénstern/nordisk
gron vénster (GUE/NGL), De grona/Europeiska fria alliansen (De grona/EFA) och ESP, samt
av ett center-hdger block av EPP-ED, Alliansen liberaler och demokrater for Europa (ALDE)
och Unionen for nationernas Europa (UEN) (Hix 2001: 663).

En annan relevant slutsats, som visar att det finns en skiljelinje mellan de politiska
grupperna pa basis av hoger-vénster, ar att olika koalitioner intresserar sig for olika fragor.
Center-hoger blocket tenderar att intressera sig for socioekonomiska problem medan det mer
vénsterorienterade blocket visar intresse for fragor som handlar om till exempel miljoproblem
(Hix 2001: 663).

Det finns dock forskning som visar pa motsatt forhallande mellan variablerna ideologisk
bakgrund och nationell tillhorighet. Rapporten “Parliamentary Behaviour with Two
Principals: Preferences, Parties and Voting in the European Parliament” av Simon Hix
kommer fram till att frimst policy positioner av nationella partier inverkar pd omrdstningarna
1 EP (Hix 2002). Nar olika nationella partier inom en och samma partigrupp bestdmmer sig
for att rosta tillsammans sa ser de politiska grupperna i EP hogst sammanhidngande ut. Nér de
partierna véljer att istillet inta skilda policy positioner forsvagas sammanhallningen inom den
politiska gruppen (Callaghan & Hopner 2004: 1-3, Hix 2002: 668).

Det dr dessutom relativt vanligt att de tv storsta partigrupperna i EP, Socialdemokratiska
gruppen i Europaparlamentet (ESP) och Europeiska folkpartiet (kristdemokrater) och
Europademokrater (EPP-ED), viljer att rosta lika 1 vissa frdgor. De tenderar att inta samma
standpunkt i frigor som ror europeisk integration och extern handel, men skilda positioner i
frdgor som handlar om milj6, ekonomi samt i sociala fragor (Hix m.fl 2003 b: 326).

Variabeln kon ér séllan inkluderad i forskningen om rostningsbeteende i EP. Det ér fa
studier som analyserar vikten av konstillhorighet i relation till konflikten mellan ideologisk
bakgrund och nationell tillhdrighet. Det finns dock omfattande studier om betydelsen av kon
inom politiska sammanhang 1 enskilda europeisk lédnder, i synnerhet inom svensk politik.
Denna forskning visar att konstillhorighet har en avgdrande betydelse. Svenska studier visar
att konstillhorighet och ideologisk bakgrund ar de viktigaste faktorerna nér vi ska forklara
asikter om jamstdlldhet (Norris 1996, Oddbjorn 2001, Oskarson & Wéingnerud 1995,
Wingnerud 1999).

Svenska studier visar ocksa att kvinnliga och manliga riksdagsledaméter har olika politiska
prioriteringar. Kvinnliga ledamdter prioriterar socialpolitik medan manliga ledaméter
prioriterar ekonomi. I relation till denna uppsats dr det relevant att ta upp att jamstilldhet
kommer pd tionde plats pd de kvinnliga ledamoéternas lista Over prioriterade politiska
omriden. P4 de manliga ledamdternas lista finns inte ens d&mnet jimstélldhet med som ett
prioriterat omréde (Oskarson & Wingnerud 1995: 114, 103-107, 149).*

Studierna kommer ocksa fram till att konsrepresentationen i de politiska utskotten inte &r
jdmn, utan fOljer ett traditionellt monster. Socialforsdkrings-, social- och
arbetsmarknadsutskottet har kommit att utmarka sig som ett utskott med en klar kvinnoprofil,
medan finans-, ndrings- och trafikutskottet har en tydlig manlig profil (Oskarson &
Wiangnerud 1995: 114, 103-107, 149).

Sammanfattningsvis dr det klart att alla tre variablerna ideologisk bakgrund, nationell
tillhorighet och kon har en inverkan péd politikers rostningsbeteende. Forskningen om

* Det #r inte mojligt for den enskilde politikern att helt och héllet pa egen hand gora prioriteringar av olika
politiska sakfrdgor. Aktuella politiska &mnen och partiets profil &r till exempel avgdrande for den enskilde
politikerns politiska prioriteringar (Oskarson & Wingnerud 1995: 113).
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rostningsbeteende 1 EP pekar pa att det rdder en konflikt mellan variablerna ideologisk
bakgrund och nationell tillhorighet. Fastdn parlamentarikerna i regel rostar enligt partilinjen,
gor sig nationella lojaliteter mer eller mindre géillande. Forskningen om konstillhorighet i
svensk politik kommer fram till att kon &r en betydande variabel nér det géller synen pa
jamstilldhet (Bomberg m.fl. 2004: 83, Norris 1996, Oddbjorn 2001, Oskarson & Wingnerud
1995, Wingnerud 1999).

Mot bakgrund av den tidigare forskningen utgar jag ifran att det finns ett samband mellan
EU-parlamentarikernas ideologiska bakgrund, nationella tillhdrighet samt kon, och deras syn
pa jamstélldhet. Jag utgar ocksa ifrédn att sambanden ser ut pa ett visst sédtt. Min uppfattning,
som delvis bygger pd tidigare forskning, dr att de politiska grupperna till védnster har en
positiv, och de politiska grupperna till hdger har en negativ, syn pa jimstilldhet i allménhet. I
fallet om nationell tillhorighet tror jag att det dr s& att medlemslinder med god
jamstélldhetspolitik, 1 storre utstrickning dn ldnder med underkdnd jamstélldhet, har en
positiv syn pa jdmstélldhet. I det sista fallet om kon tror jag att det dr sd att kvinnliga
ledamoter, i storre utstrackning 4n manliga ledamdéter, dr positivt instdllda till jimstélldhet.
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7 Empirisk Bakgrund

Denna del innehdller en oversikt 6ver europaparlamentet (EP) som politisk institution. Har
forklarar jag hur omrostning fungerar i parlamentet. Jag sammanfattar ocksa de tva fragorna
om ett jamstélldhetsinstitut och om jdmstélldhetsintegrering. Beskrivningarna av EP och de
jamstilldhetsfrdgorna syftar till en att ge en d6kad forstdelse av undersékningen.

7.1 Europaparlamentet

Europaparlamentet (EP) dr EU:s enda direkt folkvalda institution. EP har gradvis fatt utokad
makt och beslutar idag tillsammans med ministerrddet i lagstiftningsfragor pa de flesta
omridena. Att stifta EU-lagar, godkidnna EU:s budget och kontrollera EU-kommissionen ér de
viktigaste uppgifterna (Regeringens hemsida 2008 a, Bomberg m.fl. 2004: 82-85).

Parlamentet bestar av 785 ledamdter utsedda for fem &r genom direkta val i
medlemsldnderna. Sverige har 19 ledamoéter. De tillhor nagot av de nio svenska politiska
partier som finns representerade i EP. Dessa partier ingdr samtidig i ndgon av parlamentets sju
politiska grupper; Europeiska folkpartiet (kristdemokrater) och Europademokrater (EPP-ED),
Alliansen liberaler och demokrater for Europa (ALDE), Unionen for nationernas Europa
(UEN), Oberoende och demokrati (IND/DEM), Socialdemokratiska gruppen i
Europaparlamentet (ESP), De grona/Europeiska fria alliansen (De grona/EFA), Europeiska
enade vénstern/Nordisk gron vénster (GUE/NGL) (Europaparlamentet 2008 a,
Europaparlamentet 2008 c).’

EP ar organiserat 1 utskott. Det finns tjugo utskott som har varsitt specialomrade. Utskotten
arbetar med att forbereda de frdgor som hela parlamentet sedan beslutar om under
sammantridesperioderna.’ 1 detta fall var det Utskottet for kvinnors rittigheter och
jamstdlldhet mellan kvinnor och min (FEMM) som forberedde frigan om ett
jamstilldhetsinstitut och frdgan om jdmstélldhetsintegrering (Europaparlamentet 2008 d,
Europaparlamentet 2006 b, Europaparlamentet 2007 b).

Det finns fyra standardiserade beslutsforfaranden for att besluta om lagar inom EU;
medbeslutandeforfarandet, samradsforfarandet, samtyckesforfarandet och
samarbetsforfarandet. Medbeslutandeforfarandet och samrddsforfarandet anvinds oftast.
Medbeslutandeforfarandet  tillimpades 1 frdgan om ett jamstdlldhetsinstitut. Det

> De grupplosa (NI) ir ledaméter som inte tillhor ndgon politisk grupp. Gruppen NI saknar alltsd ett gemensamt
politiskt program,. Gruppens medlemmar kan dirfor ha mycket varierande politiska &sikter. Gruppen Identitet,
tradition och suverdnitet (ITS) upphorde i mitten av november 2007 (Europaparlamentet 2007 d,
Europaparlamentet 2008 a).

6 Under sammantridesperioderna samlas alla ledaméter i EP for att debattera, rosta och lagstifta. Nér alla
parlamentets ledamdter samlas under sammantriddesperioderna kallas det plenum. Plenum &r EP:s hogsta
beslutande organ. Det dr under dessa perioder som EP ldgger fast sin position i lagstiftningsérenden och i
politiska fragor (Europaparlamentet 2008 g).
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beslutsforfarandet ger parlamentet storst inflytande att paverka beslutens innehall. Det innebér
att bade radet och parlamentet kan dndra i kommissionens forslag, och att bada institutionerna
maste komma Sverens for att forslaget ska bli beslutat (EU-upplysningen 2008 b).’

Fragan om jamstélldhetsintegrering &r ett initiativbetinkande fran FEMM. Ett
initiativbetdnkande r ett sitt for parlamentet att sdga sin asikt och uppmana kommissionen att
lagga fram fOrslag till lagstiftning pa omrddet. Eftersom det ér ett initiativ faller det inte under
nagot lagstiftningsforfarande (EU-upplysningen 2008 b).

Nér man rostar i parlamentet finns det olika typer av omrostningar. Idag anvénds
majoritetsrostning 1 de flesta fragor. I bdde omrdstningen om ett jimstédlldhetsinstitut (forsta
behandlingen) och i omrdstningen om jdmstélldhetsintegrering krdvdes enkel majoritet
(majoritet av niarvarande ledamoters roster). I andra behandlingen av ett jamstélldhetsinstitut
krdvdes det dock kvalificerad majoritet (sdrskild majoritet, till exempel 2/3 av rdsterna)
(Europaparlamentet 2006 c).

I omréstningar anvdnds i1 huvudsak tre olika metoder for att rosta 1 en fraga;
handuppréckning, elektronisk omrdstning eller s kallade “roll-call votes” &versatt till
svenska: omrostning med namnupprop. Vanligtvis tillimpas handuppriackning. Elektronisk
omrostning och “roll-call votes” anvidnds bara pa begiran av till exempel de politiska
grupperna. I omrdstningen om ett jamstdlldhetsinstitut (forsta behandlingen) var det
IND/DEM, och i omrostningen om punkten om jamstélldhetsintegrering var det EPP-ED”,
som begirde “’roll-call votes” (Europaparlamentet 2006 c).

7.2 Det europeiska jamstéalldhetsinstitutet

I mitten av december 2006 blev det klart att ett europeiskt jamstélldhetsinstitut ska inréttas i
EU. Institutet &r placerat i Litauens huvudstad Vilnius och det ska bestd av en medelstor
styrelse ( 18 ledamoter utsedda av radet och en foretrddare for kommissionen) med 15
anstéllda. Den érliga budgeten dr cirka 7,5 miljoner euro (forslagen budget for perioden 2007-
2013 &r 52,5 miljoner euro). Institutet ska paborja sin verksamhet sa snart som mojligt,
forhoppningsvis under varen 2008 (Europaparlamentet 2006 a, European Commission 2008).
Fragan om att inrétta ett jamstélldhetsinstitut var en relativt ldng och komplex process. Det
krdavdes tvd behandlingar av frigan innan man kom till beslut. Den forsta omrdstningen i
parlamentet gillande den forsta behandlingen handlade dvergripande om institutets vara eller
icke vara. Den andra omrdstningen om den andra behandlingen handlade mer om institutets
utformning, till exempel om styrelsens sammanséttning. I denna uppsats ligger fokus pa den
forsta behandlingen eftersom den tydligast dskadliggdér vilka parlamentariker som var for
respektive emot institutet (Europaparlamentet 2006 b, Europaparlamentet 2006 d).®
Europaparlamentet (EP) antog sitt yttrande vid fOrsta behandlingen, som innehdll 50
andringar till kommissionens ursprungliga forslag. Dérefter antog radet sin gemensamma
standpunkt, dar det tog hansyn till 35 av EP:s dndringar. Alla institutioner, kommissionen,
radet och EP, hade en 6nskan om att institutet skulle kunna inleda sin verksamhet sa fort som

¥ Europaparlamentets (EP:s) forsta behandlingen innebér en omrdstning i EP om det aktuella utskottets
betidnkande angéende kommissionens ursprungliga forslag. EP:s andra behandling innebar en omrostning i EP
om det aktuella utskottets betdnkande angéende radets gemensamma standpunkt (EU-upplysningen 2008 ¢, EU-
upplysningen 2008 d).
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mojligt, helst under ar 2007. Parter fran ovan ndmnda institutioner forhandlade dérfor fram en
uppséttning dndringar 1 syfte att nd en snabb dverenskommelse vid andra behandlingen. Den
informella trepartsdialogen som &dgde rum gjorde det mojligt for radet och EP att na en
overgripande Overenskommelse bland annat om 13 &dndringar till den gemensamma
stdndpunkten (Europaparlamentet 2006 b).

Jamstilldhetsinstitutet syftar overgripande till att bekdmpa konsdiskriminering och frimja
jamstilldhet, samt att 6ka medvetenheten om jamstélldhet bland EU:s medborgare. Institutet
ska bland annat samla in information om jamstélldhet, inbegripet forskningsresultat och basta
praxis frdn medlemsstaterna. Det ska utveckla och sprida metodverktyg for att stodja
jamstélldhetsintegrering 1 all gemenskapspolitik och i den dérav foljande nationella politiken.
Andra uppgifter ar att utfora undersokningar om jamstilldhetssituationen i Europa och att
inrétta och samordna ett europeiskt nétverk for jimstéilldhet (European Commission 2008).

Forfattarna till den forsta behandlingen och till andrabehandlingsrekommendationen, Lissy
Groner (EPP-ED) och Amalia Sartori (ESP), ingér 1 de tva storsta politiska grupperna i EP,
Socialdemokratiska gruppen i Europaparlamentet (ESP) respektive Europeiska folkpartiet
(kristdemokrater) och Europademokrater (EPP-ED) (Europaparlamentet 2006 b,
Europaparlamentet 2006 d).

7.3 Integrering av ett jamstélldhetsperspektiv 1
europaparlamentet

Betinkandet om integrering av ett jimstilldhetsperspektiv i utskottens arbete, av Anna
Zaborska (EPP-ED) frdn Utskottet for kvinnors rittigheter och jamstilldhet mellan kvinnor
och min (FEMM), presenterades i slutet av december 2006. Det kan sdgas vara en
uppfoljning av  Lissy Groners (PSE) betinkande “Om integrering av ett
jamstélldhetsperspektiv i europaparlamentet” (A5-0060/2003) (Europaparlamentet 2007 b).

I betdnkandet kritiserar man att &ven om majoriteten av utskotten ar for integrering av ett
jamstélldhetsperspektiv har de flesta lagt fast sina framtida politiska prioriteringar utan nagon
strategi fOr att integrera ett jamstdlldhetsperspektiv. Betdnkandet innehaller ett antal forslag
som syftar till okad jamstdlldhetsintegrering. Ett forslag &r att inom parlamentets
administration anta och tillimpa en strategi med konkreta mal for integrering av ett
jamstélldhetsperspektiv i gemenskapspolitiken. Ett annat forslag ar att skapa ett nitverk av i
integreringen av jamstilldhetsperspektiv utbildade tjdnstemdn och ldmpliga verktyg for goda
kunskaper om integrering av ett jamstélldhetsperspektiv (Europaparlamentet 2007 b).

Parlamentet rostade ja till betdnkandet i sin helhet, men ett flertal punkter stroks. Till
exempel rostade majoriteten av parlamentet nej till punkten om att anordna
jamstélldhetsutbildning for samtliga ledaméter infor nista mandatperiod, som for Ovrigt
forfattades av jamstdlldhetsutskottets vice ordforande Eva-Britt Svensson (GUE/NGL,
Vinsterpartiet). Parlamentet rostade ocksa emot punkt 8 i betdnkandet som 16d:

”Europaparlamentet framhéller betydelsen av det uppdrag hognivagruppen for jamstilldhet
har fatt och att det har faststillts att integrering av ett jamstilldhetsperspektiv i lagstiftning,
kommunikations- och informationspolitik, jamstilldhetsintegrerad budgetering och
personalpolitik dr en hogprioriterad fraga.” (Europaparlamentet 2007 b).
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Denna punkt dr central 1 uppsatsen. Jag undersoker hur ledamoterna rostade i just den hér
punkten, och inte i betdnkandet som helhet (Europaparlamentet 2007 b, Europaparlamentet
2007 ¢, Omrostningsresultat A6-0478/2006).
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8 Analys

Denna analys dr huvudsakligen en kvantitativ, men ocksé en kvalitativ, undersokning. Det ar
en undersokning om det finns ndgra samband mellan EU-parlamentarikernas ideologiska
bakgrund, nationella tillhorighet samt kon, och deras stdndpunkt i frdgan om att inrétta ett
europeiskt jdmstdlldhetsinstitut samt 1 fragan om vikten av integrering av ett
jamstélldhetsperspektiv i EP:s verksamhet (punkt 8 i betdnkandet om integrering av ett
jamstilldhetsperspektiv. 1 utskottens  verksamhet) (Europaparlamentet 2006 b,
Europaparlamentet 2007 b). I analysen hélls fragorna atskilda. Forst analyseras frdgan om ett
jamstélldhetsinstitut och sen fragan om jamstélldhetsintegrering. Varje fraga ar uppdelad i tre
delar efter variablerna ideologisk bakgrund, nationell tillhorighet och kon. Samtliga variabler
ar 1 sin tur organiserade pé det sittet att forst presenteras de statistiska uppgifterna, och sen det
mer kvalitativa materialet fran debatterna i parlamentet och fran de svenska ledamoterna.

8.1 Det europeiska jamstalldhetsinstitutet

Denna undersokning om hur parlamentarikerna rostade i1 frdgan om att inrdtta ett
jamstélldhetsinstitut dr uppdelad i tre olika delar. Forst analyseras variabeln ideologisk
bakgrund, dérefter nationell tillhérighet och sist kon.

8.1.1 Ideologisk bakgrund

Foljande tabell visar hur de politiska grupperna i europaparlamentet (EP) rostade 1 frigan om
att inrdtta ett jimstélldhetsinstitut. Tabellen visar antal ja-roster respektive nej-roster, och
antal nedlagda roster i varje politisk grupp. Tabellen visar ocksé hur majoriteten inom varje
politisk grupp rostade, det vill siga om majoriteten inom en politisk grupp rostade ja eller nej,
och hur stor enigheten var inom varje politisk grupp.
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Politiska grupper |JA |NEJ | NEDLAGDA ROSTER | Majoritet for ja/nej | Procentandel ja/nej
GUE/NGL 33 |2 0 JA 94,3
De Griona/EFA 39 |0 1 JA 97,5
ESP 179 10 0 JA 100
EPP-ED 62 [159 |13 NEJ 67,9
ALDE 24 |49 2 NEJ 65,3
UEN 18 |3 0 JA 85,7
IND/DEM 3 27 2 NEJ 84,4
NI 6 23 0 NEJ 79,3
TOTALT 364 [263 |18 JA |645

(Bilaga 1)

Av tabellen kan man utldsa att majoriteten av GUE/NGL, De grona/EFA, ESP och UEN
rostade for, och att majoriteten inom de Ovriga grupperna rdstade emot, att inrédtta ett
jamstilldhetsinstitut. Det finns alltsa en klar uppdelning mellan de grupper som rostade ja
respektive nej pa en hoger-vinster skala. De politiska grupperna till vénster rostade ja medan
grupperna till hoger rostade nej. UEN ar det enda avvikande fallet. Det &r den enda gruppen
till hoger som rostade ja (Bilaga 1).”

Samma monster aterfinns i1 debatten om ett jamstélldhetsinstitut. Dar framhédvde ESP och
GUE/NGL behovet av ett sjdlvstindigt jamstélldhetsinstitut. Grupperna till hoger menade
istéllet att det bade dr omotiverat och alltfor kostsamt att inrdtta ett sddant institut. Flera
hoger-grupper sa att EU redan har alltfér ménga institutioner, och att det darfor ar battre om
institutet istédllet blir en del av EU:s byra for ménskliga rittigheter (Europaparlamentet 2006
b).

Det finns dock flera ledamoéter som tillhor vénster-grupper som ocksd uttryckte en
tveksamhet till inrdttandet av fler institutioner, men som trots det rostade ja till ett
jamstilldhetsinstitut, till exempel Carl Schlyter (GUE/NGL, Miljopartiet) (Europaparlamentet
2006 b).

Mot bakgrund av det statistiska resultatet (och debatten) anser jag att det 4r mojligt att tala
om ett samband mellan parlamentarikernas ideologiska bakgrund och syn péd ett
jamstilldhetsinstitut, trots av UEN avviker frdn monstret. Det dr tydligt att védnster-grupper
rostade ja och att hoger-grupper rostade nej.

Jag tycker inte att resultatet dr Overraskande. Det stimmer Overrens med majoriteten av
tidigare forskning om rostningsbeteende i parlamentet. Tidigare forskning visar att ideologisk
bakgrund ér en central variabel nir parlamentarikerna rostar. Det dr inte sédrskilt konstigt med
tanke pd att parlamentet dr organiserat efter politiska grupper. De flesta av parlamentets
aktiviteter dar strukturerade kring dessa grupper (Hix 2001, Hix m.fl 2005, Kreppel & Tsebelis
1999, Nourny 2002).

Anledningen till att vanstergrupperna rostade ja, och hogergrupperna rostade nej, tror jag
beror pd att vénstergruppernas, men inte hdgergruppernas, syn pa samhélle och individ
stimmer Gverrens med forslaget om ett jadmstilldhetsinstitut. Institutet innebdr en gemensam
jamstélldhetspolitik inom EU. Och dess syn pd ojamstilldhet utgér fran ett strukturellt
perspektiv dir midn och kvinnor behandlas som kollektiv. Den uppfattningen stimmer mer
overrens med vinsterns kollektivistiska, an med hdgerns individualistiska, syn pé individen
(Goldmann m.fl. 1997: 87-88).

? Jag har ett flertal ganger forsokt att fi en kommentar frin UEN angdende gruppens rostningsbeteende i frigan
om ett jimstélldhetsinstitut, tyvérr utan resultat.
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Jag tror att en annan forklaring till varfor vanstergrupperna rostade ja, och hogergrupperna
rostade nej, dr att jamstilldhet dr en typisk vénsterfriga. Om man tittar pa den svenska
politiken &r det tydligt att vinstern intresserar sig for, och har en mycket mer utvecklad och
komplex diskussion kring, jadmstilldhetsfragor én vad hogern har.

Om man tittar ndirmare pa hur de svenska parlamentarikerna som deltog 1 omrdstningen
rostade 1 fragan om ett jimstélldhetsinstitut framkommer liknande resultat som finns pa
europeisk niva. De parlamentariker som tillhor Vinsterpartiet, Miljopartiet,
Socialdemokraterna, Centerpartiet och Feministisk Initiativ rostade ja, medan de
parlamentariker som tillhor Kristdemokraterna, Folkpartiet, Moderaterna och Junilistan
rostade nej (Omrostningsresultat A6-0043/20006).

Eva-Britt Svensson (GUE/NGL, Vinsterpartiet) sa i debatten att jaimstilldhetsinstitutet 1 sig
inte innebdr 6kad jamstilldhet, men att det med rétt utformning &r ett viktigt verktyg for ett
effektivt jamstélldhetsarbete inom EU (Europaparlamentet 2006 b). Parlamentarikerna fran
Moderaterna (Anna Ibrisagic, Charlotte Cederschidld, Gunnar Hokmark och Christofer
Fjellner) deltog inte i debatten, men de har samma motivering som sin grupp EPP-ED till
varfor de rostade nej. Moderaterna skriver att ett jamstilldhetsinstitut enbart bidrar till for
maénga institutioner i EU, och att det darfor skulle ha varit bdttre om institutet var en
integrerad del av EU:s byrd for de grundldggande réttigheterna. Enligt dem finns det en stor
risk att institutet kommer att 4gna sig at frdgor som idag redan utfors av samradsgrupper pé
jamstélldhetsomradet, Eurostat (EU:s statistikbyrd), internationella organisationer och nétverk
(Intervju av Anna Ibrisagic, Charlotte Cederschidld, Gunnar Hokmark och Christofer Fjellner
2007).

Moderaterna anser ocksa att jamstilldhetsinstitutet strider mot subsidiaritetsprincipen, som
innebér att beslut ska fattas pa ldgsta mojliga niva. De skriver att beslut om fragor sdsom
barnomsorg, fordldraledighet, skola eller abortlagstiftning bor fattas pa nationell niva dér
medlemslédnderna kan finna 16sningar utifrdn egna behov och forutsittningar. Dessa omréden
bor inte vara toppstyrda via gemenskapslagstiftning (Intervju av Anna Ibrisagic, Charlotte
Cederschiold, Gunnar Hokmark och Christofer Fjellner 2007). "

Béde Maria Carlshamre (FI) och Lena Ek (Centerpartiet) valde att rosta emot majoriteten av
sin grupp ALDE och istillet rosta ja till ett jamstélldhetsinstitut. Olle Schmidt (Folkpartiet)
som ocksa tillhér ALDE deltog inte i omrdstningen, men han var kritiskt instdlld till institutet.
Carlshamre skriver att anledningen till att hon sjélv och Ek rostade ja dr att de prioriterar
fragan om jamstélldhet, till skillnad frdn majoriteten av ALDE. Jamstélldhet och kvinnors
rattigheter ar tyvérr inte en prioriterad friga bland ALDE:s ledaméter (Intervju av Maria
Carlshamre 2007).

Schmidt héller inte med Carlshamre och Ek. I likhet med Moderaterna fokuserar han pa att
det kan uppsta effektivitetsproblem om det inréttas alltfor manga institutioner, i detta fall ett
jamstélldhetsinstitut, inom EU. Han skriver att det 1 parlamentet finns en tendens till att ropa
efter nya myndigheter och mer lagstiftning i merparten av fragor (Intervju av Olle Schmidt
2007).

Helene Goudin och Nils Lundgren som representerar Junilistan i EP har samma instillning
som Schmidt och Moderaterna. De ifragasitter om EU ar rétt forum for jamstilldhetsfragor.
Enligt dem é&r det en frdga som bor foras pé nationell, och inte europeisk, niva. Déarfor rostade
de nej till ett jimstédlldhetsinstitut (Intervju av Helene Goudin 2007).

21 andra behandlingen av fragan om ett jamstilldhetsinstitut rostade moderaterna och EPP-ED for betinkandet.
Denna gang behandlade betdnkandet inte sakfrdgan i sig utan organisationsstrukturer sdsom styrelsens
sammanséttning (Omrdstningsresultat A6-0043/2006).
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De svenska parlamentarikernas rostningsbeteende och asikter om jédmstilldhetsinstitutet
bekriftar att det finns ett samband mellan ledamdternas ideologiska bakgrund och deras syn
pa jamstélldhet. Férutom ett undantag, Lena Ek (ALDE, Centerpartiet), rostade de ledaméter
som tillhor partier till vinster ja och de ledamdter som tillhdr partierna till hdger nej
(Omrostningsresultat A6-0043/2006).

Ek rostade emot majoriteten av sin grupp och rostade istillet ja till institutet. Jag uppfattar
henne som ett avvikande fall eftersom det enligt min mening &r mgjligt att klassa
Centerpartiet som ett hoger-parti da det ingar i den borgerliga allansen (Centerpartiet,
Kristdemokraterna, Folkpartiet och Moderaterna) (A6-0043/2006)."!

I stycket ovan tycker jag att hogergruppernas kapitalistiska och individualistiska, men ocksa
i detta fall nationalistiska, syn pa samhélle och individ &r tydlig. Parlamentariker fran partier
till hoger ar negativa till jaimstilldhetsinstitutet for att det innebér stora ekonomiska kostnader
och inskrinker individuell, i detta fall nationell, frihet. De ar negativa till att institutet innebér
ett gemensamt jaimstilldhetsarbete pad europeisk nivd som inte ger enskilda medlemslédnder
frihet att helt pd egen hand utforma sin jamstdlldhetspolitik. Flera av dem anser att
jamstélldhet dr en fraga som bor foras pa nationell, och inte europeisk, niva (Goldmann m.fl.
1997: 87-88).

Vidare, 1 tabellen framgér det att enigheten inom de politiska grupperna skiljer sig at. ESP
ar den enda gruppen som har 100 procent enighet. Hér rostade alla i gruppen ja, samtidigt som
ingen avstod frdn att rosta. GUE/NGL och De grona/EFA ér de grupper som har nést storst
enighet. De har badda en enighet runt 95 procent. Eva-Britt Svensson (GUE/NGL,
Vinsterpartiet) skriver att vanligtvis dr det stora dsiktsskillnader i jimstilldhetsfragor mellan
olika ldnder och mellan mén och kvinnor, men nir det giller jamstilldhetsinstitutet sa var det
inte nagra storre meningsskillnader inom GUE/NGL (Bilaga 1, Intervju av Eva-Britt
Svensson 2007).

Splittringen dr som storst inom gruppen EPP-ED och ALDE. Bada grupperna har en enighet
pa cirka 67 procent. Splittringen inom EPP-ED é&r dock inte lika tydlig i debatten som i
omrostningen. [ debatten uttryckte sig alla parlamentariker frdn EPP-ED positivt om
jamstélldhetsinstitutet. Samtliga av dem var dock kvinnor (Bilaga 1, Europaparlamentet 2006
b).

Splittringen inom ALDE syns ddremot inte bara i omrdstningen utan ocksa i debatten. Dar
sa Anneli Jiidtteeméki (Finland) att fordelen med ett jimstélldhetsinstitut r att det skulle lyfta
fram fridgan om jamstdlldhet inom EU. Hennes gruppkollega Eugenijus Gentvilas (Litauen)
holl med och sa att bristen pa jimstélldhet &r sdrskilt tydlig 1 de Osteuropeiska staterna. Han
menar att det verkligen inte dr nagon tillfallighet att Slovenien, Slovakien och Litauen
efterstdvar att inrdtta ett jamstdlldhetsinstitut. Deras gruppkollega Sarah Ludford
(Storbritannien) var dock kritisk. Som flera andra ledaméter som tillhdr grupper till hoger
anser hon att det inte ar nodviandigt med ett sérskilt institut for att behandla
jamstélldhetsfragor (Europaparlamentet 2006 b).

Mot bakgrund av det statistiska resultatet och debatten dr det mojligt att konstatera att
enigheten &r storre inom de politiska grupperna till vinster 4n inom grupperna till hoger. Vad
det beror dr svart att sdga. Jag tror att en forklaring kan vara att hogersidan innehéller flera
relativt smé grupper. I ett flertal undersdkningar om splittringar inom de politiska grupperna

"' Jag avstar fran att diskutera Maria Carlshamre (ALDE) som ett avvikande fall eller inte di Feministiskt
Initiativ:s (FI:s) medlemmar saknar en ideologisk gemenskap. Junilistan kategoriserar jag som ett hoger-parti,
trots att det inte &r ett parti med en tydlig ideologisk stindpunkt. Jag anser att partiet har en konservativ och
nationalistisk uppfattning i vissa fragor, till exempel i frigan om EU.
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kommer forskare fram till att enigheten dr storre inom de stora, 4n inom de sma, grupperna.
Det finns dock forskare som visar pd motsatt forhallande. De menar att motséttningarna ar
storst inom EPP-ED och ESP, de tvé storsta grupperna i parlamentet, eftersom grupperna har
sd& manga medlemmar med olika politiska stdndpunkter och samtidigt intar varsin
centerposition. Jag tror att den sista forklaringen ocksa kan stdmma, den kan atminstone
forklara splittringen inom EPP-ED (Hix m.fl. 2005: 216).

I tidigare forskning om rostningsbeteende i EP menar forskare att betydelsen av ideologisk
bakgrund kan métas genom graden av enighet inom partigruppen. En hog nivd av enighet
betyder att ideologisk bakgrund ar en avgdrande variabel, medan en brist pa enighet kanske
betyder att det finns andra avgdrande variabler &n ideologisk bakgrund (Hix m.fl. 2005: 216).

Mot bakgrund av det resonemanget tolkar jag bristen pa enighet inom till exempel EPP-ED
och ALDE som ett tecken pd att nationell tillhorighet och konstillhdrighet ocksa kan vara
betydelsefulla variabler. Jag tycker att till exempel det faktum att betinkandet om ett
jamstélldhetsinstitut lades fram av tva kvinnor, Lissy Groner (Tyskland) och Amalia Sartori
(Italien), som kommer fran de tva storsta grupperna i parlamentet, ESP respektive EPP-ED,
for att det dr sa (Europaparlamentet 2006 b, Hix m.fl. 2005: 216).

8.1.2 Nationell tillhorighet

Foljande tabell visar hur ledaméter fran de olika typerna av medlemsldnder (medlemsldander
med god, godkédnd eller underkdnd jamstélldhespolitik) rostade 1 fraigan om att inrétta ett
jamstélldhetsinstitut. Tabellen visar antal och andel ja-rdster respektive nej-roster, samt antal
nedlagda roster 1 varje typ av medlemsland.

Procentandel Procentandel |Nedlagda Antal roster
Land JA |[JA NEJ |NEJ roster totalt
God jimstilldhetspolitik |41 | 68,3 17 28,3 2 60
Godkand
jamstilldhetspolitik 202 | 52,5 173 44,9 10 385
Underkéand
jamstilldhetspolitik 121 160,5 73 36,5 6 200
Totalt 364 | 56,3 263 /40,9 18 645

(Bilaga 2)

Av tabellen kan man utldsa att majoriteten av ledamoéter frin alla typer av medlemslédnder
(I&inder med god, godkdnd och underkénd jamstilldhetspolitik) rostade for ett inrdttande av ett
jamstélldhetsinstitut. Kategorin linder med god jadmstélldhetspolitik dr den grupp som
innehaller storst andel ja-rOster. Andelen nej-roster dr storst inom kategorin ldnder med
godkénd jdmstélldhet (och inte inom kategorin ldnder med underkdnd jamstélldhet vilket man
skulle kunna tro) (Bilaga 2).

Vad som é&r intressant dr att andelen parlamentariker som rostade ja respektive nej ér
ungefir lika stor i varje kategori. Det finns synbara skillnader mellan kategorierna, men det
saknas ett tydligt monster. Utifran statistiken gar inte att séga att parlamentariker fran linder
med god jamstélldhet tenderade att rosta ja, medan parlamentariker fran ldnder med
underkénd jamstélldhet tenderade att rosta nej, till ett jamstilldhetsinstitut. Det gar med andra
ord inte att pa statistisk vig faststilla ett samband mellan ledamoéternas nationella tillhrighet
och deras syn pa ett jimstélldhetsinstitut (Bilaga 2).
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Varken debatten eller rostforklaringarna till omrdstningen visar att nationell tillhorighet
skulle vara av betydelse. I debatten deltog flera ledamoter som kommer fran linder med
underkind jamstélldhetspolitik och som var positiva till jamstélldhetsinstitutet, och tvirt om
(Europaparlamentet 2006 b).

En ndrmare studie av de parlamentariker som rdstade emot majoriteten av sin grupp
indikerar inte heller att nationell tillhorighet skulle vara en avgdrande variabel. Det finns inget
som tyder pa att parlamentariker som rostade emot sin grupp och istillet réstade ja/nej, skulle
komma ifrdn linder med god jamstdlldhet/linder med underkdnd jadmstdlldhet
(Omrostningsresultat A6-0043/2006).

Jag tycker att resultatet ir lite forvdnande. Aven om majoriteten av tidigare forskning
kommer fram till att nationell tillhorighet inte har sérskilt stor betydelse, inte alls lika stor
betydelse som ideologisk bakgrund, trodde jag att det skulle finns ndgon form av samband
mellan parlamentarikernas nationella tillhorighet och deras syn pa jamstélldhet.
Undersokningar om jamstélldhet inom EU, till exempel rapporten ”Gender Mainstreaming in
the EU Member States”, utgar oftast fran jamstilldhetspolitik inom varje medlemsland (Hix
2001, Hix m.f1 2005, Kreppel & Tsebelis 1999, Nourny 2002, Sterner och Biller 2007).

Varfor det saknas ett samband har sidkert flera olika forklaringar. Jag tror att en central
forklaring kan vara att flera parlamentariker fran de Osteuropeiska ldnderna, det vill sdga
lander med underkédnd jamstélldhet, var positiva till ett jimstélldhetsinstitut for att de var
positiva till att institutet troligtvis skulle placeras i ndgot av deras linder (Europaparlamentet
2006 b).

Vidare, vad som é&r intressant dr att flera svenska parlamentariker har uppfattningen att
nationell tillhorighet dr en avgdrande faktor nér det giller hur parlamentariker i EP rostar i
jamstélldhetsfragor. Carl Schlyter (De grona/EFA, Miljopartiet) hdvdar att parlamentariker
fran lander med god jédmstdlldhet oftare &n parlamentariker frén andra lander (linder med
godkdnd, eller underkénd, jamstdlldhetspolitik) prioriterar, och 4r insatta 1,
jamstélldhetsfragor. Schlyter anvander Sverige som ett exempel. Han skriver att det ar tydligt
att de svenska parlamentarikerna (manliga som kvinnliga) har storre kunskaper om, och
prioriterar admnet jamstdlldhet pa ett tydligare sédtt &n vad majoriteten av de andra
parlamentarikerna gor (Intervju av Carl Schlyter 2007).

Johanna Brismar Skoog, minister i EP (inter-institutionella fragor), anser ocksa att det finns
en tydlig koppling mellan ledamdternas nationella tillhorighet och deras syn pa
jamstélldhetsfragor. Hon skriver att jamstdlldhet 4r en si kallad tvérfrdga, precis som
miljofragan med tiden har blivit, dir de svenska ledamdterna har en gemensam och progressiv
standpunkt jamfort med parlamentariker fran andra ldnder. Brismar Skoog ér dock osédker pa
om det sedan innebdr att de svenska parlamentarikerna aktivt engagerar sig i
jamstélldhetsfragor, och forsoker att fora in ett jamstalldhetsperspektiv i andra fragor (Intervju
av Johanna Brismar Skoog 2007).

Jag dr tveksam till om nationell tillhorighet har sd stor betydelse som Schlyter och Brismar
Skoog hédvdar. Men ndgot som talar for att de har rétt dr att jimforelsevis ménga svenska
(kvinnliga) parlamentariker sitter i EP:s jamstilldhetsutskott (FEMM)."> En annan sak som
talar for det dr att det ursprungliga forslaget om att inrétta ett jimstéilldhetsinstitut kom fran
den dévarande svenska jimstilldhetsministern Margareta Winberg 1999 (Europaparlamentet
2006 b).

12 Svenska parlamentariker som nu (2008) sitter i EP:s jamstilldhetsutskott (FEMM): Andra vice ordforande
Eva-Britt Svensson (Vinsterpartiet), ledamot Maria Carlshamre (Feministisk initiativ), suppleant Lena Ek
(Centerpartiet), suppleant Anna Hedh (Socialdemokraterna) (Europaparlamentet 2008 f).
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Gunilla Sterner, jamstdlldhetsexpert vid ldnsstyrelsen i Stockholm och en av de tvé
forfattarna till rapporten “Gender Mainstreaming in the EU Member States”, resonerar pa
samma sitt som Schlyter och Brismar Skoog. Hon skriver att det &ar tveksamt om
jamstélldhetsinstitutet skulle ha kommit till stind utan skandinavisk pétryckning. Sverige, till
skillnad frdn flera andra ldnder, prioriterade jamstélldhetsfragan under sitt ordférandeskap i
EU 2001. Sterner anser att skandinaviska politiker varit en viktig del i utvecklingen av EU:s
jamstilldhetspolitik. Skandinaviska politiker inférde den nordiska synen pa jamstilldhet nér
de kom med i EU:s jamstélldhetsarbete. Svenska jamstélldhetsexperter hade till exempel stor
inverkan pa Europaradets definition av gendermainstreaming (Europaparlamentet 2006 b,
Intervju av Gunilla Sterner 2007)."

Det finns sdkert manga anledningar till varfor flera svenska parlamentariker har
uppfattningen att nationell tillhdrighet har betydelse for synen pa jimstélldhet. Jag tror att en
forklaring kan vara att de svenska parlamentarikerna gérna vill tro att nationell tillhorighet har
betydelse for att Sverige rdknas som ett av de mest jimstéllda landerna inom EU.

Flera andra svenska ledaméter, ddribland Anna Hedh (ESP, Socialdemokraterna), anser
dock att jimstélldhet dr mer en ideologisk, &n nationell, friga. Hedh skriver att nir det géller
jamstélldhet sa handlar det mest om hoger eller vinster, det vill siga om vilket parti man
tillhor. Hon tycker att Moderaternas nej i omrostningen om ett jimstélldhetsinstitut &r ett bra
exempel pa det (Intervju av Anna Hedh 2007).

Hedh lagger dock till att nationell tillhdrighet kan vara av betydelse i vissa fall. Hon syftar
pd att det finns stora skillnader i hur langt medlemslénderna har kommit i1 deras
jamstélldhetsarbete. Till exempel har de katolska ldnderna (huvudsakligen de 6steuropeiska
landerna) en annan syn pé jamstédlldhet dn vad 6vriga medlemslidnder har (Intervju av Anna
Hedh 2007).

Sammantaget skulle man kunna siga att det statistiska resultatet, eller debatten, inte visar att
nationell tillhorighet dr en betydande variabel i frigan om ett jamstilldhetsinstitut. Nationell
tillhorighet dr en underordnad variabel i forhallande till ideologisk bakgrund.

Flera svenska parlamentariker tillskriver dock nationell tillhdrighet ndgon form av
betydelse. De menar, pa samma sétt som jag i denna uppsats utgar ifran, att ledamoter fran
linder med god jdmstilldhet i allménhet & mer positiva till jamstdlldhetsfragor &n vad
ledamoter fran lander med underkénd jamstélldhet ar. Trots att det inte syns i1 det statistiska
resultatet dr jag beredd att halla med dem. Jag tror att nationell tillhérighet kan ha viss
betydelse for parlamentarikernas intresse for, och kunskaper om, jamstilldhetsfragor. Om
man kommer frén ett land med en vil utvecklad jaimstilldhetspolitik dr chansen troligtvis
storre att man har goda kunskaper om, och erfarenheter av, jimstilldhetsarbete, an om man
kommer frin ett land med underkdnd jamstélldhet. Jag dr dock tveksam till om nationell
tillhorighet har betydelse for hur de rostar i jamstilldhetsfragor, om de &r positiva eller
negativa till jamstdlldhetsfragor. I omrostningssammanhang tror jag att ideologisk bakgrund
ar av storst betydelse (Omrostningsresultat A6-0043/2006).

1 Samtidigt bestir FEMM:s styrelse av flera kvinnor som kommer fran linder med underkénd
jamstélldhetspolitik. Till exempel kommer ordféranden Anna Zaborska (EPP-ED) fran Slovakien, ett land som
kategoriseras som ett medlemsland med underkind jamstilldhetspolitik. Sa trots att FEMM innehaller flera
svenskor finns det inget monster som visar att FEMM skulle innehélla fler ledaméter fran lander med god
jamstilldhet &n fran ldnder med underkénd jamstalldhet (Europaparlamentet 2008 ¢).
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8.1.3 Kon

Foljande tabell visar hur de manliga respektive de kvinnliga ledaméterna rostade i fragan om
att inrdtta ett jamstilldhetsinstitut. Tabellen visar hur ménga och hur stor andel av de manliga
respektive de kvinnliga ledaméterna som rostade ja eller nej, samt antal nedlagda roster bland
ménnen och kvinnorna.

Procentandel Procentandel | Nedlagda Antal réster
Kon JA |JA NEJ |NEJ roster totalt
Man 224 150 210 46,9 14 448
Kvinna 140 71,1 53 26,9 4 197
Totalt 364 | 56,4 263 | 40,8 18 645
(Bilaga 3)

Av tabellen kan man utlésa att majoriteten av bade manliga och kvinnliga parlamentariker
rostade ja. Andelen kvinnliga parlamentariker som rdstade ja dr dock betydligt storre an
andelen manliga parlamentariker som rdstade ja. I bada fallen, det vill sdga bade bland ja-
rOsterna respektive nej-rosterna, skiljer det cirka 20 procentenheter mellan de manliga och de
kvinnliga ledamoéterna (Bilaga 3).

Bland de avvikande rdsterna, det vill sdga bland de parlamentariker som rdstade emot
majoriteten av sin grupp, finns det inget som pekar pa att konstillhorighet skulle vara av
betydelse. Det finns med andra ord inget mdnster som séger att parlamentariker som rostade
emot sin grupp och istéllet rostade ja/nej, skulle vara kvinnor/man (Omrostningsresultat A6-
0043/2006).

Debatten utgjordes huvudsakligen av kvinnor. Eugenijus Gentvilas (ALDE, Litauen)
avslutade sitt yttrande med att sdga ... det &r synd och skam att majoriteten av talare idag har
varit kvinnor.” (Europaparlamentet 2006 b). Av de f4 minnen &r nagra av dem positiva till ett
jamstilldhetsinstitut, ddribland Gentvilas, medan andra ar starkt negativa. Det var dock for fa
mén som deltog i debatten for att kunna undersdka om en majoritet av de méinnen stéllde sig
positiva eller negativa till frigan (Europaparlamentet 2006 b). '

Trots att de avvikande rdsterna inte visar att kon skulle vara av betydelse anser jag att det &r
mojligt att tala om ett samband mellan parlamentarikernas konstillhérighet och deras syn pa
ett jimstélldhetsinstitut. Skillnaderna mellan hur stor andel av ménnen respektive kvinnorna
som rostade ja eller nej ar inte pa nigot sdtt avgérande, men tillrdckligt stora. Det statistiska
resultatet visar en konsekvent skillnad mellan de manliga och de kvinnliga ledamoéternas
rostningsbeteende 1 fradgan (Bilaga 3).

Jag dr inte sérskilt forvanad over att debatten dominerades av kvinnor. Jamstélldhet &r en
friga som 1 princip alltid intresserar fler kvinnor 4n mén, vilket &r synd, men inte s& konstigt.
Ojamstilldhet dr ett problem som frimst drabbar kvinnor, och inte mén, eftersom det &r
kvinnor som 4r underordnade och mén som &r 6verordnade.

' Liksom debatten om ett jamstélldhetsinstitut domineras jamstilldhetsutskottet (FEMM) av kvinnor. Endast 6
av totalt 70 medlemmar &r méan. Det bor dock tillaggas att Vladimir Spidla (Tjeckien), den kommissionir som
utformat forslaget till ett jamstélldhetsinstitut, &r en man (Europaparlamentet 2008 e).
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Jag dr dock lite forvanad Gver att det statistiska resultatet dr sa pass tydligt som det &r. Jag
trodde inte att konstillhorighet skulle ha sa stor betydelse 1 sjdlva omrdstningen. Dér trodde
jag att ideologisk bakgrund skulle ha en mer dominant plats. Att debatten dominerades av
kvinnliga parlamentariker betyder inte att kvinnliga parlamentariker sedan rostade ja i storre
utstrickning dn vad manliga parlamentariker gjorde. Det dr viktigt att skilja mellan intresse
for, och syn pa, jimstilldhet. Att man &r intresserad av jimstilldhetsfrigor innebdr att man
troligtvis anser att jidmstilldhet dr en viktig fraga, och att man i forlingningen rostar ja till
jamstélldhetsfragor, men det behdver inte vara sa.

Detta resultat dr starkare &dr resultatet gidllande nationell tillhorighet. Det gick inte att pa
statistisk vig faststilla ett samband mellan ledamdternas nationella tillhérighet och deras syn
pa ett jimstilldhetsinstitut. Jag tror dock inte att det Gvertridffar sambandet om ideologisk
bakgrund. Det statistiska resultatet gillande ideologisk bakgrund visar att parlamentarikerna
rostade frimst med sina politiska grupper. Tidigare forskning visar ocksd att ideologisk
bakgrund &r av storst betydelse nér det handlar om rdstningsbeteende 1 parlamentet (Bilaga 1,
2, 3; Hix 2001, Hix m.fl 2005, Kreppel & Tsebelis 1999, Nourny 2002).

Ddremot tror jag att konstillhorighet tillsammans med ideologisk bakgrund har en
avgorande betydelse. Detta for att det finns ett samband mellan variablerna kén och
ideologisk bakgrund. Tidigare forskning om kon och politik inom Sverige visar att kvinnor
tenderar att identifiera sig med partier till vinster och att mén tenderar att vilja partier till
hoger. Samma monster finns 1 EP. Statistisk dver andelen kvinnor respektive min 1 varje
politisk grupp visar att de politiska grupperna till vénster, i jamforelse med de politiska
grupperna till hoger, innehéller en hogre andel kvinnor. De grona/EFA dr den grupp som har
hogst andel kvinnor, hela 43,5 procent. IND/DEM har lagst andel kvinnor, endast 10,7
procent. De tva storsta partierna, EPP-ED och ESP, innehéller 26,7 procent respektive 37,6
procent kvinnor.

Liknande samband fast mellan variablerna nationell tillhérighet och ideologisk bakgrund
finns inte. Det finns inget som visar att till exempel grupper till hoger, i jamforelse med
grupper till vénster, skulle innehdlla fler parlamentariker fran linder med underkédnd
jamstélldhet (Europaparlamentet 2008 a).

Av detta drar jag slutsatsen att konstillhorighet har mer betydelse dn vad man forst tror. Den
hogre andelen kvinnor inom de politiska grupperna till vinster, och den lagre andelen kvinnor
inom grupperna till hoger, kan enligt min &sikt vara en forklaring till varfor vénstergrupperna
rostade ja och hogergrupperna rostade nej. Jag menar att sambandet mellan konstillhorighet
och ideologisk bakgrund innebér att vinstergruppernas ja, och hdgergruppernas nej, skulle
kunna bero lika mycket pa konstillhorighet som ideologisk bakgrund (Oskarson &
Wingnerud 1995: 114, 103-107, 149, European Women’s Lobby 2006).

8.2 Integrering av ett jamstalldhetsperspektiv 1
curopaparlamentet

Denna undersokning om hur ledamdterna rostade i1 frdgan om integrering av ett
jamstélldhetsperspektiv i lagstiftning, kommunikations- och informationspolitik, budgetering
samt personalpolitik (punkt 8 i betdnkandet om integrering av ett jimstélldhetsperspektiv i
utskottens verksamhet), dr uppdelad i tre olika delar. Forst analyseras variabeln ideologisk
bakgrund, dérefter nationell tillhorighet och sist kon.
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8.2.1 Ideologisk bakgrund

Foljande tabell visar hur de politiska grupperna i europaparlamentet (EP) rostade i frdgan om
jamstilldhetsintegrering. Tabellen visar antal ja-réster respektive nej-rOster, och antal
nedlagda roster 1 varje politisk grupp. Tabellen visar ocksd hur majoriteten inom varje politisk
grupp rostade, det vill sdga om majoriteten inom en grupp rostade ja eller nej, och hur stor
enigheten var inom varje politisk grupp.

Politiska grupper |JA |NEJ | NEDLAGDA ROSTER | Majoritet for ja/nej | Procentandel ja/nej
GUE/NGL 23 |0 1 JA 95,8
De Grona/EFA 26 0 2 JA 92,9
ESP 141 |0 0 JA 100
EPP-ED 4 157 |4 NEJ 95,2
ALDE 3 67 0 NEJ 95,7
UEN 1 15 0 NEJ 93,8
IND/DEM 2 9 0 NEJ 81,8
NI 1 1 NEJ 66,7
ITS 0 10 1 NEJ 90,9
TOTALT 201 [262 |9 472

(Bilaga 1)

Av tabellen kan man utldsa att majoriteten av GUE/NGL, De grona/EFA och ESP rostade ja,
och att majoriteten inom de Ovriga grupperna rostade nej, till jimstélldhetsintegrering. Det
finns alltsa en tydlig uppdelning mellan de grupper som rostade ja respektive nej pa en hoger-
vénster skala. De politiska grupperna till vénster rostade for och grupperna till hoger rostade
emot. Det finns inga avvikande fall. Det finns med andra ord ingen grupp till hoger som
rostade for, eller en grupp till vianster som rostade emot, vilket det fanns 1 omrdstningen om
inrdttandet av ett jimstélldhetsinstitut (Bilaga 1).

Samma monster aterfinns i debatten om jamstéilldhetsintegrering, dven om det inte dr lika
tydligt som i omrdstningsresultatet. I debatten, som dominerades av kvinnor, var de flesta
deltagarna positiva. Hér uttryckte sig ocksé flera ledaméter fran EPP-ED och ALDE positivt
om jamstélldhetsintegrering, trots att majoriteten av gruppernas medlemmar valde att sen
rosta nej 1 omrdstningen. De ledamdter som var positivt instidllda framhdvde vikten av en
jamn fordelning av mén och kvinnor i utskotten. De sa att en jamn konsfordelning ar viktigt
dels for utskottens verksamhet och dels for EP:s profil. Manga menade att EP &r en viktig
institution inom EU och dérfor bor vara ett foredome pé flera omraden, inte minst pd omradet
jamstélldhet. Det var enbart ett fital ledamdter som uttalade sig negativt om betdnkandet.
Gemensamt for dem dr att de representerade en relativt forlegad syn pa kon och genus.
Kortfattat ansag de att vanliga strategier for jamstilldhet, till exempel konskvotering, inte
respekterar skillnader mellan kvinnor och méin (Europaparlamentet 2007 b).

Mot bakgrund av det statistiska resultatet, och debatten, anser jag att det 4r mojligt att tala
om ett samband mellan parlamentarikernas ideologiska bakgrund och deras syn pa
jamstélldhetsintegrering. Det &r tydligt att vinstergrupperna rostade ja och att hogergrupperna
rostade nej.

Resultatet r inte Overraskande. Det stimmer dverrens med majoriteten av tidigare forskning
om rostningsbeteende i EP, och med resultatet frin frigan om ett jimstilldhetsinstitut. Aven i
det fallet rostade ledamoterna frimst med sina politiska grupper (Bilaga 1, Hix 2001, Hix m.fl
2005, Kreppel & Tsebelis 1999, Nourny 2002).
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Som jag tog upp 1 fragan om ett jimstilldhetsinstitut tror jag att vinstergruppernas ja, och
hogergruppernas nej, handlar om att de har olika syn pé& samhélle och individ, vilket avspeglar
sig 1 deras syn pd jamstilldhet. Flera av de mindre hogergrupperna ar till exempel starkt
konservativa, vilket kan vara en forklaring till varfor de rostade nej (Europaparlamentet 2008
a, Europaparlamentet 2008 b).

Om man tittar ndrmare pd hur de svenska parlamentarikerna som deltog i omrdstningen
rostade 1 punkten om jamstélldhetsintegrering framkommer inte samma resultat som finns pa
europeisk nivd. Hér dr sambandet mellan parlamentarikernas ideologiska bakgrund och deras
syn pa jamstélldhetsintegrering inte lika tydligt. Majoriteten av svenska partier rostade ja. De
parlamentariker som tillhér Vénsterpartiet, Miljopartiet, Socialdemokraterna, Folkpartiet och
Junilistan rostade ja, medan de ledamdter som tillhor Kristdemokraterna och Moderaterna
rostade nej. Maria Carlshamre (ALDE) som sjdlv representerar Feministiskt Initiativ, och
Lena Ek (ALDE) som sjilv foretrdder Centerpartiet, deltog inte i omrostningen. Carlshamre
och Ek skriver dock att om de hade deltagit sa skulle de ha rostat ja (Omrostningsresultat A6-
0478/2006, Intervju av Maria Carlshamre 2007).

Béde Olle Schmidt (ALDE, Folkpartiet) och Nils Lundgren (IND/DEM, Junilistan) valde att
rosta emot majoriteten av sina grupper och istéllet rosta for jamstilldhetsintegrering. Schmidt
skriver att han rostade ja for att han tycker att det dr viktigt att synliggora ojamstilldhet i
samhéllet, och i synnerhet inom politiken och inom EU:s institutioner. Att synliggora
diskriminering &r en foOrutsittning for att kunna bekdmpa det (Omrdstningsresultat A6-
0478/2006, Intervju av Olle Schmidt 2007).

Lundgren har inte motiverat sin rost. Men Helene Goudin, medlem 1 IND/DEM och
Junilistans andra representant i parlamentet, skriver att Junilistan &r positiva till frigan om
jamstélldhetsintegrering for att de vill 6ka jamstélldheten inom EU:s institutioner. Varfor
majoriteten av IND/DEM:s medlemmar rdstade nej beror pa att jamstilldhet dr en fraga som
ligger utanfér IND/DEM:s program (Intervju av Helene Goudin 2007).

I debatten uttryckte bade Inger Segelstrom (ESP, Socialdemokraterna) och Eva-Britt
Svensson  (GUE/NGL,  Vinsterpartiet) stor  entusiasm  for  punkten  om
jamstélldhetsintegrering. Ingen av de svenska parlamentarikerna fran den borgerliga alliansen
(Centerpartiet, Kristdemokraterna, Folkpartiet och Moderaterna) deltog i debatten. Men pa
Moderaternas hemsida forklarar Charlotte Cederschidld, Anna Ibrisagic, Gunnar Hokmark
och Kristofer Fjellner varfor de rostade nej. De motsitter sig att parlamentet ska stilla
formella krav pé hur de politiska grupperna organiserar sitt interna arbete, till exempel som att
infora obligatoriska kvotsystem for sina valsedlar. De &r kritiska till alla typer av forslag som
innebér kvotering eller sarbehandling. Jamstélldhet &r enligt dem ndr en man eller kvinna
viljs till en post pd egna meriter (Europaparlamentet 2007 b, Moderaternas veckorapport (v.3)
europaparlamentet 2007, Moderaternas veckorapport (v.46) europaparlamentet 2006).

Jag uppfattar de ledamoter som tillhor Folkpartiet, Centerpartiet och Junilistan, och som
rostade ja eller var allmént positiva till frigan, som avvikande fall. Enligt min asikt tillhor de
hoger-partier. Bide Folkpartiet och Centerpartiet ingar 1 den borgerliga alliansen
(Centerpartiet, Kristdemokraterna, Folkpartiet och Moderaterna). Junilistan ingar inte i den
borgerliga alliansen, men jag kategoriserar det som ett hoger-parti eftersom det enligt min
asikt har en konservativ och nationalistisk uppfattning i vissa fragor, till exempel i frigan om
EU.

Det ér lite ovéntat att ledamoter fran ett flertal politiska partier till hoger rostade ja till
jamstélldhetsintegrering, men nej till ett jamstdlldhetsinstitut. Jag anser att forslaget om
jamstélldhetsintegrering ocksd foljer ett vénster, istdllet for hoger, perspektiv. I forslaget
uppfattas till exempel ojdmstilldheten inom parlamentet, till exempel underrepresentationen
av kvinnor, som framst ett strukturellt problem. Och flera atgérder, till exempel positiv
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sdarbehandling och kvotering, behandlar mén och kvinnor som kollektiv och inte som enskilda
individer (Europaparlamentet 2007 b).

Partier till hoger brukar ha samma syn som Moderaterna har 1 frdgan om
jamstélldhetsintegrering. De brukar vara negativa till kvotering och positiv sédrbehandling {for
att den typen av strategier, enligt dem, inte behandlar ménniskor som enskilda individer.
Vanligtvis dr de ocksa kritiska till den typen av éatgérder for att det innebér statlig
intervention. Hoger-partier dr i allménhet kritiska till olika typer av statlig inblandning
eftersom de stor den fria markanden (Europaparlamentet 2007 b, Moderaternas veckorapport
(v.3) europaparlamentet 2007, Moderaternas veckorapport (v.46) europaparlamentet 2006).

Jag tror att en anledning till varfor majoriteten av svenska parlamentariker rostade ja ér att
fraiga om jamstilldhetsintegrering inte dr en frdga om nationell eller europeisk
jamstélldhetspolitik, som frdgan om ett jimstélldhetsinstitut dr. Flera ledamoter till hoger &r
negativa till institutet for att de anser att jimstélldhet 4r en fraga som bor foras pa nationell,
och inte europeisk, nivd. Jamstilldhetsintegrering kraver inte heller de kostnader som ett
jamstélldhetsinstitut gor. En annan forklaring till varfor majoriteten av svenska ledaméter
rostade ja kan vara att de har goda erfarenheter av jamstélldhetsintegrering inom Sverige. Den
typ av jamstilldhetspolitik som betdnkandet presenterar har enligt min &sikt stora likheter med
den svenska jamstélldhetspolitiken (Europaparlamentet 2006 b).

Det faktum att svenska parlamentariker som tillhor hogerpartier rostade ja dr intressant, men
det ifragasétter det inte sambandet mellan ledaméternas ideologiska bakgrund och deras syn
pa jamstélldhetsintegrering. Det sambandet ar tillrdckligt tydligt. Utan ndgra avvikande fall
rostade de politiska grupperna till vénster ja och grupperna till hdger nej. Samtidigt 4r antalet
svenska ledaméter alltfor fa for att kunna tillbakavisa det statistiska resultatet. Men med det
sagt dr deras rostningsbeteende inte obetydligt. Det 0ppnar upp for att de andra variablerna,
nationell tillhorighet och kon, ocksé ar betydelsefulla (Omrostningsresultat A6-0478/2006).

Vidare, 1 tabellen framgér det att enigheten inom alla politiska grupper &r relativt hog. Som 1
fallet om ett jamstalldhetsinstitut 4&r ESP den enda gruppen som har 100 procent enighet. De
Ovriga grupperna, forutom IND/DEM och NI, har en enighet pd cirka 90-95 procent.
Splittringen dr storst inom NI som endast har en sammanhéllning pd 66,7 procent. IND/DEM
har en enighet pd 81,8 procent (Bilaga 1).

Splittringarna inom NI och IND/DEM syns varken i debatten eller bland rostforklaringarna.
Det beror mest pd att endast ett fatal av gruppernas ledamoter deltog i debatten. De som
deltog var dock negativa. Derek Roland Clark (IND/DEM, Storbritannien) ansag att
betidnkandet i sin helhet ar otydligt och att flera av punkterna kommer att bidra till en omvénd
diskriminering. Han avslutade sitt tal med att sdga att ”Allt annat, som detta betdnkande, &r
nedldtande mot kvinnor, och alla kvinnor med sjilvrespekt bor kidnna sig krdnkta av detta
betdnkande. Jag ber ledamoéterna att rosta emot det.” (Europaparlamentet 2007 b).

Mot bakgrund av det statistiska resultatet kan man konstatera att enigheten inom alla
politiska grupper &r relativt hdg, men att grupperna till vénster har lite battre sammanhallning
dn vad grupperna till hoger har. Ett fatal ledamoter fran de politiska grupperna till hoger valde
att rOsta emot majoriteten av sin grupp och istéllet rosta ja. Det var ingen ledamot fran
grupperna till vinster som valde att résta nej (Bilaga 1, Europaparlamentet 2007 b).

Som i fragan om ett jamstélldhetsinstitut tror jag att en forklaring till varfor splittringarna ér
storre inom hdgergrupperna kan vara att flera av de grupperna, till exempel IND/DEM och
NI, ar relativt sma. Flera forskare menar att splittringarna i regel ar stérre inom de sma, an
inom de stora, grupperna (se avsnittet ideologisk bakgrund i unders6kningen om ett
jamstélldhetsinstitut for en utforligare diskussion).

Splittringen inom NI tror jag har den enkla forklaringen att NI bestar av ett fatal ledaméter
som har valt att inte tillhora ndgon politisk grupp. Det innebér att gruppens medlemmar kan
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ha mycket varierade politiska asikter, vilket ofta leder till dalig sammanhallning
(Europaparlamentet 2008 a, Hix m.fl. 2005: 216).

Hur som helst, den relativt hoga nivén pa enighet inom de politiska grupperna uppfattar jag
som en bekriftelse pa att ideologisk bakgrund dr en betydelsefull variabel. Som ovan ndmnt
(se avsnittet ideologisk bakgrund i undersdkningen om ett jimstalldhetsinstitut) brukar god
sammanhéllning forstds som ett tecken pa att ideologisk bakgrund &r en central variabel 1
omrostningssammanhang (Hix m.fl. 2005: 216).

8.2.2 Nationell tillhorighet

Foljande tabell visar hur ledamoéter fran de olika typerna av medlemsldnder (medlemsldnder
med god, godkdnd eller underkdnd jdmstédlldhetspolitik) rostade 1 frdgan om
jamstilldhetsintegrering. Tabellen visar antal och andel ja-roster respektive nej-réster, samt
antal nedlagda roster i varje typ av medlemsland.

Procentandel Procentandel |Nedlagda Antal roster
Land JA [JA NEJ |NEJ roster totalt
God jamstilldhetspolitik |23 | 57,5 17 42,5 0 40
Godkand
jamstilldhetspolitik 129 43,9 160 |54,4 5 294
Underkand
jamstilldhetspolitik 49 |35,5 85 61,6 4 138
Totalt 201 | 42,6 262 | 55,5 9 472

(Bilaga 2)

Av tabellen kan man utlisa att majoriteten av ledamoter frén ldnder med god
jamstilldhetspolitik rostade ja, och att majoriteten av ledaméter fran ldnder med godkénd, och
underkénd, jimstalldhetspolitik rostade nej, till jamstilldhetsintegrering. Andelen ja-roster dr
alltsa storst inom kategorin lander med god jdmstilldhet, och andelen nej-réster &r storst inom
kategorin lander med underkind jamstilldhet. I bada fallen, det vill sédga bade bland ja- och
nej-rosterna skiljer det cirka 20 procentenheter mellan kategorierna ldnder med god, och
lander med underkénd, jamstilldhet (Bilaga 2).

De avvikande rosterna, de parlamentariker som rostade emot majoriteten av sin politiska
grupp visar inte att nationell tillhorighet skulle vara en avgdrande variabel. Som i fallet om ett
jamstilldhetsinstitut finns det inget som tyder pa att parlamentariker som rdstade emot sin
grupp och istdllet rostade ja/nej, skulle komma ifran linder med god jdmstélldhet/lander med
underkind jamstélldhet (Omrdstningsresultat A6-0478/2006).

Mot bakgrund av det statistiska resultatet anser jag att det &r mojligt att tala om ett samband
mellan parlamentarikernas nationella tillhorighet och deras syn péd jamstélldhetsintegrering,
trots att de avvikande rosterna inte stodjer det. Resultatet dr inte avgérande, men det visar att
parlamentariker fran linder med god jédmstdlldhet rostade ja 1 storre utstrickning dn vad
parlamentariker frin ldnder med underkénd jamstélldhet gjorde, och tvért om (Bilaga 2).

Det ar intressant att det finns ett samband i1 detta fall, men inte i frdgan om ett
jamstélldhetsinstitut. Jag tror att en forklaring kan vara att punkten om
jamstilldhetsintegrering har en starkare koppling till nationell tillhérighet dn vad frdgan om
ett jamstélldhetsinstitut har. Jamstéilldhetsintegrering handlar om jamstalldhet i det vardagliga
politiska arbetet, dels pa nationell, och dels pa europeisk, niva.
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I debatten var det till exempel flera parlamentariker som uttryckte en koppling mellan
nationell tillhorighet och jamstélldhetsintegrering genom att referera till sina nationella
erfarenheter av jamstilldhetsarbete. Piia-Noora Kauppi (PPE-DE, Finland) sa: I mitt
hemland Finland har vi en l4ng tradition av arbete for lika mojligheter for mén och kvinnor.
Jag var diarfor mycket nojd med slutsatserna i betidnkandet fran utskottet for kvinnors
rattigheter och jamstdlldhet mellan kvinnor och mén. Det visade att d&tminstone en majoritet
av utskotten faster ndgon vikt vid jamstélldhetsperspektiv.” (Debatt A6-0478/2006). Pa
liknande sitt refererade Inger Segelstrom (PSE, Socialdemokraterna) till jamstéilldhetsarbete
inom svensk politik: “Parlamentet kommer aldrig att f4 nagra integrerade utskott, hélften
kvinnliga utskottsordféranden eller talmidn f{6rrdn det blir hilften kvinnor 1
Europaparlamentet. Jag talar av egen erfarenhet. I Sverige det forst nir vi 1994 fick hilften
kvinnor i politiken som och riksdagen som vi kunde gora de stora reformerna.”
(Europaparlamentet 2007 b).

Jag tycker att Kauppi och Segelstroms sétt att referera till sina nationella erfarenheter av
jamstélldhetsarbete talar for att nationell tillhorighet ar en viktig variabel i frigan om
jamstélldhetsintegrering. Jag tycker ocksd att det stddjer antagandet om att ledamdter som
kommer frén linder med god jaimstilldhet har en positiv syn pa jimstélldhet.

Tittar man pa hur Segelstrom och Kauppi sen rostade visar det sdg att det antagandet inte
alltid stimmer. Segelstrom rostade ja, men Kauppi rostade nej som majoriteten av sin
politiska grupp EPP-ED. Utan en motivering fran Kauppi ér det svart att sdga varfor, men jag
tror att en forklaring kan vara att ideologisk bakgrund viger tyngre &n nationell tillhorighet i
omrostningssammanhang. Majoriteten av tidigare forskning visar alla fall att det ar sa
(Omrostningsresultat A6-0478/2006, Hix m.fl. 2005: 216).

De svenska parlamentarikerna har, som i frdgan om ett jamstilldhetsinstitut, lite olika syn
pa vilken betydelse nationell tillhdrighet har i fragan om jdmstélldhetsintegrering. Olle
Schmidt (Folkpartiet), som rostade emot majoriteten av sin grupp ALDE och istéllet rostade
ja, anser att hans ja-rost reflekterar en svensk syn pa jimstilldhetspolitik. Med svensk syn
avser han en syn som framhéver vikten av jimn konsfordelning i politiken. Han menar att det
i jamstélldhetsfragan finns en form av nationell konsensus. Han &r dock tydlig med att nér det
géller hur problemen med ojdmstélldhet ska 16sas finns det stora asiktsskillnader mellan de
svenska politikerna, vilket ocksa framkommer ndr de svenska parlamentarikerna rostar i
Bryssel och Strasbourg (Intervju av Olle Schmidt 2007).

Schmidt lagger ocksa till att ingen grupp i EP har egen majoritet. Det har inneburit att ordet
konsensus blivit ett mantra i EP. For att 4 igenom en fraga ér det viktigt att ha stod frén andra
parlamentariker i andra grupper. Parlamentariker forsoker alltsd inte hitta gemensamma
stdndpunkter enbart inom, utan ocksa mellan, grupper. Ibland innebér det att vissa rapporter
resulterar i véldigt ddliga kompromisser. Ett i grunden bra forslag om att komma till rdtta med
ojamstélldheten 1 samhillet, som en liberal ledamot skulle ha kunnat stodja, kan efter ett par
rundor ha forvandlats till ett verktyg for att genomfora andra intressen, som direkt strider mot
liberalismens syn pa jamstilldhet. Avslutningsvis skriver han att det inte &r ovanligt att
ledamoéter rostar emot majoriteten av sin grupp pa grund av nationella prioriteringar. De
politiska grupperna bestér av flera partier som manga génger stér véldigt langt ifran varandra 1
vissa fradgor. ALDE innehaller till exempel ett spektrum av partier som har totalt olika &sikter
1 vissa frigor (Intervju av Olle Schmidt 2007).

Helene Goudin (IND/DEM) anser ocksé att nationell tillhorighet har betydelse for synen pa
jamstélldhetsfrdgor. Hon menar att parlamentarikernas nationalitet styr till exempel deras val
av utskott. Varfor jamforelsevis manga svenska (kvinnliga) parlamentariker véljer att sitta
med 1 jamstalldhetsutskottet (FEMM) beror enligt Goudin pa jamstélldhetsfragans aktualitet i
Sverige (Intervju av Helene Goudin 2007).
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Parlamentarikerna fran Moderaterna (Anna Ibrasagic, Charlotte Cederschiedld, Gunnar
Hokmark och Christofer Fjellner) har inte samma &sikt. De anser att det inte finns ndgon form
av nationell konsensus i jamstélldhetsfragan. Moderaterna menar att de i regel har samma
asikt som sin partigrupp EPP-ED. Alla medlemmar i EPP-ED ér inte Gverrens om allt, men de
har samma instéllning 1 grund och botten. Hur de rdstar bestims i1 forsta hand utifran
moderaternas intresse, i andra hand utifran EPP-ED:s intresse (Intervju av Anna Ibrisagic,
Charlotte Cederschiold, Gunnar Hokmark och Christofer Fjellner 2007).

Jag tycker att de svenska parlamentarikernas uppfattningar om betydelsen av nationell
tillhorighet dr intressanta. Personligen tror jag inte att nationell tillhdrighet har sa stor
betydelse som Schmidt hivdar. Jag tror inte att det har lika stor betydelse som ideologisk
bakgrund. De svenska parlamentarikernas syn pa vad jamstilldhet dr, och med vilka strategier
det ska uppnds, skiljer sig at beroende pd ideologisk bakgrund. Samtidigt visar resultatet
géllande ideologisk bakgrund att enigheten &r relativt stor inom de politiska grupperna, vilket
talar for variabeln ideologisk bakgrund. Jag antar dock att nationell tillhorighet har viss
betydelse. Det statistiska resultatet visar faktisk att det finns ett samband mellan
parlamentarikernas ideologiska bakgrund och deras syn pa jamstilldhetsintegrering. Jag tror,
som 1 fallet om ett jamstdlldhetsinstitut, att nationell tillhorighet definitivt har betydelse pa
parlamentarikernas intresse for jamstédlldhet. Jag dr dock oséker pd om det har lika stor
betydelse for deras rostningsbeteende i jimstélldhetsfragor (Bilaga 1, 2).

8.2.3 Kon

Foljande tabell visar hur de manliga respektive de kvinnliga ledamoéterna réstade 1 fragan om
jamstélldhetsintegrering. Tabellen visar hur manga och hur stor andel av de manliga
respektive de kvinnliga ledamoterna som rdstade ja eller nej, samt antal nedlagda roster bland
ménnen och kvinnorna.

Procentandel Procentandel |Nedlagda Antal roster
Kon JA |[JA NEJ |NEJ roster totalt
Man 121 | 37,8 194 160,6 5 320
Kvinna 79 52 68 44,7 4 152
Totalt 200 [42,5 262 | 55,6 9 471
(Bilaga 3)

Av tabellen kan man utldsa att majoriteten av kvinnliga parlamentariker rostade ja, och att
majoriteten av manliga parlamentariker rostade nej. I bada fallen, det vill sdga bade bland ja-
rosterna och nej-rosterna, skiljer det cirka 15 procentenheter mellan de manliga och de
kvinnliga ledaméterna (Bilaga 3).

Bland de avvikande rosterna, det vill siga bland de parlamentariker som rostade emot
majoriteten av sin grupp, finns det inget som pekar pd att konstillhorighet skulle vara av
betydelse. Det finns med andra ord inget som visar att parlamentariker som rostade emot
majoriteten av sin grupp och istdllet rostade ja/nej, skulle wvara kvinnor/mén
(Omrostningsresultat A6-0478/2006).

Debatten om jamstédlldhetsintegrering bestod uteslutande av kvinnor. Vice talman, Luisa
Morgantini (GUE/NGL, Italien), kommenterade dverrepresentationen av kvinnor med orden
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... jag vill 1 min tur gratulera de fA min som &r niarvarande 1 kammaren f6r att delta i denna
debatt om jamstélldhet mellan kvinnor och min, eftersom jag anser att deras nirvaro dr
avgorande nédr det giller att bekdmpa den diskriminering som fortfarande existerar.”
(Europaparlamentet 2007 b). Majoriteten av de f4& min som deltog var dock negativa. Inger
Segelstrom (PSE, Socialdemokraterna) sa att ... efter denna debatt kan jag tyvirr konstatera
att de fA& médn som har deltagit har framfort dinosauriesynpunkter. Trist, trist, trist.”
(Europaparlamentet 2007 b).

Avsaknaden av manliga parlamentariker i debatten gér mig inte forvdnad. Aven debatten
om ett jamstdlldhetsinstitut dominerades av kvinnliga parlamentariker. Jag tycker att
dominansen av kvinnor bekréftar tidigare forskning som kommer fram till att kvinnliga
parlamentariker &r betydligt mer intresserade av jdmstdlldhetsfrigor &n vad manliga
parlamentariker dr. Gunilla Sterner, jamstélldhetsexpert vid lénsstyrelsen 1 Stockholm och en
av de tva forfattarna till rapporten ”Gender Mainstreaming in the EU Member States”, skriver
att det tyvérr dr sd. Hon séger att ytterst fA manliga ledamoter har verkligen aktivt engagerat
sig 1 jamstélldhetsfradgor inom EU (Intervju av Gunilla Sterner 2007, Oskarson & Wéngnerud
1995: 114, 103-107, 149).

Som jag tog upp i fallet om ett jimstélldhetsinstitut dr det viktigt att skilja mellan intresse
for jamstdlldhet och rostningsbeteende 1 jamstilldhetsfragor. Att betydligt fler kvinnliga, &n
manliga, parlamentariker engagerade sig i debatten behover inte betyda att fler kvinnliga
parlamentariker rostade ja i omrdstningen.

I detta fall visar dock det statistiska resultatet att majoriteten av kvinnliga parlamentariker
rostade ja och att majoriteten av manliga parlamentariker rostade nej. Skillnaderna mellan hur
stor andel av ménnen respektive kvinnorna som rostade ja eller nej dr inte pd ndgot sétt
avgorande. De ar inte lika stora som 1 fallet om ett jadmstélldhetsinstitut. Dér skiljde det cirka
20 procentenheter, hér skiljer det cirka 15 procentenheter, mellan de manliga och de kvinnliga
ledaméterna.

Trots att det statistiska resultatet inte &r lika tydligt som i fallet om ett jamstalldhetsinstitut
anser jag att det 4r mojligt att tala om ett samband mellan parlamentarikernas konstillhérighet
och deras syn pa jamstilldhetsintegrering. Skillnaderna mellan grupperna, de manliga och de
kvinnliga ledamdterna, 4r enligt min uppfattning tillrickligt stora (Bilaga 3,
Europaparlamentet 2007 b).

Resultatet gér mig inte forvanad. Jag tycker inte att det dr konstigt att fler kvinnliga, dn
manliga, parlamentariker rostade ja till jamstilldhetsintegrering. Jag tror att de kvinnliga
ledaméterna uppfattar ojaimstilldheten i EP som ett mycket storre problem én vad de manliga
ledamoéterna gor, eftersom det dr kvinnorna som utsétts for diskriminering pé olika sétt.

Om jag ska jamfora variabeln kon 1 forhédllande till de andra variablerna, ideologisk
bakgrund och nationell tillhorighet, skulle jag sédga att kon har ungefar lika stor betydelse som
nationell tillhorighet. De statistiska resultaten pekar péd det. Konstillhorighet har dock inte lika
stor betydelse som ideologisk bakgrund (Bilaga 1, 2, 3).

Resultatet kan sdgas stimma Overrens med tidigare forskning. En majoritet av tidigare
studier visar att ledamoter i parlamentet rostar framst med sina politiska grupper, men att bade
kon och nationell tillhorighet kan vara av betydelse i omrdstningssammanhang (Hix 2001,
Hix m.fl 2005, Kreppel & Tsebelis 1999, Nourny 2002, Norris 1996, Oddbjorn 2001,
Oskarson & Wingnerud 1995: 114, 103-107, 149).

Vilken av variablerna konstillhorighet och nationell tillhdrighet som har storst betydelse ar
svirt att sdga. De statistiska resultaten uppvisar liknande siffror. Jag tror dock att
konstillhorighet har storre betydelse &n nationell tillhorighet. Dels for att tidigare forskning
kommer fram till att kon dr en mycket betydelsefull variabel nir det handlar om jdmstélldhet.
Forskningen om nationell tillhérighet presenterar inte lika tydliga resultat. Dels for att det
finns ett samband mellan ideologisk bakgrund och kon (se avsnittet kon 1 undersdkningen om
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ett jamstilldhetsinstitut). Det faktum att vénstergrupperna innehaller fler kvinnor &n vad
hégergrupperna gor, samtidigt som vénstergrupperna rostade ja, och hdgergrupperna rostade
nej, far mig att tro att vénstergruppernas ja och hogergruppernas nej, inte bara har ideologiska
skél utan ocksd beror pa konstillhorighet (Bilaga 1, 2, 3; European Women’s Lobby 2006,
Hix 2001, Hix m.fl 2005, Kreppel & Tsebelis 1999, Nourny 2002, Norris 1996, Oddbjorn
2001, Oskarson & Wéngnerud 1995: 114, 103-107, 149).
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9 Avslutning

Denna del &dr uppdelad i tva delar. Den forsta delen “Sammanfattning” sammanfattar
analysen. Hér presenteras de viktigaste resultaten. Den andra delen ”Varfér samband?” ar en
diskussion kring varfor variablerna ideologisk bakgrund, nationell tillhérighet och kon, har,
eller inte har, betydelse for parlamentarikernas syn péd jamstélldhet. Har presenterar jag mina
reflektioner kring resultaten som framkommer i analysen.

9.1 Sammanfattning

Denna undersokning syftar till att besvara frigan om det finns ndgra samband mellan EU-
parlamentarikernas ideologiska bakgrund, nationella tillhdrighet samt kon, och deras syn pa
jamstilldhet. Undersokningen fokuserar pa tvé olika jamstilldhetsfragor, dels fraigan om ett
jamstélldhetsinstitut och dels frdgan om jamstélldhetsintegrering. I undersdkningen kommer
jag fram till att alla variabler, ideologisk bakgrund, nationell tillhérighet och kon, har mer
eller mindre betydelse for parlamentarikernas syn pa jdmstalldhet (Bilaga 1, 2, 3).

De statistiska resultaten visar att det finns ett samband mellan parlamentarikernas
ideologiska bakgrund och deras syn jamstélldhet. Ideologisk bakgrund har stor betydelse 1
bada fallen, fallet om ett jamstélldhetsinstitut och fallet om jdmstélldhetsintegrering.
Majoriteten av parlamentariker som tillhor politiska grupper till vénster rostade ja, och
majoriteten av parlamentariker som tillhor politiska grupper till hoger rostade nej (Bilaga 1).

De statistiska resultaten visar ocksa att det finns ett samband mellan parlamentarikernas
nationella tillhérighet och deras syn pa jamstilldhetsintegrering, men inte ett samband mellan
ledamdternas nationella tillhorighet och deras syn pa inrdttandet av ett jimstédlldhetsinstitut. |
fallet om jamstilldhetsintegrering rostade majoriteten av parlamentariker som kommer frén
lander med god jamstdlldhetspolitik ja, och majoriteten av parlamentariker som kommer fran
lander med godkénd, och underkénd, jimstalldhetspolitik nej. Andelen ja-rdster &r storst inom
kategorin linder med god jdmstdlldhet och andelen nej-roster dr storst inom kategorin ldnder
med underkénd jamstélldhet. I fallet om ett jimstédlldhetsinstitut rostade majoriteten inom alla
kategorier, lander med god, godkénd och underkind jamstilldhetspolitik, ja. Andelen ja-roster
ar stort inom kategorin ldnder med god jamstélldhetspolitik och andelen nej-roster &r 1 detta
fall storst inom kategorin linder med godkand jdmstélldhetspolitik (Bilaga 2).

De statistiska resultaten visar att det finns ett samband mellan parlamentarikernas
konstillhorighet och deras syn pa jamstilldhet. Konstillhorighet har betydelse i bada fallen.
Majoriteten av kvinnliga parlamentariker rostade ja i bada fallen. Ungefdr héften av de
manliga parlamentarikerna rdstade ja i fallet om ett jimstédlldhetsinstitut. 1 fallet om
jamstilldhetsintegrering rostade majoriteten av manliga parlamentariker nej (Bilaga 3).

Sambandens styrka varierar. I bada fallen, fallet om ett jamstélldhetsinstitut och fallet om
jamstilldhetsintegrering, dr sambandet géllande ideologisk bakgrund starkast. Sambandet
géllande konstillhorighet &r 1 bada fallen nést starkast. Sambandet géllande nationell
tillhorighet ar ungefar lika starkt som sambandet géllande konstillhorighet 1 fallet om

36



jamstilldhetsintegrering, men inte alls lika tydligt 1 fallet om ett jamstélldhetsinstitut (Bilaga
3).

9.2 Varfor samband?

Undersokningen visar att det finns ett samband mellan parlamentarikernas ideologiska
bakgrund, nationella tillhorighet samt kon, och deras syn pa jamstdlldhet. Sambanden
géllande nationell tillhorighet och konstillhorighet dr dock inte lika starka som sambandet
géllande ideologisk bakgrund (Bilaga 1, 2, 3).

Resultatet vicker en rad frdgor. Inte minst frdgan om varfor sambanden finns och varfor
styrkan i dem varierar. Jag har redan berdrt denna typ av fragor i analysen, men i detta avsnitt
utvecklar jag nigra av mina resonemang.

Det finns flera forklaringar till varfor sambandet géillande ideologisk bakgrund ar starkast.
Som jag tog upp i analysen beror det givetvis pa att de politiska grupperna utgoér basen i
europaparlamentet (EP). Parlamentet 4r organiserat som ett nationellt parlament fast pa
europeisk niva. Parlamentsmedlemmarna &r organiserade 1 politiska grupper och inte i
nationella block (Bomberg m.fl. 2004: 82, Europaparlamentet 2008 a).

En intressant fraga dr om det finns en skillnad mellan betydelsen av ideologisk bakgrund pa
nationell, och europeisk, niva. Personligen tror jag att det finns det. Jag tror att ideologisk
bakgrund har storre betydelse pa nationell, dn pd europeisk, niva. I ett nationellt parlament
konkurrerar inte ideologiska, och nationella intressen med varandra, eftersom alla
parlamentariker har samma nationella tillhérighet. Med det sagt menar jag inte att det inte
finns nationella motsdttningar inom ett nationellt parlament. Stater &r inte pd nagot sétt
homogena, dagens samhille priglas av méngkulturalism. Men den typ av nationella
motséttningar som finns i EP &r inte lika uppenbara pa nationell, som pa europeisk, nivé.

Nationella motsittningar &r ett problem inom EU 1 allménhet. Problemet handlar om att det
saknas en enighet och kédnsla av gemenskap inom unionen. Det finns ett europeiskt
medborgarskap, men det nationella medborgarskapet ar fortfarande betydligt mer omfattande.
Mainniskors identitet dr starkt kopplad till nationalstaten. Méanniskor som &r bosatta inom EU
definierar inte sig sjdlva som européer utan som till exempel svenskar eller tyskar. De betonar
sina olikheter istéllet for likheter. Det dr ett problem eftersom en kénsla av en gemensam
identitet dr en nodvéndighet for att ett politiskt system, 1 detta fall EU, ska anses vara legitimt.
Utan politisk legitimitet dr det problematiskt att fora en enhetlig politik inom EU (Dobson &
Weale 2004: 186-191).

Problemen med nationella motséttningar avspeglar sig i parlamentet. Kopplingen mellan
identitet och nationalstaten innebér att parlamentariker inte bara har ideologiska, utan ocksa
nationella, intressen, att ta hinsyn till, trots att de &r organiserade i politiska grupper. Ibland
sammanfaller bada intressena, men ibland konkurrerar de med varandra och skapar
motséttningar inom de politiska grupperna (Bomberg m.fl. 2004: 82).

I detta fall om parlamentarikernas syn péa jamstélldhet anser jag att parlamentarikernas
nationella, och ideologiska, intressen konkurrerar med varandra. Jag menar att ledamoéternas
syn pd jamstélldhet inte bara bestims utifrdn ideologiska virderingar, utan ocksa av
vérderingar kring jamstéilldhetspolitik som skapas pa nationell nivd. Oavsett om ledamoten
kommer fran ett land med god, eller underkénd, jamstélldhetspolitik bar han/hon med sig sina
erfarenheter av jimstédlldhetsarbete pd nationell niva. Pa vilket sitt ledamdternas nationella
erfarenheter sen tar sig uttryck skiljer sig at. Det kan sékert variera beroende pd hur de
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uppfattar frigan om jamstélldhet och om de uppfattar sitt lands jamstélldhetspolitik som bra
eller dalig.

Gunilla Sterner, jamstdlldhetsexpert vid ldnsstyrelsen i Stockholm och en av de tvé
forfattarna till rapporten ”Gender Mainstreaming in the EU Member States”, och de svenska
ledamoterna, som menar att nationell tillhorighet dr en betydande variabel, utgér fran att
ledaméter fran lander med god jamstélldhetspolitik dr positiva, och att ledaméter frén lander
med underkédnd jdmstilldhetspolitik dr negativa, till fragan om jamstélldhet. Jag fornekar inte
att det dr sa sambandet ser ut, men jag tror att det ocksé skulle kunna vara tvirt om. Vad jag
menar &r att en ledamot fran ett land med underkénd jamstélldhet lika girna skulle kunna vara
positiv till jamstalldhet, for att han/hon pa grund av sina nationella erfarenheter av brist pé
jamstélldhet ser behovet av till exempel ett jamstilldhetsinstitut eller jamstilldhetsintegrering.
Tvértom skulle en ledamot fran ett land med god jamstidlldhet kunna vara negativ till ett
jamstélldhetsinstitut eller jamstélldhetsintegrering for att han/hon utifrén sina nationella ramar
uppfattar politiken som jaimstilld (Intervju av Gunilla Sterner 2007).

Om sambandet mellan parlamentarikernas nationella tillhérighet och deras syn pa
jamstélldhet kan se ut pa bade det ena och det andra séttet anser jag att det skulle kunna vara
en forklaring till de relativt svaga statistiska resultaten. Om till exempel en ledamot frén ett
land med god jamstélldhet tenderar att rosta bade ja eller nej, pa grund av att han/hon kommer
frén ett land med god jamstélldhet, leder det till ett resultat dir ja- och nej-rosterna kanske &r
ungefdr lika manga. Konsekvensen &r alltsé ett otydligt samband (Bilaga 1, 2, 3).

De statistiska resultaten visar att det finns ett samband mellan parlamentarikernas nationella
tillhorighet och deras syn pd jamstélldhetsintegrering, men inte ett samband mellan
ledamoéternas nationella tillhorighet och deras syn pé inrdttandet av ett jimstilldhetsinstitut.
Varfor det finns ett samband 1 det forsta, men inte i det andra, fallet tror jag beror att det finns
en tydligare koppling mellan nationell tillhdrighet och jamstilldhetsintegrering, dn mellan
nationell tillhorighet och ett jamstilldhetsinstitut. Jamstélldhetsintegrering handlar om
jamstélldhet 1 det vardagliga politiska arbetet, dels pa nationell, och dels pa europeisk, niva.
Det granskar och stiller krav pa enskilda parlamentariker och péd de politiska grupperna. Jag
tror att kraven kan innebdra att ledamoter fran lander med underkind jamstilldhetspolitik ar
negativa till jimstélldhetsintegrering. De dr medvetna om att det kan komma att innebéra att
EU borjar stilla alltmer krav pé den nationella jamstilldhetspolitiken. Ledamoter fran ldnder
med god jamstilldhetspolitik kanske &r positiva for att de inte dr rddda for EU:s eventuella
krav, eftersom de vet att de redan uppfyller merparten av dem (Bilaga 2).

Vidare, angéende nationella, och ideologiska, motséttningar antar jag att de hinger samman
med varandra. De politiska grupperna i parlamentet bestar av parlamentariker som
representerar olika nationella partier. Det innebdr att trots att till exempel Socialdemokratiska
gruppen i Europaparlamentet (ESP) bestar av enbart socialdemokratiska partier s& har
parlamentarikerna inom gruppen ibland helt olika asikter. Att vara socialdemokrat har inte
samma innebdrd i Sverige som i Frankrike. Mot bakgrund av det menar jag att det inte bara &r
de nationella motséttningarna, utan ocksd de ideologiska motsittningarna, som ar storre pa
europeisk, dn nationell, niva. Politiska grupper dr mer homogena i nationella parlament én i
EP.

Det Oppnar upp for frdgan om parlamentsmedlemmarna skulle kunna vara organiserade
efter nationell tillhorighet istéllet for ideologisk bakgrund. Jag tror att det skulle vara relevant
i vissa fall. I vissa fragor ar likheterna mellan olika politiska partier fran ett och samma land
storre dn likheterna mellan politiska partier fran olika lander som tillhér en och samma grupp.

I detta fall tror jag dock inte att det ar sa. I fragan om jamstdlldhet tror jag att hoger
respektive vinster har storst betydelse. De statistiska resultaten visar att ideologisk bakgrund
ar viktigare 4n nationell tillhorighet. Samtidigt talar de svenska parlamentarikernas
asiktsskillnader for det (Bilaga 1).

38



Varfor de politiska grupperna till vanster ar positiva, och de politiska grupperna till hdger ar
negativa, tror jag beror frimst pd att hoger respektive vinster har olika syn pa samhélle och
individ, vilket avspeglar sig sdrskilt i fraigan om jamstilldhet. Jadmstilldhet dr en frdga som
enligt min 8sikt dr intimt forknippad med hoger-vénster. Hur man ser pd jamstélldhet hanger
samman med hur man ser pd kapitalism respektive socialism och individualism respektive
kollektivism, variabler som kan ségas karaktérisera hoger-vinster (Goldmann m.fl. 1997: 87-
88).

Politiska grupperingar till vénster har oftast en mer utvecklad och komplex analys av kon
och genus dn vad grupper till hoger har. Det mérks till exempel i debatterna om ett
jamstélldhetsinstitut och jamstélldhetsintegrering. Varfor det dr sd tror jag hdnger samman
med just hoger-vinster. Jag tror att vanstern sitt att tala om strukturer, men givetvis ocksa
individer, dppnar upp for en komplex analys av kén och genus. Tvirtom tror jag att hogerns
individualistiska samhillssyn leder till en begridnsad analys. Det dr svart att forklara
ojamstélldheten i samhillet med utgdngspunkt i den fria individen och utan att tala om
strukturer samt hur struktur och individ hinger samman med varandra.

Jag tror ocksa att vinsterns breda syn pa statens funktion i samhéllet 6ppnar upp for fler
strategier och atgirder som syftar till att bekdmpa ett icke jamstillt samhille, till exempel
kvotering. Tvértom tror jag att hogerns kritik av statlig intervention, som grundar sig i en tro
pa en fri marknad och individualism, leder till en brist pé kraftfulla verktyg som syftar till
okad jamstélldhet. Hogerns breda definition av vad som é&r privat, i jimforelse med vad som
ar offentligt, skulle ocksa kunna innebéra en begransning. En vid privat sfar 6kar risken for att
frdgan om jamstédlldhet hamnar dir och forlorar politiskt vérde.

Mot bakgrund av detta resonemang menar jag att viansterns sétt att analysera kring samhéille
och individ 6ppnar upp for frdgan om jamstilldhet, medan hogerns sitt att analysera snarare
laser fragan. Hoger-, och vinstergruppers skilda sétt att analysera kring jamstélldhet kan
enligt min asikt i ménga fall forklara varfor de ibland har sa olika uppfattningar.

Jag tror dock att jamstélldhet inte bara ar en fraga om ideologisk bakgrund. Kdnstillhorighet
antar jag har minst lika stor betydelse. Majoriteten av kvinnliga ledamdter 1 debatterna om
jamstélldhet och i jamstilldhetsutskottet (FEMM) talar for det (Europaparlamentet 2006 b,
Europaparlamentet 2007 b).

Jag tror att anledningen till varfor framst kvinnliga parlamentariker prioriterar frigan om
jamstélldhet &r att de, till skillnad fran de manliga parlamentarikerna, uppfattar
ojamstélldheten i parlamentet som ett stort problem. Méan och kvinnors liv ser olika ut som en
foljd av en patriarkal ordning i samhéllet. Mén &r 6verordnade och kvinnor dr underordnade.
Det ar de kvinnliga, inte de manliga, ledaméterna som framst drabbas av ojamstélldheten. En
grundlaggande kunskap inom viljarforskning &r att vem man &r socialt, hur ens vardag ser ut,
ar av stor betydelse for hur man uppfattar politiken, det vill sdga vilka problem man uppfattar
och vilka 16sningar man foresprikar (Oskarson & Wangnerud 1995: 140)."

Avslutningsvis, det dr uppenbart att det finns motséttningar inom parlamentet som grundar
sig 1 skillnader med avseende péd ideologisk bakgrund, nationell tillhérighet och kon.
Motsittningarna  synliggér  var  drivkraften  respektive  motstdindet mot EU:s

' Denna analys av konstillhérighet 4r allmint vedertagen. Till exempel menar Sterner att kon ar den mest
avgorande variabeln nir det giller jdmstélldhetsfragor i politiska sammanhang. Maria Carlshamre (IND/DEM,
Feministiskt Initiativ) har dock en annan bild 4n Sterner, och 6vriga svenska parlamentariker. Carlshamre vénder
sig mot att kon skulle vara av betydelse overhuvudtaget. Hon anser att det istéllet handlar om ideologisk
bakgrund, nationell tillhdrighet och huruvida ledamoten ar feminist eller inte. P& s& sétt inkluderar hon en ny
dimension pa frdgan, det vill sdga en feministisk sddan (Intervju av Maria Carlshamre 2007, Intervju av Gunilla
Sterner 2007).
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jamstilldhetspolitik finns. Forenklat kan man sdga att drivkraften finns hos kvinnliga
ledaméter som tillhor politiska grupper till vénster och som kommer fran linder med god
jamstilldhetspolitik. Motstandet finns hos manliga ledaméter som tillhor politiska grupper till
hoger och som kommer fran lander med underkind jdmstalldhet. Typ av land har dock inte
lika stor betydelse som de tva andra faktorerna. Det dr en forenklad bild, men jag anser att den
ger en bra anvisning av vilka ledamdter som &dr positiva respektive negativa till
jamstilldhetsfragor inom EU (Bilaga 1, 2, 3).

Resultatet far konsekvenser for EU:s jamstéilldhetspolitik. Jag anser att det ar ett problem att
motstdndet forkroppsligas av manliga parlamentariker fran politiska grupper till hoger,
eftersom de kategorierna utgdr majoriteten i parlamentet. P4 samma sitt dr det ett problem att
drivkraften forkroppsligas av kvinnliga parlamentariker i grupper till vénster for att de
kategorierna utgor en minoritet. Parlamentariker fran l&nder med god jdmstélldhet utgoér ocksé
en minoritet i parlamentet.

For att uppnd en effektiv jamstilldhetspolitik skulle det med andra ord vara positivt med
fler parlamentariker frdn grupper till vénster, fler parlamentariker frdn linder med god
jamstélldhetspolitik och fler kvinnliga parlamentariker. De tva forsta kriterierna dr inte sa litta
att uppfylla, men det sista kriteriet om fler kvinnor &r bade mgjligt och avgoérande. Jag ar
overtygad om att fler kvinnor i parlamentet skulle innebédra flera positiva saker, till exempel
en jamnare konsfordelning och att jimstélldhet blev en prioriterad frdga inom EU.

Det dr dock viktigt att komma ihag att det samtidigt krdvs andra verktyg och strategier for
att skapa en effektiv jamstéilldhetspolitik inom EU. Det krivs till exempel en attitydféréndrig
inom hela parlamentet. Det krdvs att ocksd manliga parlamentariker som tillhor politiska
grupper till hoger och som kommer fran linder med underkénd jamstilldhetspolitik fordndrar
sin negativa instéllning till jimstélldhetsfrdgor och inser att jimstilldhet &r en viktig frdga
inom EU.
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