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Abstract

The purpose of this study is to examine how parliament executes its
responsibility of oversight against the government. In Sweden, parliamentary
oversight of the government rests with a standing committee of parliament known
as the constitutional committee.

Drawing on general principal-agent theory I construct a model in which
members of the constitutional committee are seen as agents in double and
conflicting agency assignments. This constitutes a problem for the agent. Since it
is the party group in parliament that controls the fulfilment of the agents’
objectives, the agent is presumed to follow the party assignment to the detriment
of the parliament assignment.

The model generates two hypotheses concerning they type of oversight we
should expect the members of the constitutional committee to perform against the
government. The hypotheses are then empirically tested against a vast amount of
data compiled for three elements of oversight during the unicameral period (1971-
2006): the initiative, investigation and findings.

The result shows that the hypotheses receive ample support. The most
important result is that, in all elements of oversight, members of the constitutional
committee are much more inclined to treat their own party government more
favourably than they would the antagonist party government.
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1 Bakgrund

1.1 Introduktion

I alla demokratiska stater byggs det in mekanismer for att garantera en av
demokratins grundstenar: mojligheten att halla ett vakande 6ga over de styrande
och — om s4 kriivs — att genom befintliga institutioner stilla makthavare till svars.’
Det som forenar olika demokratiska statsskick dr ytterst en grundtanke om att
delegerad makt alltid méste &tfoljas av kontroll; frisléppt och otdimjd makt ar faran
som denna kontroll skall forebygga, uppméarksamma och i sista hand bemota.

Konstitutionsutskottets granskning av regeringen ar ett riksdagens kontrollmedel
som har historiska forgreningar till 1809 ars regeringsform.”> Redan vid denna
tidpunkt tilldelegerades KU en kontrollfunktion gentemot regeringsmakten och
denna funktion kom att bestd fram till 1968 &rs partiella forfattningsreform.’
Misstroendeinstitutet, som skulle ge uttryck for parlamentarismen och
regeringsmaktens underordning riksdagen, medforde att den gamla politiska
dechargen, som KU:s kontroll historiskt benimndes, skulle forindras.* De tva
kontrollinstitutionerna var inte helt forenliga och konstitutionsutskottets kontroll
fick fordndras 1 de delar dir denna oforenlighet var uppenbar. I enlighet hdrmed
uttryckte lagstiftaren i forarbetena till de nuvarande bestimmelserna att utskottets
granskning skulle inriktas pd en administrativ och juridisk kontroll av regeringens
forehavanden.®

Samtidigt 4r det de politiska partiernas representanter som givits i uppdrag att
utfora denna, fran partipolitiken, fristdende granskning. Dessa representanter kan
darfor anses std 1 tvd stycken tangerande agentuppdrag med tva stycken
principaler; dels riksdagen som kollektiv och dels den parlamentariska
partigruppen. Detta forhallande utgor ett intrikat dilemma och med tanke pa
regeringskontrollens principiella betydelse for ett demokratiskt styrelseskick ar
det orovickande att det figurerar sa pass olika uppfattningar om grundléggande

' Ahlbick 1999:15.

2 Se 106-107 §§ 1809 ars RF.

* Holmberg & Stjernquist 1998:197ff.
* Ibid.

3 Prop 1973:90.



sporsmal kring konstitutionsutskottets kontrollfunktion. I synnerhet géller detta
vad for typ av kontroll som KU utfoér och vad kontrollen som KU utfor syftar till.

1.2 Syfte

Syftet med forevarande studie &r att medelst en for &ndamalet upprittad teoretisk
modell generera hypoteser med avseende pa vad for typ av kontroll som
konstitutionsutskottet utdvar gentemot regeringen och testa dessa mot ett
empiriskt material.

1.3 Teoretiska utgangspunkter

I forevarande arbete kommer jag att anvinda en teoribildning som emanerar fran
rational choice paradigmet. Den teoretiska grundmodell som kommer att anvdndas
utgér fran s.k. principal-agent teori. PA-teori ér en teorifamilj vars tillimpning fér
spridning Sver allt bredare filt av statsvetenskapen. Aven om teoribildningen
framst applicerats for att analysera samhillsfenomen 1 de ekonomiska
disciplinerna har den pa senare tid visat sig mycket fruktbar for att analysera hela
den demokratiska styrelsekedjan i parlamentariska stater.®

Forutom PA-teori kommer jag dessutom att begagna teoretiska insikter som
utarbetats inom s.k. rational choice institutionalism, som vetenskapsteoretiskt ar
fullt forenlig med PA-teori. Inom institutionalismen studerar man just
institutioner, dvs. formella och informella regler for samverkan. Det som
sarskiljer rational choice varianten frdn de Ovriga varianterna av denna
teoribildning ligger primért, i metateoretiska termer, pd ett ontologiskt och
epistemologiskt plan. Enligt RC-institutionalismen &r institutioner verktyg for
mansklig samverkan, de dr funktionella och existerar for ett fullgéra en funktion
at de aktorer som skapar dem. Genom att de existerar begrdnsas och mdjliggors
aktorers handlande; de talar om tillgéngliga strategier for aktorer och vilka som
inte dr det. P4 sa vis skapar de stabilitet i de olika samverkansformer som aktorer
initierar.’

¢ Jmf. Tallberg 1999:53ff. Se &ven Strom 2000.
7 North 1990: 16ff.



1.4 Metod och Material

Vad avser material till den empiriska delen av arbetet sia kan denna
materialkategori delas upp i tre enheter: material inforskaffat genom personliga
intervjuer, material inforskaffat genom egna undersdkningar av offentliga
dokument samt litteraturmaterial. De tva intervjuerna som jag genomfort har varit
av karaktiren informantintervjuer® och endast syftat till att bredda mina kunskaper
och fOrstdelse av studieforemaélet. Intervjuerna bandades inte; istdllet fordes
anteckningar fortldpande under intervjuerna.

Informationen som har inhdmtats genom informantintervjuer och litteraturmaterial
for att konstruera den teoretiska modellen i kapitel tva (2) har foljt den kallkritiska
metoden.® Jag har séledes i denna del forsokt folja de killkritiska reglerna om
dkthet, oberoende, samtidighet och tendens." De stdrsta problemen i samband
med modellkonstruktionen har varit att forsoka tillgodose de krav som tendens-
och oberoendekriterierna innefattar. Av denna anledning har jag forsokt att
bekrifta uppgifter som bedomts vara behédftade med dessa problem.

Som sedermera kommer att framga pa ett mer utforligt vis, har jag sammanstéllt
tre stycken databaser i Excel. Den information som dessa databaser innehaller har
hidmtats frdn delar av kontrollverksamhetens tre moment: initiativ-, utrednings-,
och vérderingsmomenten. For initiativmomentet har jag inhdmtat information om
anmélningar om granskning till KU fr.o.m. riksmétet 1992/93 t.o.m. februari
2007. Anledningen till denna avgrinsning &r att det dr forst vid riksmotet 1992/93
som KU bifogat de anmélningar som inkommit till granskningsbetéinkandet. For
utredningsmomentet har jag inhdmtat information om KU-utfrigningar fr.o.m.
riksmdtet 1978/79 t.o.m. riksmoétet 2006/07. Anledningen till att informationen
inhdmtats forst fr.o.m. nimnda riksmdte dr att KU endast sporadiskt bifogat
utfrdgningsprotokoll dessforinnan samt att det forst &r vid denna tidpunkt som
stenografiska uppteckningar bérjade anviindas av KU." For virderingsmomentet
har jag sammanstdllt information over alla KU-drenden fr.om. riksmétet 1971
t.o.m. 2006/07.

Vad dérefter giller provningen av hypotesen som den teoretiska modellen
genererat anvdnder jag mig uteslutande av den statistiska analysmetoden. Hérvid
anvinder jag mig av ett par olika statistiska hjdlpmedel for att dstadkomma
sammanfattande beskrivningar av det material som jag sammanstéllt i de olika
databaserna. De matt som jag primdrt kommer att anvinda mig av ar enklare
statistiska matt sdsom procentberdkningar, central- och spridningsmétt och
korstabeller.

8 Esajasson m.fl. 2005:253.
? Ibid. 2005:303ff.

1 Tbid.

' Isberg 2005:14 (not 20).



1.5 Disposition

I kapitel tva (2) redogdr jag for den principal-agent modell och de institutionella
normer som sedermera sammantaget kommer att generera sirskilda hypoteser om
kontrollmaktens utovande i Kkonstitutionsutskottet. Kapitel tre (3) kommer
sedermera att anvindas for att redogdra for de hypoteser som genererats och de
operationaliseringar som har varit nddvédndiga att foreta for att kunna prova de
hypoteser som séalunda genererats. I detta sammanhang dmnar jag fora en
diskussion om hur hypoteserna kan hérledas ur modellen samt en diskussion om
de avvigningar som jag statt infor samt hur jag funderat kring att uppna god
validitet och reliabilitet. I kapitel fyra (4) gar studien in i sitt analysskede och
hérvid redogdr jag under olika avsnitt, som korresponderar till olika delar av det
material som jag sammanstillt, for det resultat som jag medelst statistiska metoder
fatt fram angdende de genererade hypoteserna. Slutligen rundar jag av arbetet i
kapitel fem (5) med att sammanfatta uppsatsens resultat varvid jag dven infogar
mina egna slutkommentarer.

1.6 Tidigare forskning

Framstillningar som behandlat KU &r Brusewitz (1938), Andrén (1966) samt
Sterzel (1969). For éldre forskning héanvisar jag ldsaren till Brusewitz
framstéllning fran 1938. For senare tid, se exempelvis Fiskesjo (1987), Sterzel
(1988, 1996, 1998, 2003), Soderblom (1990), Foyer (1997) och Ekroth (1999,
2006). I ovrigt hdnvisas ldsaren till kallforteckningen. Kontrollfragor utifrén ett
PA perspektiv har dven behandlats 1 andra sammanhang, se framforallt
McCubbins & Schwartz (2001) samt Sejersted (2000) och Bergman, Strom &
Miiller (2003).



2 Teoretisk modell for
regeringskontrollens utovande

2.1 Riksdagen, KU och KU-ledamoten

2.1.1 Motiv for parlamentets kontrollfunktion

I forevarande studie betraktas forhallandet mellan riksdag och regering som ett
principal-agent forhéllande varmed asyftas ett forhdllande dir en person eller en
grupp av personer, benimnd principal, anfor tror at nigon annan person eller
grupp av personer, benimnd agent, att handla & principalens vignar.'? Riksdagen,
som & andra sidan &4 en agent 1 forhallande till véljarna, delegerar
beslutsbefogenhet till sin agent regeringen som samtidigt har att fullgéra ett med
befogenheten  korresponderande  agentuppdrag.> 1 alla  principal-agent
forhéllanden och saledes ocksa mellan riksdag och regering, finns det emellertid
en risk for att agenten handlar pa ett sitt som inte ligger i linje med sin principals
preferenser. Detta forhallande leder till att det uppstir s.k. agentrelaterade
forluster for principalen (eng. agency losses). Ett enkelt sett att forstd dessa
forluster d4r som skillnaden mellan utfallet av den faktiska delegationen och ett
hypotetiskt utfall om principalen sjilv hade agerat i agentens stélle. PA- teori
stipulerar att agentrelaterade fOrluster &r ett immanent problem som ldgger sin
skugga Over varje principal-agent forhallande. Anledningen &r att P-A relationer
och delegationer normalt dr behédftade med tva grundproblem; (1) en asymmetrisk
fordelning av information mellan agenten och principalen (principalen har inte
den insyn som agenten har), och (2) divergerande preferenser mellan agenten och
principalen (principalen och agenten har olika intressen och mail). Dessa
omstindigheter samspelar pa s vis att informationsasymmetrin skapar utrymmet
for agenten att avvika, medan agentens divergerande preferenser skapar
incitament fOr agenten att begagna utrymmet till principalens forfang.

12 Bergman 2003.
" Ibid.



Enkelt uttryckt kan regeringen tinkas avvika pa tva vis; antingen genom att den
bedriver en politik som inte ligger 1 linje med riksdagens preferenser
(substansavvikelse) eller genom att regeringen vid bedrivandet av politiken agerar
pa ett sitt som inte ligger i linje med riksdagens preferenser (formavvikelse).
Bada avvikelseformerna dr exempel pa vad som 1 PA-teori bendmns
preferensavvikelse, dvs. att agenten avvikelse har sin grund i principalens och
agentens divergerande preferenser (eng. dissent-shirking)."* Ett typiskt fall av
substansavvikelse dr nér regeringen exempelvis utvecklar ett lagforslag om inte
vinner stdd av en majoritet av riksdagens ledamdter. Ett tydligt fall av
formavvikelse dr exempelvis om regeringen skulle diktera for polismyndigheten
hur en viss polisutredning ldmpligen borde hanteras.

2.1.2 Kontrollens funktion: 6vervaka efterlevnaden av de
gemensamma spelreglerna

Dessa agentproblem uppméirksammades ocksd tidigt av de svenska
grundlagsstiftarna och en fOrutsittning for att grundlagsstiftarna 1809 skulle
kunna ldgga den styrande makten i kungens hénder var att denne i alla drenden l&t
sig upplysas av ett offentligt statsrdd.”” I syfte att mojliggora en kontroll, di
riksdagen endast sammantrddde vart femte 4ar, 14t man delegera en
kontrollfunktion till det utskott som tidigare utrett grundlagsfragorna,
Konstitutionsutskottet. Pa sa vis gjordes KU ocksa till en permanent inrdttning i
riksdagens organisatoriska struktur. Kontrollfunktionen som tilldelegerades KU
var tudelad; dels skulle KU utféra en politisk kontroll av de rddslag som avgavs,
dels skulle man utfora en juridisk kontroll.'® Kontrollen inriktades siledes pa bade
lampligheten 1 statsrddens agerande och lagenligheten, dvs. bade substans- och
formavvikelse.

En debatt om kontrollens reformering inleddes dock tidigt'’ och i borjan av 1950-
talet tillsatte KU sjdlvmant en utredningsgrupp for att genomféra en allmin
oversyn av forfarandet. I ett till 1952 &rs riksdag avgivet utskottsbetéinkande
framholl KU att det politiska ansvarsutkrivandet inom ramen for utskottets
granskningsverksamhet kunde betecknas som foréldrat, ineffektivt och “’skéligen
betydelselost” eftersom statsradens parlamentariska stéllning inte pad nagot mer
patagligt sitt paverkades av det.'® Daremot ville KU virna om den andra sidan av
kontrollen, ndmligen granskningen av administrativ praxis. Genom att bara
sysselsdtta sig med den senare verksamheten skulle det klarldggas att
granskningen inte syftade till ansvarsutkravande, ndgot som man ansag vara dgnat
att skapa en gynnsammare miljé for utskottets kontrollverksamhet."” Uppgiften

' Strom 2003:61.

'S Andrén 159; SOU 1963:17, s. 433.

' Lagerroth 1942:176ff.

'7Se KU 1898:10; KU 1924:15; KU 1952:24
8 KU 1967:34, s. 2; SOU 1967:26, s. 168.

1 Ibid.



om fortsatt utredning kom att uppdragas at forfattningsutredningen som 1 sina
betidnkanden foreslog att reglerna om statsrddets s.k. politiska ansvarighet helt
skulle avskaffas. I stillet skulle ett nytt institut inforas, misstroendeforklaring, for
utkrdvande av regeringens och de enskilda statsrddens parlamentariska ansvar.
Enligt utredningen skulle det emellertid alltjgmt ankomma pa KU att pa
riksdagens  védgnar verkstdlla fortlopande granskning av  statsrddens
dmbetsforvaltning och 1 utskottets granskningsbetdnkanden skulle upptagas vad
utskottet funnit fortjina uppmérksamhet men som inte var av den beskaffenhet att
ansvar, juridiskt eller politiskt ifrdgasattes.

Vid de overldggningar som foregick tillsdttandet av 1966 ars grundlagsberedning
blev de deltagande partierna eniga om att frdgorna om riksdagens kontroll &ver
statsradens tjansteutovning och regeringsdrendenas handlaggning i stort sett kunde
l6sas efter de linjer som forfattningsutredningen uppdragit.® I KU:s betinkande
med anledning av utredningens forslag framholl man att ”en forutsdttning for att
nya bestimmelser i forevarande dmne skall kunna foreslas ar sjilvfallet att allmén
enighet rdder om vilken funktion och allmén upplédggning utskottets granskning
bor ha. Denna fOrutséttning &r enligt utskottets beddmning nu for handen...
grundtanken &ar att granskningen skall vara administrativt och inte politiskt
inriktad. !

Genom den partiella grundlagsreformen 1968-1969 intogs séledes nya regler om
utskottets granskningsverksamhet.”> KU framhéll vid behandlingen av drendet att
inforandet av ett parlamentariskt regeringsansvar genom misstroendeinstitutet
underlédttade for KU att foreta en avpolitiserad granskning av regeringen, nagot
som det funnits en “bestimd strivan” att gora under slutet av 1960-talet.”
Departementschefen framholl likaledes vid antagandet av 1974 ars RF att den
granskning som KU utévar numera &r inriktad pd en ritts- och
forvaltningskontroll.**

Syftet med kontrollen dr sdledes fr.o.m. 1968 att kontrollera att regeringen haller
sig till de gemensamma spelreglerna ndr den bedriver sin politik. Det dr séledes
inte KU:s funktion att bedoma vad de gemensamma spelreglerna anvéinds for
astadkomma sd linge som det som &stadkoms sker i enlighet med reglerna.
Kontrollen skall alltsdi endast inriktas pd s.k. formavvikelser eller m.a.o.
lagenligheten i statsradens agerande. Genom inférandet av
misstroendeforklaringen etablerade man & andra sidan en tydlig form for politiskt
ansvarsutkrdvande eller substansavvikelser. For att anvinda en jimforelse med
spelens virld: det ankommer inte pd funktionir att bedéoma det lampliga 1 att flytta
en schackpjés till en viss ruta pa spelbordet s ldnge som det enligt reglerna

2 Ibid.

21 KU 1968:20

2 Prop. 1973:90, s. 415f.
KU 1968:20, s. 27.

2 Prop. 1973:90, s. 415.



faktiskt dr tillatet att flytta till den rutan givet reglerna for pjisens
flyttningsmonster och dess ursprungsposition. Didremot ankommer det pd samma
funktiondr att ingripa om en spelare skulle flytta en bonde fem steg 1 ett
cirkelmonster etc.

For KU-ledamotens del innebédr denna utveckling tva saker; for det forsta &r hon
att anse som riksdagens kollektiva agent, inte sitt politiska parti, nar hon anvénder
sin beslutsbefogenhet i KU. M.a.o. skall KU-ledamoten hdja sig 6ver den dagliga
partipolitiken och bevaka ett gemensam intresse. Pa detta vis skiljer sig KU-
ledamotskapet vésentligt fran ovriga utskottsuppdrag i riksdagen. For det andra,
och vilket foljer av det forsta, skall den kontroll hon utdvar vara politiskt obunden
och inriktas pd en konstitutionell och administrativ kontroll av regeringens
forehavanden, dvs. hon skall kontrollera att regeringen foljer de gemensamma
spelreglerna for politikens bedrivande, inte lampligheten i den bedrivna politiken.

2.1.3 Spelreglernas funktion

De gemensamma spelreglerna utgdrs av de regler som anger riktlinjerna for
politikens bedrivande, dvs. hur olika aktorer far agera nédr de onskar dstadkomma
samhillsfordndring mot bakgrund av politiska stdllningstaganden. Spelreglerna ér
séledes olika institutionella inrdttningar som anger restriktioner och mojligheter
for aktorer att handla och bedriva en politik. Huvudidén med de politiska
spelreglerna dr att skapa stabilitet och forutsebarhet for en ordnad politisk
maktkamp och det dr i RF den maktpolitiska infrastrukturen huvudsakligen har
faststillts. »° Sverige har en i ménga hinseenden positiv tradition med politisk
konsensus kring forfattningspolitiska beslut. Partierna har genom aren anstrangt
sig for att finna kompromisser som alla riksdagspartier kan gd med pa.*°
Statsvetenskapliga analyser har ofta karaktéiriserat det politiska spelet om
spelreglerna som mycket pragmatiskt och styrt av kortsiktig nirsynthet.”” RE:s
slutliga utformning blev en i manga stycken mérklig kompromiss mellan
partiintressen.”® Ofta har den svenska demokratins spelregler betecknats som
resultatet av forhandlingar och kohandel snarare 4n védl sammanhéllna
forfattningspolitiska ideologier.”

Genom att partierna ex ante kommer 6verens om hur den politiska maktkampen
skall bedrivas, skapas stabilitet och forutsebarhet ex post, dvs. nér det politiska
spelet spelas. En sddan ordning med tydliga spelregler har dven en reglerande- och
samordnande funktion for de politiska krafterna i samhéllet och det &r direkt
nodvindigt for att uppnd effektivitet i politiken. Vi inser ganska snabbt att det

 Tbid.
26 Oscarsson 2007:2.
2 bid.
2 Ibid.
» Ibid.



skulle bli oerhort problematiskt om de politiska krafterna i samhillet spelade efter
egna spelregler; olika politiska falanger maste av nddviandighet samarbeta och
sluta upp bakom ett gemensamt system for att inte statsskicket skall vittra sonder
som en f6ljd av otjinlighet.

Problemet med denna ordning dr emellertid att parterna inte kan vara dvertygade
om att de andra parterna respekterar reglerna vid ett eventuellt makttilltrade. Det
finns flera exempel som vittnar om att alla stater behdvs ndgon form av
mekanism for att dvervaka att de gemensamma reglerna f6ljs av det parti som
kommer 1 regeringsbdrandestillning. Den oOvervakningsfunktion som KU
tilldelegerats kan saledes betraktas som ett sitt for de olika parterna att binda sig
fast vid det kontrakt som parterna tecknat om gemensamma spelregler (eng. self-
commitment).”® Efterlevnaden av dessa regler ar foljaktligen ett kollektivt
handlingsproblem dir det regeringsbirandepartiet vid t* har incitament att avvika
frdn vad det som beslutats vid t°, men dir sadan avvikelse i ldngden hotar att
underminera det samarbete som dr nddvandigt for att uppna effektivitet i politiken
och styrelsen av staten.’’ Genom att kontrollen dessutom finns inskriven i
grundlagen forsékrar sig partierna sig om att det regeringsbarandepartiet inte kan
bryta 6verenskommelsen om den skulle komma till makten.*

2.1.4 Mekanismer for att reglera agentavvikelse

For att reglera problemet med de s.k. agentrelaterade fOrluster gors agenter
vanligtvis ansvariga infOr sina principaler. Ansvarigheten framtrider hir som
olika mekanismer som medger principalen att sanktionera agentens for dennes
beteende; ansvarighet antyder séledes att principalen har tva typer av rittigheter
gentemot sin agent, (1) en ritt till information, och (2) en réttighet att efter
mottagen information eventuellt sanktionera agenten.”> En delegationskedja har
séledes normalt dven en parallell ansvarighetskedja som l6per 1 motsatt riktning
och s dr givetvis dven fallet mellan riksdag och regering.** Harigenom beskirs
regeringens informationsévertag samtidigt som kostnaden for att avvika stiger. >
Genom att huvudmannen erhéller information om agentens beteende stings det
utrymme under vilket agenten ges mdjlighet att avvika och genom sanktionsmedel
fordndras agentens incitament att avvika genom att den potentiella kostnaden for
avvikelse stiger.

Medan kontroll alltid innefattar en potential att stdvja agentavvikelse, ar det
samtidigt problematisk pa flera sitt for riksdagen. En omfattande kontroll &r

30 Jmf. Tallberg 1999:78.

*! Tbid.

32 Grundlagsindring kriver som bekant tvilikalydande riksdagsbeslut med allminna val emellan.
33 Lupia 2003:61ff.

** Ibid.

3 Jmf. Tallberg 1999:73



omedelbart kostsam for riksdagen.*® Om riksdagen anvinder for mycket av sina
resurser till kontroll, kan detta ske pd bekostnad av andra och mer pressande
uppgifter.’” P4 samma vis kan en for omfattande kontroll himma regeringens
effektivitet; Saledes, dven om en omfattande kontroll skulle medfora att
regeringens utrymme och incitament for att avvika minimeras dr en sd pass
omfattade kontroll normalt inte effektiv och vildigt kostsam.*® Att riksdagen, helt
eller delvis, har delegerat dessa ansvarighetsmekanismer gentemot regeringen till
KU kan huvudsakligen forklaras mot bakgrund hirav samt de
koordinationsproblem som en icke-delegation skulle medf6ra; ponera att
riksdagen som kollektiv skull utfora kontrollen samfillt. Saledes skulle 349
ledamdter gemensamt ha att besluta sig for en granskningsinriktning, forbereda
utredningsatgirder, diskutera i kammaren, besluta om granskningsétgirder etc.
Koordinationsproblemen skulle séledes riskera att kullkasta kontrollen och bade
agent och principal skulle dértill riskera att bli forlamade av
granskningsprocessen.>

Detta forhallande innebdr samtidigt att riksdagen intrdder 1 ett andra
delegationsforhallande vid sidan om det man har gentemot regeringen, dvs. for att
halla agenten regeringen ansvarig anlitas en andra dvervakningsagent till viken
man delvis tilldelegerat de rattigheter som principalen har for att hélla regeringen
ansvarig.”’ Hirvid kan Konstitutionsutskottets kontroll beskrivas som vad
McCubbins och Schwartz i sin kontrolltypologi bendmner polispatrull.*' Med
polispatrull avses forhadllandevis kostnadskrdvande, centraliserat och direkt
kontrollsystem dar kontrollen utfors regelbundet genom stickprovskontroller.
Syftet ar att uppticka, dvs. minimera informationsovertaget, och sedermera
reparera de overtradelser som péatriaffas samtidigt om regeringen avskrécks fran att
avvika fran sitt agentuppdrag, dvs. 6ka kostnaden for att avvika.*

2.1.5 Informations- och utredningsmekanismer

Det som framgar av RF:s regler betrdffande underlaget for granskningen ar att
utskottet har en ovillkorlig rdtt att fi ut protokollen over besluten 1
regeringsarendena och de handlingar som hor till dessa.* Denna informationsratt
genom regeringsprotokollen har en direkt historisk koppling till 1809. Formellt
grundar sig saledes granskningen &n idag pd& en genomging av
regeringsprotokollen och enligt praxis dverldmnas protokollen fortlopande under
aret sa snart de blivit justerade.* I praktiken omfattar konstitutionsutskottets

*62002-2003 dokument nr. 14. s. 20f.

7 bid.

* Tallberg 1999:61.

* Strom 2003:56fF.

“ Ibid.

! McCubbins och Schwartz 1984:166.

2 Ibid.

# 12 kap. 1 § RF. Bestimmelsen giller &ven handlingar som omfattas av sekretess. Jmf. Isberg 2005:11.
* Fiskesjo 1987:71; Ekroth 1999:201
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granskning idag emellertid inte enbart regeringsprotokollen utan &ven andra
handlingar och skrifter samt muntliga upplysningar som avldmnas infor
utskottet.® Denna lagstadgade informationsritt utgor séledes den forsta
grundforutsittningen for agentens ansvarighet infor principalen.

Rent praktiskt sker sdledes informationsinhdmtningen kontinuerligt; I samtliga
granskningsidrenden inleds kontrollprocessen med att kansliet uppréttar en
forberedande promemoria.** Granskningsdrendet foredras darefter utskottsplenum
varvid KU genom enkel majoritet formellt tar stillning till om &rendet skall
granskning ytterligare.” Om KU viéljer att uppta drendet for vidare granskning
fortsitter kansliet sin utredning av drendet och KU kan dirvid besluta att
ytterligare information skall inhdmtas fran regeringskansliet.”* Enligt praxis
fortsdtter KU att utreda och samla in material i ett granskningsidrende sa linge
nagon ledamot av KU begir det.* Enligt uppgift har det dartill utvecklats en
arbetspraxis som pabjuder att vérderande information aldrig inhdmtas fran
regeringskansliet utan att det foreligger ett formellt KU-beslut. I vissa drenden
valjer KU ocksa att komplettera det skriftliga utredningsmaterialet med muntliga
utfragningar.® Hir existerar det dock, i motsats till vad som giller for andra
utredningsatgirder, inte nagon kutym med innehdll att en ensam KU-ledamots
begédran om muntlig utfragning alltid hérsammas.”

En skyldighet att infinna sig till utfrdgning foreligger endast for foretrddare for
statliga forvaltningsmyndigheter”, men det dr dock vanligt att &ven andra personer
efterkommer en kallelse fran utskottet.” Vad géller statsradens skyldighet att
instélla sig ar det sedan 1971 praxis™ att de horsammar utskottets forfragan och
det har aldrig intraffat™ att ett statsrad végrat att instdlla sig for utfragning infor
utskottet.>

5 Se Sterzel 1969 om denna praxis.

“ Intervju Wennberg. Fiskesjo 1987:72. Isberg 2005:12.

*7 Ibid. Samt Séderblom 1990:234.

8 Fiskesjo 1996:77.

# Fiskesjo 1987:72. Séderblom 1990:234.

>0 Ibid.

! Foyer 1997:323.

2RO 4 kap. 11 §. Jmf. Isberg 2005:13.

%3 Enigt Lars Foyer som forhallandevis utforligt studerat KU och offentliga utfragningar intriffar det nistan varje ar att
personer tillhérande denna persongrupp tackar nej till en forfragan om utfragning fran KU. Foyer 1997:323. Denna utsaga
synes dock inte helt forenlig med ett uttalande som KU:s f.d. ordférande, Bertil Fiskesjo (c), lamnat i en artikel, varvid han
noterar ”De utskottet kallar kommer regelmaissigt, oavsett om det dr ett granskningsédrende eller ett beredningsédrende av
annat slag det giller”. Fiskesjo 1987:73. Magnus Isberg, f.d. kanslichef KU, noterar dven han, i likhet med Fiskesjo, att
”personer utanfor myndighetssfaren horsammat kallelser fran KU med f& undantag”. Isberg, 2005:13. Remarkabla exempel
pa personer som inte har velat infinna sig dr generaldirektor Tony Hagstrom (se Foyer 1997:323), Volvos f.d.
styrelseordforande Pehr G. Gyllenhammar (se Foyer 1997:323; Se sérskilt Peterson 1999:466) samt LO:s f.d. ordférande
Stig Malm (se Fiskesjo 1987:73).

** Fiskesjo, se not 6, skriver i en artikel att ”Allmént anses dock — som ett utflode av att utskottets granskning giller
regeringen — att statsrad och kanslihustjansteman &r skyldiga att stalla upp”. Fiskesjo 1987:73.

55 Jmf. Foyer 1997:323. Konstitutionsutskottets kanslichef under 1960-talet, Fredrik Sterzel, skriver emellertid i en artikel
att denna praxisutvecklig hade varit omdjlig i édldre tid. Han skriver Att ett statsrdd skulle forhoras av KU ens inom
stangda dorrar — sitta i stolen hos KU — som det nu heter — var en tanke som inte existerade i fantasin. Sterzel 1996:287.

%6 De forsta utfragningarna med statsrad genomfdrdes i samband med den s.k. IB-affiren 1974, se bet. KU 1974:22. Den
f.d. KU-ordforanden Olle Svensson (s) skriver emellertid i sina publicerade dagboksanteckningar att f.d. statsministern
Olof Palme (s) vid ett tillfélle funderat pa att neka en sadan begdran fran KU. Han skriver: “En statsminister maste
acceptera att han blir foremal for granskning bade i den allménna debatten och i de organ som ér tillsatta for att syna
regeringen. Vid partistyrelsens sammantrade i Bommersvik fick jag ett exempel pé att Palme inte alltid inser detta. Da vi
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KU bestdmmer pd forhand en utfragnings dmne och ger den som skall utfrgas
besked ddrom.” Nar utfragningarna dger rum &r konstitutionsutskottets fasta
praxis att lata det anmdlande eller de anmélande partiernas ledaméter inleda
utfragningen efter att respondenten forst givits tillfélle att ta till orda.”® * Dérefter
foljer de Ovriga partiernas ledamoter i storleksordning.”® Nir alla partier fatt
mojlighet att stdlla frigor till respondenten inleds vid behov en andra
utfragningsomgéng dir ledamoterna fir anmadla sitt intresse att stélla ytterligare
fragor till KU-ordforanden.®  Det har aldrig utvecklats ndgon fast praxis
betraffande tidsbegransning eller antal fragor per parti eller fragestillare.” Likasa
existerar det inte nagon form av frigelistor eller krav pa att en fraga skall
godkédnnas av ordforanden.*

2.1.6 Sanktionsmekanismer

Precis som 1809 innehar KU ett granskningsprerogativ, dvs. utskottets ledaméter
beslutar utan extern inblandning vad som skall granskas. Detta oaktat har det
emellertid, med hénsyn till riksdagsledamotens och riksdagsorganens virdighet
etablerats en intern praxis som pabjuder att 1 princip samtliga drenden upptas och
utreds om det inkommit en begéran dirom.®® Mojligheten att sanktionera agenten
ar ddaremot delad mellan riksdagen och KU. I likhet med tidigare kommuniceras
den kontroll som foretagits under ett riksmote genom ett eller flera betinkanden
som Overldmnas till riksdagen. Vad giller det granskningsresultat som kontrollen
ger upphov till finns det ofta olika uppfattningar inom KU. Att det inte gér att nd
enighet om slutsatserna star ménga ganger klart vid den forsta realdiskussionen 1

hade samkvdm med middag seglade han fram till mitt bord och fridgade om det var nédvéndigt att han i var kom till
utskottet for utfragning i granskningsérenden. Jag svarade att det sannolikt blir nédvéndigt och erinrade om att vi under
oppositionsaren i Telubaffaren kallade in ett mycket stort antal borgerliga statsrad, inkluderande Thorbjorn Falldin.
Tidigare hade han fatt samma svar frdn Anita Modin... [f.d. socialdemokratisk KU-ledamot, min anmérkning] Hon sa "Att
inte stélla upp ar det dummaste du kan gora”. Se Svensson 1994:120.

57 Som princip uppges gilla att KU inte utfragar flera personer samtidigt. Undantag finns dock. Jmf. Foyer 1997:325. En
annan sak dr emellertid att en person som skall utfragas atfoljs utav medarbetare.

%% Det sagda giller givetvis endast om granskningsirendet har anmilts av nagot parti. Nér det giller drenden som KU
upptagit ex officio foljer utfragningsordningen partistorleken. Enligt KU-praxis tillats dessa s.k. inledningsanférande av
den utfrdgade vara approximativt 10 minuter langa som max. Se exempelvis bet. 2006/07:KU20 (B4). Hérvid &r det vanligt
att respondenten skriftligt forberett ett anforande som han ldser upp ordagrant infor utskottet.

% Under ett tidigare skede tillimpades principen att ordningsfoljden mellan utfrigarna bestimdes av partigruppernas
storlek. Jmf. Foyer 1997:324.

% De flesta utfragningar inleds med att utskottets ordfrande forklarar utfragningens ordningsregler for respondenten. Se
exempelvis bet. 2005/06:KUS8, B1.

' Jmf. Ekroth 2006:259 (not 12). Observera dock att Ekroth i samma not felaktigt beskriver ridande ordning for
utfragningarnas forsta omgéng.

62 Vid enstaka tillfillen har dven kanslichefen stillt fragor vid ett utfrigningssammantride. Dessa fragor har dock
genomgaende endast stillts i syfte att fd den utfragade att fortydliga sitt svar eller liknande. Intressant nog ar det endast
Robert Soderblom som begagnat sig av denna mojlighet. Se exempelvis bet. 1988/89:KU30 (BS).

 Jmf. Foyer 1997:324.

 Tbid.

5 Intervju Wennberg och Fiskesjo. Se dven Soderblom 1990:234. Dock har det intréiffat att KU nekat en initiativtagares
begdran om granskning vid ndgra enstaka tillfdllen. Enligt Fiskesjo har det i dessa fall varit friga om &renden som
uppenbart har saknat anknytning till KU:s granskningsverksamhet. Fallen omndmns dock vanligtvis trots detta i
granskningsbetdnkandet. Exempel pé ett sadant fall var en begéran om att KU skulle granska regeringens utlimnande av
uppgifter till frimmande makt under andra varldskriget, se G-NR 804 i bilagan 6ver KU-drenden.
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drendet.® Utskottsminoriteten har da& mojlighet att reservera sig mot
utskottsmajoritetens beslut genom att avge reservationer dar ledamoten léter sina
synpunkter och granskningsomdéme komma till riksdagens kadnnedom.”
Dessutom kan ledamoten, utan att reservera sig mot utskottsmajoritetens beslut,
fortydliga och utveckla sin standpunkt i ett sdrskilt yttrande som bifogas
granskningsbetédnkandet.” Riksdagen bibehaller dock ritten att, vid omrdstning i
kammaren, aterforvisa betdnkandet eller annorledes uttrycka sitt gillande eller
ogillande med anledning av kontrollrapporten.” Genom en riksdagsskrivelse
informeras regeringen om utfallet av kontrollen och férvéntas justera sitt agerande
i enlighet med de synpunkter som antagits av kammaren. Riksdagen kan dérefter
ocksé gora en sérskild framstallning™ till regeringen. I likhet med tidigare har KU
fortfarande dven ett atalsmonopol for det fall att statsrdd grovt dsidosatt sina
forpliktelser 1 samband med dmbetsutovningen och pa samma sétt som 1 dldre tid
anhéngiggors da drendet vid en domstol for provning (HD).” ™

2.1.7 KU:s anmédrkningssystem

Nér man studerar KU:s granskningsbetdnkande ar det tydligt att det inom utskottet
skapats ett slags system for hur KU framfor sina synpunkter.” Genom detta
forfarande med egna slutsatser som kulminerar i ett omdome enligt ett internt
“betygssystem” har KU onekligen skapat en sanktionsform som inte &r
foreskriven i1 varken kontrollmandatet eller de formellt institutionella reglerna for
verksamheten.  Grovt sett kan detta system sdgas bestd av fyra olika
omdomeskategorier; Anmdrkningar, tillrdttavisningar, inget fel eller mindre
kommentar och  o6vrigt. Till gruppen anmérkningar hénfors alla
granskningsomddme som klart uttalar att det forelegat en brist och dir utskottet

5 Isberg 2005:19.

674:15, 2st. RO.

% 4:16 RO.

% Endast i ett fall har riksdagen aterforvisat ett granskningsbetinkande for behandling i KU och i ungefér 75 procent av
fallen godtar kammaren utskottets betéinkande i sin helhet. F.d. kanslichefen Robert Soderblom kritiserade dock detta
forfarande mot bakgrund av att inte samtliga riksdagsledaméter deltagit i granskningen, tagit del av alla dokument etc. Se
1995/96:URD2, s. 36f.

7 Nagon sadan framstillning har inte gjorts under hela enkammartiden. Se kommentaren till 12 kap. 2 § RF i Karnov.
"1'12:3 RF. KU beslutar suverént om 4tal skall vickas. Varje misstanke om brott i utdvningen av statsradstjinsten kan tas
upp i KU, hur den 4n har framkommit — genom uppgifter i pressen, genom muntlig uppgift till ndgon ledamot, genom
anmilan frdn ett annat utskott eller fran nigon riksdagsledamot etc. Atalsmojligheten 4r dock betingad av att ett statsrad
>grovt’ har asidosatt sin tjansteplikt och, givetvis, att handlingen utforts av statsradet i utévandet av statsradstjénsten. Den
begrinsning som ligger ddri har motiverats med att regeringsledaméterna stundom maste handla under omstandigheter at
vilka det ordindra straffrittsliga regelsystemet inte skdnker tillrickligt beaktande. KU kan fa hjdlp med utredningen av
riksdagens ombudsmén, och dessa kan enligt allmidnna regler pakalla bistdnd av bl.a. polismyndigheter. Om KU beslutar
om atal, kan det sedan uppdraga at nagon av ombudsménnen att vicka och utfora atalet vid Hogsta domstolen (se 10 § SFS
1986:765). Allmédnna bestimmelser i Brottsbalken tillimpas vid forfarandet och HD kan enligt 20 kap. 4 § BrB skilja ett
statsrad fran sitt uppdrag om samtliga forutséttningar ar uppfyllda. Allmén aklagare ar forhindrad att prova fragor som ror
brott i utdvningen av statsradstjansten, grova som ringa (SOU 1972:15, s. 207). Se ocksa Lundin “Riksdagsledaméternas
och statsradens réttsliga ansvar”.

72 Atal har endast vickts fem ganger och inte i nagot fall har ett statsrad fillts; sist var 1856. Se Fahlbeck. Andrén noterar
att “erfarenheterna av fem fafanga forsok att utkréva juridisk ansvarighet...visade att det var hart ndr oméjligt att na en
fallande dom. Néra tva tredjedelar av riksréttens ledamoter tillhdrde kategorin fortroendedmbetsmén, som genom ett enkelt
konseljbeslut — utan dom och rannsakan — kunde berdvas sina &mbeten. Riksritten kunde dérfor inte bli helt oemottaglig for
pétryckningar fran hogsta hall”. Andrén 1966:160. Enligt Isberg har KU aldrig under enkammartiden ens diskuterat att
anvénda sig av denna befogenhet. Jmf. Isberg 2005:20.

7 Isberg 2005:20.
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riktar kritik mot endera regeringen, statsministern, eller statsrad. Till gruppen
tillrattavisningar hor alla granskningsomddmen som klart uttalar att det foreligger
en brist, men dir utskottet inte framfor samma skarpa kritik och dér utskottet
normalt inte forsdker utmita ndgot ansvar av statsradet etc. Till gruppen inget fel
eller mindre kommentar kan hénforas alla granskningsomdémen som antingen
helt “friar” regeringen eller endast for fram generella synpunkter som &drendet
vacker. Slutligen, till gruppen ovrigt hor alla andra fall; det handlar hér vanligtvis
om att KU inte utfort ndgon granskning eller att man avvaktar att utreda drendet.

2.2 Partigruppen, KU och KU-ledamoten

2.2.1 Utskottsledamoten som partigruppens agent vid allmén
utskottsverksamhet

Det é&r partigrupperna 1 riksdagen som utgdér de politiska partiernas
parlamentariska gren och &r en form av samverkan och organisering f{or
riksdagsledamoter tillhérande samma politiska parti.”* Partigrupperna fyller en
viktig funktion genom att de 6vervinner problem med hdga transaktionskostnader
och samarbetsdilemman. Genom att en grupp ledamoter med likartade preferenser
gemensamt organiserar sig och upphdjer ndgon eller ndgra av gruppens
medlemmar till en gruppledning och forser dessa med resurser att overvaka
gruppens gemensamma intressen och sanktionera de ledamdter som gynnar det
egna intresset pa gruppens bekostnad avhjilps dessa problem.” Eftersom
gruppledningen inte ensam kan fullgéra den uppgift som delegerats till den, maste
den Aaterdelegera uppgiften till partigruppens riksdagsledaméter.”® Aven om
gruppledningen har i uppgift att se till och upprétthalla partigruppens intressen
medfor riksdagsarbetets omfattning och mingd att arbetsbordan maste fordelas pa
flera ledamoter.” Uppgiften frén ledamdterna som kollektiv att forma och
uppritthélla partilinjen, delegeras darfor av nodvéandighet tillbaka till individuella
ledaméter.

Att det dr utskottsgrupperna som har det helt avgoérande inflytandet vid
utformandet av partigruppens hallning inom de respektive utskottsgruppernas
sakomrade dr pévisat i flera vetenskapliga studier. I Sannerstedts (1992) studie av
forhandlingar 1 riksdagen betonas utskottsgruppernas inflytande over formandet
av partilinjen starkt.” I Isbergs (1999) studie av partigrupper framhaller han

™ Jmf. Davidsson 2006:23.
75 Tbid.

78 Ibid.

7 Ibid.

8 Sannerstedt 1992:68.
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likaledes utskottsgruppernas starka inflytande och pépekar att det kommer till
uttryck 1 att utskottsgruppernas forslag till stillningstagande séllan underkénns av
andra grupporgan. Det forekommer att utskottsgrupperna missbedomer sitt
mandat och vid utskottsberedningen intar en standpunkt som sedermera
underkdnns av gruppen. Sidana fall ar emellertid ovanliga enligt Isbergs studie.”

2.2.2 KU-ledamoten vid utévande av kontroll i KU: Insynsritt och
foretradarskap

De politiska partiernas direkta relation till KU och kontrollfunktionen ligger
framst 1 partigruppernas nomineringsritt; det dr partigruppen som nominerar de
personer som sedermera skall utova den beslutsbefogenhet som riksdagen
tilldelegerar dem.so Genom att man kommit Gverens om att varje parti med
riksdagsrepresentation far nominera minst en ledamot till KU forsdkrar samtliga
parter ex ante sig ocksa en ritt till insyn i den kontroll som bedrivs. Partiernas
representationsratt kan séledes ses som en del av det gemensamma kontraktet om
kontroll av de politiska spelreglerna (se ovan). Genom insynsritten erhaller de
politiska partierna en direkt kontroll 6ver kontrollen och kan 6vervaka direkt och
utan inblandning att det regeringsbérande partiet foljer spelreglerna.

Enligt uppgift foljer granskningsverksamheten 1 vissa delar likartade rutiner som
den allmidnna  granskningsverksamheten;  granskningsdrenden  foredras
partigruppen i informerande syfte och partigruppernas utskottsrepresentanter har
formoten dar olika kontrolldrenden och anknytande sporsmal avhandlas.® Detta ar
som sagt en del av den insyn som partierna erkénts genom sin nomineringsratt.
Eftersom kontrollfunktionen &r av sdrskild natur antas partigrupperna inte
specificera ndgot sirskilt innehdll i1 agentuppdraget; 1 annat fall skulle
agentuppdraget tydligt strida mot de gemensamma spelreglerna. Agentuppdraget
antas istdllet som tidigare ndmnts primért handla om foretradarskap i forhallande
till partigruppen. KU-ledamoten antas saledes ha tilldelegerats en storre
handlingsfrihet @n normalt nir denne som partigruppens foretrddare fullgor
kontrolluppdraget.

2.2.3 Tillborlighetsnormen

En norm som genom flera studier har pavisats existera inom samtliga
riksdagsgrupper ér en tillborlighetsnorm.” 1 Isbergs (1999) undersékning av bl.a.
riksdagsgruppernas institutionella forhdllanden sammanfattar han i tre regler vilka
krav som stills pa riksdagsledamoterna 1 egenskap av gruppmedlem; om en

" Isberg 1999:156. Se ocksd Davidsson 2006:161.
807:2-4 RO.

8! Intervju Fiskesjo. Se dven Fiskesjo 1996:66.

82 Isberg 1999:93; Davidsson 2006:162.
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ledamot avser att avvika pa ett sdtt som riskera att skada partiets intressen méaste
den stundande handlingen anmilas for partiledningen, avvikelsen fir ej avse en
viktig principfraga eller en frdga som &r viktig for det interparlamentariska
samarbetet och for det tredje far ledamoten inte med sin rost avgdra utgangen av
omrostningen i fragan.*

Reglerna som Isberg utformat mot bakgrund av ett omfattande intervjumaterial
med riksdagsledamoter fran samtliga riksdagspartier &r dock primért inte
formulerade med atanke pa KU och KU-ledamoéternas handlingar. Detta oaktat
antas en tillborlighetsnorm med ett ungefarligt likartat innehall existera for KU-
ledamoten nér denne utovar sitt foretradarskap i KU.* Ett rimligt antagande om
denna norm &dven existerar for KU-ledamoten ar att vi inte bor se nagon
rostsplittring inom de respektive KU-grupperna, dvs. vi bor se samma monster
som vid allmén utskottsverksamhet. For att undersoka saken har jag jamfort
partigruppernas inbordes agerande under hela enkammartiden. Resultatet ar
tydligt; endast i fyra (4) fall har ledaméter tillhdrande samma KU-grupp haft olika
uppfattningar och rostsplittring forekommit inom de respektive partigrupperna.®

Denna norm antas “fylla ut” det agentuppdrag som existerar mellan KU-
ledamoten och riksdagspartiet; den antas sétta yttre ramar for vad KU-ledamoten
kan och inte kan gora enligt riksdagsuppdraget. Tillborlighetsnormen antas
uppstélla tvad forpliktelser i samband med KU-ledamotens fullgérande av
kontrollverksamheten; dels en negativ forpliktelse, att inte skada partiet, och dels
en positiv forpliktelse, att verka for partiet.

2.3 KU-ledamoten och preferenser

En ledamot av konstitutionsutskottet antas liksom andra riksdagsledamoter
komma till parlamentet med personliga mal for sitt parlamentariska arbete.* De
mal som avses dr dock mél pa en hog abstraktionsnivd; ett slags “meta-mal” {or
vilka de konkreta, dagspolitiska malen kan sdgas vara medel, strategier eller
delmal.¥” Utgangspunkten i denna studie &ar att en KU-ledamot drivs av en
kombination av tre sddana mal. KU-ledamoten vill bli omvald bade till
konstitutionsutskottet och parlamentet (omvalsmaélet), bidra till vad ledamoten
anser vara god offentlig kontroll (policymalet), samt uppnd maktpositioner inom
partigruppen och parlamentet (maktmalet).*

% Isberg 1999:93.

8 Jmf. Hammar 1992:261.

8 Moderaterna (1971); Centerpartiet (1975/76); Folkpartiet (1987/88); Kristdemokraterna (2001/02).
% Davidsson 2006:41.

¥ Ibid.

% Tbid.
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Figur 1. KU-ledamoten och preferenser.”
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Hirvid antas ledamotens agerande i konstitutionsutskottet bero pa vem som
kontrollerar uppfyllelsen av ledamotens tre personliga mal.”’ Policymélets
uppfyllelse kontrolleras till stora delar av utskottsgrupperna. Utan stdd av Ovriga
utskottsledamoter kommer inte en ensam ledamot att fi sina forslag omvandlade
till faktisk kontroll. Uppfyllandet av maktmélet och omvalsmalet kontrolleras 1
partidominerande system som det svenska uteslutande av de politiska partierna.
Utan stod av dessa organ kan en ensam ledamot i praktiken inte erhélla
betydelsefulla nomineringar till poster inom den offentliga sfiren.”!

2.4 Sammanfattning av den teoretiska modellen

Min teoretiska modell bestar av ett par olika grundlaggande byggstenar. En forsta
grundldggande del definierar vem som &r principal och vem som dr agent. Den
individuella KU-ledamoten fungerar som agentspelare i tvd olika, men
tangerande, agentuppdrag. A ena sidan #r han utsedd av riksdagen som kollektiv
med ett uppdrag att utfora en slags suprapolitisk kontroll av regeringsmakten som
4r opartisk och opolitisk gentemot en annan av riksdagens agenter, regeringen. A
andra sidan ar han utsedd av sin partigrupp for att utéva en insyn i den kontroll
som KU bedriver. Samtidigt dr de béda agentuppdragen givetvis beroende av
varandra pd sd vis att foretrddarskapet dr en nodvindig betingelse for
beslutsbefogenheten. Detta oaktat, antas emellertid partiuppdraget ha yttre ramar
som far effekter for hur KU-ledamotens foretrddarskap begagnas. 1 forevarande

% Bilden hdmtad fran Davidsson 2006
% Jmf. Davidsson 2006:41.
! Tbid.
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modell antas partiuppdraget fyllas ut och korrigeras av den tillborlighetsnorm som
reglerar den gemensamma aktivitet och umgénge som forekommer i partigruppen.
KU-ledamoten star saledes sammanfattningsvis i dubbla P-A forhallanden.

Figur 2. Dubbla Agentuppdrag

KU-LEDAMOT

=210V O0OZ—"—-X10>7T

POLITISKT PARTI RIKSDAGEN

I den tredje av modellens grundliggande delar uppstills de mal som den
individuella KU-ledamoten har med sin verksamhet 1 parlamentet. Denna del ar
avgorande for att forstd hur KU-ledamoten véljer att agera i KU. Eftersom
riksdagsgruppen och det politiska partiet direkt eller indirekt kontrollerar
méaluppfyllelsen av ledamotens samtliga mél antas denne rationellt vélja att lita
partinormen fa genomslag vid KU-arbetet. Den sista av modellens grundldggande
byggstenar visar att KU:s normer for kontrollmaktens bedrivande ar oerhort
permissiva; KU-ledamoten &r 1 princip helt obehindrad att f6lja partinormen.
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3 Hypotesformulering

3.1 Presentation av hypoteser

Hypotes 1. Kontrollpolitisering: Regeringsbérande partier och oppositionspartier

Allt annat lika, sa antas KU-ledamdter tillhorande ett regeringsbdrande parti
utfora en for den egna regeringen formdnligare kontroll av regeringens
forehavanden jamfort med den kontroll som de utfor vid kontroll av
antagonistregeringar.

Hypotes 2. Kontrollpolitisering: Stddpartier

Allt annat lika, sda antas den kontroll som KU-ledamdter tillhorande ett stodparti
utfor uppvisa mindre tecken pd kontrollpolitisering dn den som KU-ledamoter
tillhorande regeringsbdrande- eller oppositionspartier uppvisar.

3.2 Harledningsmotivering

Hypotes 1, kontrollpolitisering: regergingsbdrande- och oppositionspartier,
hérleds direkt frdn partiuppdragets tillborlighetsnorm att behandla det egna partiet
tillborligt. Denna norm antas gora sig gillande och vara normerande for KU-
ledamdternas arbete ndr det egna partiet dr under granskning. Eftersom partiet
som principal direkt eller indirekt kontrollerar KU-ledamotens méluppfyllelse och
KU-ledamoten i princip dr obehindrad att fullfolja partiuppdraget med hinsyn till
de regler som styr utskottets granskningsverksamhet, antas KU-ledamoten
normalt vidlja att fullgéra detta agentuppdrag till det primira agentuppdragets
forfang. Detta antas leda till att KU-ledamotens kontroll av regeringsmakten &r
annorlunda beroende péd huruvida det existerar en partioverensstimmelse mellan
ledamoten och regeringsmakten eller inte. Om det rdder en partioverensstimmelse
kommer KU-ledamotens arbete att defensivt kontrollpolitiseras varmed asyftas en
mer forménlig och mindre ingdende kontroll av regeringsmakten jaimfort med
situationen da det inte rader ndgon partidverensstimmelse och i1 annat fall
offensivt kontrollpolitiseras.
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Hypotes 2, kontrollpolitisering: stodpartier, hérleds fran samma grund som
foregdende hypotes. 1 detta fall dr de regeringsbdrande partierna beroende av
stodpartier och KU-ledaméter fréan stodpartier antas inte ha samma incitament att
lata tillborlighetsnormen fa genomslag vid KU-arbetet. Eftersom stodpartier har
nagon form av organiserat samarbete med det eller de regeringsbirande partierna
antas ett agerande av dessa KU-ledamoter som innefattar en negativ beddmning
av samarbets- eller de regeringsbirande partiernas agerande i regeringen kunna
inverka negativt pd samarbetet dem emellan. Detta oaktat antas inte
tillborlighetsnormen gora sig géllande med samma styrka i1 dessa fall eftersom
stodpartiets intressen inte hotas direkt.

3.3 Operationaliseringar och material

Kontrollpolitisering ar ett teoretiskt begrepp som jag givit en teoretisk definition.”
Innan hypotesen kan testas maste dock en operationalisering ske och empiriska
indikatorer faststdllas.” Att midta huruvida en KU-ledamot tillhér ett
regeringsbérande parti eller inte véllar givetvis inte ndgra bekymmer. Detsamma
giller att begreppet “’stodpartier”. Ett stodparti dr 1 forevarande sammanhang ett
parti som inte formellt innehar regeringsmakten men som visar sitt stod for ett
regeringsbdrande parti och sdledes mojliggér for detta parti att vara i
regeringsstillning. Vad dérefter avser begreppet ’kontroll” tar detta begrepp sikte
pa samtliga delar av granskningsverksamheten. Bdade initiativmomentet,
utredningsmomentet och virderingsmomentet innefattas séledes i begreppet
kontroll. For att empiriskt testa hypotesen d@mnar jag dérfor anvinda mig av
information fran tre sammanstillda databaser; databaserna 6ver KU-anmaélningar,
KU-utfragningar samt KU-drenden. Hérigenom oOnskar jag testa hypoteserna
gentemot samtliga nimnda moment i kontrollverksamheten.”* Hur den teoretiska
definitionen vidare operationaliseras kommer dérfor delvis att variera for varje
moment och diskuteras utforligare moment for moment nedan.

3.3.1 Initiativmomentet

Vad avser initiativmomentet har jag operationaliserat ’formanligare” som farre
anmilda drenden av ett parti mot den egna regeringen jamfort med antalet
anmailda drenden av samma parti mot andra regeringspartier. Genom att jaimfora
antalet KU-internt anmélda drenden riktade mot det egna partiet med antalet KU-
internt anmélda &drenden riktade mot Ovriga partier dmnar jag att undersoka
hypotesen mot anmédlningsmaterialet. For detta syfte har jag 1 databasen dver KU-

°2 Esaiasson m.fl. 2004:57.
% Tbid.
% Se ovan.
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anmélningar, som omfattar aren 1992-2007, kodat variabler med hénsyn till dels
vilket parti som anmélt ett drende, huruvida anmélningen dr KU-intern eller KU-
extern samt anméalningens riktning.

3.3.2 Utredningsmomentet

Vad avser KU-utfrigningarna operationaliserar jag det teoretiska begreppet
”formanligare” genom att jimfora aktivitetsgrad per KU-grupp vid utfrdgningar
av egna statsrdd och statsministrar med samma KU-grupps aktivitetsgrad vid
utfragningar av andra statsrdd och statsministrar. Aktivitetsgraden berdknas
genom att rdkna ut hur stor andel av samtliga inligg vid en utfragning som ett
parti haft. Desto fler inldgg desto storre andel och aktivitetsgrad tillskrivs partiets
KU-grupp. Eftersom KU endast publicerat stenografiskt upptagna
utfragningsprotokoll sedan riksmétet 1978/79% har jag valt att inleda min
undersokningsperiod detta riksmdte. Sédledes omfattar materialet samtliga
tillgdngliga utfrdgningar utforda fr.o.m. riksmoétet 1978/79 t.o.m. riksmétet
2006/07. Hartill skall tilliggas att studien endast beaktar de utfragningar som
hallits med anledning av utskottets sedvanliga granskningsbetiankanden.

3.3.3 Virderingsmomentet

Slutligen testar jag hypoteserna mot den databas over KU-drenden som jag
uppréttat. Har testas hypotesen gentemot det sista och avslutande momentet av
granskningsverksamheten: véarderingsmomentet. Har operationaliseras
”formanligare” som farre andel granskningsdrenden som leder till anméarkningar
och tillrittavisningar mot det egna partiet jamfort med de granskningsomddmen
man ndr i vriga fall samt stérre andel drenden som leder till inget fel eller mindre
kommentar vid granskning av den egna regeringen jamfort med dvriga fall. For att
f4 fram information Gver detta har jag l1atit sammanstélla data Gver hur varje parti
stallt sig till de granskningsresultat som KU-majoriteten beslutat om. Hérvid har
jag delat upp sammanstillningen 1 tre grupper; data om partiinstéllning vid
granskningsresultat mot socialdemokratisk regering, borgerlig regering samt bada
regeringarna. Inrangeringen har utforts i enlighet med de regler som finns
nedtecknade i den bifogade kodboken.”

% Jmf. Isberg 2005.
% Se bilaga 1.
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3.4 Resultatvaliditet

Vad avser reliabiliteten har jag forsokt gardera mig mot dessa typer av fel framst
genom att utfora stickprovskontroller av den insamlade informationen.
Databaserna dver anmélningar, utfrigningar och resultat har saledes kontrollerats i
efterhand genom stickprovskontroller. Vad specifikt géller databasen over KU-
drenden har jag arbetat febrilt med i synnerhet granskningsresultaten. For att
astadkomma en koherent indelning hérvidlag har jag dubbelkollat samtliga
granskningsresultat och reservationer. Vad specifikt géller KU-utfrdgningarna har
jag haft som arbetsprincip att under arbetets gang aterkontrollera var tredje
utfrdgning. En annan typ av gardering som jag har anvidnt mig av fOr att stirka
studiens reliabilitet har varit att stdlla in kalkylbladet s& det endast godtagit vissa
virden i vissa celler.

Vad avser begreppsvaliditeten eller m.a.o. dverensstimmelsen mellan teoretisk
definition och operationella indikatorer ar for samtliga moment det grundlédggande
sporsmalet hur det teoretiska begreppet ”formanligare” skall métas empiriskt. Den
stora fragan giller hur man faststidller mindre respektive mer forménlig kontroll av
regeringen. Min tanke dr hir att det inte gar att jimfora mellan partier; Vissa
partier har fler ledamoéter och detta leder givetvis till fler personer som kan avge
anmilningar och stélla fragor. Av denna anledning maste en jdmforelse goras parti
per parti. Genom att ta fram skillnader inom partierna istillet for mellan, samt
genom att studera detta dver en lingre tid borde de eventuella skillnader som
uppstar inte kunna bortforklaras med hjilp av andra faktorer.

Tanken bakom att lagga in bdde anmélningar, utfrdgningar och varderingar i detta
begrepp hédnger thop med dessa tre moments inbdrdes anknytning. Initiativet
sdtter ramarna for vad som kan utredas och utredningen sitter delvis ramarna for
vad som kan virderas och vilka granskningsresultat som kan nds. Mot bakgrund
hirav ar det inte svart att tinka sig att kontrollpolitisering kan vidldda samtliga
dessa granskningsmoment.
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4  Analys med hypotesprovning

4.1 Allmant om kontrollens initiativmoment

Under tidsperioden fr.o.m. riksmotet 1992/93 t.o.m. riksmotet 2006/07 har KU
behandlat 581°7 drenden och av dessa har 367 (63 procent) i vart fall delvis
baserats pd en KU-anmilan och i 214 &drenden (37 procent) har KU ex officio
beslutat om att ta upp é&rendena. Inte i ndgot fall har ett annat utskott
anhéngiggjort ett granskningsdrende vid konstitutionsutskottet under den aktuella
tidsperioden. De granskningsdrenden som KU sjdlvmant upptagit dr néstan
uteslutande av administrativ och allmén karaktér, drenden som inom KU bendmns
allmdnna granskningsfragor.” Det som utmérker dessa drenden é&r att de inte riktar
sig mot visst beslut eller viss hédndelse. Istdllet fokuserar de péd storre
problemkomplex som normalt inte har ndgon anknytning till ett visst beslut.
Exempel pé& dessa drenden dr jamstdlldhet 1  regeringskansliet,
forfattningsutgivningen, remisser till lagradet, propositionsavlimnandet m.m.

Diagram 1. KU-anmélningar 1992-2006.

Antal
anmélningar

40

Riksmote

°7 Egentligen 582 drenden. Eftersom jag saknar information om detta drende vad avser initiativsform har jag utelimnat det
ovan.
% Intevju Wennberg.
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Diagram 1 6ver KU-anmélningar under tidsperioden fran riksmotet 1992/93 till
2006/07 visar en ganska entydig utvecklingstendens; KU-anmélningarna okar.
Vad avser anmilningarnas internalitet visar tabellen att 41,5 % av alla KU-
anmélningar har varit KU-interna, men samtidigt ocksd att de KU-interna
anmélningarnas andel av det sammanlagda antalet anmilningar verkar vara
avtagande. Intressant att notera dr ocksd anmélningarnas tendens att tillta valar.

4.2 Hypotesprovning

Sammanlagt har det inkommit 436 anmélningar till konstitutionsutskottet fr.o.m.
riksmoétet 1992/93 t.o.m. 1 februari, 2007. Som vi kan se i tabell 1 nedan ar det de
borgerliga partierna och miljopartiet som anmélt socialdemokratiska regeringar
mest medan socialdemokraterna och vinsterpartiet ligger bakom de flesta
anmilningar riktade mot en borgerlig regering.

Som vi kan notera ar det extremt sdllsynt med anmaélningar till KU som riktar sig
mot den egna eller samarbetsregeringen. De borgerliga partierna har endast anmaélt
den egna regeringen vid ett tillfille under den studerade tidsperioden och
socialdemokraterna ~ samt  miljopartiet har  anmélt  betydligt férre
socialdemokratiska regeringar &n borgerliga regeringar. Intressant nog har
vinsterpartiet en ganska jimn fordelning av de egna anméilningar riktade mot
socialdemokratiska och borgerliga regeringar, 41,2 procent mot b-regeringar
jamfort med cirka 56 procent mot s-regeringar. I 6vrigt dr det dock rena undantags
foreteelser att ett parti anmiler en egen eller samarbetsregering.
Socialdemokraterna har endast i ett fall anmélt en socialdemokratisk regering. For
det storsta borgerliga partiet ar resultaten dn mer talande; Moderaterna har som
tidigare konstaterat aldrig enbart anmilt en borgerlig regering medan partiet
ligger bakom 36,3 procent av samtliga anmilningar mot socialdemokratiska
regeringar. Detta motsvarar 97,7 procent av partiets samtliga anmélningar under
den studerade tidsperioden. Det som vi skall ha i bakhuvudet nédr vi undersoker
siffrorna i tabellen ovan dr att tidsperioden omfattar tiden fr.o.m. riksmdtet
1992/93 to.m. 2006/2007. Detta dr som bekant en tidsperiod dir
socialdemokratiska regeringar innehaft makten vid alla riksmoten utom tre av dem
som granskas. Trots detta uppvisar resultaten i tabellen att socialdemokraterna 1
princip aldrig anmiler den egna regeringen. For de borgerliga partierna &ar det
remarkabla att partierna trots i vart fall 3 &r med borgerlig regering i princip aldrig
anméler en borgerlig regering for granskning. Siffrorna som vénsterpartiet
uppvisade var som tidigare konstaterat mer jimnt fordelade mellan de bada
regeringstyperna. Det som &r pafallande for vénsterpartiets del &r att denna jdmna
fordelning existerar med tanke pa fordelningen av antal regeringsar mellan de
respektive regeringarna. Endast miljopartiet uppvisar siffror som far anses var mer
anpassade till antalet regeringsdr per regeringsfirg under den studerade
tidsperioden.
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Tabell 1. KU-anmiilningar per parti och riktning.”

KU-anmalningar Borgerlig Socialdemokratisk Borg+SocD
Regering Regering Regering
Totalt Antal % Resultat  Antal % Resultat  Antal % Resultat
varav av egna varav av egna varav av egna
interna interna interna

Vansterpartiet 34 14 41,2% 19 55,9% 1 1 2,9%

11 14 9 18 0 1
Miljopartiet 64 7 10,9% 54 84,4% 1 4 3 4,7%

3 7 30 49 1 3
Socialdemokraterna 56 53 94,6% 3 6 1 1,8% 1 2 3,6%

25 44 1 1 1 2
Centerpartiet 29 0 0,0% 28 96,6% 2 1 3,4%

0 8 26 1 1
Folkpartiet 55 1 1,8% 54 98,2% 1 1 0 0,0%

0 1 19 52 0
Moderaterna 128 0 0,0% 125 97,7% 10 8 3 2,3% 1

0 42 105 2 2 2
Kristdemokraterna 45 0 0,0% 45 100% 4 1 0 0,0%

0 16 39 1 0
Ny Demokrati 6 6 100% 0 0,0% 0 0,0%

2 5 1 0 0
Oberoende 4 0 0,0% 4 100% 1 0 0,0%

0 0 3 0
Vénsterblocket 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

0 0 0
Hogerblocket 7 0 0,0% 7 100% 1 0 0,0%

0 5 6 0
Blockdverskridande 8 1 12,5% 7 87.5% 0 0,0%

1 1 3 7 0
TOTALT 436* 82 3 6 344 17 19 10 1

42 71 2 133 305 3 5 9

Statistiken som har redovisats hér innefattar dock alla KU-anmilningar under den
studerade tidsperioden och sdledes inte enbart anmélningar avgivna av KU-
ledaméter. Tanken var som sagt forst att gora en skillnad hidremellan, men da
resultatet var sd sldende ansdgs detta inte nodviandigt. For sdkerhetsskull gjorde
jag dock en kontroll av enbart de interna anmilningarna. Denna kontroll géllde
givetvis endast de partier som uppvisade anmilningar mot den egna eller
samarbetsregeringen. Denna undersokning visade dock ingenting nimnvirt.

% Med resultat avses vad anmélningen resulterat i for granskningsomdéme. Ovre vinstra ruta = anmérkning; Ovre hogra
ruta = tillrdttavisning; Nedre vénstra ruta = inget fel eller mindre kommentar; Nedre hogra ruta = Ovrigt.
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Konklusionen ar saledes entydig: Varken KU-ledamoter eller riksdagsledamoter 1
Ovrigt anmiler den egna regeringen for granskning i KU. Ddremot dr KU-
ledaméter inte fraimmande for att anméila antagonistregeringen, en tendens som
tilltagit under den studerade tidsperioden. De KU-ledaméter som skiljer sig fran
detta generella monster dr de fran miljopartiet och vénsterpartiet. Medan
vénsterpartiet har en ganska jidmn fordelning mellan sina anmaélningar har
miljopartiet en markant dvervikt for anmélningar mot s-regeringar. Intressant att
notera dr ocksd att de KU-interna anmélningarnas andel har minskat under
perioden. Det dr “vanliga” riksdagsledamdter som stdr for den Overvdgande
andelen granskningsanmélningar och da ofta anmélningar som sedermera blir s.k.
sarskilda granskningsdrenden. Granskningsinitiativet har saledes 1 viss mén
aterlamnats till riksdagens ledamdter. Anledningen hirfér kan man spekulera
kring. Man kan ténka sig att KU-ledamoéterna har forsokt frigéra sig fran den
granskning som de skall foreta genom att 14ta andra std for anmélningarna. En
annan anledning kan mahédnda vara att KU-ledamoterna ganska tidigt inser att
vildigt f4 av regeringens forehavanden vicker sporsmél av intresse for KU:s
granskning.

4.3 Allméant om kontrollens utredningsmoment

Vad giller de ofta politiskt kinsliga "KU-forhoren” kan det konstateras att KU
fr.om. riksmotet 1978/79 hallit 447 utfrdgningssammantrdden och de allra flesta
som hallits fr.o.m. 1988 varit offentliga; den offentlighetspresumtion som tidigare
omndmnts fir sdledes entydigt stdd av det empiriska materialet.
Utfrdgningssammantrédena har sammantaget avsett 355 olika
granskningsidrenden. Vikigt att erinra om 1 samband med detta dr dock att ett
utfragningssammantrade givetvis kan avse flera olika granskningsidrenden och att
KU emellanat foranstaltar om flera utfragningar i ett och samma drende. Detta
medfor sdledes att det inte finns nagon direkt paritet mellan antalet
utfridgningssammantrdden och &renden som kompletterats med muntlig
utfrdgning. Sammantaget kan det emellertid konstateras att KU kompletterar sin
skriftliga redovisning med muntliga utfrigningar i approximativt vart tredje
granskningsirende (33,4 procent).

Vilken utvecklingstendens har da KU-forhoren? Fran riksmotet 1978/79 till KU-
forhoren med anledning av mordet pad Olof Palme riksmdétet 1988/89 finns en
tilltagande tendens. Dérefter infinner sig en viss avtagande utvecklingstendens
fram till riksmotet 1997/98 varefter en svagt tilltagande tendens aterigen kan
skonjas. Detta oaktat torde det snarare vara granskningsdrendenas exceptionella
art som foranleder hiftiga fordndringar snarare &n nagot annat. Daremot &r det
tydligt att intensiteten i utfrdgningarna successivt 0kat over tid; Det forfarande
med oerhort detaljerade och langdragna utfrigningar som anammades pé mitten
av 1980-talet har sedan dess lamnat ett bestaende avtryck pa forfarandets karaktar.
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Diagram 2. KU-utfriagningar 1978-2006.

Antal utfragningar

35

78 80 82 84 86 88 90 92 94 96 98 00 02 04 06

Riksmote

Vilka politiker och befattningshavare dr det da som KU viljer att forhora™?
Statsminister- och statsradsutfragningar ar ett relativt vanligt inslag i1 utskottets
utredningsverksamhet; 6,9 % respektive 40,9 % dar statsminister- respektive
statsradsutfragningar. Av intresse dr ocksd hur fordelningen mellan olika partier
ser ut vad géller statsminister- och statsrddsutfragningarna.

Tabell 2. KU-utfragningar.

Statsminister 31 31 0 23 0 2 1 5 0 0

0,0% | 742% | 0,0% | 65% | 3.2% 16,1% | 0,0% | 0,0%
Statsrad 183 185 0 134 0 6 15 24 2 2

0,0% | 732% | 0,0% | 3.3% | 82% 131% | 1.1% | 1.1%

Pa politisk grund tillsatt: 34 45
tjiansteman
Pa politisk grund tillsatt: 3 3

Ovriga
Pa opolitisk grund tillsatt: 140 207

tjiansteman

Pa opolitisk grund tillsatt: 56 83
ovriga

TOTALT 447 554

Som vi kan se &dr det socialdemokratiska statsministrar och statsrdd som till
overvigande del blir utfrigade vilket givetvis hinger ihop med antalet
granskningsidrenden riktade mot socialdemokratiska regeringar. Vad avser
statsrddsutfragningarna kan ocksa tilliggas att utfrdgningar med utrikesministern



foljt av utfragningar med nidrings-, finans-, justitie- och forsvarsministern star for
en 6vervildigande andel av dessa utfragningar.'®

4.4 Hypotesprovning

I tabell 3 nedan f6ljer en redogorelse for hur vinsterblockspartierna har agerat vid
de utfrdgningssammantriden som ingar i studien. For socialdemokraternas del ar
resultatet vildigt intressant; medan partiet, oavsett vem som utfrigas, alltid ar
dominerande, &r det en radikal skillnad i deras aktivitet vid utfridgningar av
borgerliga respektive egna regeringsledamoter. Nér borgerliga statsrdd och
statsministrar utfragas ligger deras aktivitetsgrad pa mellan 53,5-82,1 procent vid
utfrdgningar av borgerliga statsministrar och 42,9-69,3 procent vid utfragningar
av borgerliga statsrdd. Motsvarande siffra vid utfrdgningar av socialdemokratiska
statsrdd och statsministrar dr ddremot mellan 5,1-39,2 procent vid utfrdgningar av
socialdemokratiska statsministrar och 10,7-46,7 procent vid utfrdgningar av
socialdemokratiska statsrdd. D4 skall ocksa tilliggas att de hogre noteringarna vid
utfragningar socialdemokratiska statsrdd och statsministrar inte dr sérskilt typiska.
Medelvirdet vid utfrdgningar av statsministrar ligger pd 66,4 (b) jimfort med 17,8
(s) och 52,3 (b) jamfort med 22,4 (s) vid statsradsutfragningar.

Det omvénda forhallandet géller samtidigt vid utfragningar av socialdemokratiska
statsrdd och statsministrar. Extra intressant blir jdmforelsen nér vi kan kontrollera
partiets agerande under en och samma tidsperiod. Vad giller
statsministerutfragningar sd utfrigades personer i egenskap att vara nuvarande
eller tidigare statsminister under samma period vid tre tillfallen. I samtliga fall ser
vi en klar skillnad i behandlingen; 78,5 mot 42,9 procent (Carlsson III), 82,1 mot
39,2 procent (Bildt) och 60,0 mot 15 procent (Palme II). Bilden ser likadan ut om
vi jAmfor statsrddsutfrdgningar. sagt ocksa for de dvriga vénsterblockspartierna.

Miljopartiets aktivitet pekar ocksd pd en oOkad aktivitet vid utfragningar av
borgerliga regeringar; fran 7,1 procent till 8,1 procent vid utfragningar av
borgerliga statsministrar och 14,0 procent till 17,3 procent vid utfrigningar av
borgerliga statsrad. Motsvarande siffror for socialdemokratiska statsministrar och
statsrdd dr 1,7 procent till 8,6 procent och 0,8 procent till 12,9 procent.

1% Utrikesministerutfrigningar (24,0%), Naringsministerutfrigningar (14,1%), Finansministerutfragningar (10,4%),
Justitieministerutfragningar (9,8%), forsvarsministerutfragningar (8,2%), 6vriga (28,5%).
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Tabell 3. Aktivitetsgrad vid KU-utfragningar: vinsterblockspartier

Reinfeldt 79% | 535% | 7.1% | 40% | 576% | 153% | x X X 16% | 107% | 08% | 36% | 438% | 7.8%
2006-

Persson X X X 101% | 49.6% | 17.3% | 55% | 12.6% | 8,6% 57% | 114% | 129% | 55% | 155% | 11,8%
1996-2006

Carlsson IlI 00% | 785% | 81% | 184% | 429% | 140% | 1.7% | 51% 1,7% 88% | 173% | 89% | 7.8% | 365% | 88%
1994-1996

Bildt 61% | 821% 74% | 69,3% 39% | 39.2% 47% | 34,9% 55% | 58,7%
1991-1994
X X

Carlsson |-l X X 13.2% | 49,8% 53% | 17.0% | 2,6% 99% | 19.2% | 9.3% 82% | 21.1% | 8,8%
1986-1991

Palme Il 20,0% | 60,0% 25,0% | 45,0% 35% | 15,0% 52% | 16,9% 6,0% | 23,8%
1982-1986
Ulisten & 00% | 57,9% 0,0% | 52,2% X X 0,0% | 46,7% 23% | 47,6%
Félldin I-1l
1978-1982

Medelvirde 6,8% 66,4% | 7.6% 12% | 52,3% | 155% | 40% | 17.8% | 4,3% 51% | 22,4% | 8,0% 70% | 353% | 9.3%

Statistiken avseende vénsterpartiet indikerar att deras aktivitet varierar nigot efter
omstdndigheterna, men dven for vénsterpartiet dr tendensen att man dr aktivare
vid utfragningar av borgerliga regeringsledaméter. Om man jamfor partiets
agerande under samma tidsperiod visar statistiken att partiet endast i ett fall
(Palme 1II) varit klart aktivare vid utfragningar av borgerliga regeringsledamoter
jamfort med en socialdemokratiska. For vinsterpartiets del dr det dock intressant
att notera att man totalt faktiskt wvarit aktivare vid utfragningar av
socialdemokratiska statsministrar an borgerliga.

Tabell 4 nedan med statistik for de borgerliga partierna indikerar en icke obetydlig
skillnad vad avser aktivitetsgrad. Samtliga borgerliga partier dr for det forsta
betydligt mer aktiva vid utfragningar av socialdemokratiska statsministrar dn
borgerliga. Kristdemokraterna har exempelvis endast stillt frdgor till en borgerlig
statsminister vid ett tillfdlle. Liknande siffror finns som sagt ocksa for de andra
borgerliga partierna. Folkpartiets aktivitetsgrad vid utfrdgningar av borgerliga
statsministrar har exempelvis varierat mellan 0,0 procent till max 6,3 procent
medan motsvarande siffra vid utfragningar av socialdemokratiska statsministrar
ligger pa som ldgst 5,3 procent och som hdgst vart femte inlédgg vid utfragningen,
dvs. cirka 25 procent. Moderaterna uppvisar med ett undantag samma klara
monster vid utfrdgningar som socialdemokraterna tidigare uppvisat. Undantaget ar
under regeringarna Félldin, Ullsten och Palme II da partiets foretradare 1 KU
visade en aktivitet som senare aldrig upprepats vid utfrigningar av borgerliga
regeringsledamdéter. Detta dr givetvis 1 anknytning till perioden d& partiet lamnade
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regeringssamarbetet med centerpartiet och folkpartiet och da partiet saledes blev
ett stodparti. En aktivitetsgrad pa cirka 26 procent vid utfrdgningar av bade
borgerliga statsrad och statsministrar dr anmérkningsvart hogt jamfort med
partiets senare siffror. Under perioden dr moderaterna faktiskt aktivare vid dessa
utfragningar &n vid utfragningar av motsvarande socialdemokratiska statsrad. I
Ovrigt har moderaterna varit klart aktivare vid utfragningar av socialdemokratiska
regeringsledamoter.

Tabell 4. Aktivitetsgrad vid KU-utfragningar: hogerblockspartier.

Reinfeldt 4,7% |6,3% |15,7% |4,7% |4.0% |6,2% |9,0% [4,0% |x X X X 7.4% |16,4%|43,4% [ 19,7% |4.6% |11,4%|18,5%|10,4%
2006

fPersson X X X X 6,5% |58% |7.2% [3,6%|7,8% |20,5%|354%|9,5% |8,2% |[15,7%|37,3%|8,7% |8,3% |15,0% (34,8%|9,0%
1996-2006

Carlsson Ill  §0,0% [0,0% [13,4% [0,0% |5.4% |2,5% |16,8 [0,0%]5,1% |6,8% [79,7%|0,0% J0,9% |23,2%|40,8%|0,0% |1,4% |14.3%(31,1%|0,0%
1994-1996

Bildt 1,1% |1,4% |4,1% [0,0% J2,3% [3,7% |9,6% |[1,3% |17,6%|9,8% |[255%|2,0% |4,7% |22,7%|23,5%|5,9% |4.0% |7,.9% |[14,7%|2,8%
1991-1994

Carlsson I-Il  Jx X X 6,9% |22,4%]12,6% 11,5%]25,5% | 39,1% 11,4% | 27,8% | 25,4%
1986-1991

25,7%|27,8%

fPaime I 0,0% ]0,0% |20,0% 1,7% |0,0% |28,3% 21,1%|5,3% |55,1% 14,0% | 23,1% | 35,8% 19,6%13,2% | 37,1%
1982-1986

Ullsten & 10,5% |5,3% | 26,3% 18,3%|3,0% |26,5% X X X 40,7%10,0% |18,5% 21,3%|5,9% |24,9%
Falldin -1l
1978-1982
IMederérde 33 2,6% [15,9% [1,6% |6,4% |6,2% |15,7%|2,4% |12,6%|13,6% |47,0%|2,9% |12,5% | 18,4%|32,1% 10,0% ] 13,3% | 27,0%

Sammantaget visar resultaten att de borgerliga partierna ér betydigt mer aktiva vid
utfragningar av socialdemokratiska regeringar. Skillnaderna hiremellan ar sa pass
stora att de inte kan anses vara slumpartade. Hérvid foljer de borgerliga partierna
samma tendens som socialdemokraterna fast i motsatt riktning, om &n med inte
fullt s klara divergenser i resultaten.

4.5 Allméant om kontrollens viarderingsmoment

Under tidsperioden fr.o.m. riksmotet 1971 till och med riksmotet 2006/07 har
konstitutionsutskottet avldmnat 51 granskningsbetinkanden och behandlat
sammanlagt 1244 olika granskningsdrenden. Approximativt 73 procent av dessa
granskningsidrenden har varit riktade mot socialdemokratiska regeringar (909
drenden) medan 21,8 procent (271 drenden) har varit riktade mot borgerliga
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regeringar, dartill har cirka 5,1 procent av &drendena varit riktade mot bade
borgerliga och socialdemokratiska regeringar (64 drenden).

Mot bakgrund av det anmirkningssystem for granskningsresultat som jag
konstruerat och som bygger pa den interna praxis som utvecklats inom kan vi fa
en bild av vilka granskningsresultat som konstitutionsutskottet nitt under den
studerade tidsperioden. Sammantaget betraktat dr det i1 sdrklass vanligaste
granskningsresultatet som KU fattat under enkammartiden inget fel eller mindre
kommentar; Detta granskningsresultat har KU natt i inte mindre &n 86,1 procent
av samtliga granskningsirenden (1071 é&renden). I 9,5 % av alla
granskningsidrenden dr granskningsresultatet tillrdttavisning (118 drenden), foljt
av anmdrkning 1 endast 2,5 % av granskningsdrendena (31 &renden) och ovrigt i
1,9 % av fallen (24 &drenden). Slutsatsen blir sidledes att KU ytterst sdllan har
betydande invéindningar mot regeringens eller statsrddens forehavanden; Endast 1
12,1 procent av granskningsdrendena innefattar utskottets granskningsresultat
ndgon form av uttalande som kan sédgas innebira en tydligt negativ beddmning av
regeringens handlande eller icke handlande.

4.6 Hypotesprovning

Ur tabell 5 nedan ar gar det att utldsa hur vénsterblockspartierna har agerat vid
utdvandet av kontrollen mot olika regeringar under perioden 1971-2006. Om vi
borjar med att studera de socialdemokratiska ledamdternas agerande sa finner vi
en stor skillnad pa deras behandling av drenden mot socialdemokratiska och
borgerliga regeringar. Vi ser att de i princip aldrig reserverar sig ndr KU “friar”
en socialdemokratisk regering medan i motsvarande situation mot borgerlig
regering vill ha en hardare bedomning i cirka 25 % av dessa granskningsérenden.
Likasa har man aldrig reserverat sig mot att anmirka pd en borgerlig regering
samtidigt som man i cirka 26 procent av alla drenden dir KU natt
granskningsomddmet anmérkning mot s-regeringar helt vill ”fria”. Sammantaget
visar de socialdemokratiska ledamdternas rostnings- och reservationsbeteende i
KU att de anmirker pd en borgerlig regering 1 14,4 procent av
granskningsirendena, tillrittavisar en borgerlig regering i 20,3 procent och helt
friar 1 63,5 procent av granskningsdrendena. Motsvarande siffror vid granskning
av den egna regeringen &r anmirkningar i 1,9 procent av é&rendena,
tillrdttavisningar i 8,3 procent av drendena och helt friande omdémen i1 88 procent
av granskningsérendena.

I likhet med miljopartiet och kristdemokraterna har vénsterpartiet inte haft KU-
representation under hela enkammartiden. Vénsterpartiet har deltagit 1 843
drenden mot socialdemokratiska regeringar men endast i 54 &renden mot
borgerliga regeringar. Denna skillnad i delaktighet forklaras primért av att partiet
inte hade representation i KU under regeringen Bildts tid vid makten, 1991-94.
Vinsterpartiets agerande 1 KU ér inte lika tydligt som flera av de andra partierna;
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Partiet star 1 princip bakom samtliga anmirkningar och tillrittavisningar som KU
riktat bdde mot borgerliga och socialdemokratiska regeringar. Nar det sedan géller
de granskningsbeslut dir KU kommit fram till inget fel eller mindre kommentar
har partiets KU-ledamoéter onskat en hardare bedomning i 18,6 procent (b)
respektive 8,6 procent (s) av granskningsérendena.

Miljopartiet har deltagit 1 63,6 procent av drendena mot socialdemokratiska
regeringar, men endast i 16,2 procent av det sammanlagda antalet drenden mot
borgerliga regeringar. Som tabellen visar har miljopartiet 1 likhet med
vénsterpartiet 1 princip statt bakom samtliga anmirkningar och tillrdttavisningar
mot bade b- och s-regeringar. Aven miljdpartiet visar pa vissa skillnader i
behandlingen; Granskningsresultatet inget fel eller mindre kommentar ndr man i
54,5 procent av alla drenden mot borgerliga regeringar och 75,6 procent mot
socialdemokratiska regeringar. Granskningsresultaten tillrdttavisningar och
anméarkningar har partiet ocksad natt i storre utstrickning vid granskningen av b-
regeringar dn s-regeringar, 22,7 och 15,9 procent jamfort med 13,7 och 7,8
procent. Det skall emellertid erinras om att statistiken Over miljopartiets
behandling av b-regeringar baseras pa vildigt fa observationer (totalt 44 drenden
mot b-regeringar) vilket gor att resultatet 1 detta avseende ar mindre tillforlitligt.

Tabell 5. Bedomning av KU-iirenden: viinsterblockspartier.

KU-grupp Totalt % KU: Anm % KU: Tir % KU: Ifm % KU: Ovr %
Instélining till
KU-beslut B [s |B [s |8 [s |[B [s |8 |s |B [s |B |s B |s |8 |s |B |s
V J Deltagit i 54 843 | 19,9 | 92,7 | 4 20 | 500 |870 |6 75 22,2 1 96,2 |43 733 18,6 92,7 |1 15 20,0 | 88,2
antal &renden
Bakom 44 767 | 815 | 910 |4 18 100 | 90,0 |6 72 100 | 96,0 |33 663 76,7 1905 |1 14 100 | 93,3
KU-beslut
Res: Ovr 1 0 19 100 JoO 0 00 (00 joO 0 00 |00 |1 0 23 |0 0 0 0 0,0
Res: Ifm 1 8 1,9 0,9 0 0 0,0 0,0 0 1 0,0 13 1 7 23 1,0 0 0 0 0,0
Res: Tir 5 41 93 |49 |Jo 1 00 |50 joO 1 00 |13 |5 38 116 |52 |0 1 0 6,7
Res: Anm 3 27 56 |32 JoO 1 00 |50 joO 1 00 |13 |3 25 70 |34 |Jo 0 0 0
M { Deltagit i 44 578 | 16,2 | 636 |4 19 |[50,0 [826 |5 53 18,5 | 67,9 | 34 495 14,7 | 62,6 |1 1" 20,0 | 64,7
p J antal &renden
Bakom 34 |518 | 77,3 | 896 |4 17 | 100 | 89,5 |5 53 100 | 100 |24 437 70,6 (883 |1 11 100 | 100
KU-beslut
Res: Ovr 1 1 23 0,2 0 0 0 0,0 0 0 0,0 0,0 1 1 29 0,2 0 0 0,0 0,0
Res: Ifm 1 6 23 1,0 0 0 0 0,0 0 0 0,0 0,0 1 6 29 1,2 0 0 0,0 0,0
Res: Tir 5 26 114 |45 0 1 0 53 0 0 0,0 0,0 5 25 14,7 | 51 0 0 0,0 0,0
Res: Anm 3 27 6,8 4,7 0 1 0 53 0 0 0,0 0,0 3 26 8,8 53 0 0 0,0 0,0
S | Deltagit i 2711909 | 100 | 100 8 23 100 | 100 §27 78 100 | 100 §231 | 791 100 | 100 |5 17 100 | 100
antal arenden
Bakom 209 | 896 | 77,1 | 986 |8 16 100 | 69,6 |26 75 96,3 | 96,2 | 170 | 788 736 1996 | 5 17 100 | 100
KU-beslut
Res: Ovr 0 0 0,0 0,0 0 0 0,0 0,0 0 0 0,0 0,0 0 0 0,0 0,0 0 0 0,0 0,0
Res: Ifm 2 12 0,7 1,3 0 6 0,0 26,1 §0 3 0,0 3,8 2 3 0,9 0,4 0 0 0,0 0,0
Res: Tir 29 0 10,7 | 0,0 0 0 0,0 0,0 0 0 0,0 0,0 29 0 12,6 | 0,0 0 0 0,0 0,0
Res: Anm 31 1 11,4 |01 0 1 0,0 4,3 1 0 37 0,0 30 0 13,0 | 0,0 0 0 0,0 0,0
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Hur ser di ut for moderaterna? Som vi kan se i tabell 6 nedan reserverar sig
moderaterna och vill ha en mildare skrivning 1 75 % av de fall da
utskottsmajoriteten funnit anledning att anmdrka pa en borgerlig regering samt i
18,5 % av fallen dd& KU natt resultatet tillrdttvisning. Nar det &r en
socialdemokratisk regering som granskas sd har man i princip inga invdndningar
mot de harda granskningsresultaten och wvill istdllet att KU ndr hérdare
granskningsomdémen 1 19,2 % av de fall dd& KU friat” en socialdemokratisk
regering. Moderaternas beteende dr, som vi kommer att se, 1 princip identiskt med
de Ovriga borgerliga partierna. Vad avser anmirkningar mot en borgerlig regering
har moderaterna f6ljt de dvriga borgerliga partierna utom 1 ett drende och det var
under riksmotet 1981/82, ett drende som hérror fran perioden da partiet inte tog
del av det borgerliga regeringssamarbetet. I detta drende reserverade sig partiet
och oOnskade tillrdttavisa den borgerliga regeringen medan de Gvriga borgerliga
partierna inte ansdg att regeringen handlat felaktigt.

Tabell 6. Bedomning av KU-édrenden: hogerblockspartier.

KU-grupp Totalt % KU: Anm % KU: Tir % KU: ifm % KU: Ovr %

installning

till KU-beslut B |S B S B S B S B S |B S B S B S B |s B S
C |JDeltagit i 271|909 |[100 |[100 8 23 100 | 100 27 78 |100 | 100 231 | 791 100 | 100 5 17 100 100

antal drenden

Bakom 259|763 |956 |83,9 2 17 25,0 | 73,9 23 69 |852 885 229 [660 99,1834 |5 17 100 100

KU-beslut

Reservation: Ovr | 1 2 0.4 0.2 0 0 00 |0.0 0 0 0.0 |0.0 1 2 04 |03 0 0 0 0

Reservation: Ifm 1 |15 41 1.7 6 0 75,0 | 0.0 4 0 14,8 1 0.0 1 15 04 |19 0 0 0 0

Reservation: Tir 0 80 0.0 8.8 0 0 00 |0.0 0 4 00 |51 0 76 00 |96 0 0 0 0

Reservation: Anm | 0 49 0,0 54 0 6 0,0 |26.1 0 5 00 |64 0 38 0,0 |48 0 |o 0 0
Fp || Deltagit i 271|909 |[100 |[100 8 23 100 | 100 27 78 | 100 [100 231 | 791 100 | 100 5 17 100 100

antal drenden

Bakom 258 718 1952 | 79,0 2 17 250|739 |22 |69 |815 (885 |229 (615 |99,1|77,7 |4 [17 80,0 |100

KU-beslut

Reservation: Ovr | 1 4 0.4 04 0 0 00 |0.0 0 0 0.0 |0.0 0 4 00 |05 1 0 200 |0.0

Reservation: Ifm 13 |27 4.8 3,0 6 0 75,0 | 0,0 5 0 18,5 10,0 2 27 09 |34 0 0 0,0 0,0

Reservation: Tir 0 98 0,0 10,8 0 0 00 |00 0 4 00 |51 0 94 0,0 11,9 |0 0 0,0 0,0

Reservation: Anm | 0 62 0,0 6,8 0 6 0,0 |26,1 0 5 00 |64 0 51 00 |64 0 0 0,0 0,0
M | Deltagiti 271|909 |[100 [100 8 23 100 | 100 27 78 | 100 [100 231 | 791 100 | 100 5 17 100 100

antal drenden

Bakom 250|717 |92,3 |78,9 2 18 25,0 | 78,3 21 69 | 77,8 | 88,5 223 (614 965|776 |4 17 80,0 | 100

KU-beslut

Reservation: Ovr | 1 3 04 103 0 0 00 |00 0 0 |00 |00 0 3 00 |04 110 200 |00

Reservation: Ifm | 12 | 24 44 26 5 0 62,5 10.0 5 1 185 | 1.3 2 22 09 |28 0 |o 0.0 0.0

Reservation: Tir |7 93 26 10.2 1 0 12,5 | 0.0 1 4 37 |51 5 89 22 |113 Jo |oO 0.0 0.0

Reservation: Anm | 1 72 0,4 79 0 5 00 |217 0 4 00 |51 1 63 04 |80 0 0 0,0 0,0
K [ Deltagit i 1111400 |41,0 |44,0 4 16 50,0 | 69,6 6 42 22,2 |53,8 99 |337 429|426 |2 5 40,0 |29.4
d Jantal drenden

Bakom 1081361 97,3 |90,3 1 11 25,0 | 68,8 6 40 | 100 |95,2 99 |[305 |100 (90,5 (2 5 100 100

KU-beslut

Reservation: Ovr | 0 0 0.0 0.0 0 0 00 |0.0 0 0 0 0.0 0 0 0.0 0.0 0 |o 0.0 0.0

Reservation: Ifm | 3 6 2,7 1,5 3 0 75,0 | 0,0 0 0 0 0,0 0 6 00 |18 0 0 0,0 0,0

Reservation: Tir 0 14 0,0 3,5 0 0 00 |00 0 0 0 0,0 0 14 00 |42 0 0 0,0 0,0

Reservation: Anm | 0 19 0,0 48 0 5 00 |313 0 2 0 48 0 12 0,0 |36 0 0 0,0 0,0

P& samma sitt som med socialdemokraterna vill moderaterna betydligt oftare rikta
anmérkningar och tillrdttavisningar mot socialdemokratiska regeringar. Betydligt
oftare vill man ocksé “’fria” sin egen regering dn motstdndarpartiets regering, 86,7
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procent jamfort med 70,2 procent. Moln- respektive solskenstendenserna ar
saledes dven tydligt forekommande for den moderata KU-gruppen.

Folkpartiet foljer samma monster som moderaterna; I 75 % av fallen da KU riktat
anméarkning mot en borgerlig regering reserverar sig folkpartiet och vill ha en
lindrigare skrivning, och inte i ndgot fall vill man ha en hérdare skrivning mot en
borgerlig regering dn den som KU:s majoritet forordat. Nir det ar en
socialdemokratisk regering som granskas vill man & andra sidan ha hérdare
granskningsomdémen 1 18,3 % av de granskningsidrenden som KU beddmt som
inget fel eller mindre kommentar. P4 samma sdtt som med moderaterna vill
folkpartiet betydligt oftare rikta anmirkningar och tillrdttavisningar mot
socialdemokratiska regeringar och statsrad, 8,7 jamfort med 0,7 procent och 18,4
jamfort med 8,1 procent. Betydligt oftare vill man ocksa “fria” sin egen regering
an en socialdemokratisk regering, cirka 90 procent jamfort med 70 procent.

Centerpartiet har liksom moderaterna, folkpartiet och socialdemokraterna haft
representation 1 KU under hela enkammartiden. Som vi kan se i1 tabellen ovan
foljer centerpartiets agerande i KU samma mdnster som de dvriga borgerliga
partierna. Partiets ledamdter 1 KU har 1 princip aldrig haft invindningar mot de
anmérkningar som KU riktat mot socialdemokratiska regeringar d&ven om man
Onskat annorlunda formuleringar i1 betdnkandena i vissa fall. P4 samma sétt
forhaller det sig med tillrittavisningarna mot s-regeringar. Nir det giller de
granskningsbeslut dar KU kommit fram till granskningsresultatet inget fel eller
ingen anméirkning har partiet reserverat sig och Onskat hardare
granskningsomdomen 1 14,4 procent av drendena. Nir det géller centerpartiets
agerande vid gransknings av borgerliga regeringar ir tendensen den motsatta; I de
fall dir KU kommit fram till granskningsomdomet anmairkning har partiet
reserverat sig och onskat en helt friande bedomning 1 75 procent av drendena. I de
fall dir KU kommit fram till granskningsresultatet tillrdttavisning har partiet
reserverat sig och onskat en helt friande bedomning i1 néstan 15 procent av
drendena. Slutligen, 1 de fall dir KU kommit fram till granskningsresultatet inget
fel eller mindre kommentar har partiets KU-ledamdter aldrig reserverat sig och
Onskat en hdrdare bedomning av en borgerlig regering. Sammantaget visar de
centerpartiska ledaméternas rostnings- och reservationsbeteende i KU att de
anmérker pa en borgerlig regering i 0,7 procent av granskningsidrendena,
tillrattavisar en borgerlig regering i 8,5 procent av drendena och friar helt i 88,6
procent av granskningsdrendena. Motsvarande siffror vid granskning av en
socialdemokratisk regering &r anméirkningar i1 7,3 procent av &rendena,
tillrattavisningar 1 16,4 procent av drendena och helt friande omdémen 1 74,3
procent av granskningsérendena.

Kristdemokraterna har som bekant inte haft KU-representation under hela
tidsperioden vilket givetvis medfor att de inte behandlat lika ménga drenden som
vissa av de andra partiernas KU-grupper. Kristdemokraternas KU-grupp foljer
dock samma monster som de Ovriga borgerliga partierna. KD star bakom 11 av 16
anmérkningar som riktats mod s-regeringar och i de Ovriga fallen nir man i
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samma omdOme trots att man reserverar sig. Nar det dr en b-regering som
granskas sd ér resultaten de motsatta. I de fall KU riktat anméirkning mot en b-
regering vill kristdemokraterna helt fria 1 75 procent av drendena och man har
aldrig reserverat sig ndr KU natt granskningsresultatet inget fel eller mindre
kommentar mot en borgerlig regering.
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5 Slutsatser

Det som forbryllade mig och det som initialt vickte mitt intresse for KU och
kontrollmakten var dels dess principiella betydelse for ett demokratisk statskick
och dels det orovickande faktum att det figurerar sd pass olika uppfattningar om
KU:s regeringskontroll. Grundtanken bakom all kontrollmakt &r de som
anfortrotts maktbefogenheter maste granskas. Ohdmmad och otimjd makt kan fa
O0desdigra konsekvenser for ett samhélle och kontrollmakten ar ett vérn hdaremot.

Studiens visar att for samtliga av regeringskontrollens moment finns en inte
obetydlig skillnad i de respektive partiernas behandling av olika innehavare av
regeringsmakten. I samtliga kontrollmoment fanns det en klar tendens for de
borgerliga partierna att vara mer “aktiva” och gora en hardare bedomning av
socialdemokratiska regeringar jaimfort med borgerliga regeringar. Samma tendens
aterfanns hos socialdemokraternas KU-grupp som var betydligt aktivare vid den
kontroll som utfordes mot borgerliga regeringar én socialdemokratiska regeringar.
For miljopartiet och vénsterpartiets del dr skillnaden i behandlingen av olika
regeringar diaremot inte lika avsevird, vilket kan forklaras av att dessa partier
endast dr stddpartier och inte regeringsbédrande partier. Lasaren md dock erinras
om att KU 1 vildigt ménga granskningsdrenden, approximativt 2/3 av samtliga
granskningsirenden, dr helt enigt i sin beddmning.

Resultatet dr enligt denna modell logiskt endr KU-ledamoternas dubbla
agentuppdrag 1 kombination med den institutionella kontexten skapar incitament
och mgjlighet for KU-ledamoten att fullfdlja partiuppdraget. Eftersom
huvudmannen partiet direkt eller indirekt kontrollerar KU-ledamotens
méluppfyllelse och konstitutionsutskottets institutionella normer inte begridnsar
ledamotens mojligheter att avvika fran riksdagsuppdraget viljer KU-ledamoten
rationellt att lata den partinorm som fyller ut partiuppdraget att verka normerande
for ledamotens handlingar.

Att kontrollmaktens kan tillskrivas klara politiska moment dr emellertid en annan
sak dn att siga att den &r undermaélig eller inte fyller ett syfte. Att kontrollmakten
bar klara politiska drag kan vara en styrka for kontrollmaktens bedrivande och 1
prolongering, det demokratiska statsskicket. Genom att kontrollmakten har dessa
inslag gor regeringen helt rétt i att vara noga med vad den foreter sig; Vissheten
om att oppositionspartiernas ledaméter i KU har ett sdrskilt intresse av att granska
regeringsmakten och en sdrskild bendgenhet att intensifiera granskning och
utredning bor verka avskrickande for varje regering. Det moment som dock lider
av den nuvarande ordningen dr ndr KU skall besluta om ett granskningsomdome.
Den vanlige medborgaren gor dirfor nog bist i att 14sa bade utskottsmajoritetens
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och utskottsminoritetens granskningsomddme innan denne sluter sig till en egen
uppfattning.

Som en foljd av denna politisering tillsatte KU hdsten 2007 en intern arbetsgrupp
1 syfte att dra upp riktlinjer for hur KU:s arbete framledes bor skétas. ”Vi maste ju
nd konsensus kring viktiga fragor, annars tappar KU sin trovérdighet”, séger
centerpartiets Annie Johansson.'”' Tongdngarna om en reformering av arbetet
paminner starkt om de som framfordes i borjan av 1950-talet d& KU ville uppna
en avpolitiserad kontroll. Det forsoket var framgéngsrikt i tre ar och fragan dr om
en ny intern reformering skulle kunna astadkomma en mer djuplodande
forandring av KU:s kontroll.

For att aterknyta till historien, vilket ldmpar sig vdl ndr man behandlar
konstitutionsutskottet, verkar det som den gamla politiska dechargen fortfarande
lagger sin skugga over KU. Den fordndring om &syftades med 1968 ars partiella
forfattningsreform verkar sdledes aldrig ha fatt det fotfiste som asyftades av
lagstiftaren. Den grundlagsutredning som nu ér tillsatt for att géra en oversyn av
de gemensamma spelreglerna borde dérfér noga tdnka igenom KU:s
kontrollfunktion.'” Om en reformering av kontrollen finnes vara 6nskvird torde
ett forsta steg vara att samtliga partier sinsemellan erkinner, dels att kontrollen i
KU tidigare haft tydliga inslag av politisering, men framforallt att samtliga partier
varit medskyldiga till denna utveckling. For, om man varken ser problemet eller
roten till det, s& torde mdjligheterna att dstadkomma en fordndring vara tamligen
utsiktslosa.

1% www.sr.se/ekot/artikel.asp?artikel=1409426
192 En parlamentariskt sammansatt kommitté med namnet Grundlagsutredningen tillsattes 2004. Arbetet skall vara avslutat
senast den 31 december 2008. Se www.grundlagsutredningen.se
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Granskning av statsradens tjénsteutdvning och regeringsdrendenas handldggning

1999/2000:KU10

Granskning av statsrddens tjdnsteutdvning och regeringsérendenas handldggning

1999/2000:KU20
Granskning av statsradens tjdnsteutdvning och regeringsdrendenas handldggning

2000/01:KU2

Granskning av vissa fragor i samband med regeringens sydafrikasatsning

2000/01:KU10
Granskning av statsradens tjdnsteutdvning och regeringsdrendenas handldggning

2000/01:KU20

Granskningsbetdnkande

2001/02:KU10
Granskning av statsradens tjdnsteutdvning och regeringsdrendenas handldggning

2001/02:KU20

Granskningsbetdnkande
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2002/03:KU10

Granskning av statsrddens tjdnsteutdvning och regeringsérendenas handldggning

2002/03:KU30

Granskningsbetdnkande

2003/04:KU10

Granskning av statsradens tjdnsteutdvning och regeringsirendenas handldggning

2003/04:KU20

Granskningsbetdnkande

2004/05:KU10

Granskning av statsradens tjdnsteutdvning och regeringsdrendenas handldggning

2004/05:KU20

Granskningsbetdnkande

2005/06:KU2

Granskning av regeringens handlaggning av vissa avvisningsdrenden m.m.

2005/06:KU8
Regeringens krisberedskap och krishantering i samband med flodvagskatastrofen 2004

2005/06:KU10

Granskning av statsradens tjdnsteutdvning och regeringsdrendenas handldggning

2005/06:KU20

Granskningsbetdnkande

2006/07:KU10

Granskning av statsradens tjdnsteutdvning och regeringsdrendenas handldggning

B2. DEPARTEMENTSSERIEN (DS)

Ds 2002:58
”Huru skall Statsvercket granskas?” — om riksdagen och den demokratiska kontrollen. Av Daniel

Tarschys.

B3. STATENS OFFENTLIGA UTREDNINGAR (SOU)

SOU 1963:17

Sveriges statsskick. Betinkande av forfattningsutredningen.
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SOU 1965:34
Sammanstdllning av remissyttranden éver forfattningsutredningens forslag till ny regeringsform.

Utarbetad inom justitiedepartementet.

SOU 1967:26

Partiell forfattningsreform. Betinkande av grundlagsberedningen.

SOU 1972:15

Ny regeringsform, ny riksdagsordning. Betinkande av grundlagsberedningen.

SOU 1987:6
Folkstyrelsens villkor. Betdnkande av folkstyrelsekommittén.

SOU 1999:76
Maktdelning. Demokratiutredningens forskarvolym I.

B4. PROPOSITIONER (PROP.)

Prop. 1973:90
En ny regeringsform

B5. UTREDNINGAR FRAN RIKSDAGEN (URD)

1995/96:URD2

Konstitutionsutskottets seminarium den 7 mars 1996 — KU:s granskning — Juridik och/eller
politik?

2003/04:URDS

Kontrollmakten och JO infor framtiden: ett offentligt seminarium

C. INTERVJUER

Intervju med Bertil Fiskesjo den 12 december 2006 (11.00-14.00), utférd hemma hos Bertil
Fiskesjo i Lund.

[F.d. ledamot, viceordforande och ordférande av konstitutionsutskottet]

Intervju med Bertil Wennberg den 14 december 2006 (13.30-15.00), utford vid den
statsvetenskapliga institutionen, Lunds universitet.

[Konstitutionsutskottets nuvarande kanslichef]
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D. OVRIGT

2002-2003: Dokument nr. 14. Rapport till stortinget fra utvalget till & utrede Stortingets

kontrollfunksjon.

[En norsk rapport om det norska parlamentets kontrollfunktion. Avldmnades till det norska
stortinget den 30 september 2002. Rapporten finns att hdmta pé stortingets hemsida:

www.stortinget.no.]

Dokumentationsmaterial fran forskarkonferensen ”"Behdver demokratin nya spelregler?”, som dgde
rum den 21-22 mars 2005 i Stockholm.

[Dokumentationsmaterialet ~ finns  tillgéngligt pa  grundlagsutredningens  hemsida:
www.grundlagsutredningen.se.  Direktlink till materialet var den 22 mars 2007:

http://www.grundlagsutredningen.se/templates/pages/StandardPage 12.aspx]

Videoupptagning fran konstitutionsutskottets offentliga seminarium “Regeringsmakt och
konstitutionell kontroll”, som holls den 15 november 2005 i Stockholm.

[Videoupptagningen finns tillgdnglig for nedladdning pa riksdagens hemsida: www.riksdagen.se.
Direktlaink till seminariet 1 riksdagens webbarkiv var den 22 mars 2007:
www.riksdagen.se/templates/R _ExternalPage 3383.aspx?op=anf&anf=111051115003850291
2]

[Arbetsgrupp ska granska KU:s arbete. Intervjuartikel av Mars Eriksson. Direktlank till materialet
var den 10 november 2007: www.sr.se/ekot/artikel.asp?artikel=1409426.]
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7 BILAGA A. Kodbok for databasen
over konstitutionsutskottets

granskningsarenden fr.o.m. riksmotet
1971 t.o.m. riksmotet 2006/07.

Allmant om databasen

Arbetets huvudsakliga databas har varit masterdatabasen. Databasen innehaller samtliga
granskningsérenden som varit foremal for behandling i KU under aren 1971-2007. Databasen
innehaller ett flertal olika variabler som skall fanga upp olika aspekter av granskningsirendena och
som 4r av relevans for mina hypoteser. Nedan foljer en genomgang av de olika variabler som jag
valt att anvdnda mig av i databasen samt en beskrivning av hur jag resonerat kring olika typer av
avgransnings- och indelningsfragor i anslutning till varje variabel. Varje variabel tas upp och

behandlas separat i det f6ljande.
1. Relevant riksmote

Hiar anges vilket riksmote det aktuella granskningsdrendet hénfor sig till, dvs. under vilket
riksmote som ett granskningsdrende behandlades av KU. Riksmotet sdger emellertid ingenting om
ett granskningsdrendes aktualitet vid tidpunkten for KU-behandling; Det &r sédledes frekvent
forekommande att KU behandlar drenden som intriffat langt tidigare 4n behandlingstidpunkten.
Variabeln har inte vickt ndgra bekymmer i tillimpningsarbetet. Variabeln ar liksom flera andra

medtagen i forsta hand for att 6ka transparensen i arbetet.
2. Relevant betidnkande

Har anges vilket betinkande det aktuella granskningsdrendet hanfor sig till. Variabeln dr liksom
den foregdende primért medtagen for att underlitta for andra att kontrollera arbetets och
databasens vederhiftighet. Variabeln &r hirvid nddvéndig vid de tillfdllen da KU avgivit mer 4n ett
granskningsbetéinkande under riksmotet. Variabeln har inte véckt nagra bekymmer i

tillimpningsarbetet.
3. Granskningsnummer
I likhet med anméilnings- och utfrigningsdatabsen anges hér vilket arbetsinternt nummer som jag

givit granskningsdrendet. Granskningsnummerna 16per kronologiskt fran 1971 och framét; De

noteras i den ordning som de tas upp i granskningsbeténkandet.
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4. Granskningsidrendet: beteckning

Har anges vad granskningsédrendet avser; I nédstan samtliga fall har jag anvint mig av de rubriker
som KU anvint sig av i sina betdnkanden och endast i ett mindre antal fall har jag varit nddsakad
att skapa egna rubriceringar. I databasen anges detta med en liten markering i anslutning till
rubriken. En vésentlig frdga som maste bevaras vid detta dr emellertid vad som utgor ett
granskningsdrende? Hur avgrinsar man ett granskningsdrende? Detta dr givetvis vildigt svart att
avgdra och ndgot riktigt bra demarkationskriterium &r oerhort svért att konstruera. Min
utgangspunkt har varit att f6lja konstitutionsutskottets egen indelning. Det visade sig emellertid
ganska omgéende att ytterligare kriterier for avgransningen behdvdes endr utskottets indelningar
oftast spanner Over enorma policyomrdden och dessutom vanligtvis innehéller ett flertal
underrubriker med f4 gemensamma ndmnare. For att hantera detta férhallande och saledes forsoka
hitta ett bra sitt att avgrdnsa granskningsirendena har jag valt att utgd fran vad KU i sina
overviaganden tar upp till sjdlvstindig bedomning. Om KU saledes beddmer en granskningsfraga
under en sérskild rubrik eller pa annat vis tydligt sérskiljer en granskningsfrdga frén en annan i
sina overviganden behandlas den sélunda behandlade granskningsfragan som ett separat drende
skilt frén de Gvriga. Motsatsvis anses en fraga inte vara ett separat granskningsérende om den inte
pa nagot vis behandlas separat pa det sitt som nu ndmnts. Detta sétt att avgora vad som &r ett
drende leder ofrankomligen till att min forteckning 6ver KU-behandlade granskningsédrenden blir
mer omfattande &n de listor Gver drenden som finns upptagna i granskningsbetdnkandenas
innehallsforteckningar. Flera problem hade emellertid varit forenade med att anvinda sig av KU:s
indelning. Exempelvis kan majoriteten i en del uttrycka kritik mot regeringen och i en annan mena
att regeringen behandlat négonting korrekt; Hur avgdrs 1 dessa situationer vilket
granskningsomdome som skall féstas vid drendet? P4 samma sétt kan, om inte ndgon ytterligare
indelning gors, oppositionen exempelvis reservera sig tre génger inom ramen fOr samma
granskningsérende och komma till olika slutsatser vid varje tillfélle. Det blir med denna ordnig
ocksa vildigt svart att avgora var majoritet och opposition har olika uppfattningar. Sammantaget
medfor dessa omstindigheter enligt min uppfattning att en annan indelning &r nddvéndig och
denna indelning méaste bemota samtliga de problem som uppriknats har. Det sétt som jag har valt
att anvdnda for att avgridnsa granskningsdrendena pd dr oerhort tidskrdvande, men minimerar de
nidmnda problemen. Det dr emellertid ofrankomligt att en del av de i databasen gjorda
avgransningarna kan diskuteras, men min beddmning &r att den indelning som utforts i huvudsak
bade ger en rittvisande bild av granskningen samt beméter de problem som omniamnts ovan pé ett

godtagbart sétt.

5. Granskningsérendets beteckning i det officiella betdnkandet

I likhet med flera av de andra variablerna ar denna endast medtagen for att 6ka transparensen i
arbetet; KU-N é&r information om under vilken rubrik ett sirskilt granskningsidrende finns upptaget
i det aktuella granskningsbetdnkandet. Den som vill kan med hjilp av denna variabel enkelt utlésa
var ett granskningsdrende behandlas i den ofta enorma mingd text som finns i varje
granskningsbetéinkande. Genom att ldsaren pa detta vis fér tillgéng till bdde riksméte, betdnkande
och KU-N é&r det min férhoppning att ldsaren vid behov enkelt kan kontrollera olika delar av

arbetet.

6. Antal anmaélningar i drendet
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Under variabeln anges med hur ménga, i forekommande fall, KU-anmélningar som ligger till
grund for ett visst granskningsdrende. Direfter anges i de olika partivariablerna vem och hur

ménga inom partiet/erna som ligger bakom anmélan. Beteckningarna har foljande betydelser:

V = Vinsterpartiet,

MP= Miljopartiet,

S= Socialdemokraterna,
C= Centerpartiet,

FP= Folkpartiet,

M= Moderaterna,

KD= Kristdemokraterna,
NYD= Ny demokrati,
OB= Oberoende.

7. Typ

Har anges vad for typ av granskningsinitiativ som ligger till grund for ett visst granskningsarende;
Indelning sker enligt foljande: A = anmilan, EX = ex officio-upptagning, U= utskottsinitiativ
(externt).

Min indelning hirvid baseras pa uteslutningsmetoden. Om det inte finns ndgon KU-anmélan eller
utskottsinitiativ bifogat betdnkandet leder uteslutningsmetoden till att granskningsérendet antas
vara upptaget till behandling ex officio.

8. Anmilningsnummer

Har anges, i forekommande fall, granskningsidrendets anmélningsnummer (A-NR) enligt databasen

over KU-anmilningar.

9. Antal utfragningar

Hiar anges hur manga utfragningssammantraden, KU-forhor, som 4gt rum med anledning av
granskningsdrendet. Dessa utfragningssammantrdden behdver inte enbart berdra det aktuella
granskningsérendet utan kan dven avse andra. En utfragning brukar ofta hénforas till flera olika
granskningsérenden.

10. Utfragningsnummer

Har anges, i forekommande fall, granskningsirendets utfragningssammantrdden (U-NR) enligt

databasen 6ver KU-utfrdgningar.

11. Avser regering

Har anges vilken regering som ett granskningsirende riktar sig mot. Hérvid finns tre mojligheter:

S = Socialdemokratisk regering

51



B = Borgerlig regering
S/B = Socialdemokratisk och borgerlig regering

12. KU-majoriteten: granskningsresultat
12.1 Inledning

For att kunna systematisera den vérdering eller det granskningsresultat som avslutar varje
granskningsérende har jag upprittat ett inrangeringssystem. Detta system bestar utav fyra (4)
stycken olika indelningskategorier. Att faststéilla dels hur manga kategorier som man skall anvédnda
sig hirvid samt dels hur dessa skall avgrinsas sinsemellan &r givetvis vanskligt. F.d. kanslichefen
for KU Magnus Isberg framholl vid ett seminarium: ” ”Nar det géiller ansvarskritiken... sa dr det ju
sd att KU har en intern betygsittning som, trots att jag arbetat diar ganska manga ar inte riktigt
forstér, och det &r da att man anvénder formuleringar som [kan inte undgé kritik] eller [fortjanar
kritik] eller i vérsta fall sd kan man ju dra till med [fortjénar allvarlig kritik] och dé &r det véldigt
allvarligt forstds”. Som Isberg noterar ar det inte helt enkelt att skapa ett koherent
inrangeringssystem for de granskningsomddmen som finns i utskottets betdnkanden. Inte sé séllan
avslutar KU ett granskningsédrende genom att med en ganska omfattande utldggning diskutera vad
som framkommit och vilka slutsatser som kan dras hirav. Fér en utomstiende betraktare kan det
maénga ganger te sig ganska krangligt och svartytt att extrahera vad som de facto var utskottets
granskningsresultat. Det enda botemedlet som denna forfattare kunde hitta mot denna ”akomma”
var att ldsa samtliga stéllningstaganden forhéllandevis detaljerat. Genom en forsta och en andra
provldsning av granskningsbetdnkanden fran olika tidsperioder har jag sedermera utfort en
komparation av vad som framkommit. Denna fortrogenhet med materialet har dérefter begagnats
for att skapa ett preliminédrt inrangeringssystem med indelningskategorier som testats mot en grupp
betinkanden som inte ingick i de forsta provldsningarna. Endast efter flera mycket noggranna
genomgéangar av granskningsbetinkandena i kombination med intervjuer och information
inforskaffad medelst sekundérmaterial har en &ndamalsenlig och ett funktionellt inrangeringssytem
kunnat skapas. Genom den ackumulerade kunskap som hérvid inforskaffats har jag fatt en viss
forstaelse for hur KU-ledaméterna sjilva ser pd det omddmessystem som utvecklats under en
langre tidsperiod och forhoppningen &r givetvis att inrangeringssystemet i viss mén kan ségas
ligga i linje med hur KU-ledaméterna sjidlv uppfattar skillnaderna i framforandet av sina

granskningsomddmen.

De fyra olika kategorierna ar:

Ovrigt  (Ovr)

Inget fel eller allmdn kommentar (Ifk)

Tillrdttavisning (Tir)
Anmérkning (Anm)

12.2 Kategori 2

Till kategori (2), Inget fel eller allmdn kommentar, har jag hanfort alla granskningsresultat som

(A) Endast konstaterar att nagot fel eller dylikt ej kan pévisas, (B) Inte foranleder nagot uttalande
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av utskottet, (C) endast innehéller en allmidn kommentar om att ndgonting ar 6nskvért i och for sig.

Nedan foljer exempel pa hur dessa granskningsresultat kan och vanligtvis ser ut.

12.2.1 Situation (A)

“Enligt var mening visar inte den undersékning av utndmningarna som utskottet genomforde i
samband med granskningen hosten 2003 ndgon tendens till politisk overkantring. Vad som
framkommit i denna granskning ger enligt utskottets mening inte grund for ndgon annan
bedomning dn att regeringen har utovat utndmningsmakten i enlighet med gdllande bestimmelser.
Utskottet vidhaller sin tidigare bedomning avseende politisk bakgrund vid tillsdittning av hogre

statliga tiinster”'™

Detta granskningsresultat dr ett representativt exempel pa hur det kan se ut nir utskottet
konstaterat att nagot fel ej har kunnat pavisas. I detta uttalande gér man till och med sé langt sé att
man markerar att allting skotts korrekt av regeringen. Denna typsituation innefattar saledes dven
de fall dar KU stéller sig positivt till utfallet av ett granskningsirende.

12.2.2 Situation (B)

"Granskningen foranleder inte ndgot uttalande av utskottet”'”’

Detta sdtt att formulera sig &r oerhort vanligt i KU:s granskningsbetdnkanden i
enkammarriksdagen. 1 dessa fall viljer utskottet séledes att inte uttrycka nagot vérderande
omdome om det som framkommit i det férevarande granskningsédrendet. Slutsatsen av valet av
KU:s uttryckssitt maste vara att det som forevarit inte gett anledning till det, dvs. att utskottet inte
kunnat pafinna nagot fel eller brist i samband med granskningen. Av denna anledning har jag valt
att hinfora detta granskningsresultat till kategori tva (2). En annan omddmesskrivning som faller
harunder &r nér ett visst drende inte ger ’frén de synpunkter utskottet har att beakta anledning till
négot ytterligare uttalande”'®. En variant av denna skrivning 4r nér KU noterar att drendet "utifran
konstitutionella utgdngspunkter inte foranleder nagot uttalande™”’. I de tva sistnimnda fallen ar
foljaktligen bevekelsegrunden for uttrycksformen att &drendet mot bakgrund av KU:s

granskningsuppdrag inte kan ge upphov till nagra synpunkter.

12.2.3 Situation (C)

”Granskningen har enligt utskottets mening visat att rdttsliget ndr det gdller ramavtal dr oklart.
Salunda har Ndmnden for offentlig upphandling och Statskontoret olika uppfattningar om
rdttsldget. Regeringskansliets bedomningar i fraga om utformningen av ramavtal och avrop frdn
dem kan anses ligga inom det tolkningsutrymme som funnits. Utskottet forutsdtter att den
nuvarande osdkerheten — som statsrddet Leif Pagrotsky anfért — kommer att undanrdjas i

samband med implementeringen av det nya upphandlingsdirektivet.

1% Bet. 2003/04:KU20, 3.4.
105

1% Bet. 1990/91:KU30, 10.
,

10
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Granskningen foranleder inte ndgot uttalande i Gvrigt ™"

Detta sitt att infoga vissa generell kommentarer i granskningsresultatet &r ocksa véldigt vanligt
forekommande. Det signifikativa for dessa situationer &r saledes att utskottet inte kan pavisa nagot
fel i det specifika granskningsédrendet, men trots det dndé vill framhalla négot eller understryka
nagot som man upplever &r viktigt i sammanhanget. I dessa fall har man f6ljaktligen inte funnit
anledning till att ta upp nagot sérskilt i det granskade drendet, men granskningsédrendet som sadant
ger anledning till vissa allménna kommentarer som man hoppas kan vara végledande for
regeringens och statsradens agerande i framtiden. Det sedvanliga sittet att infoga en generell

kommentar av forevarande slag ar att utskottet uttrycker att det vill posngtera'”, understryka''’,

111

framhélla ', eller erinra om négot“z, alternativt, att utskottet noterar'">, forutsitter eller utgar fran

nagot'".

12.3 Kategori 3

Till kategori tre (3), tillrittavisningar, har jag hénfort alla granskningsresultat som péa négot vis
uttrycker att ndgot fel i det specifika fallet har patrédffats. I dessa fall menar saledes KU att nagot
skotts pa ett felaktigt eller bristande sitt utan att formuleringen &tfoljs av ndgon tveksambhet.
Harvid ar det foljaktligen frdga om att regeringen eller enskilt statsrdd inte bort ha vidtagit en
atgdrd eller agerat annorlunda. Avgriansningen nedat, dvs. till kategori (2), bestar saledes i att
utskottet 1 dessa fall gar steget lingre &n tidigare genom att papeka ett missforhallande i det
specifika fallet utan nagra tveksamheter. I dessa fall konstaterat KU med viss tydlighet att ndgot

inte skulle ha vidtagits etc. Nedan foljer ett exempel dir utskottet uttrycker en tillrdttavisning.

“"Mycket talar for att konsekvenserna for Centrala studiestodsndmnden av de ingripande
fordndringarna inte analyserats tillrdckligt innan forslagen lades fram och att det har funnit
brister i forberedelsearbetet. Oavsett orsaken har emellertid situationen ndr det gdller
handldggningstider och tillgdnglighet under en foljd av dr varit oacceptabel. Utskottet vill mot
bakgrund av att situationen inte har kunnat forbdttras trots att bristerna linge varit
uppmdrksammade understryka att regeringen, och framfor allt utbildningsminister Thomas
Ostros, bér ansvaret for att tillrickliga dtgdrder inte vidtagits for att dstadkomma en

tillfredsstillande verksamhet inom Centrala studiestodsnimnden '

Som exemplet ovan visar sa konstaterar utskottet att ndgonting i det specifika granskningsérendet
inte skotts pa ett korrekt vis. I det hir drendet menade man att ndgonting var “oacceptabelt” och
man pekar pd att det fanns “brister” i drendet. Andra vanliga vis att uttrycka en tillrdttavisning &r
att siga att nagonting i det konkreta granskningsirendet ér otillfredsstillande''®, ej tillfyllest'!’,

bristfilligt''*, olampligt''’, eller att ndgonting bort itgirdas eller vidtas'>.

1% Bet. 2003/04:KU20, 3.3.

109
110
111
112
113
114

115 Bet. 2001/02:KU20, 3.1.
6

11
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12.4 Kategori 4

Till kategori 4 (4), anmérkning, har jag hénfort alla granskningsomddmen som inte bara
konstaterar att en brist eller att ett fel forelegat, utan dven explicit framhaller att regeringen som
kollektiv eller enskilt statsrdd fortjanar kritik for den konstaterade bristen. Dessa
granskningsomddmen innehéller normalt, till skillnad fran den foregdende kategorin, ett moment
av skuldbeldggning. KU konstaterar inte bara att en brist finns och att bristen ar av allvarligt slag,
omdomet innehéller ocksd en végledning till var ansvaret for den konstaterade bristen skall
utkrévas. Tillrdttavisningar innehaller vanligtvis inte detta sistndmnda skuldbeldggningsmoment,
dven om det undantagsvis har forekommit. Framforandet av anmédrkning mot regeringen eller
statsrad uttrycks pé lite olika sétt under den studerade tidsperioden, men de i sérklass vanligaste

399

uttryckssitten dr endera att regeringen eller statsrad ”fortjanar” eller “’ej kan undga” kritik. I vissa
fall, framforallt under 70-talet, synes uttrycket “anmérkningsvért”, eller “rikta anméirkning” vara
det motsvarande sittet att framfora kritik. Dessa fall inrangeras darfor ocksa under denna kategori.
I vissa fall anvdnder KU sig av uttrycket “allvarlig kritik”, vilket far sédgas innebéra det hardaste
granskningsomdome som finns att tillgd vid en konstaterad brist eller ett missforhallande.
Skillnaden mellan en tillrdttavisning, kategori tre (3), och forevarande kategori &r siledes att
granskningsomdomet dr skarpare formulerat och att granskningsomddmet normalt alltid explicit
attribuerar missforhallandet till endera regeringen som kollektiv, enskilt statsrad eller bada, vilket
far anses motsvara en viss saklig skillnad jamfort med en tillrdttavisning. En genomgéng av
granskningsbetéinkandena indikerar att ndgon form av KU-praxis har utvecklats dér férevarande
uttryckssitt dr avsett att ge uttryck for ett starkare fordomande av det sitt med vilket ett drende
blivit hanterat.'*' Forevarande kategori omfattar siledes alla former av omdomen dar kritik
framfors mot regeringen eller enskilt statsrad, detta oavsett att det ibland kan vara befogat att gora
skillnad mellan ringa, normal och allvarlig kritik. Anledningen till att forfattaren inte valt att arbeta
med fler kategorier som fangar upp dessa nyanser ar att det skulle ha blivit for svart och emellanat
artificiellt att laborera med flera kategorier. Avvégningssproblematiken skulle ha blivit ohanterlig
eftersom négra vattentita skott dem emellan ibland inte finns. Déremot dr det betydligt enklare att
i det konkreta arbetet gora skillnad pa de fall dir KU framfor nadgon form av kritik och de fall dar
utskottet endast konstaterar en brist (tillrdttavisning). Nedan f6ljer tva exempel pé fall som hanfors
till forevarande kategori.

”De i drendet aktuella skrivelserna fran generaldirektér Inga-Britt Ahlenius till finansminister
Bosse Ringholm dr, enligt tryckfrihetsforordningen, allmdnna handlingar. Skrivelserna skulle ha
registrerats utan drojsmadl. Bestdimmelserna i tryckfrihetsforordningen och sekretesslagen har
alltsa inte foljts. Finansministern har forklarat det intrdffade bl.a. med att han hade hog
arbetsbelastning under augusti och borjan av september 1999. Finansminister Bosse Ringholm
kan, enligt utskottet, inte undgd kritik for det intriffade™ >
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"9 Bet. 1991/92:KU30, 20(c).
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2! Hanvisning till dokrin.
122 Bet. 1999/2000:KU20, 3.3.

55



”Det som har framkommit under granskningen visar vidare att tjdinster i vissa fall har képts utan
att ett regelrdtt upphandlingsforfarande genomforts. Det gdller vissa kop i samband med
Polendret. Det giller ocksd det avtal som slutits med Swedfund om konsulttjdnster i samband med
IT-satsningen i Ostersjoregionen och som i detta hinseende faller sérskilt tydligt i 6gonen.
Otillricklig dokumentation om vad som férekommit har ocksd medfort att det finns oklarheter som
forsvdrar en bedomning i efterhand. Enligt utskottets mening ger granskningen anledning till

kritik mot det sdtt som dessa upphandlingar skotts pd'?

12.5 Kategori 1

Slutligen har jag till kategori ett (1), dvrigt, hinfort alla granskningsomdémen som inte faller in
under de 6vriga kategorierna. Kategorin ovrigt ar séledes en sorts slasktratt” som fungerar som en
garant for att alla granskningsomddmen fangas upp av undersdkningen. Vad &r det da for fall som
har inrangerats under denna kategori? I grova drag kan man notera att de fall som hamnar i denna
kategori endera ir fall dir KU avstatt frén att utfora en utredning i drendet'** samt fall dar KU
avser att aterkomma till 4rendet vid en annan tidpunkt'>. I bada fallen har man saledes inte utfort

en reell granskning av drendena. Nedan foljer ett exempel pa forevarande fall.

13. Antal reservationer

Har anges det antal reservationer som avldmnats i det aktuella granskningsdrendet.

14. Reservation #1

Har anges, i forekommande fall, vilka partier samt hur manga ledaméter inom respektive parti som
stillde sig bakom reservation ett (1) i granskningsirendet. For en forklaring av partivariablerna
vénligen se klargérandet under variabel 6.

15. Reservation #1: granskningsresultat

Hir anges det granskningsomddme som reservanten eller reservanterna till reservation ett (1)
ansdg skulle ersdtta utskottsmajoritetens granskningsomdoéme, variabel 12. Reservanternas
granskningsomdome f6ljer samma inrangeringsregler som géller for utskottsmajoritetens
granskningsomddme, se under variabel 12.

16. Reservation #2

Har anges, i forekommande fall, vilka partier samt hur manga ledaméter inom respektive parti som
stdllde sig bakom reservation tva (2) av granskningsédrendet. For en forklaring av partivariablerna

vénligen se klargérandet under variabel 6.

17. Reservation #2: granskningsresultat

12 Bet. 1999/2000:KU20, 4.
4
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Hir anges det granskningsomddme som reservanten eller reservanterna till reservation tva (2)
ansdg skulle ersdtta utskottsmajoritetens granskningsomdome, variabel 12. Reservanternas
granskningsomdome f6ljer samma inrangeringsregler som géller for utskottsmajoritetens

granskningsomddme, se under variabel 12.

18. Reservation #3

Har anges, i forekommande fall, vilka partier samt hur manga ledaméter inom respektive parti som
stdllde sig bakom reservation tre (3) av granskningsdrendet. For en forklaring av partivariablerna

vénligen se klargorandet under variabel 6.

19. Reservation #3: granskningsresultat

Hir anges det granskningsomddme som reservanten eller reservanterna till reservation tre (3)
ansdg skulle ersdtta utskottsmajoritetens granskningsomdome, variabel 12. Reservanternas
granskningsomdome f6ljer samma inrangeringsregler som géller for utskottsmajoritetens

granskningsomddme, se under variabel 12.

20. Reservation #4

Har anges, i forekommande fall, vilka partier samt hur manga ledaméter inom respektive parti som
stdllde sig bakom reservation fyra (4) av granskningsérendet. For en forklaring av partivariablerna

vénligen se klargorandet under variabel 6.

21. Reservation #4: granskningsresultat

Har anges det granskningsomddme som reservanten eller reservanterna till reservation fyra (4)
ansdg skulle ersdtta utskottsmajoritetens granskningsomdome, variabel 12. Reservanternas
granskningsomdome f6ljer samma inrangeringsregler som géller for utskottsmajoritetens

granskningsomddme, se under variabel 12.

22. Reservation #5

Har anges, i forekommande fall, vilka partier samt hur manga ledaméter inom respektive parti som
stillde sig bakom reservation fem (5) av granskningsérendet. For en forklaring av partivariablerna
vénligen se klargorandet under variabel 6.

23. Reservation #5: granskningsresultat

Har anges det granskningsomdome som reservanten eller reservanterna till reservation fem (5)
ansdg skulle ersdtta utskottsmajoritetens granskningsomdome, variabel 12. Reservanternas
granskningsomdome f6ljer samma inrangeringsregler som géller for utskottsmajoritetens

granskningsomddme, se under variabel 12.

24. Antal sérskilda yttranden

57



Har anges det antal sdrskilda yttranden som avldmnats i det aktuella granskningsarendet.

25. Sérskilt yttrande #1

Har anges, i forekommande fall, vilka partier samt hur manga ledaméter inom respektive parti som
stillde sig bakom granskningsdrendets sirskilda yttrande ett (1). For en forklaring av

partivariablerna vanligen se klargérandet under variabel 8.

26. Sarskilt yttrande #2

Har anges, i forekommande fall, vilka partier samt hur manga ledaméter inom respektive parti som
stillde sig bakom granskningsérendets sdrskilda yttrande tva (2). For en forklaring av

partivariablerna vanligen se klargérandet under variabel 8.

27. Séarskilt yttrande #3

Har anges, i forekommande fall, vilka partier samt hur manga ledaméter inom respektive parti som
stillde sig bakom granskningsdrendets sidrskilda yttrande tre (3). For en forklaring av
partivariablerna vanligen se klargérandet under variabel 8.

28. Sarskilt yttrande #4

Har anges, i forekommande fall, vilka partier samt hur manga ledaméter inom respektive parti som

stillde sig bakom granskningsdrendets sérskilda yttrande fyra (4). For en forklaring av
partivariablerna vanligen se klargérandet under variabel 8.

58



	Bakgrund
	Introduktion
	Syfte
	Teoretiska utgångspunkter
	Metod och Material
	Disposition
	Tidigare forskning

	Teoretisk modell för regeringskontrollens utövande
	Riksdagen, KU och KU-ledamoten
	Motiv för parlamentets kontrollfunktion
	Kontrollens funktion: övervaka efterlevnaden av de gemensamma spelreglerna
	Spelreglernas funktion
	Mekanismer för att reglera agentavvikelse
	Informations- och utredningsmekanismer
	Sanktionsmekanismer
	KU:s anmärkningssystem

	Partigruppen, KU och KU-ledamoten
	Utskottsledamoten som partigruppens agent vid allmän utskottsverksamhet
	KU-ledamoten vid utövande av kontroll i KU: Insynsrätt och företrädarskap
	Tillbörlighetsnormen

	KU-ledamoten och preferenser
	Sammanfattning av den teoretiska modellen

	Hypotesformulering
	Presentation av hypoteser
	Härledningsmotivering
	Operationaliseringar och material
	Initiativmomentet
	Utredningsmomentet
	Värderingsmomentet

	Resultatvaliditet

	Analys med hypotesprövning
	Allmänt om kontrollens initiativmoment
	Hypotesprövning
	Allmänt om kontrollens utredningsmoment
	Hypotesprövning
	Allmänt om kontrollens värderingsmoment
	Hypotesprövning

	Slutsatser
	Källförteckning
	BILAGA A. Kodbok för databasen över konstitutionsutskottets granskningsärenden fr.o.m. riksmötet 1971 t.o.m. riksmötet 2006/07

