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Abstract

This essay intends to investigate the view on freedom of speech in Sweden. The
expanding of the hate crime law rises the question if there is a current changing
view on freedom of speech. By comparing motions concerning an expanding of
the hate crime law from different periods, I am able to conclude if and how the
view on the term freedom of speech has taken place. This is done in a descriptive
analysis of terms, where the different values and arguments for changing the law
is compared. The material is taken from the period 1991-1993 and 2000-2001.
The study shows how the philosophical arguments are treated in the political
debate.

The study shows big resemblences over time in the argumentation about
protection from violence, about truth and the right to equal protection. A
remarkable change is the increasing focus on the need to promote opinions about
everybodys equal value. This changing view means a justification of more far-
reaching restrictions of the freedom of speech. This view is an expression of an
idea about equality that is rejected by most of the philosophical arguments.

Nyckelord: yttrandefrihet, begreppsanalys, vardeférandring, idéanalys, hets mot
folkgrupp

Antal tecken: 73 520
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1 Inledning

Eftersom yttrandefrihet ses som en fundamental rattighet i det svenska statskicket
(vad ar demokrati,? 2008) &r forandringar inom detta vérde intressant att
undersoka. Yttrandefrihet faststalls pa riksdagens hemsida som en grundlaggande
rattighet och en av fyra egenskaper som ké&nnetecknar en demokrati, jamte
folkstyre, réttsdkerhet och foreningsfrihet. (ibid.) Vad detta innebdar mer exakt
redovisas dock inte narmre pa riksdagens hemsida. Nagot som kan ségas ar dock
att yttrandefrihet kan inskrankas genom lagstiftning och alltsa inte ar en absolut
rattighet. Att se hur debatten kring denna lagstiftning fors kan vara intressant
eftersom det kan ge svar pa fler fragor om yttrandefrihetens innehall, som trots
den centrala betydelsen for vart samhalle faststalls i ratt vaga termer.

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med min studie &r att undersoka om yttrandefrihetens vardeinnehall har
forandrats och i sa fall hur. Jag hoppas kunna undersoka yttrandefriheten som
varde genom att se till dess forhallande till andra vérden, vilket kan klargéra vad
som i svensk debatt uppfattas vara yttrandefrinetens natur. For att kunna
undersoka denna fraga har jag valt att se pa den offentliga debatten i riksdagen
rorande forandringar i lagen om hets mot folkgrupp, en lag som inskrénker
yttrandefriheten. Ett flertal ganger under 90-talet diskuterades en utvidgning av
lagen, debatten har framforallt varit inriktad pd skydd mot hets utifran sexuell
laggning. Eftersom grundlagen skyddar demokratin (Grundlagarna, 2008) och
denna fraga ror en grundlagsandring kan bakgrunden till denna férandring vara
viktig att forstd for att forsta de varderingar som &ar grundlaggande for det
moderna svenska statskicket. Utifran detta har jag formulerat tva fragor som jag
avser att besvara i denna uppsats: Har synen pa yttrandefrihets varde forandrats?
Vilken eventuell forandring av synen pa yttrandefrihetens varde visar lagen om
hets mot folkgrupp? Att vélja denna fragestéllning till mitt syfte beror pa att
yttrandefrihetens vérde ska uttryckas tydligt i lagstiftningen, och férandringar i
lagen kan tyda pa att yttrandefrihetsbegreppet har forandrats. Forandringen vérd
att undersoka galler saval synen pa vilka principer som styr nar yttrandefriheten
ska inskrankas, som vilket satt resonemanget kring inskrankningar fors pa.



1.2 Metod

1.2.1 Metodologisk ansats och analysteknik

For att kunna genomfdra denna undersokning genomfor jag en idéanalys, vilket &r
ett lampligt tillvagagangssatt eftersom det ar just ar idéerna som skapar
yttrandefrihetens vardeinnehall som jag vill undersoka. Inom den metodologiska
ansatsen idéanalys finns det flera sorters analystekniker att anvanda, eftersom jag
vill undersoka en mojlig forandring i ett begrepps vardeinnehall ser jag en
beskrivande idéanalys med analystekniken begreppsanalys som mest anvandbar.
En begreppsanalys syftar till att klargéra inneb6rden i de termer och begrepp som
anvands i politiska budskap, samt att undersoka hur de anvénds och vad de
refererar till (Beckman 2005 s.31). Syftet ar alltsa inte att hitta en definition av
ordet yttrandefrihet, utan att undersdka vad som relateras till yttrandefrihet som
idé. Att analysen ar beskrivande innebdr inte att syftet endast ar att beskriva,
snarare ar det ett empiriskt tillvagagangssatt som kan syfta till att systematiskt
sortera materialet och darigenom utldsa nagot som inte sags direkt av materialet
sjalvt. (Beckman 2005 s.49) | en idéanalys med beskrivande ambition ar malet
ofta att undersoka en idéforandring, vilket gors genom jamforelse. (Beckman
2005 s.51) For att kunna se en forandring undersoker jag material fran tva olika ar
och jamfor i min idéanalys debatten under dessa ar. Det kravs aven nagon form av
dimensioner, dar materialet systematiskt kategoriseras, for att kunna genomfdra
en beskrivande idéanalys. Att undersoka yttrandefrihetens grénser for att hitta
dess vardeinnehall kan tyckas mindre lampligt, men i argumentationen kring ett
vardes granser framtrader &ven det varde som ej bor inskrankas. (Petdja 2006 s.9f)

1.2.2 Analysinstrument

For att kunna utarbeta lampliga dimensioner &r det anvéndbart att se till tidigare
forskning inom samma omrade. (Beckman 2005 s.23) | denna studie &ar det dock
svart att i stor utstrackning stodja sig pa tidigare forskningsmetoder, eftersom min
egen efterforskning har visat att det ar svart att hitta en studie med samma
utgangspunkter. Andra studier av yttrandefriheten och dess vardeforandring ar
enligt min erfarenhet antingen normativa eller filosofiska studier. Resonemanget
kring mina analysinstrument bygger darfér pa en jamférelse med nagorlunda
liknande studier som hjalper mig hitta ett lampligt satt att bygga dimensioner.

En liknande studie utfors av Jan Andersson i ”Yttrandefrihetens dilemma”, dar
han genomfor en innehdllslig idéanalys av yttrandefrihetens forverkligande i
svensk politik och de vardekonflikter som da uppstar. (Andersson 2004 s.26ff)
Andersson kategoriserar olika argument som férekommer i den politiska debatten
efter politisk-filosofiska argument kring yttrandefriheten. Andersson presenterar
de filosofiska huvudargumenten och undersoker hur dessa tar sig uttryck i bland



annat lagen om hets mot folkgrupp. Genom att systematisera materialet pa detta
sétt blir argumenten tydliga. Mitt syfte &r annorlunda, men eftersom &ven denna
studie ar en idéanalys som utgar fran att urskilja och systematisera vissa argument
ar Anderssons metod végledande.

For att vidare forsta synen pa yttrandefrihetens varde anvander alltsa aven jag
de filosofiska argument som diskuterar rattfardigandet av yttrandefrihet och dess
granser. Till min hjalp anvander jag en filosofisk studie av UIf Petdjd, som
analyserar vad som rattfardigar yttrandefrihet, dar de argument som réattfardigar
granskas. Studien analyserar vilket fokus argumenten lagger pa mottagaren
respektive avsdndaren av yttrandefrinet, men framforallt undersoks huruvida
argumenten ar pliktetiska eller konsekvensetiska. Detta karakteristikum &r viktigt
for att forsta hur argumenten rattfardigar yttrandefrihetens varde.

Utifran denna forforstaelse kan jag bygga tva dimensioner. Min forsta
dimension innebér att undersdka vilka filosofiska argument som kommer till
uttryck i den politiska debatten. Har undersoker jag hur de argumentationslinjer
som finns i materialet uttrycker eller bemdter de filosofiska argumenten och hur
de i sa fall behandlas. Jag ser &ven till hur stor vikt som laggs vid de olika
argumenten.

Min andra dimension ror sattet som diskussionen fors pa. Har tar jag hansyn
till huruvida argumentationen utgar fran konsekvensetik, alltsa att bedoma det
moraliska innehallet i en handling efter dess effekter, s konsekvenserna av dina
handlingar ska bli sa goda som mojligt, och deontologisk etik, alltsa att
handlingen véarderas utifran vissa moraliska principer som alltid bor foljas,
oberoende handlingens konsekvenser (Badersten 2006 s.32). Da olika
stallningstaganden i vérdekonflikter ofta gors pa grund av en viss vardehierarki
(Badersten 2006s.30) undersoker jag hur vérdena rangordnas. Jag undersoker
dven om vardena avvags mot varandra, eller om ett visst varde far totalt foretrade,
samt om vardet ses som ett egenvarde eller ett instrumentellt varde. Pa detta satt
kan jag klargora vilka varden som star i kontrast till yttrandefriheten, vilka som
yttrandefriheten anser skydda och hur den kan motiveras.

1.3 Material

For att undersoka min fragestallning utgar jag fran offentligt material fran
riksdagen i form av motioner. Avgransningen i riksdagsmaterial beror pa
mojligheten att hitta jamforbart material. Motioner kan antas ha vissa likheter i sitt
upplagg och sétt att resonera som gor dem mojliga att jamfora. Andra typer av
riksdagsmaterial, som exempelvis betdnkanden, forekommer mer sallan, vilket
gor det svarare att hitta samma typ av material fran de perioder som &r intressanta
att undersoka.

Materialet ger givetvis en valdigt begransad bild av vardeférandringen, da de
asikter som framfors av partirepresentanter i riksdagen inte nédvandigtvis
representerar en folklig opinions syn pa yttrandefrinetens vérde. Att undersoka



detta material ar dock intressant, da jag menar att de varden som bor vara
tongivande i vart samhalle kan visa sig just i debatten i riksdagen. Ett problem
med denna debatt ar den ojamna tillgangen pa material fran olika ar, debatten har
pagatt under hela 90-talet, men intensifierades under aren precis fore
lagandringen. Det ar rimligt att valja material fran aret da lagen antogs, alltsa
2001, da debatten kring den mdjliga lagandringen var som mest intensiv. Det
andra valda tillfallet att undersdka &r inte lika tydligt framtradande, eftersom
debatten kring denna typ av lagandring har pagatt mindre intensivt i Gver ett
decennium finns flera tidpunkter som samma debatt kan undersokas. Eftersom
homosexuellas rattigheter och synen pa homosexuella har forandrats avsevart
under 90-talet, &r de vardeforandringar som skett under denna tid s omfattande
att de kan vara intressanta att undersoka i offentligt material. Fore lagforslaget
2001 har dock inte denna fraga kommit sa langt som till ett lagforslag. Jag anser
att den mest lampliga tidsperiod att undersoka &r tiden runt den nya
yttrandefrihetsgrundlagen tillkomst, da debatten kring lagstiftningen om hets mot
folkgrupp var mer intensiv an pa flera ar. Darfor undersoker jag dven motioner
fran riksdagsperioden 1991-1992 samt 1992-1993, alltsa tva ar for att materialet
ska vara av ungefar samma storlek som ar 2001 och darmed battre lampat for
jamforelse. Sammanlagt studerar jag sju motioner fran perioden 1991-1993.
Under 2001 lades atta motioner om forandring av lagstiftningen. Alla motioner
foresprakar en utvidgning av lagen om hets mot folkgrupp. Allt riksdagsmaterial
ar hamtat fran riksdagens hemsida.



2 Bakgrund

2.1 Lagstiftning

Yttrandefriheten regleras i olika lagstiftningar. 1 Regeringsformen ségs att "varje
medborgare ar gentemot det allméanna tillférsakrad: 1 Yttrandefrihet, frihet att i
tal, skrift eller bild eller pa annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar,
asikter och kanslor.” (RF 2:1 8) Aven Tryckfrihetsférordningen och
Yttrandefrihetsgrundlagen reglerar yttrandefriheten, de brott som anses vara brott
i Tryckfrihetsforordningen ar det aven i Yttrandefrihetsgrundlagen. (YGL 7:1)

Lagen om hets mot folkgrupp hittas i Tryckfrihetsférordningen kap. 7 84:11.
Den nuvarande formuleringen ar: ” Med beaktande av det i 1 kap. angivna syftet
med en allmén tryckfrihet skall sasom tryckfrihetsbrott anses féljande garningar,
om de begas genom tryckt skrift och ar straffoara enligt lag: [...]Jhets mot
folkgrupp, varigenom nagon hotar eller uttrycker missaktning for folkgrupp eller
annan sadan grupp av personer med anspelning pa ras, hudfarg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbek&nnelse eller sexuell laggning”. Straffet regleras i
Brottsbalken: ”Den som i uttalande eller i annat meddelande som sprids hotar eller
uttrycker missaktning for folkgrupp eller annan sadan grupp av personer med
anspelning pa ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekannelse eller
sexuell laggning, doms for hets mot folkgrupp till fangelse i hogst tva ar eller om
brottet ar ringa, till boter” (BrB 16: 8 §)

2.2 Tidigare diskussion

Lagen om hets mot folkgrupp tillkom 1948 (Andersson 2004 s.53) Under
utredningen 1944 resonerades om avvagning mellan yttrandefrinet och krav pa
skydd for den enskilde, alltsa ville balans mellan varden uppnas. (Andersson 2004
s.54) Hér beskrevs ett snavt politiskt syfte till yttrandefriheten, dar framférallt
politiska uttalanden skulle skyddas. (Andersson 2006 s.77) Yttrandefrihetens
politiska funktion ar darfor framtradande i Tryckfrihetsforordningen. (Andersson
s.55) Motiveringen utgick tydligt fran det nedan forklarade demokratiargumentet.
(Andersson 2004 s.54) Lagen syftar till att i forsta hand bevara samhallslugnet, i
andra hand skydda en god samhallsmoral. Den malmedvetna, rasistiska
uppviglingen ska undertryckas. Att omfattande asiktsfrihet respekteras tillskrevs



ldnge en central betydelse for demokratin. (Olsson 2007 s.146) | argumentationen
for lagstiftningen framholls att vissa uttalanden “sarade den allméanna
anstandighetskanslan och borde inte tolereras samt att kriminaliseringen beredde
skydd for ett viktigt samhélleligt ordnings- och anstandighetsintresse” (Andersson
2006 s.48)

Sedan tillkomsten har lagen genomgatt ett antal mindre forandringar, som en
utvidgning av tillampningsomradet 1970. (Olsson 2007 s.146) De forandringar
som skett har inneburit en ské&rpning av lagen och syftet bakom yttrandefriheten
har utvidgats sedan 1944. (Andersson 2006 s.77) Pa 70-talet borjade andra vérden
an demokratiargumentet utmérka debatten kring yttrandefrihet, som nu &ven
ansags paverka och behova skydda kulturella, religiésa, fackliga och
vetenskapliga fragor. (Andersson 2004 s.77) Fran en snav lag utvecklades
lagstiftningen fran och med 70 talet till att bli allt mer omfattande. Under 90-talet
kan det havdas att rattspraxisen utvecklades till att bli mer asiktsreglerande.
(Olsson 2007 s.146) Manga statliga utredningar har hénvisat till
demokratiargumentet for att rattfardiga yttrandefriheten, men just i hets mot
folkgrupp har demokratiargumentet anvands &ven for att motivera inskrankningar
I yttrandefriheten. (Andersson 2004 s.78) | diskussionen menas det ej att den fria
asiktsbildningen kan hindras av lagstiftningen (Andersson 2004 s.80) Ett behov av
en ny grundlag som reglerade yttrandefriheten i radio och tv ledde fram till
Yttrandefrihetsgrundlagen, som tradde i kraft 1992 (Yttrandefrihetsgrundlagen,
2008). Som andra forandringar i rattigheter kan ndmnas att Europakonventionen
angaende méanskliga rattigheter blev svensk lag 1995.(Danelius 2002 s.41) Ar
2000 lade regeringen ett forslag om lagandring, efter en utredning som hade
tillsatts 1998. Ar 2001 antogs ett lagférslag dér dven hets utifran sexuell laggning
innefattas i lagtexten, denna lag tradde i kraft 2003. (Olsson 2007 s.147)

2.3 Teoretisk bakgrund

Litteraturen om den svenska synen pa yttrandefrihet och lagen om hets mot
folkgrupp ar valdigt begrénsad. Trots att debatt om yttrandefrihet givetvis har
forekommit, som exempelvis vid malet mot Ake Green, finns det litet teoretiskt
underlag. Yttrandefriheten ses som sjélvklar i manga demokratiska lander och
anses inte behdva motiveras (Petdja 2006 s.11) Jan Andersson konstaterar dock i
sin bok Yttrandefrihetens dilemma att det gar att urskilja en trend i vasterlandska
stater av att begransa yttrandefriheten i lagar som syftar till att begrénsa rasistisk
propaganda (2004 s.33), men det ndmns inte ndrmre om detta &r kopplat till en
forandrad syn pa yttrandefrihet. Dock finns det filosofiska utgangspunkter for att
forsta yttrandefrihetens vardeinnehdll. UIf Petaja genomfor en filosofisk studie av
rattfardigandet av yttrandefriheten och presenterar i denna studie fyra
grundlaggande filosofiska argument.



Aven om dessa forfattares undersokningar i hog grad ar filosofiska, kan de
argument som presenteras anvandas i en kategorisering i en statsvetenskaplig
undersokning. Petdjé presenterar fem grundldggande argument for yttrandefrihet.

Det forsta ar ”Mills sanningsargument”, som menar att yttrandefrihet &r den
enda mojligheten att hitta sanningen. Eftersom ingen manniska ar ofelbar, kan
argument inte nedtystas. Aven argument som ses som valdigt kloka och
sanningsenliga ska tala att utmanas, for att bevisa sin sanningshalt. (Petdja 2006
s.41ff) Det andra &r “Meikeljohns demokratiargument” som h&vdar att
yttrandefrihet &r nodvandigt i en demokrati, eftersom folket bor styra i en
demokrati. FOr att folket ska kunna ta del av den viktiga information som behdvs
for att de ska kunna styra &r yttrandefrihet nddvéndig. Dessutom innebér
yttrandefrihet att de styrande kan fa del av folkets vilja och darmed kunna
uppratthalla det demokratiska styrelseskicket. (Petdja 2006 s.64f) Det tredje
argumentet ar "Bollingers toleransargument” som utgar fran att manniskan har en
medfddd intolerans. Hindrandet av denna intolerans, mot bland annat andra typer
av asikter, ar endast mojligt med hjalp av yttrandefrihet. Genom yttrandefrihet
visas vikten av att inte tysta ner nagon annan, och diarmed okar toleransen i
samhéllet. (Petdd 2006 s.70 f) Det fjarde argumentet d&r “Scanlons
autonomiargument nr 1”, som hédvdar att alla individer &r autonoma och rationella.
Staten har inte ratt att gora de restriktioner av information som individen behdver
for att kunna vara autonom. Att bestamma vilka asikter som &r acceptabla ar inte
statens rattighet, utan kan och bor goras av individer. (Petdja 2006 s.76) Det sista
argumentet, ”Scanlons autonomiargument nr 2” gar ut pa att yttrandefrihet ar
nddvandig for individens autonomi och miljoer dar autonomi skapas &r nyttiga for
samhallet. (Petdja 2006 s.83)

Alla dessa argumentationslinjer erk&nner inskrankningar i yttrandefriheten.
Mill menar att ett visst innehall ej bor begransas, daremot kan vissa
omstandigheterna  krdva forbud for vissa yttranden. Detta visas i
spannmalshandlarexemplet, som menar att det kan vara ratt att forbjuda
uttalanden om att spannmalshandlare suger ut de fattiga, om det sags infor en
uppretad folkmassa framfor spannmalshandlarens hus. (Petdja 2006 s.154)
Tillfallet innebér stor risk for vald eller brottsliga handlingar. (Petdja 2006 s.155)
Meikeljohn menar att yttrandefrineten endast skyddar uttalanden som har ett
offentligt intresse och alltsa &r intressanta for den sjélvstyrande medborgaren. De
yttranden som inte ar av offentligt intresse skyddas darfor inte av yttrandefriheten.
Politiska yttringar ar en del av det som &r av offentligt intresse. (Pet&ja 2006 s.157
f) Aven Bollinger menar att omstandigheter kan begransa yttrandefrineten, nar
rikets sakerhet och demokrati hotas bor vissa yttranden som skadar samhallet
forbjudas. (Petdja 2006 s.163). Scanlon menar for bada sina argument att
yttrandefriheten kan begransas nar manniskors férmaga till rationalitet ar nedsatt
och att yttranden som kan skada samhallet eller dess medborgare minskar
individers rationalitet. (Petdja 2006 s.166). De flesta argument fokuserar pa
omstandigheter, direkt skada for personer eller samhallet, ett papekar dock dven
att privata intressen ska begrénsas. (Petdja 2006 s.169)

Aven Jan Anderssons “Yttrandefrihetens dilemma” diskuterar utifrdn en
liknande syn de grundldggande argumenten for yttrandefrihet, dock utan att



namna toleransargumentet. Demokratiargumentet innehaller i Anderssons
argument annu en aspekt, nédmligen jamlikhetsaspekten. Denna innebér att
yttrandefrineten okar mojligheterna till jamlik representation, nagot som é&r
nddvandigt for att en demokrati ska fungera. Dessutom “kan det sdgas att vi visar
var och en den sorts medborgerliga respekt som kan kravas av en demokrati forst
ndr var och en (oavsett ras, klass, kén, och sa vidare) forvantas ha en asikt vard att
yttra”. (Andersson 2004 s.18) Detta argument ar val forenligt med principen i
regeringsformen som menar att den “offentliga makten ska utévas med respekt for
alla manniskors lika varde” (RF 1:28).

Gransdragningen for denna respekt medges vara ett problem, da asikter om
individers olika varde inte ar forenligt med demokrati skulle en inskrankning
kunna hindra icke-demokratiska asikter. Detta betyder dock stora problem for den
fria asiktshildning som yttrandefriheten innebar. En vanlig invandning mot sadana
omfattande inskrankningar &r darfor att hotet mot samhallet maste vara
overhangande for sadana icke-demokratiska asikter ska hindras.(Andersson 2004
s.19) Anderssons argumentation kallar jag for det utvidgade demokratiargumentet,
for att klargora skillnaden mellan de olika synerna pa rattfardigande.



3 Riksdagsperioden 1991-1993

Under riksdagsperioden 1991-1993 lades sju motioner som yrkade pa en
utvidgning av lagen om hets mot folkgrupp, som skulle innebéara férandringar av
yttrandefriheten. En motion hemstaller att fornekande av Forintelsen bor betraktas
som hets mot folkgrupp och sex yrkade pa att samma hetslagstiftning som géllde
etniska grupper skulle galla dven homosexuella. Tva av motionerna lades av
socialdemokrater, tvd av centerpartister, en lades av vénsterpartister, en av
folkpartister och en lades tillsammans av en folkpartist, en socialdemokrat, en
moderat, en kristdemokrat och en centerpartist. Tre av motionerna hemstaller
endast hets mot folkgrupp, medan de 6vriga dven foresprakar andra lagandringar.
Da de ar sammanhéngande, argumenterande texter tas allt i motionen som beror
lagen om hets mot folkgrupp med i analysen, endast de stycken som inte alls ror
lagen om hets mot folkgrupp ignoreras. Forst undersoker jag de
argumentationslinjer som kan kategoriseras som relaterade till nagon av de
klassiska invandningar mot yttrandefriheten, darefter ser jag om det finns nagra
argument som ej kan kategoriseras enligt denna metod.

3.1 Skydd mot vald- en inskrankning enligt manga
argument

Ett tungt skal till inskrdnkning av yttrandefrihet ar skyddet for personer och
samhallet. Fyra av de fem filosofiska argumenten enligt Petdja tillater
inskrdnkningar vid de omstandigheter dér individer eller samhallet tar direkt
skada. (200 6 s.169f) Omstandigheterna ska fa avgora nar en sadan inskrankning
kan ske, darfor ar det svart att sitta upp allmanna regler om inskrankning. En typ
av argument som fokuserar pa vald som orsak till forandrad lagstiftning ar
genomgaende i motionerna.

Sex av sju motioner namner hindrande av vald som anledning till en skarpt
lagstiftning, varav fem motioner lagger stor vikt vid valdet i sin framstallning.
Samtliga gor dock mer dn bara namner valdet, alla diskuterar vald mer ingaende
eller tar upp det som skal mer &n en gang. Dessa fem motioner behandlar exempel
pa vald och tva av dem anvéander nagon statistik om vald. Alla sex motioner
namner uttryckligen vald och de fem motioner som anvéander exempel &r mer
specifika i dessa.

Samtliga fem namner mord, varav en nadmner folkmord och en n&mner
misshandel. N&r denna typ av argument presenteras hanvisas inte i nagon motion
till en annan princip, utan valdet presenteras som en orsak till lagandring i sig. For



att stodja argumentet om inskrankning pa grund av vald papekar tvad motioner en
stark koppling mellan ord och handling. Jag ser hindrandet av vald som ett av de
tydligaste dragen i motionerna, eftersom motionerna i sa stor utstrackning utgar
fran vald i sin argumentation. Omfattningen ar inte bara antalet motioner som
diskuterar vald, utan hur pass mycket utrymme som &dgnas at beskrivning av
valdet. Fyra motioner agnar forhallandevis langa stycken at beskrivning av
valdsbrott, antingen som inledande stycken eller under egna avsnittsrubriker. Fa
exempel pd andra typer av argument an de som roér vald far lika langa
utlaggningar. En motion har "Valdet mot homosexuella” (Pilsdter & Westerholm
1992) som kapitelrubrik och en har ”Hets och vald mot homosexuella” som titel.
(Linderholm 1993)

Aven sé pass starka exempel och uttryck som anvands om valdet, som mord
och folkmord, visar pa att denna typ av argument ges mycket tyngd. Det blir
tydligt att de omstandigheter som valdet verkar inom ar viktiga. Alla sex motioner
som beror vald argumenterar outtalat utifran att en lagandring ar nodvandig pa
grund av radande omstandigheter, da valdets allvar papekas pa olika satt av alla,
antingen dess 6kning eller dess omfattning ber6rs i motivationen. Av de motioner
som anvander exempel pa vald lyfter fyra fram en 6kning av vald som drabbar
utsatta grupper, tre papekar valdets omfattning. Detta kan visa pa en stark
stallning for yttrandefriheten, da det kravs hot mot samhallet eller individer i
samhallet for att inskrdnka yttrandefrineten. Om en inskrankning i
yttrandefriheten bér motiveras med risken for direkt vald, visar dessa argument att
yttrandefrinet kan vara allt som inte direkt skadar personer, egendom eller
samhallet. Denna argumentation gar i linje med lagstiftningens syfte om
bevarande av samhallslugnet. Detta &r inte det enda draget som framhalls i nagon
av motionerna, men det &r alltsa ett starkt drag.

3.1.1 Rasism och nazism

De sex motioner som beror vald berdr ocksa de omstandigheter som valdet begas
inom. Ett genomgaende tema i ar nazism, dven den motion som ej anvander
exempel hévdar att ”de grupper som sprider rasistisk och invandrarfientlig
propaganda” ligger bakom vald mot homosexuella. (Linderholm 1993)
Argumentationen kring nazism och liknande begrepp har olika bestandsdelar. De
sex motionerna framhaver nagon form av nazism eller rasism som ett hot mot
samhéllet. En motion talar om nazism i sig, samma motion och ytterligare fyra
talar om nazistiska eller nynazistiska grupper, varav en dven ndmner skinheads, en
motion talar om de grupper som sprider rasistisk och invandrarfientlig
propaganda. Ingen papekar dock direkt att en lagstiftnings syfte ar att hindra
nazistiska eller rasistiska organisationer att verka. Dessa organisationer ska
hindras eftersom de utgor ett hot mot samhéllet, genom vald, brottslighet eller
samhéllsomstortande verksamhet. Alla sex beror nazisternas eller rasisternas vald,
alla diskuterar deras valdbrottslighet och en namner deras samhallsomstortande
effekt. Detta kan ses som en tydligare utpekning av hotande grupper &n mer
allmanna hot om vald, endast en motion namner vald som ett mer generellt
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fenomen, fristaende fran en hanvisning till nazism. Nazismen beskrivs pa detta
satt som de omstandigheter som orsakar vald, och ar det 6verhangande hot som en
lagstiftning kan stavja, som ett tydligt exempel pa den starka kopplingen mellan
yttranden och vald. Nazister ses alltsa framst som ett hot pa grund av deras
valdsutévning. Att nazism ses som icke rumsrent kan tyckas 6verdrivet att behova
papeka, men det & anméarkningsvart att ingenstans fokuseras pa andra aspekter av
nazismen an just deras valdshandlingar eller uppmaning till vald som orsak till att
andra lagstiftningen. Aven dar andra varden, som tolerans, nd&mns i samma motion
som nazism, diskuteras dessa amnen inte tillsammans. Nazism beskrivs alltsa inte
som ett varde som star emot yttrandefriheten, utan snarare som en omstandighet
som skapar vald, vilket star mot yttrandefrinet. En motion antyder likval att
nazism bor hindras for att det i sig hotar demokratin. Denna motion papekar att
nazistisk propaganda sprider sig, "med allt vad det kan innebara [...] for den
svenska demokratin”. (Holmberg m.fl. 1992) Detta resonemang utvecklas dock
inte.

3.2 Sanningsargumentet

Sanningsargumentets syn pa yttrandefrihetens varde, att det ar det enda sattet att
kunna nd sanning, behandlas i tvd motioner. Ingen av dessa namner uttryckligen
osanning som ett skal till lagandring. Istéllet framhévs vissa fakta som redan
faststéllda, en anvander information om utsatta grupper for att stérka sin
argumentation, den andra papekar att de uttalanden som bor forbjudas inte har
nagot samband med riktig forskning. | bada fallen forekommer en Kort
redovisning av sanningen. Sanningshalten i uttalanden spelar alltsa en viss roll for
yttrandefriheten, men &r inte ett séarskilt utmarkande tema i motionerna. Har
motsdgs sanningsargumentets pastdende om att stor yttrandefrihet garanterar
sanning med att vissa faktum star bortom denna diskussion och darfor inte ar
nodvandiga att diskutera. En motion papekar direkt att en inskrankning inte skapar
nagot hinder for “saklig diskussion”. (Holmberg m.fl. 1992) Det kan tyckas
onddigt att papeka i en motion att homofobiska och rasistiska uttalanden &r
befdngda, men att se hur stor tyngd detta har som argument for en lagandring ar
anda intressant. Att sanningsargumentet inte behandlas mer utforligt visar att det
trots allt inte vager tungt for en lagandring, &ven om argumentet &r mojligt att
anvanda.

3.3 Diskriminering i ett utvidgat demokratiargument

Ett beslaktat drag ar hur manga motioner som fokuserar pa jamlikhet i skydd. Inga
av motionerna namner jamlikhet uttryckligen, istéllet diskuterar fem av sju
motioner diskriminering, varav en motion huvudsakligen agnas at att diskutera
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diskriminering som 6évergripande tema. En vésentlig del av argumentationen i fyra
motioner &r att alla individer har rétt till jamlikt skydd av staten. Eftersom en lag
som ska skydda utsatta grupper redan finns, ar utvidgandet av den en fraga om
Okad jamlikhet for fler utsatta grupper i samhallet, resoneras det. Endast en
motion papekar ordagrant att homosexuella ska omfattas av samma skydd som
etniska grupper, men liknande argumentationslinjer &r sa tydliga i de Gvriga
motionerna att de ingar i samma tema. | de Gvriga tre motionerna argumenteras att
likheterna mellan vald mot etniska grupper och vald mot homosexuella &r sa stora
att lagen borde behandla etniska grupper och homosexuella som grupp likadant.

Har syftar en andrad lagstiftning alltsa inte till att enbart forhindra mer vald i
samhallet, utan fokus ligger pa att alla individer i samhallet far skydd mot
brottslighet i samma utstradckning. Lagstiftningen i sig ses som diskriminerande
om den inte omfattar annu en grupp. Tva motioner havdar att lagstiftning som kan
ses som diskriminerande mot homosexuella bor avskaffas. Dessa motioner
namner dock detta som en allmén princip och darfor ar det inte helt klart om detta
innebdr att lagen om hets mot folkgrupp &r diskriminerande i sig. Skyddet mot
vald och diskriminering ar dock inte enbart delar i samma resonemang. Detta syns
bland annat i att en motion diskuterar diskriminering utférligt, men inte vald. En
annan motion diskuterar motsvarande vald men inte diskriminering. Genom att
fokusera pa allas likhet som en giltig anledning till inskrankning i yttrandefriheten
visas uppfattningen att principen om allas lika varde &r i konflikt med
yttrandefriheten. Pa grund av den omfattning som diskriminering diskuteras blir
det dven tydligt att allas lika varde &r ett viktigt véarde. 1 detta fall ror det sig om
en grundlaggande niva av allas lika varde, namligen den till skydd mot vald.
Denna likhet infor lagen &r ett uttryck for allas lika varde, som behandlas i det mer
utforliga demokratiargumentet.

Den enda motion som inte ansluter diskriminering till skydd mot vald visar en
mer omfattande bild av allas lika varde, genom exempel pa andra sorters
diskriminering som bér motarbetas. Denna motion motiverar en lagandring med
att folkgruppen homosexuella behover starkas eftersom de i allménhet befinner
sig i underlage. Forutom denna papekar en motion att olika former av
diskriminering &r fel eftersom alla har lika virde. Aven denna visar en mer
utforlig syn pa vad allas lika varde innebéar, genom att havda att vardet medfor
respekt och tolerans.

Det mer utvidgade demokratiargumentet medger att allas lika varde ar en
forutsattning for att yttrandefriheten ska fungera, och kan darmed ga i linje med
att vissa inskrankningar ar nddvéndiga for att yttrandefriheten ska fungera i en
demokrati. Detta resonemang gar dock emot Meikeljohns argument, dar just
politiskt tal speciellt bor skyddas mot inskrankningar. Denna argumentationslinje
gar darmed inte att tydligt relatera till de filosofiska argument som Petdja
presenterar.
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3.4 Toleransargumentet

Den andra delen av argumentationen kring diskriminering behandlar Bollingers
toleransargument, genom att motsdga det. Tva motioner relaterar till
toleransargumentet och menar att en forandrad lagstiftning behovs for att
motverka vissa attityder. Dessa menar att samhallet bor motarbeta de intoleranta
attityder som orsakar diskriminering. En motion framhadver uttryckligen att
tolerans &r ett viktigt vdrde som krdver en forandrad lagstiftning dér
yttrandefriheten inskrénks. Tolerans innebar enligt denna motion inte enbart att
acceptera olika uppfattningar, utan dven att manniskan har “ratt att var
annorlunda”. Denna slutsats sdgs folja pd ™allas lika varde”. (Pilsater &
Westerholm 1992) Den andra motionen uttrycker indirekt att vissa yttranden
sprider intolerans, eftersom det pluralistiska samhallets existens hotas av
“propaganda som innebdr att man uppsatligt utsar missaktning mot utpekade
folkgrupper”. Att forhindra detta sdgs redan idag vara ett av lagens syften.
Forutom dessa tva motioner papekar en motion att ringaktning mojliggor
valdshandlingar. Eftersom toleransen spelar en viktig roll i dessa motioners
argument har toleransargumentet en viss betydelse for synen pa yttrandefriheten.
Dessa motioners synsatt ar alltsa att en stor yttrandefrihet inte innebar okad
tolerans som Bollinger menar, istéllet &r tolerans ett varde som frdmjas av vissa
inskrankningar i yttrandefriheten. Har framtrader aven en syn pa allas lika varde
och tolerans som nérstaende varden, en syn som inte delas av toleransargumentet.

3.5 Ovriga argument

Som syns i denna kategorisering av argumentationslinjer finns stora likheter i
motionerna. Manga motioner anvander samma ord eller uttryck, och samma typ
av resonemang syns i flera olika motioner. Ingen av dem bemoter
autonomiargumenten. En del argument ar dock svara att sortera in i dessa
kategorier, da de inte tydligt kan betraktas som behandlade i de klassiska
argumenten. En motion hanvisar till den politiska majoritetens vilja, ett argument
som inte accepteras av de filosofiska argumenten, en motion hénvisar till
liberalismen som vérdegrund. Ytterligare en namner snabbt att manskliga
rattigheter bor forsvaras, men gar inte narmre in pa vilka rattigheter det ror eller
vad detta innebar.

3.6 Rattfardigande av argumenten

Genom att tillbakavisa sanningsargumentet forefaller det inte finnas nagon
vardekonflikt mellan yttrandefrihet och sanning. Att en motion uttrycker att en
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saklig diskussion kan foras trots en lagandring visar att sanning ar ett varde som ej
bor inskrankas. | argumentationen kring vald syns liknande antydningar till att en
vardekonflikt ej &r Overhdngande. Eftersom nazism ndmns som ett hot mot
samhallet, dr en inskrankning for att radda samhallet val forstaelig. Om
inskrdnkningen inte gors hotas hela samhallet och darmed kommer &ven
yttrandefrineten att  forsvinna, alltsa bevarar en inskrankning é&ven
yttrandefrineten. Aven de filosofiska argumenten menar ju att hot mot
yttrandefrihetens och demokratins existens ar anledningar till inskrankning. Aven
om samhaéllets existens inte direkt hotas av valdet &r inskrankningen godtagbar
enligt argumenten. Forsoken att minska mangden vald bidrar till att oka
valbefinnandet i samhallet och kan ses som ett konsekvensetiskt resonemang.
Denna inskrankning gar dessutom i linje med statens roll, som sett ur Hobbes
klassiska resonemang rattfardigas genom sitt valdsmonopol. (Badersten 2006
s.157)

Bade bemdtandet av toleransargumentet och bemdtandet av det utvidgade
demokratiargumentet visar pa pliktetik. Sdsom toleransargumentet tillbakavisas
framstélls tolerans std mot yttrandefrihet. Toleransen kopplas ihop med andra
varden, fragan ar om tolerans &r ett egenvarde. Genom att hdvda att
lagstiftningens uppgift ar att skydda det pluralistiska samhallets existens
framtrader tolerans som ett egenvérde. Den motion som framhdaver att tolerans ar
ett grundlaggande viérde ser det emellertid som en f6ljd av allas lika varde. Aven
den motion som havdar att intolerans leder till vald ser snarare toleransen som ett
instrumentellt varde, som minskar vald. Genom att pa detta satt motivera tolerans
med andra viktiga vérden framhdvs varfor tolerans &r viktigare an en bred
yttrandefrinet. Genom att hévda att toleransen ingar i lagstiftningens syfte eller
mena att det &r grundlaggande for hela den politiska uppfattningen framstar
tolerans som egenvarde, vilket forklarar hur det kan inskranka yttrandefriheten. Pa
grund av motiveringen utifran andra varden ser jag det dock som ett instrumentellt
varde.

Allas lika vérde har uppenbart ett egenvarde som star i kontrast mot
yttrandefriheten, vilket syns i att det dr en utgangspunkt for sa pass manga
motioner. Tre motioner utgar fran att motarbetande av diskriminering ska framjas
utan att motivera detta. De andra motionerna uttrycker tydligt att allas lika varde
ar ett grundlaggande varde. En hanvisar till att det ar ett demokratiskt samhélles
skyldigheter att framja jamlikhet. Yttrandefrihet far alltsa i vissa fall ge foretrade
at jamlikhet, vilket visar pa att jamlikhet rangordnas hogre an yttrandefrihet i en
demokratisk vérdehieraki. Detta varde motiverar i forsta hand inskrankningar som
ror skydd mot vald, den motion med en vidare uppfattning av begreppet
diskriminering menar att framjande av jamlikhet ar viktigt, men pekar inte ut
forbud mot ytterligare diskriminering. Eftersom ingen av motionerna kréaver
absolut jamlikhet som hindrar alla olikheter i yttranden, har inte allas lika vérde
totalt foretrade. Att endast ojamlikhet som beskrivs som oacceptabel berdrs visar
snarare pa en avvagning mellan olika vérden, dar en viss niva av inskrankningar i
ett varde kan accepteras pa bekostning av det andra.
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4 Riksdagsperioden 2000-2001

Under riksdagsperioden 2000-2001 lades 8 motioner som behandlade utvidgning
av lagen om hets mot folkgrupp. Tre lades av folkpartister, tva lades av
kristdemokrater, en lades av vansterpartister, en lades av centerpartister och en
lades av miljopartister. Fyra resonerade om hets mot homosexuella, tvd om
homosexuella och bisexuella, en om homosexuella, bisexuella samt transpersoner,
och en om sexuell laggning.

4.1 Forhindrande av vald

Argumentationen kring vald ar framtradande i motionerna, sju av atta motioner
namner forhindrandet av vald som motivering till inskrankningar i
yttrandefriheten. Fem motioner namner vald direkt som en orsak, medan de 6vriga
tvd namner hatbrott respektive “grymma brott”. Fyra motioner namner mord,
varav tva aven namner misshandel och "grovt fysiskt vald”. Tva stycken
anvander statistik om valdets omfattning, tva anvander exempel och ytterligare en
anvander bade statistik och exempel rorande valdsbrott. Sex av de sju motioner
som namner vald namner i samband med detta dven "brott” eller "brottslighet”.
Fem motioner fokuserar mycket pa valdet, en av dessa har till och med rubriken
"Valdet i samhallet”. (Hammarstrom m. fl. 2000) | dessa motioner uttrycks
mycket tydligt att valdet &r en anledning till forandrad lagstiftning, tre framfor i
inledningen att vald ar en anledning till att forandra lagstiftningen. Tva motioner
agnar varsitt helt avsnitt at att huvudsakligen namna flera exempel pa valdsbrott
och papeka behov av forandrad lagstiftning. De 6vriga motionerna behandlar vald
mindre, i en namns vald endast en gang. | den resterande motionen papekas att
motarbetande av vald ar anledning till andrad lagstiftning, men vald diskuteras
endast i tvda meningar. | samtliga motioner som ber6r vald ses motarbetandet av
vald som ett viktigt mal i sig. | denna argumentation namner en motion direkt att
ord &r kopplade till handlingar, for att starka resonemanget om att vissa yttranden
innebar vald. En motion papekar uttryckligen att valdet har 6kat, medan en talar
om nazismens aterfodelse i sin argumentation. Genom bade omfattningen och de
starka uttryck som anvands ar det tydligt att begransning av vald &r en viktig del
av argumentationen i motionerna. Denna diskussion 6verensstimmer med
inskrankningen om stavjande av vald som diskuteras i de klassiska
inskrankningarna av  yttrandefrineten. Pa grund av omfattningen av
argumentationen ser jag detta som ett mycket tydligt tema i motionerna.
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4.1.1 Rasism och nazism

Liksom tidigare ndmns rasism ofta i dessa motioner, alla motioner diskuterar
faktiskt rasism eller nazism. Fem motioner ndmner rasism varav en dven namner
rasistiska organisationer, tre ndmner nazister, en ndmner nazism, en namner
hdgerextremistiska grupper. Rasism och nazism beskrivs delvis som de
omstandigheter som skapar det vald som bor motarbetas. | alla motioner som
diskuterar vald kopplas rasism och nazism tydligt ihop med vald eller brottslighet,
sex motioner papekar att det ar vissa grupper, sasom nazister eller rasistiska
organisationer, som orsakar vald. For ovrigt havdar tre motioner att sjalva
ideologin, rasism, ligger bakom valdet. Tva motioner namner enbart rasism i
samband med vald och en namner det enbart i samband med brottslighet. Rasism
och nazism namns aven i samband med annat an vald, likasa namns andra orsaker
till valdet. 1 den motion som inte namner vald samt fyra andra ndamns andra
anledningar an vald till varfor motarbetandet av rasism ar viktigt. Den del som
argumenterar att rasism ar den omstandighet som skapar vald faller inom
argumentationslinjen om inskrankning pa grund av vald, liksom det gjorde under
perioden 1991-1993. Dér rasismen och nazismen kopplas till andra varden menar
tva motioner att rasism bor motarbetas pa grund av att det &r oférenligt med allas
lika vérde, tva motioner menar att rasism ska motarbetas for att det ar intolerant,
och en menar att det hotar det demokratiska samhallet. Dessa varden aterkommer
jag till nedan.

4.2 Sanningsargumentet

Sanningsargumentet behandlas ytligt i tre motioner, pa ett liknande sétt som under
riksdagsperioden 1991-1993. En namner fakta om skillnader mellan homosexuella
och heterosexuella, medan en papekar att vissa satt att behandla homosexuella,
sasom att forsoka omvanda dem, inte ar forenligt med vetenskap, samt papekar att
forhindrande av “felaktiga begreppsbildningar” ar viktigt. Ytterligare en motion
papekar forhindrandet av “felaktiga begreppsbildningar” utan att namna fakta. Att
lyfta fram erkdnda sanningar som ett argument att forbjuda osanna yttranden
forekommer alltsa, om an mycket sparsamt.

4.3 Diskriminering i ett utvidgat demokratiargument

Alla motioner ndmner uttryckligen diskriminering, som dessutom &r en viktig del i
argumentationen. Detta ses bland annat i att motverkande av diskriminering
namns som ett huvudsakligt syfte med en lagstiftning i fem motioner. Motionerna
lagger alltsd stor vikt vid diskriminering, men resonemanget innehaller olika
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bestandsdelar. Ett genomgaende resonemang héavdar att en éandring av
lagstiftningen ar nodvéandig for allas jamlikhet i skydd i réattsamhéllet. Fem
motioner papekar allas ratt till lika skydd pa olika satt. En av dem namner
uttryckligen att lagstiftning ej bor vara diskriminerande, medan en papekar detta
genom att havda att homosexuella bér ha samma skydd som andra utsatta grupper.
En motion papekar likheter mellan det vald som drabbar homosexuella och det
vald som drabbar andra utsatta grupper. De Ovriga tva fokuserar inte pa likhet i
skydd, men sager kort att samma typ av skydd ska galla for homosexuella som for
andra utsatta grupper. En anvéander exempel pa olikheter i skydd, genom bland
annat ett exempel dér homosexuella tvingades betala for skydd. En av dessa
motioner menar att en icke diskriminerande lagstiftning &r viktig for rattsamhallet,
for om inte alla grupper i samhallet 4ger samma trygghet som andra &r det ett hot
mot rattsamhallet” (Jacobsson 2000). Samhaéllet har alltsa en skyldighet att ge lika
skydd till alla grupper. En motion papekar att en lagandring innebéar synliggérande
av diskriminering. Som diskriminering anfors dock &ven bestandsdelar som inte
kan sagas vara forenligt med denna typ av inskrankningar, dar likhet i skydd mot
vald ar viktigt varde for att kunna skapa rattsakerhet. Flera motioner menar att
likabehandlingen bor ga langre an till enbart likhet i skydd mot vald. Andra
varden an lika skydd mot vald bor alltsa framjas med lagstiftningen.

4.3.1 Allas lika vérde i det utvidgade demokratiargumentet

Fem motioner papekar allas lika varde som ett viktigt mal i sig. Tre namner direkt
att allas lika varde dar ett grundldggande varde. Av dessa menar en centerpartistisk
och en kristdemokratisk motion att detta varde ar del av egna partiets varderingar.
En hanvisar till sin ideologi, da "alla manniskors lika varde ar grundlaggande for
liberalismen”. (Narti m.fl. 2000) Av de o6vriga hanvisar en till manskliga
rattigheter, denna motion papekar &ven att "karlek och sexualitet mellan
manniskor av samma kon &r lika mycket vard som kérlek och sexualitet mellan
manniskor av olika kon”. (Stafilidis 2000) Den andra ndmner insatser mot
"ifragasattande av alla manniskors lika varde”, som utan vidare motivering ségs
vara ett viktigt mal. (Larsson m. fl. 2001) En motion papekar inte allas lika vérde,
men namner daremot de manskliga rattigheterna. Resonemanget utgar ifran att
idén om allas lika varde bor starkas i samhallet. Tva motioner menar att de brott
som homosexuella utsatts for inte enbart ar hemska pa grund av dess valdsamhet,
utan aven ar overgrepp pa idén om allas lika varde.

| tva motioner kontrasteras allas lika varde mot rasism, framlingsfientlighet,
homofobi och diskriminering. En forandrad lagstiftning beskrivs som ett steg i
kampen mot dessa yttringar av brister i allas lika varde. En annan beskriver som
inledande syfte kampen mot rasism, framlingsfientlighet, homofobi och
diskriminering som viktig. En motion menar att det ar viktigt att bekdmpa de
attityder som star emot allas lika varde. Tanken att alla manniskor bor behandlas
med lika respekt pa grund av allas lika varde framhalls i fyra motioner. Respekt ar
ett viktigt uttryck for allas lika varde, vilket lagstiftningen bor framja, menas det.
Genom att beskriva detta som olika uttryck pa bristande stod for allas lika vérde
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sétts troskeln tydligt hogre an vid likhet i skydd. Hela argumentationen kring
diskriminering kan forklaras med det utvidgade demokratiargumentet, men gar
mot Meikeljohns syn att just politiska uttalanden bor skyddas. Att alla ska
behandlas lika i skydd mot vald ar en grundlaggande niva, att i Ovrigt sa
uttryckligen héavda att allas lika vérde &ven i andra sammanhang ar viktigt visar pa
att det utvidgade demokratiargumentet ar framtradande i dessa motioner. Att detta
tillndr det utvidgade demokratiargumentet syns &ven i att respekten spelar en
viktig roll, ett vrde som ndmns enbart i detta argument.

4.3.2 Demokratiargumentet och hotet mot demokratin

Fem motioner ndmner demokratiska varden som viktiga att skydda. | dessa ndmns
rasism och homofobi som hot mot demokratiska varden i fyra motioner, medan en
ndmner intolerans som hot. Darfor &r det samhallets uttryckliga plikt att motarbeta
detta. Tva av motionerna framhaver samhallets plikt att framja humanistiska
varderingar tillsammans med demokrati. Tva beror behovet av att starka de
manskliga rattigheterna. Detta &r en sndvare uppfattning av yttrandefrinet &n
manga av de andra argumenten medger. En grundladggande niva ar att havda allas
lika ratt till skydd, men att havda att alla ska respekteras for att yttranden ska
accepteras ar att ga ett steg langre. Att detta anda ar syftet med en lagandring ar
tydligt om man ser till de motioner som diskuterar det demokratiska samhallet.
Eftersom argumentationen inte hanvisar till allvarliga hot mot samhéllet eller dess
invanare anser jag att de hot som beskrivs inte ar sa pass allvarliga som kravs for
att en inskrankning av icke-demokratiska asikter gar i linje med det utvidgade
demokratiargumentet. Att inskrankningar anda gors innebér att man tar fasta pa att
asikter som inte ar demokratiska inte har nagon ratt i ett demokratiskt samhalle.
Resonemanget kan alltsa forklaras med det utvidgade demokratiargumentet, men
inte forenas med det.

4.4 Toleransargumentet

I samband med argumentationen kring diskriminering och allas lika varde bemdots
toleransargumentet delvis pa ett liknande satt som i motionerna 1991-1993.
Likheten ligger i att argumenten utgar ifrn att tolerans &r ett varde som bor
framjas i samhéllet, men att detta bast frdmjas genom en inskrédnkning av
yttrandefriheten. Skillnaden ligger dock bade i omfattningen av temat och
kopplingen till homofobi.

Alla motioner som berdr amnet tar upp det flera ganger och lagger stor vikt
vid det. Fyra motioner beskriver intolerans som ett hot genom framjande av vald
eller hot mot demokratin, varav en motion uttryckligen ndmner tolerans som ett
viktigt varde att framja. En av dessa menar att intolerans visar sig i krankande
uttalanden och yttranden. En motion uttrycker inte mer precist vad intolerans
innebdr, men namner det i samband med "hatpropaganda och rasistiska och
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homofobiska handlingar” (Konberg m.fl. 2001) och i framjandet av icke-
diskriminerande lagstiftning. Tva motioner namner att intolerans visar sig i vald,
varav en dven héavdar att intolerans visar sig i diskriminering. Denna menar &ven
att intolerans i detta sammanhang &r homofobi, vilket i sin tur bor bekampas av
samhallet. Intressant har &r att homofobi av vissa beskrivs som ett uttryck for
intolerans, medan andra motioner beskriver det som ett resultat av brister i allas
lika varde. Homofobi namns i fem motioner, varav tva kopplar det nara samman
med intolerans, tva kontrasterar det som en motsats mot allas lika varde och i en
kontrasteras det bade mot allas lika varde och namns kopplat till intolerans. Denna
motion definierar homofobi som radsla for och intolerans mot homosexuella”
och “negativa reaktioner en del ménniskor visar homosexuella” (Stafilidis 2000).
Detta kan antyda att vardena tolerans och idén om allas lika varde star nara
varandra. Eftersom Bollinger menar att vardemotsattningar ska fa finnas for att
Oka toleransen, och medger inskrankningar endast i de omstandigheter dar
toleransen &r allvarligt nedsatt, ar argumentationen helt annorlunda. | denna
argumentation menas snarare att vissa argument i sig minskar toleransen, och
darfor ar de omsténdigheter som ska motarbetas. Med forestéliningen att
omfattande yttrandefrinet minskar toleransen galler givetvis inte Bollingers
forestallning om forhallandet mellan tolerans och yttrandefrinet. Da halften av
motionerna diskuterar tolerans ar det alltsd av viss vikt for yttrandefriheten
Motionerna visar bade pa en annan syn pa tolerans och en annan syn pa
forhallandet mellan tolerans och yttrandefrinet &an Bollinger, argumenten
paminner snarare om demokratiargumentationens jamlikhetsaspekt.

Alla utom en motion papekar antingen intolerans eller allas lika véarde. Den
ovriga motionen papekar dock att skyddet for manskliga rattigheter ar viktigt och
kan starkas av en lagandring. Argumentationen skiljer sig darfor fran mycket av
den filosofiska diskussionen genom att havda att vissa attityder som foresprakar
olika behandling av ménniskor motiverar en inskrankning i yttrandefriheten.
Problemet med asikterna ar inte enbart att de direkt orsakar vald eller hotar
samhallets existens. Samhallet bor stérka vissa varderingar kring ménniskors lika
varde och motarbeta vissa attityder, bland annat genom lagstiftning. Pa detta satt
tar argumentationen fasta pa risken att negativa asikter kan spridas med en
omfattande yttrandefrihet. Genom att se vad yttrandefriheten stalls mot i
motionerna ar det tydligt att yttrandefrihet lika gérna kan sprida intolerans som
tolerans. For att tolerans ska fungera krdvs mer &n bara acceptans, har kravs
respekt for olikheter. Den tolerans som forutsatts innebdr inte att acceptera allas
asikter, snarare att acceptera alla som anser att andra har en asikt vérd att yttra.
Denna syn pa tolerans visar pd en vidare syn pa begreppet, dar vissa
karakteristiska som innefattas i begreppet paminner om de inom allas lika vérde.

19



4.5 Ovriga argument

Forutom detta forekommer en del mer vaga varden som hanvisas till vid enstaka
fall. Dessa &r ”personalistisk maéanniskosyn”, “det Oppna samhallet” och
mojligheten att “leva sina liv’. Eftersom det finns for manga olika
tolkningsmojligheter for dessa begrepp betraktar jag dem som for vaga for att
kunna kategorisera dem.

4.6 Réttfardigande av argumenten

Genom att avvisa sanningsargumentets pastdende om vikten av att tillata alla
yttranden, framkommer i det kortfattade resonemanget kring sanning samma syn
som i de tidigare motionerna. Inte har heller anses en vardekonflikt foreligga.
Motarbetandet av osanning sker snarare genom en inskrankning i yttrandefriheten,
vilket leder till att vissa klart felaktiga péstdenden kan bekampas. Aven
argumentationen kring skydd mot vald liknar den tidigare argumentationen. Pa
samma satt som tidigare foljs de klassiska inskrankningarna genom att havda att
en inskrankning for att skydda mot vald &r nédvandig.

De motioner som motiverar toleransens varde utifran intoleransen daliga
effekter i form av vald och diskriminering kan inte sagas beskriva tolerans som ett
mal i sig. Arbetet mot intolerans sags vara ett viktigt mal, men da det hanvisas till
andra varden beskrivs tolerans inte som ett egenvarde, snarare &r det forhindrandet
av vald och homofobi som &r skyddsvarda. En motion lagger i detta in att
homofobi borde motarbetas. Aven de som uttrycker att intolerans i sig bor
motarbetas, lagger in andra idéer 1 tolerans &n de filosofiska
argumentationslinjerna. Genom att hanvisa till andra vérden &n acceptans for allas
asikter kan darfor vardet tolerans sagas ha ett instrumentellt vérde.

Nar intolerans namns med rasism och sdgs innebédra krankande asikter visas
uppfattningen att intolerans innebar en negativ attityd mot homosexuella, alltsa att
vardet tolerans inte enbart innebar att acceptera andras asikter. Genom att koppla
ihop tolerans med andra vérden pa detta sétt ges det storre innebdrd och darmed
en annan syn pa dess effekter. Resonemanget kring toleransargumentet visar alltsa
att en bred tolerans pa grund av sina effekter inte ar forenligt med en bred
yttrandefrihet och da toleransens effekter varderas hogre bor yttrandefrineten ge
vika. Tydligt &r tolerans alltid boér framjas for att framja vissa varden. Eftersom
tolerans till stor del motiveras med andra egenvarden kan argumentationen i
huvudsak ses som ett pliktetiskt resonemang.

Stor del av argumentationen kring allas lika véarde gar i linje med det
utvidgade demokratiargumentet genom att havda att alla manniskors véarde maste
respekteras. Det utvidgade demokratiargumentet &r oklart nar det galler vad som
kravs av samhdllet for att alla ska forvantas ha en asikt att yttra. Att strava efter
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lika skydd for alla medborgare kan som en motion papekar innebara trygghet som
medfor att en individ vagar yttra sig. | diskussionen som gar bortom skydd fran
vald &r det svarare att bedoma vad som ar en acceptabel niva for att alla forvantas
ha en asikt att yttra. Nar inte enbart skydd fran vald utan dven respekt ses som
markor for en acceptabel niva ar skyddet for allas lika vérde starkare. Till en viss
del ar jamlikheten i skydd en del av statens funktion, men ett éver andra vérden
dominerande krav pad konsensus kring alla méanniskor har lika vérde &r inte
forenligt med de klassiska filosofiska argumentationslinjerna.

Anledningen till inskrankning skiljer sig mellan det utvidgade
demokratiargumentet och motionerna. Det utvidgade demokratiargumentet havdar
att bedomningen av alla som individer med en asikt vérd att yttra och bedomas
rattvist ar viktigt for yttrandefrineten, men i motionerna hénvisas till andra skél &n
yttrandefriheten, som partiideologi, ideologi och manskliga réttigheter. Allas lika
varde dr alltsa inte enbart en forutsattning for en fungerande yttrandefrihet, den
tycks kunna gora inskrankningar i yttrandefriheten som inte ar nddvandiga for
yttrandefrihetens funktion. En motion kan dock ségas anknyta allas lika varde
med dess funktion for yttrandefriheten, da den menar att det 6ppna samhéllet
forutsatter respekt for olikheter. Att sammanfoga den 6ppenhet som det innebar
att respektera allas lika varde med att acceptera olika asikter ar tydligt i dessa
motioner, framforallt dar toleransen kopplas till respekt for allas lika vérde.

Ingen motion hénvisar direkt till demokrati, men genom att kontrastera allas
lika varde mot rasism och homofobi, som beskrivs som hotande fér demokratin,
blir allas lika vérdes betydelse fér demokrati tydligt. Trots att det inte uttrycks kan
alltsd allas lika vérde véarderas hogre &n yttrandefrinet i en demokratisk
vardehierarki. Detta behdver inte betyda att allas lika vérde far fullstandigt
foretrade framfor alla former av yttrandefrihet. Att varden vags mot varandra syns
i att en motion papekar att staten inte bor paverka asikter omedelbart utan
uppmuntra en grogrund foér dem, en annan motion papekar vikten av avvagning
mellan vérden som yttrandefrinet och skydd fér minoriteter. En fullkomlig
inskrankning av obekvama asikter genom lagstiftning ar inte malet.

Att allas lika varde inte far fullstandigt foretrade ses dven i att framjandet av
allas lika varde inte bor innebara sa drastiska forandringar att yttrandefriheten
inskrénks dverallt dar olika behandling av manniskor sker. Att allas lika vérde
papekas som en utgangspunkt innebar att dock det har ett klart foretrade.
Resonemanget ar i hog grad pliktetiskt, da allas lika varde skildras som en plikt
som samhdllet har i uppgift att forsvara och inga hogre véarden hénvisas till.
Genom att koppla ihop de viktiga demokratiska vérdena tolerans och allas lika
varde for att kontrastera dem mot yttrandefrihet forlorar forstas yttrandefriheten
en del av sitt beréattigande.
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4.7 Sammanfattande jamforelse

De storsta likheterna ligger i argumentationen kring vald, dar bade resonemanget
och orden &r liknande. Aven hanvisningarna till nazism och skydd mot vald ar
likartade. Till omfattningen ar denna del av argumentationen stor, vilket visar att
denna klassiska argumentationslinjes starka kraft fortfarande galler. Eftersom
samhallet kan sdgas rattfardiga sig genom att motarbeta vald &r detta forstaeligt.
Aven rasismens och nazismen roll 4r liknande, de &r i bada perioder det tydliga
hot som vald skapas inom. Har finns viss skillnad dock, i den senare perioden
hanvisas till rasismen i sig som orsakande vald och inte enbart grupper. Farre av
de senare motionerna namner mord och 6kning av vald i sin motivering. | den
senare tiden relateras dock andra varden &n vald till rasism och nazism, sasom
ofdrenlighet med allas lika varde, tolerans och det demokratiska samhéllet.

Sanningsargumentet behandlas sparsamt under bada perioderna och med
liknande resonemang. De skillnader som finns i motsédgandet av
sanningsargumentet skiljer sig dock lite i och med att de senare motionerna talar
om vissa uppfattningar som felaktiga, vilket enligt mig &r ett mer rakt satt &n
tidigare att uttrycka att osanning inte &r onskvart.

Argumentationen kring tolerans innehaller stora likheter mellan de olika
perioderna. Under bada perioderna framhéavs samma syn pa toleransargumentet,
toleransens syfte, orsak och vilka vérden det kopplas ihop med stammer i stort.
Aven sittet att inte hanvisa direkt till tolerans, utan resonera kring intolerans,
sammanfor perioderna. Dock skiljer omfattningen sig, da toleransargumentet
behandlas mer i den senare perioden. En annan viktigt skillnad &r att den senare
perioden kopplar samman intolerans med homofobi, vilket tydligare &n tidigare
visar pa en utvidgad uppfattning av vad intolerans innebar. Yttrandefriheten
beskrivs i bada fall som nagot som inte automatiskt innebar tolerans. Eftersom
tolerans ar néra kopplas till detta varde i den senare perioden omdjliggors det
orsakssamband som Bollinger menar finns. Yttrandefrihetens vérde for att skapa
ett tolerant samhalle ar alltsd nedtonat, da yttrandefrihet enligt detta synsatt lika
garna kan skapa ett intolerant samhalle.

Det utvidgade demokratiargumentet behandlades delvis likartat, men det finns
aven en betydande skillnad i och med det utokade kravet bortom likhet i skydd.
Har finns stora likheter i den grundlaggande synen pa diskriminering, men i
vilken grad allas lika varde bor fa foretrade framfor yttrandefrihet finns stora
skillnader mellan perioderna. Den stora likheten i diskussionen ligger i
argumenten kring jamlikhet i skydd, dar likheterna ar stora bade vad galler
omfattning och motivering. Med tanke pd att allas lika varde ar uttalat i
regeringsformen &r det forstdeligt att denna konflikt upplevs som standigt
narvarande i ett samhélle dar grupper drabbas olika mycket av vald. Darfor laggs
stor tyngd vid likhet i skydd i bada undersokta perioder.

Den storsta skillnaden mellan de bada periodernas argumentation ligger i det
vidare resonemanget kring allas lika varde. Den senare periodens resonemang
kring allas lika varde forekommer i liknande form i endast en motion 1992,
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skillnaden i hur mycket amnet berdrs ar alltsa avsevard. Fran den tidigare synen
dar jamlikheten rorde likhet i skydd omfattar resonemanget kring allas lika varde
en syn att jamlikheten bor galla langre &n sa. Samhallet och dess vérden hotas inte
enbart av att alla inte blir skyddade fran vald, utan av att alla inte har samma
attityder till olika grupper i samhéllet. Detta &r en klar forandring som é&r
avgorande for uppfattningen av hur langt jamlikheten bor inskréanka
yttrandefriheten.

Trenden &r att samhdllet bor inskranka yttrandefriheten bortom ett
grundlaggande behov av likhet i skydd, till att vissa asikter som inte ar forenliga
med demokrati inte har nagot skydd av yttrandefriheten. Att detta inte endast ses
som en funktion av yttrandefriheten syns i att endast en motion motiverar denna
okade jamlikhet med en okad férmaga till diskussion. Denna forandring &r
anmarkningsvard, eftersom detta resonemang ar sa omfattande under den senare
perioden, fast det knappt finns i den tidigare perioden. Aven den nira kopplingen
mellan tolerans och allas lika véarde papekas mer senare, liksom kopplingen
mellan jamlikhet och fler varden, sdésom homofaobi.

Eftersom den senare perioden praglas av langre och fler hanvisningar som inte
rér inskrankningar pa grund av vald, far argumentationslinjen kring vald relativt
sett mindre utrymme. Aven om véldsargumentationen ar mycket viktig i bada
perioderna innebar fokusen pa fler véarden att rattfardigandet inte huvudsakligen
stodjer sig pa “tunga” argument som utgar fran samhallshot. Nar dven mindre
"allvarliga” hot kan inskrénka yttrandefriheten har andra varden fatt foretrade i
vardehierarkin.

I den senare perioden forekommer ocksa fler hanvisningar till vardegrunder,
som exempelvis partiideologi. Medan de tidigare motionerna tenderade att
héanvisa till samhallelig nodvandighet for att inskranka yttrandefriheten genom att
papeka hoten mot samhéllet, syns i de senare motionerna tendenser till att utifran
ideologiska standspunkter motivera inskrankningar.
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5 Slutsats

Jag anser att min metod ger ett resultat som ar mojligt att dra rimliga slutsatser
fran. Utifran min analys &r den rimligaste slutsatsen att yttrandefrihetens varde har
forandrats. | argumentationslinjerna kan vissa tydliga tendenser utlésas. En klar
férandring av motivationen till inskrankningar i yttrandefriheten syns, vilket visar
en fordndrad attityd gentemot yttrandefrinetens idé. Den tydligaste
forandringstrenden &r att storre vikt numer laggs vid att yttrandefrihet skyddar de
uttalanden som visar respekt for allas lika varde. Yttrandefriheten kan inskrankas
av varden som ar viktiga i en demokrati, inte enbart for samhallets eller
yttrandefrihetens fortlevnad, utan dven for framjande av de varden som bor vara
tongivande i en demokrati. De vérden som tidigare fick foretrade framfor
yttrandefrihet, sdsom jamlikhet och skydd mot vald, &ar fortfarande legitima
granser tillsammans med det numer allt viktigare utvidgandet av allas lika véarde.
Yttrandefriheten har alltsa blivit snavare, de nyare avgransningar gors framst
genom avvagningar mot allas lika varde, som &r ett mycket viktigt varde.
Avgransningarna beror alltsd inte pa nddvandighet for yttrandefriheten sjalv, dar
en avsevard jamlikhet kan tankas behovas for att individer ska kunna diskutera pa
en jamlik nivda med varandra, utan gors utan framsta avsikt att forbattra
yttrandefriheten.

De vérden som ej accepterar yttrandefrihetens forutsattningar ska ej skyddas
av den. Yttrandefriheten medfor inte till sin natur andra demokratiska varden,
sasom tolerans, utan betraktas sta nagorlunda frikopplad fran flera viktiga
demokratiska varden. Da yttrandefrihet darmed kan medféra intolerans och andra
varden som gar mot dess syfte bor den begrdnsas i dessa avseenden. En
omfattande yttrandefrihet har under de undersdkta perioderna medfort risker for
vald under vissa omstandigheter, men under den senare perioden menas
uttryckligare att yttrandefrineten kan bidra till asikter som gar emot
yttrandefrihetens syfte, exempelvis intolerans. Trots dessa forandringar ar alltsa
likheterna mellan de olika perioderna stora, da ett liknande forhallande mellan
yttrandefrihet och varden som sanning och férhindrande av vald framkommer
under bada undersokta perioder.

De klassiska, filosofiska argumentationslinjerna for yttrandefrihet avvisar stor
del av denna argumentation, framférallt under den senare perioden. Jag anser
dock att det &r produktivt att jamféra den politiska debatten med de filosofiska
argumenten, da resonemangen uppenbarligen i stor utstrackning relaterar till dem.
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Linderholm, Christina, 1993. Motion 1992/3:Ju834 — Hets och vald mot
homosexuella.
http://www.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=410&dok_id=GG02Ju834

Pilsater, Karin- Westerholm, Barbro, 1992. Motion 1991/92:S0292-
Homosexuella.
http://www.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=410&dok id=GF02S0292

Ej direkt hanvisade till:

Carlsson, Kent- Messing, Ulrica, 1991. Motion 1991/92:S0272 - Atgarder mot
diskriminering av homosexuell.
http://www.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=410&dok_id=GF02S0272

Eriksson, Berith- Hurtig, Bengt- Persson, Elisabeth- Samuelsson, Bjorn-
Schyman, Gudrun, 1993. 1992/93:K410- Hets mot folkgrupp
http://www.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=410&dok_id=GG02K410

Franck, Hans Goran- Winberg, Margareta, 1992. 1991/92:K228- Grundlagsskydd
for de homosexuella.
http://www.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=410&dok id=GF02K228

Linderholm, Christina, 1992. 1991/92:K424- Homosexuellas rattigheter
http://www.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=410&dok_id=GF02K424

2000-2001 Alla ar hamtade den 12/12 2007.
Direkt hanvisade till:
Hammarstrom, Matz- Andreasson, Kia- Feltzing, Barbro- Goude, Gunnar- Hillar

Rosengvist, Helena- Johansson, Mikael- Julin, Thomas- Lager, Per- Larsson,
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Ewa- Lindvall, Gudrun- Ruwaida, Yvonne- Ingegerd Saarinen 2000.
2000/02:S0450- Valdet i samhallet
http://www.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=410&dok_id=G002S0450

Jacobsson, Magnus 2000. 2000/01:Ju713- Hets mot folkgrupp.
http://lwww.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=410&dok_id=G0O02Ju713

Konberg, Bo- Pehrson, Johan- Heinemann, Kerstin- Nordlund, Harald- Narti, Ana

Maria 2001. 2000/01:Sf23- med anledning av skr. 2000/01:59 En nationell

handlingsplan mot rasism, framlingsfientlighet, homofobi och diskriminering
http://www.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=410&dok_id=GO02Sf23

Larsson, Kalle- Burman, Ingrid- Hoffmann, Ulla- Olsson, Lena- Olsson, Rolf-
Oscarsson , Yvonne- Sjostrand, Sven-Erik- Stockhaus, Claes- Wisberg, Carlinge-
Astrom, Alice. 2001. 2000/01:Sf22- Med anledning av skr. 2000/01:59 En
nationell handlingsplan mot rasism, framlingsfientlighet, homofobi och
diskriminering

http://www.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=410&dok_id=G0O02Sf22

Narti, Ana Maria — Bargholtz, Helena- Heinemann, Kerstin- Nilsson, UIf 2000.
2000/01:L459
http://www.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=410&dok_id=G002L459

Stafilidis, Tasso, 2000. 2000/01:Ju724- Homosexuellas, bisexuellas och
transpersoners rattigheter.
http://www.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=410&dok_id=G002Ju724

Ej direkt hanvisade till:

Ayoub, Magda- Davidson, Inger- Andersson, Yvonne- Brus, Sven — Frebran,
Rose-Marie- Gustafsson, Lars — Hagstrom, Ulla-Britt- Dan, Kihlstrom- Lantz,
Kenneth- Larsson ,Maria- Lindstedt-Staaf, Ester- Palsson, Chatrine- Rizell,
Fanny- Runegrund, Rosita- Svensson, Ingvar- Tjernberg, Gunilla-
Walivaara,Erling,, 2001. 2000/01:Sf25- Med anledning av skr. 2000/01:59 En
nationell handlingsplan mot rasism, framlingsfientlighet, homofobi och
diskriminering
http://www.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=410&dok_id=G0O02Sf25

Carlsson, Birgitta- Johansson, Kenneth- Hansson, Agne- Wallin, Gunnel-
Kenneryd, Rolf 2001. 2000/01:Sf18- Med anledning av skr. 2000/01:59 En
nationell handlingsplan mot rasism, framlingsfientlighet, homofobi och
diskriminering.
http://www.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=410&dok_id=G0O02Sf18
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