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Abstract

In contemporary global environmental governance stakeholding, as a means for
defining legitimate participants in democratic decision-making, has become of
great importance. In this essay | deploy the concept of “the stakeholder
perspective” to denote arguments that all stakeholders — defined as carriers of
particular interests — should be able to participate in political decision-making
affecting their interests. The purpose of the essay is to analyze the stakeholder
perspective’s potential to change environmental politics. Departing from the
philosophy of Heidegger, | develop a theoretical approach that separate the
concept of the political from that of politics. The political is defined as a process
in which society is instituted and can be conceived of as a process in which a
particular demand is transformed into a stand-in for a universal demand. Politics
is defined as a sphere of social reality that is the manifest result of the political. |
also argue that politics is often organized in a way that displaces the political.
Since the logic behind the stakeholder perspective, per definition, renders the
universalization of the particular impossible, | argue that it should be conceived of
as displacing the political. Since a realization of the political is necessary for
fundamental change of society, | argue that the stakeholder perspective only has a
limited potential to serve as a basis for changing environmental politics.

Keywords: The stakeholder perspective, global environmental politics, the
political, politics, displacement of the political.
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1 Inledning

Amnet for foreliggande uppsats ar stakeholderperspektivet inom samtida global
miljopolitik och detta perspektivs mojligheter att forandra den radande
miljopolitiken. Begreppet stakeholder anvands for att bendamna aktérer som pa
nagot satt berors av eller har ett intresse i en viss fraga eller ett visst problem. Nar
detta begrepp anvénds i en statsvetenskaplig kontext och ligger till grund for
organiserandet av politiken anger det att alla som berdrs av en viss fraga bor har
mojligheten att paverka hanterandet av fragan. Detta ar en normativ princip for
utpekandet av legitima deltagare i politikens processer och det &ar de
forhallningssatt som foresprakar att det politiska beslutsfattandet bor inkludera
alla  paverkade stakeholders som jag asyftar med  begreppet
stakeholderperspektivet.

I en kort essé& menar Kasperson att politiken just nu upplever “the heydays of
the stakeholder express” (Kasperson 2006 s. 320) med vilket han menar att allt
fler foresprakar stakeholderperspektivet som organisatorisk princip for politiken
och att allt fler politiska institutioner omorganiseras till forman for detta
perspektiv. Detta galler inte minst den globala miljopolitiken da man har under de
senaste aren har forsokt fornya manga omraden av politiken i linje med
stakeholderperspektivet. Som exempel kan ndmnas Forenta Nationernas (FN)
arbete med hallbar utveckling och inkluderandet av stakeholders i det
internationella beslutsfattandet kring hallbar utveckling. Stakeholderperspektivet
har foreslagits wvara speciellt passande for miljopolitiken dels eftersom
miljopolitiska problemomraden karaktériseras av en stor osékerhet vad galler
problemens orsaker och déarmed mdojliga l6sningar, och inkluderandet av olika
stakeholders i politiken innebar ocksa inkluderandet av olika former av kunskap
(Meadowcroft 2004 s. 167). Dels anses miljopolitiska problem binda samman
individer i “6desgemenskaper” som inte indelas efter de grénsdragningar den
nationalstatligt organiserade politiken &r uppbyggd kring (Eckersley 2000 s. 119-
120). Att anvanda tanken om medborgare som grund for utpekandet av legitima
deltagare i politiken &r saledes inte lampligt for dagens miljopolitik. I stallet har
stakeholderbegreppet introducerats som ett forsok att fylla en sadan funktion.

Stakeholderperspektivet kan ocksa forstds som ett svar pa tanken om att
representativa demokratiska styrelseformer, speciellt nar dessa sker pa en mellan-
eller Overstatlig niva, lider av en “demokratibrist”. Genom att inkludera fler
aktorer an enbart representanter for formella politiska institutioner i politiska
beslutsfattandeprocesser kan politikens demokratiska legitimitet hdojas
(Béckstrand 2006a s. 294-295). | detta avseende kan stakeholderperspektivet ses
som en realisering av deltagardemokratisk teoribildning och deliberativ
demokratiteori.



1.1 Syfte och fragestallning

| denna uppsats narmar jag mig stakeholderperspektivet utifran dess potential att
fungera som grund for en forandring av miljopolitiken. Denna ansats omfattar en
forestallning om att det kravs ndgon typ av forandring av politiken for att
manskligheten ska komma till ratta med de miljorelaterade problem vart
handlande tycks ge upphov till. Det bér dock ndmnas redan nu att jag inte har for
avsikt att utsatta denna forestallning for nadgon prévning. | stéllet fungerar den
som utgangspunkt for vikten av mitt fortsatta resonemang. Med tanke pa att det
numera finns valdigt mycket som pekar pa att séttet vi lever pa nu orsakar sa pass
omfattande pafrestningar pa var fysiska omgivning att de i viss utstrackning hotar
véra framtid &r denna utgangspunkt kanske heller inte s& problematisk.*

Syftet med uppsatsen ar att fora fram ett resonemang om
stakeholderperspektivets mojligheter att forandra miljopolitiken och pa sa satt
fungera som ett verktyg for att komma till ratta med miljorelaterade problem. Mer
specifikt kretsar uppsatsen argumentation kring vilken typ av forandring
stakeholderperspektivet kan fora med sig. Saledes kan uppsatsens tematik
sammanfattas i foljande fragestallning:

e | vilken utstrackning kan stakeholderperspektivet ligga till grund for
en forandring av den samtida miljopolitiken?

1.1.1 Nagra fortydliganden

Det bor ndmnas att jag inriktar mig uteslutande mot stakeholderperspektivet i en
miljopolitisk kontext. Detta bor dock inte uppfattas som att perspektivet enbart
existerar inom detta omrade. Dock &r miljopolitiken ett omrade som starkt
influerats av stakeholderperspektivet under senare tid, vilket motiverar min
inriktning.?

Jag kommer att fora resonemanget i denna uppsats pa en forhallandevis
abstrakt niva och argumentationen har karaktaren av en politisk-teoretisk ansats
snarare an en empirisk. Dock &mnar jag presentera nagra exempel pa hur
stakeholderperspektivet kommit till uttryck i den reellt existerande miljépolitiken
for att pa sa satt visa att mitt resonemang ar giltigt aven pa en empirisk niva.
Vidare kommer jag att i denna uppsats fora fram en tydlig argumentation som gar
ut pa att visa att stakeholderperspektivet kan ligga till grund for vissa forandringar
av miljopolitiken — forandringar som jag kommer att bendmna férandringar inom
politikens gestaltning — men att det inte kan ligga till grund fér mer omfattande

! Se exempelvis FN:s rapport fran 2007 om manskligt orsakade klimatférandringar (IPCC 2007).
2 Det bor dven namnas att jag framst berdr miljopolitik p& en organisatorisk nivé belagen éver den
nationella. Anledningen till detta ar framst att den samtida miljopolitiken i stor utstrackning
overskrider nationalstaten som ordnande princip for politiken. Manga empiriska exempel pa
stakeholderperspektivets realisering ar saledes inte bundna till enskilda nationalstater.



forandringar — forandringar som jag kommer att bendmna foérandringar av
politikens gestaltning. Detta har avgorande betydelse for det normativa
forhallningssattet  till  stakeholderperspektivet eftersom den begransade
forandringspotential detta argument implicerar ar kopplad till fragan om vad som
kravs for att komma till ratta med miljorelaterade problem. Enligt Elliot (2004 s.
224-229) kan olika hallningar i fragan om vad som bér goras for att komma till
ratta med miljorelaterade problem, nagot forenklat, delas in i tva kategorier. Den
forsta kategorin omfattar synsatt som menar att miljoproblem kan l6sas inom
ramen for den radande samhéllsordningen. Detta &r ett reformistiskt synsatt som
menar att miljoproblemens fortsatta utbredning framst bor ses som ett resultat av
bristande implementering av miljopolitiska policystrategier. Detta synsétt ar
vanligt forekommande i miljopolitiska diskurser (se Hajer 1995; Christoff 1996;
Backstrand och Ldvbrand 2006). Vidare asyftar Elliots andra kategori sadana
synsétt som menar att orsakerna till miljorelaterade problem bor sékas i sjalva det
ramverk som reformistiska ansatser tar for givet. Detta forhallningssatt menar att
det ar samhaéllets grundlaggande strukturer som medfor att miljoproblem uppstar
och for att komma till ratta med det senare kravs att det forra forandras. Aven
detta synsatt ar representerat i den globala miljopolitikens diskurser (se Lipschutz
och Mayer 1996; Paterson 2001; Lipschutz och Rowe 2005). | nedanstaende
kapitel kommer jag att presentera en politisk-teoretisk debatt som bland annat
pekar pa att det finns en avgorande skillnad mellan ett samhalles gestaltning och
en gestaltning av samhéllet Over huvud taget samt att vissa organisatoriska former
av politiken enbart kan medféra att forandringar sker inom samhallets gestaltning
medan det finns andra politikformer som mojliggor forandringar av samhaéllets
gestaltning. Elliots forsta kategori svarar mot det som jag menar med foréandring
inom samhéllets gestaltning medan hennes andra kategori motsvaras av det jag
menar med férandringar av samhaéllets gestaltning.

Dessa tva forhallningssatt till miljoproblem och deras mojliga orsaker och
I6sningar  fungerar som  utgangspunkt for mitt resonemang om
stakeholderperspektivets forandringsmojligheter. Dock kommer jag inte att ta
stéllning i debatten om vad som kravs for att komma till ratta med miljoproblem
och saledes placera in mig sjalv i nagon av kategorierna. Det jag har for avsikt att
presentera har dr snarare en analys av stakeholderperspektivets
forandringsmojligheter och saledes bidra till en diskussion om vilken typ av
forandringar den samtida inriktningen mot stakeholding som princip for
utpekandet av legitima politiska aktorer inom den globala miljopolitiken kan fora
med sig.

Jag kommer i denna uppsats att resonera utforligt kring politikens ontologi
samt presentera en teoretisk diskussion om hur det som jag definierar som det
politiska utestangs ur politikens vardag. Tillsammans utgdr dessa diskussioner den
teoretiska ansatsen i min uppsats.

I min definition av politikens ontologi kommer jag, med en utgangspunkt som
ar inspirerad av Martin Heideggers filosofi att begreppsmassigt skilja pa politik
och det politiska. Denna distinktion medfér aven att de tva begreppen ges olika
innebord analytiskt, och det ar begreppet det politiska som star i centrum i min
analys av stakeholderperspektivet. Det politiska definierar jag som sadant



handlande som innebdr ett forsok att artikulera samhéllets vara och som innebér
att en grund for samhéllets ordning eftersoks. Detta handlande bor forstds som
sjalva konstituerandet av samhallet. For en forandring av samhallets gestaltning
kravs en realisering av det politiska. Politik & sin sida definierar jag som en sfar
inom den sociala verkligheten. Politik &r gestaltandet av resultatet av det politiska.
Med héanvisning till Heidegger kommer jag att argumentera for att det politiska
berér samhéllets vara och avser en ontologisk niva, medan politik beror
samhaéllets varande och endast avser en ontisk niva. Det ar viktigt att notera att det
heideggerianska perspektivet aven anger att den ontologiska nivan konstituerar
den ontiska. Tillblivelsen av ontiska gestaltningar sker pa den ontologiska nivan.
Saledes innebar detta att det politiska skapar politiken och inte tvart om. | min
analys av stakeholderperspektivet kommer jag att argumentera for att detta
perspektiv enbart tilldter handlande som berdr politikens ontiska niva — dess
gestaltning — inte det politiskas ontologiska niva. Det politiska sker saledes aldrig
inom politisk organisering som grundar sig pa stakeholderperspektivet och
dérmed kan detta perspektiv inte utgéra grunden for en férdndring av samhaéllets
gestaltning.

1.2 Nagra korta kommentarer om metod

Argumentationen och den metodologiska ansatsen i denna uppsats har formen av
en kritik mot stakeholderperspektivet, i den bemarkelsen att det &r en ansats som
stravar efter att analysera stakeholderperspektivet i forsta hand utifran dess egna
begransningar och forutsattningar som begrepp, inte dess empiriska realisering.
Denna ansats innebér att analysen kommer att ta fasta pa sjalva definitionen av
begreppet, inte de olika organisationsformer for politiken som &r karaktariserade
av stakeholderperspektivet.

Vidare ar detta ar en teoretisk uppsats. De ganger empiriska forhallanden
berors gor de det snarare illustrativt an systematiskt och de bor forstas som forsok
att visa att stakeholderperspektivet inte enbart existerar som teori utan &ven har en
mer konkret aspekt.

Min politisk-teoretiska ansats medfér att den metodologi som styr min analys
ar helt beroende av den teoretiska ansatsen. | stéllet for att vara en vagledning for
operationaliseringen av teoretiska resonemang — den empiriska studiens strategi —
fungerar metodologin i min uppsats som vagledande for den teoretiska ansatsen.
Héar & metoden en del av teorin eftersom det dr utvecklandet av den teoretiska
ansatsen som &r det centrala i hela det resonemang som presenteras och som
fungerar som utgangspunkt for analysen av det studerade objektet.

I metodologiska termer kan formen fOor min uppsats presenteras enligt
féljande: Inledningsvis definieras stakeholderperspektivets begreppsméssiga
innebord. Detta gors genom att redogodra for hur det anvénds i relevant litteratur
som belyser damnet. Darefter utvecklas en teoretisk ansats som kretsar kring
begreppen politik och det politiska och som kan anvandas for att belysa olika
typer av forandring av samhallet. Darefter konkretiseras denna diskussion genom



en redogorelse for ett resonemang om att det politiska ofta utestangs fran
politiken. Denna ansats mynnar slutligen ut i en kategorisering av olika former av
utestdngandet av det politiska. Slutligen relateras stakeholderperspektivet till
denna Kkategorisering som nu kan anvéndas for att forklara hur
stakeholderperspektivet utestanger det politiska.

Eftersom jag inte &mnar utfdra en systematisk empirisk studie finner jag inte
heller nagot behov av att viga ytterliggare stycken av uppsatsen at diskussioner
kring metodologiska fragestallningar. | stallet vill jag agna storre anstrangningar
at att utveckla den teoretiska ansatsen och anvanda denna for att analysera
stakeholderperspektivet.

1.3 Avgransningar och uppsatsens fortsatta
disposition

Resonemangen i denna uppsats tangerar manga olika teman som beror olika
samhalleliga och statsvetenskapliga problemomraden. Darfor vill jag tydligt ange
vad jag inte har for avsikt att fordjupa mig i i denna uppsats. Som jag namnt ovan
amnar jag har inte utfora en empirisk studie. Saledes kommer fragor som beror
stakeholderperspektivets utbredning samt dess olika specifika empiriska versioner
inte att berdras nadmnvért. Vidare kommer inga andra samtida forsok att
omorganisera miljopolitiken i mer inkluderande riktning att beréras.

Diskussionen om skillnaden mellan politik och det politiska férekommer i
olika versioner inom vissa delar av dagens politiska teori. Jag kommer kortfattat
att redogdra for denna diskussion. Dock kommer jag inte att stélla olika
definitioner av begreppen mot varandra.

Da stakeholderperspektivet star i centrum for analysen som utférs i denna
uppsats och utgor studiens objekt har jag valt att inleda aterstoden av texten med
en redogorelse for detta perspektiv. Redogorelsen aterfinns i kapitel 2. Jag har valt
att placera detta kapitel fore de teoretiskt inriktade kapitlena for att pa sa satt tidigt
presentera for ldsaren &mnet for uppsatsens analys.

Efter kapitlet om stakeholderperspektivet foljer uppsatsens tva teoretiskt
inriktade kapitel. Kapitel 3 &gnas at definitionen av politik och det politiska samt
hur dessa &r relaterade till varandra. Har presenteras ocksa en mer konkret
redogorelse for hur begreppet det politiska anvants inom en viss del av den
politiska teorin. Darefter, i kapitel 4, for jag in mina begreppsdefinitioner i en
samtida politisk-teoretisk debatt om utestangandet av det politiska fran politiken.
Dérefter foljer ett kapitel dar stakeholderperspektivet analyseras och dér min
kritik mot detta perspektiv fors fram. H&r anvénds de teoretiska resonemang som
utvecklats i foregdende kapitel for att pavisa stakeholderperspektivets
begreppsliga begransningar. Uppsatsen avslutas med ett kapitel som aterknyter till
det syfte som formulerats ovan.



2 Stakeholderperspektivet och samtida
miljopolitik

| detta kapitel redogér jag for stakeholderperspektivet inom den samtida
miljopolitiken. Kapitlets forsta del dgnas at beskrivandet av sjalva substansen i
stakeholderperspektivet och dess karaktaristika. Har kretsar resonemanget framst
kring begreppets definition. Darefter Gvergar jag till en diskussion om den
rationalitet som ligger bakom foresprakandet av stakeholderperspektivet och hur
dess utbredning inom miljopolitiken mojligen kan forklaras. Avslutningsvis
presenterar jag nagra exempel pa hur stakeholderperspektivet institutionaliserats
och fungerat som grund for organiserandet av politiken. Har kommer framst FN:s
arbete med hallbar utveckling att diskuteras.

2.1 Stakeholderperspektivets karaktaristika

I linje med Carlson (1999 s. 171) anvénder jag termen stakeholders for att
beteckna ”...individuals, groups, and organizations that have an interest in the
issue at hand. They may be responsible for seeing a problem resolved or a
decision made, they may be affected by a problem or decision, or they may have
the power to thwart a solution or decision”.> Denna beteckning innebér att en
individ — eller en grupp av individer — enbart kan betecknas som stakeholder nar
denne star i relation till, samt berors av, ett problem eller en fragestallning. Att
vara berdrd kan har innebéra att individen paverkas av hur problemet i fraga
hanteras, att individen ansvarar for att problemet hanteras eller har makten att helt
omintetgora ett hanterande av problemet. Ofta brukar termen aven omfatta sadana
individer eller grupper som paverkas av problem genom att de ansvarar for
implementeringen av hanterandet av dem (Susskind et al. 2003 s. 241).

Min definition av stakeholderbegreppet innebar att det omfattar bade
ickestatliga aktorer sasom NGO:s (non-governmental organisations) och det
privata naringslivet, samt statliga, mellanstatliga och 6verstatliga aktérer.

Under senare ar har tanken om att man bor inkludera sa manga stakeholders
som mojligt i politiska processer blivit alltmer vanligt forekommande och det &r
denna tanke jag &syftar med begreppet stakeholderperspektivet.*

® Se dven McGrew (2002 s. 223) och Hemmati (2002 s. 2) for liknande definitioner.
* Eftersom man utifrdn stakeholderperspektivet argumenterar for att inkludera s& manga
stakeholders som mojligt, eller atminstone alla relevanta stakeholders (Susskind et al. 2003 s. 242;



Det &r viktigt att inte blanda samman inkluderingen av stakeholders i politiken
med direktdemokratiska beslutsfattandeformer. Stakeholderperspektivet utgar fran
att alla de forhallningssatt som finns till en viss fraga, alla asikter som finns om ett
problem, alla intressen som berors, pa nagot satt ska representeras i det politiska
beslutsfattandet. Saledes ar det representationen av intressen som ar det viktiga
inom stakeholderperspektivet. Haérvidlag &r detta perspektiv forenligt med
representativ demokrati. Stakeholderperspektivet ska alltsa forstds som en tanke
om att gruppbaserad representation av sérintressen ar en onskvard princip for
organiserandet av politiken.

Vidare bor det ndmnas att en stakeholder inte &r att likstdllas med en
medborgare. Inom dagens globala miljopolitik framtrader detta tydligt.
Miljopolitiken hanterar i dag ytterst gransoverskridande fragor vars lésningar och
effekter inte foljer nationalstatssystemets uppdelning av jordens territorium och
befolkning. Medborgarskapet ar fixerat, stabilt och kan fungera som en grund for
politiskt deltagande for fragor med tydliga avgransningar. Men da miljorelaterade
problem snarare berdr "6desgemenskaper” an pa forhand givna medborgare ar
medborgarskapsbegreppet problematiskt att utgd ifran vad galler sadana fragor
(Eckersley 2000). Stakeholderperspektivet kan ses som ett forsok att bortga fran
medborgarskapets begransningar och i stallet lata politiken utga fran dem som
berdrs av enskilda beslut.

2.2 Om stakeholderperspektivets utbredning inom
den samtida miljopolitiken.

Vad ligger da bakom den utbredning som stakeholderperspektivet har fatt inom
den samtida miljopolitiken? Man kan havda att det finns tva 6vergripande motiv
bakom denna utbredning: FOr det forsta forutsatts stakeholderperspektivet
forbéattra det politiska beslutsfattandets demokratiska kvaliteter och for det andra
forutsatts det forbattra kvaliteten pa de fattade besluten. For att utveckla detta
resonemang vénder jag mig till Backstrand (2006a; 2006b) som argumenterar for
att det som jag betecknar som stakeholderperspektivet kan forstds som en ny
idealtypisk demokratimodell och menar att stakeholderperspektivet anses
forstarka det politiska beslutsfattandets legitimitet.

Backstrand  skiljer  mellan inputlegitimitet och  outputlegitimitet.
Inputlegitimitet beror politikens processuella aspekter och handlar framst om
representativitet och ansvarsutkravning (lbid. s. 477). Ju fler intressen som
representeras i beslutsfattandet, desto hdgre grad av representativitet uppvisar
beslutsfattandeprocessen. Ansvarsutkrdvande institutionaliseras vanligtvis via
mekanismer som styr tillsattandet av beslutsfattare, exempelvis allménna val.

Jackson 2001 s. 139), vore egentligen begreppet multistakeholderperspektiv ett mer rattvisande
begrepp. Av sprakliga skal viljer jag dock att anvanda det kortare begreppet.



Dock ar denna typ av mekanismer inte mdjliga inom den globala miljépolitiken
eftersom denna saknar en stabil forankring i ett kollektiv av medborgare (Ibid. s.
295). | stallet kan ansvarsutkravning hér institutionaliseras genom att
beslutsfattarna rattfardigar sitt handlande infor berérda parter — med andra ord
infor stakeholders. Ju stérre mojligheter det finns till ansvarsutkravande, desto
hogre grad av legitimitet uppvisar politiken.

Det sdger néstan sig sjalv att graden av representativitet, om begreppet
anvands pa det satt som angetts ovan, stiger i takt med antalet inkluderade
stakeholders. Aven majligheterna till ansvarsutkravning forbattras i takt med att
antalet inkluderade stakeholders i beslutsfattandeprocessen Okar eftersom
inkluderandet av stakeholders medfor att beslutsfattarna rattfardigar sitt handlande
infor sig sjalva. Saledes anses stakeholderperspektivet forbattra politikens
inputlegitimitet.

Outputlegitimitet berdr politikens resultat och handlar om huruvida politiken
lyckas hantera de problem och fragestallningar den forutsatts hantera — med andra
ord om politikens effektivitet. Detta omfattar dels politikens handfasta resultat och
dels institutionella forutsattningar for att uppnd dessa. (lbid. s. 295-296).
Meadowcroft (2004 s. 180) sammanfattar véal argumenten angaende
stakeholderperspektivets mojligheter att forbattra politikens outputlegitimitet da
han menar att 1) inkluderandet av stakeholders i politiskt beslutsfattande kan
sammanfdra och omdefiniera de sérintressen som existerar i relation till en viss
fraga, 2) det uppvisar stora mojligheter till utarbetandet av konkreta I6sningar pa
specifika problem samt 3) det kan fungera som en grund for skapandet av stabila
och langsiktiga institutionella arrangemang. Eftersom manga av de samtida
problem som miljopolitiken berdr ar av komplex art krévs att olika former av
kunskap tas 1 beaktande nar problemen belyses (lbid. s. 167), och
stakeholderperspektivet tillhandahaller goda mojligheter for representationen av
olika former av kunskap (Ibid. s. 180-181). Avslutningsvis menar Meadowcroft
att stakeholderperspektivet uppvisar stora mojligheter att forenkla och forbattra
implementeringen av ett politiskt beslut (Ibid. s. 181). Allt detta pekar pa att det
finns argument for foresprakandet av stakeholderperspektivet d&ven om man
beaktar politikens outputlegitimitet eftersom det forra anses forbéattra det senare.

Jag vill dock papeka att detta ar vad man forvantar sig att
stakeholderperspektivet medfora, inte vad det faktiskt medfor. Syftet med min
uppsats ar just att forsoka peka pa stakeholderperspektivets begransningar vad
géller dess mojligheter att medfdra forandringar av miljopolitiken.

Avslutningsvis kan det ndmnas att stakeholderperspektivet kan ses som ett
konkret resultat av en mer dvergripande idéstrémning som argumenterar for en
mer deltagardemokratisk organisering av politiken och som har tydliga kopplingar
till den deliberativa demokratiteorin (Béckstrand 2006b s. 475-476). Det centrala
argumentet inom den deliberativa demokratiteorin ar att goda politiska beslut kan
fattas genom ett rationellt samtalande mellan olika politiska aktorer (Smith 2003



s. 56-58).> Vidare menar man att konsensus kring politiska beslut & méjligt och
ofta Onskvért — om alla ar 6verens om ett beslut undviks dels konflikter i senaste
stadier och dels dkar mojligheten att beslutet & av onskvard innebérd (Ibid. s.
58).° I politiska organisationsformer som utgar fran stakeholderperspektivet
aterfinns exempelvis ofta tanken om politiken som en konsensusskapande process
(Hemmati 2002).” Utéver konsensus kan deliberativa beslutsfattandeprocesser
ocksa inriktas mot skapandet av omsesidig forstaelse och respekt for olikheter
(Gutmann och Thompson 2004). Foresprakandet av den deliberativa
demokratiteorin leder ofta pa en mer konkret niva till foresprakandet av ett
breddat deltagande i politiken och eftersom en sadan utvidgning av politikens
deltagare i en miljopolitisk kontext inte kan utga fran medborgarskapstanken har
stakeholderperspektivet forts fram som en mojlig princip for utpekandet av
legitima deltagare i de deliberativa beslutsfattandeprocesserna (Meadowcroft
2004). Med utgangspunkt i debatten om deliberativ demokrati kan
stakeholderperspektivet ses som ett forsok att demokratisera beslutsfattandet kring
miljorelaterade fragestallningar, framfor allt pa inter- och transnationell niva.

2.3 Det institutionaliserade stakeholderperspektivet

Olika versioner av stakeholderperspektivet aterfinns i dag inom manga
politikomraden och perspektivet ligger till grund for manga forsok att skapa nya
organisatoriska former for politiken. Exempelvis har perspektivet anvants av
Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) i dess arbete
med bioteknik och genmanipulerad mat, The World Commission on Dams
(WSD), Internationella arbetsorganisationen (ILO) och Vérldsbanken (Backstrand
2006b s.  482-483)%2 Manga exempel pd stakeholderperspektivets
institutionalisering &r knutna till olika FN-organ. Exempelvis har UNAIDS i sitt
arbete med frdgor om HIV och aids, UNECE och den sd kallade
Aarhuskonventionen angaende ratten till information i miljopolitiska fragor samt
Financing for Development Office pd nagot satt anvant sig av
stakeholderperspektivet i sitt arbete (Hemmati 2002). Dock &r det i arbetet med
hallbar utveckling som stakeholderperspektivet fatt storst genomslag i FN-
sammanhang (Bé&ckstrand 2006b s. 483). Eftersom resonemangen jag for fram i

® Den deliberativa demokratiteorin har vid det har laget manga foresprakare. For centrala verk se
Habermas (1996), Bohman (1996; 1998), Benhabib (1996), Gutmann och Thompson (1996;
2004), Bohman och Rehg (1997), Macedo (1999) samt Dryzek (2000; 2006). For foresprakandet
av deliberativ demokrati i en miljopolitisk kontext se Eckersley (2000; 2004), Smith (2003), Baber
och Bartlett (2005), Arias-Maldonado (2007)

® Det 4r framfor allt de av Habermas teori om konsensus och den ideala spraksituationen
inspirerade foresprakarna for den deliberativa demokratiteorin som for fram sddana argument
(Smith 2003 s. 58).

" Se dock van de Kerkhof (2006) som gér en distinktion mellan stakeholderdialoger som syftar till
att skapa konsensus och stakeholderdialoger som inte stéller upp detta krav.

¥ Se vidare Susskind et al. (2003) och Hemmati (2002) som tillhandahéller ytterliggare exempel.



denna uppsats framst kretsar kring sjalva stakeholderprincipen - alltsa den princip
som anger att de som pa nagot satt berors av en politisk fraga aven ska kunna
delta i politiska beslut som berér fragan - ar en detaljerad redogérelse for manga
olika empiriska exempel redundant for uppsatsens resonemang da det som forenar
alla dessa former av stakeholderperspektivets institutionalisering &r just denna
princip. Darfor véljer jag att enbart redogora nagot mer ingaende for FN:s arbete
med hallbar utveckling.

FN:s arbete med hallbar utveckling sker framst inom ramen for
Kommissionen for hallbar utveckling (CSD) som inréttades efter FN:s konferens
om miljo och utveckling (UNCED) i Rio de Janeiro 1992. Under denna konferens
fastslogs Agenda 21 — en Gverenskommelse angaende deltagande landers fortsatta
arbete med hallbar utveckling. CSD inrattades for att Overse arbetet med
overenskommelserna man nadde under UNCED. 2002 hélls FN:s konferens om
hallbar utveckling (WSSD) i Johannesburg. Héar sdg man Over de ursprungliga
overenskommelserna fran UNCED och antog dven en ny oGverenskommelse,
Johannesburg Plan of Implementation (JPOI), angaende arbetet med hallbar
utveckling. CSD ansvarar for genomforandet av denna éverenskommelse.

CSD genomfor arligen sessioner i vilka arbetet med hallbar utveckling
utvéarderas och nya policyférslag fors fram. Inom ramen for dessa sessioner halls,
sedan 1998 (Backstrand 2006b s. 483), sa kallade multistakeholderdialoger och
tillsammans med de sa kallade partnerskapen for hallbar utveckling — som aven de
ar ett resultat av konferenserna i Rio de Janeiro och Johannesburg — utgor dessa
dialoger de inslag i FN:s arbete med hallbar utveckling som é&r tydligt inspirerade
av stakeholderperspektivet (Ibid. s. 482).°

Multistakeholderdialogerna har en radgivande funktion till det formella
beslutsfattandet inom CSD och bestar av samtal mellan representanter for
formella politiska institutioner — frdmst nationella regeringsrepresentanter — samt
foretradare for sa kallade major groups. Major groups &r den term FN anvander
for icke-statliga grupper som har formell rétt att delta i CSD:s arbete. Beslutet om
att inkludera dessa major groups fattades som en del av Agenda 21. Foéljande
utgér major groups: privata foretag, jordbrukare, ursprungsbefolkningar, lokala
myndigheter, NGO:s, vetenskaps- och tekniksamhallet, fackférbund, kvinnor och
ungdomar. Tillsammans med de formella beslutsfattarna bor saledes dessa
grupper forstas som de stakeholders som anses vara legitima deltagare i denna del
av politiken kring hallbar utveckling. Major groups foretrads av representanter
fran den egna gruppen och representanterna deltar i politiken som foretradare for
det sérintresse den egna gruppen anses omfatta.

Det andra inslaget som kan ses som en institutionalisering av
stakeholderperspektivet i CSD:s arbete ar de sa kallade partnerskapen for hallbar
utveckling. Partnerskapen inférdes 1 samband med WSSD och beror
implementeringen av CSD:s agenda. Partnerskapen é&r frivilliga och inrattas ad

° Fér en langre utvérdering av arbetet med multistakeholderdialoger infor WSSD se Ferenz (2002)
Se ocksa Hens och Nath (2005) for en redogorelse for WSSD.
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hoc. Vanligtvis omfattar de nationella regeringar, internationella organisationer,
NGO:s och privata foretag (Ibid. s. 296).

Det bor noteras att stakeholderperspektivet och omorganiserandet av det
politiska beslutsfattandet som det resulterat i inte inneb&r att existerande
organisationsformer ~ for  politiken  forsvinner.  Snarare  kompletterar
stakeholderperspektivet redan existerande beslutsfattandeformer, framfor allt
nationalstatligt centrerade beslutsfattandeprocesser (Backstrand 2006b s. 474-
475). Saledes beror stakeholderperspektivet en begransad del av den globala
miljopolitiken. Det ar denna del av miljépolitiken som berdrs av den analys jag
utfor har.

Denna korta redogorelse for stakeholderperspektivets utbredning inom
samtida global miljopolitik visar att perspektivet inverkar pa maojligheterna att pa
politisk v&g hantera miljérelaterade problem och mojliggéra en foérandring av
miljopolitiken. | aterstoden av denna uppsats dgnar jag mig at en analys av denna
forandringspotential hos stakeholderperspektivet.
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3 Politik och det politiska

Diskussionen i detta kapitel kretsar kring politikens ontologi. Ontologiska fragor
handlar "om det som ar och dess egenskaper” (Seldén 2005 s. 9) och saledes
handlar fragor om politiken ontologi om vad som &r politik och vilka politikens
egenskaper ar. Jag kommer dock ar skilja pa begreppen politik och det politiska
och denna atskillnad innebar bland annat att den ontologiska nivan av
politikbegreppet inramas av begreppet det politiska. Begreppet politik beror
enbart en ontisk niva. For att astadkomma detta sarskiljande och for att definiera
de bada begreppen inleder jag med en diskussion om Heideggers filosofi om den
sa kallade ontologiska differensen — skillnaden mellan varat och varandet.
Dérefter redogor jag for Heideggers idé om att samhéllet saknar en grundldggande
princip. Denna idé leder fram till slutsatsen att alla forsok att faststélla ordnande
principer for samhallet nédvéandigtvis maste vara tillfalliga. Dessa diskussioner
leder fram till definitionerna av politik och det politiska. Kapitlet avslutas med en
kort redogdrelse for hur begreppet det politiska har anvants inom en del av den
politiska teorin.

3.1 Heidegger, den ontologiska differensen och
samhéllets bottenldsa grund

Martin Heideggers filosofi beror fragan om varat och hur det manskliga varat ska
forstds.’® Centralt for Heideggers forhallningssatt i denna frdga ar hans
sarhallande av begreppen vara och varande. For Heidegger anger begreppet vara
att nagot finns till — att nagot existerar — samt dettas tillblivelse (Eriksson 2007 s.
69), medan varande betecknar allting som &r och dess egenskaper (Ibid. s. 68)."
Det som urskiljer det manskliga varandet fran andra sakers varande ar att det ar ett
varande som enbart & mojligt genom att det forhaller sig till sitt vara. Manniskan

1% Min framstallning av Heideggers filosofi bygger i stor utstrackning pa sekundéra tolkningar av
Heidegger, framst Eriksson (2007) och Marchart (2007). Marchart utgar i sin tur framst fran
Heidegger (1999) och inte fran Heidegger (1981a; 1981b), som ofta anges som Heideggers
huvudverk. D4 jag framst utgar fran tolkningar av Heidegger gor jag inga ansprak pa att presentera
en fullstandig redogorelse for Heideggers filosofi. For svenska introduktioner till Heidegger
héanvisar jag i stallet till Steiner (1994) och Eriksson (2007).

1 Se ocksé Heidegger (1981a s. 24) som menar att ”[v]arande &r allt som vi talar om, som vi
menar, som vi forhaller oss till pd det ena eller det andra séttet; varandet ar ocksa dét, och de sétt
varpa, vi sjalva ar”. Se vidare Heidegger (Ibid. s. 59) dar det papekas att vara betecknar det
varandes "mening och grund”.
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ar 7den plats dar varat ges eller uppenbarar sig” (lbid. s. 16). Manskliga
egenskaper — daribland politiskt handlande — existerar inte oberoende av hur
manniskan forhaller sig till dessa egenskapers existens. Varje ting framstaller sig
sjalv pa ett visst sétt, och detta sdtt anger tingets varande. Varandet ar dock
sarskilt fran varat da ett tings framstéllning, dess gestaltning, inte har nagot
omedelbar koppling till dess vara. Detta &r enligt Heidegger den ontologiska
differensen; skillnaden mellan ett tings vara och varande (Ibid. s. 121). Centralt
for tanken om den ontologiska differensen &r att varat och varandet inte relateras
till varandra pa nagot nodvandigt satt. Ett tings gestaltning dr oberoende av tingets
existens. Heidegger anvander begreppet ontologisk niva for att ange ett tings vara
samt begreppet ontisk niva for tingets varande.*? P& den ontiska nivan befinner sig
den empiriska verkligheten da det ar pa denna niva ting framstéaller sig och erfars.
Den ontologiska nivan anger a sin sida enbart tingens vara och mening.

Eftersom ett tings varande saknar direkt koppling till sitt vara och att detta
varande erfars och ges mening av ett manskligt varande, som i sin tur enbart ar
mojligt genom ett forhallande till sitt eget vara, maste alla forsok att na kunskap
om varat vara tolkningar (se exempelvis Heidegger 198la s. 23). For den
heideggerianska filosofin ar alltsd den ontologiska nivan en tom niva — varat
saknar en slutgiltig innebord. Olika varanden har ingen essens pa den ontologiska
nivan. Dock innebéar inte detta att den ontologiska nivan renderas som oviktig
eftersom sokandet efter varat — forsdken att finna existensens tillblivelse, grund
och mening — ar det som skapar grunden for varandet. Det viktiga &r att komma
ihag att denna grund ér tillfallig och inte nodvandig.

Med teorin om varandets tillfalliga grund i atanke framtrader Heideggers
betydelse for den politiska teorin. Nar denna teori appliceras pa samhéllet anges
namligen att samhéllet kan gestaltas pa manga olika sétt och att samhallet har ett
vara, men att detta vara inte har nagon slutgiltig essens. Med detta perspektiv
anges att organiserandet av manniskans sociala verklighet saknar en
grundlaggande princip (Marchart 2007 s. 18-22). For syftet med denna uppsats &r
detta av central vikt eftersom det anger att det satt som miljopolitiken gestaltar sig
pa inte pa nagot satt ar uttdmmande for de satt som miljopolitiken kan gestalta sig
pa. Miljopolitiken kan alltsa forandras sa grundligt att dess gestaltning i sin helhet
tar ny form.

Fragan om huruvida det finns en grundlaggande princip for samhéllet &r en av
de mest centrala fragestallningarna inom den politiska filosofin. Historiskt har det
bade gjorts forsok att fastsla samhallets ideala utformning utifran tydligt
formulerade eviga principer, samt forsok att pa motsatt vis formulera politiska
idéer utan att relatera dem till s&dana principer.** Heidegger placerar sig mellan
tanken om en grundlaggande princip & ena sidan och tanken om en total avsaknad
av en sadan princip & andra (lbid. s. 13), da han menar att avsaknaden av grund

12 Fér Heideggers uppdelning av varaproblematiken med hjalp av begreppen ontologisk och ontisk
niva se Heidegger (1981a s. 26-34)

B3 Ett klassiskt exempel pé den forra traditionen &r Platons filosofi i Staten (Platon 2003). Ett
sentida exempel pa den senare traditionen ar Rorty (1997; se ocksa Geras 1995).
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antar rollen som grund for samhéllet (Ibid. s. 18-20). Samhallets vara ar forvisso
med nodvéndighet ett tomt vara, men det existerar likval da det existerar i sin
negativitet. Samhallets grund ar narvarande i sin franvaro.

3.2 Att grunda samhéllet, kontingens och
ofrankomlig antagonism

Enligt Heidegger ska varat forstas inte som ett substantiv, utan som ett verb: Vara
ar tillblivelse (Ciaramelli och Webb 2007 s. 54) och den ontologiska differensen
mellan vara och varande en standig process. (Marchart 2007 s. 23). Det pagar
alltsa ett standigt spel mellan varat och varandet dar det forra enbart realiseras
genom att det senare forhaller sig till det och artikulerar tillfalliga versioner av
det. Det ar dock viktigt att papeka att denna process inte syftar till att radera
skillnaden mellan varat och varandet. Det manskliga varandet ges mening just
genom det standiga spelet mellan varandet och artikulerandet av varat. VVarandet
grundas i tolkandet av varat.

For den samhalleliga nivan innebar denna standiga tillblivelseprocess att
samhallet grundas genom artikulerandet av dess grund. Denna grund &r dock, som
ovan namnts, tom. Samhallets grund &r bottenlds, vilket med Heideggers egna ord
innebdr att “grunden grundas som av-grund” (Heidegger 1999 s. 21, min
Overséttning). Detta ar en viktig aspekt av den teoretiska ansats jag utvecklar har
da det anger att grundandet av samhallet — forsoken att uppstélla vissa principer
for organiserandet av samhallet — inte bara ar mojligt utan &ven nodvandigt for
samhallets tillblivelse, samt att detta grundande aldrig &r slutgiltigt. Det
heideggerianska perspektivet anger darmed att det ar mojligt att grunda samhallet
men att det inte & mojligt att grunda sjélva grunden. Alla de principer som
fungerar som grund for samhéllets form och utformning ar mojliga men de ar inte
mojliga att grunda. Saledes kan grundlaggande principer aven forandras. Detta
leder in resonemanget pa begreppet kontingens.

Kontingensbegreppet anger att den slutgiltiga grunden for samhallet ar en
oméjlighet och att alla samhéllsordningar med nédvandighet &r tillfalliga."
Kontingensbegreppet 6ppnar ocksa upp for mojligheten att det existerar flera
motstridiga principer for samhéllets grund samtidigt, eftersom det inte finns nagot
som teoretiskt implicerar att det enbart kan finnas en kontingent princip at gangen.
Avslutningsvis leder kontingensbegreppet fram till en, for denna uppsats, mycket
viktig teoretisk utgangspunkt, namligen att konflikter angaende samhallets grund
alltid kommer att existera. Om forsoken att fastsla grundlaggande principer for
samhallsordningen inte kan hanvisa till en slutgiltig grund kommer sadana forsok
namligen att ha karaktdren av ett val mellan olika principer och eftersom inget

14 Se Rorty (1997), Bauman (1996), Luhmann (1996) och Butler et al. (2000) for diskussioner
kring kontingensbegreppet.
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alternativ kan gora ansprak pa att vara ickekontingent kommer valet att
kénnetecknas av konflikter mellan olika synsatt. Marchart formulerar denna tanke
val:

”[...] endless play between ground and abyss also suggests accepting the necessity
of decision (premised upon ontological undecidability) and being aware of division,
discord, and antagonism, as every decision — since it cannot be based on a stable
ground, nor will it be taken in the solitary vacuum of complete groundlessness — will
always be confronted with competing claims and forces” (Marchart 2007 s. 2-3).

Samhallet innehaller saledes med nodvéandighet ett inslag av konflikt eftersom
grundandeprocessen som realiserar dess vara alltid maste innebéra att en viss
grund valjs samtidigt som andra mgjliga grunder valjs bort. Antagonism &r
harvidlag inte en bieffekt som uppstar pa grund av ett visst utformande av
samhallet, utan en ofrankomlig och karaktaristisk bestandsdel av samhaéllets
tillblivelse.

Harmed &r de filosofiska utgangspunkterna for resonemanget i denna uppsats
presenterade i sin helhet och jag kan nu ga vidare och konkretisera resonemanget
genom att diskutera hur definitioner av politik och det politiska kan anges med
dessa utgangspunkter.

3.3 Definitioner av det politiska och politik

De definitioner av det politiska respektive politik som jag anvénder mig av i
denna uppsats svarar mot Heideggers ontologiska differens satillvida att politik
svarar mot Heideggers ontiska niva och det politiska mot artikulerandet av den
ontologiska nivan. Foljaktligen anger politik det ontiska resultatet av det
politiska.™

Det politiska denoterar det som jag ovan redogjort fér som grundandet av
samhéllet. Detta innebdr att det politiska ar en aktivitet i vilken samhallets
tillblivelse sker. Konkret tar detta formen av artikulerandet av en kontingent grund
for samhallet. Salunda ska det politiska forstds som sadant handlande som syftar
till att instifta ett ordnat socialt liv. Det politiska anger, med andra ord,
konstituerandet av samhéllet och innebdr att samhéllet ges en gestaltning. Men
eftersom denna grundandeprocess &dven innebar att radande grundanden av
samhéllet — redan existerande ordningar — ifrgasatts och forkastas, anger det
politiska ocksd upplésandet av samhallsordningen, forandrandet av samhallets
gestaltning.

En viktig aspekt av denna teoretiska ansats ar tanken om att samhallets
fullbordande, i form av den eviga stabilitet som en slutgiltig grund for med sig,
aldrig kan vara mojligt. Dock innebar detta ocksa att en slutgiltig definition av

1> Aven har bygger mitt resonemang pé i stor utstréackning pd Marchart (2007).
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begreppet politik & omojlig. Om sa inte vore fallet, skulle namligen teorin om
nddvandig kontingens vara felaktig (se Marchart 2007 s. 6). Om jag skulle
tillhandahalla en rigor6s definition av politik skulle jag saledes inte vara teoretiskt
konsekvent, varfor en sadan definition inte utvecklas. Daremot kan tillfalliga
definitioner formuleras.

Politik anger dels de manifesta formerna som grundandet av samhéllets
ordning antar och dels de aktiviteter som tar plats inom denna ordning och som
inte kan anses omfattas av begreppet det politiska. For att underbygga denna
definition kan man exempelvis vanda sig till olika versioner av politikbegreppet
som anvander sfarmetaforer for att beskriva vad politik &r. Enligt Palonen (2006)
anvands sfarbegreppet for att ange att politik ar ett rumsligt begrepp. Olika
rumsliga metaforer som anvants for att definiera politik ar sektor, falt, omrade,
doman, arena och scen (Ibid. s. 14). En mycket vanlig version av denna definition
utgar fran begreppet den offentliga sfaren for att ange vad politik &r. Inom den
akademiska statsvetenskapen har det dock, under storre delen av 1900-talet varit
vanligast att anvanda begreppet det politiska systemet for att definiera politikens
rumsliga karaktar (se Enroth 2004).'° Jag skulle dock vilja gora ett tillagg till
denna lista och &ven placera begreppet governance i denna kategori. Governance
kan definieras som “det totala monstret av aktiviteter pa alla nivaer som syftar till
kontroll och styrning” (Jonsson et al. 2007 s. 156-157) och har tydliga rumsliga
konnotationer dd begreppet vanligtvis kopplas samman med nagon form av
natverksorganisering  (Sgrensen och Torfing 2006). Saledes omfattar
politikbegreppet bland annat politiska institutioner, administration och byrakrati
samt merparten av det handlande som sker inom ramen for exempelvis
konkurrensen mellan politiska partier. Det ar forst nar handlandet syftar till att
artikulera samhallets grund och fordndra den existerande grunden som det
politiska uppstar.

Med det politiska asyftar jag alltsa sadant handlande som innebar ett forsok att
finna en kontingent grund for samhéllets gestaltning. Det politiska innebéar saledes
ett forsok att transcendera det omedelbara varandet och gripa efter nagot som
finns bortom politikens omedelbara manifestering. | heideggerianska termer kan
detta formuleras som skapandet av varandet genom ett artikulerande av
forhallningssattet till det egna varat. Det ontiska skapas och forstors genom att det
ontologiska eftersoks.

For att formulera denna diskussion i ndgot mer konkreta termer kan den
anknytas till det huvudsakliga temat for denna uppsats. Ett ontiskt resultat av det
politiska &r exempelvis miljépolitiken — den ordning som hanterar mansklighetens
relationer till sin fysiska omgivning. | dag gestaltas denna miljopolitik bland annat
av FN:s arbete med hallbar utveckling, regler for utslapp av sa kallade
vaxthusgaser och stakeholderperspektivet. Denna gestaltning ar miljopolitiken
varande. Dess uppkomst och mening — dess vara — kan dock inte foras tillbaka till
denna gestaltning, utan maste foras tillbaka pa ndgot annat. Detta annat &r det

18 vanligtvis brukar Easton (1953) anges som ursprunget for denna metafor.
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politiska och det utgdrs av det sokande av grunden och meningen med samhéllet
som har get upphov till den radande miljopolitiken.

3.4 Politik och det politiska: En kort genealogi

Sarskiljandet av politik och det politiska &r pa intet satt en samtida teoretisk
innovation, utan har en forhallandevis lang tradition inom den politiska teorin.
Nedan presenterar jag kort tidigare ansatser som anvant sig av detta sérskiljande
samt hur min ansats forhéller sig till dessa."’

Det ar vanligt att tillskriva Hannah Arendt (se framst Arendt 1998) eller Carl
Schmitt (2007) det ursprungliga formulerandet av det politiska som teoretiskt
begrepp. Bland andra som var tidiga med anvéndandet av begreppet kan Paul
Ricceur (2007) nd&mnas.

Enligt Marchart (2007 s. 38-44) fungerar Arendt och Schmitt som
utgangspunkter for tva motsatta “skolor” inom tankandet kring det politiska. Den
arendtska traditionen podangterar att det politiska innebar att individer sluter sig
samman och handlar gemensamt i samstammighet. Inom denna tradition kan
Ernst Vollrath (1995) och Sheldon Wolin (1960; 1996) ndmnas.*® D& denna
tradition grundar sig pa en tolkning av det politiska som medfor att konflikt inte
framstar som ofrankomligt for samhéllets konstituering skiljer den sig fran den
ansats jag anammar har. | stéllet har min ansats mer gemensamt med den
schmittska traditionen, som utgdr fran Schmitts definition av det politiska som en
relation mellan vén och fiende (Schmitt 2007 s. 26). Denna utgangspunkt medfor
att antagonism per definition utgor det politiska. Den tydligaste foresprakaren for
detta synséatt ar Chantal Mouffe, som skrivit omfattande i &mnet (Mouffe 1999a;
2000; 2005a; 2005b) och som i sin senaste bok i &mnet (Ibid. s. 8-9) kort ndmner
den egna narheten till det heideggerianska perspektiv jag utvecklat ovan.™

Det ar vanligt att det begreppsmaéssiga sarskiljandet av politik och det politiska
atfoljs av en, i varierande grad, kritisk analys av samhallet. Ofta argumenteras det
da for att det politiska pa ett eller annat satt neutraliseras, omvandlas till
exempelvis moraliska dilemman eller pa annat satt utestangs eller undantrangs
fran politiken. For att mina definitioner av begreppen béttre ska kunna fungera
som utgangspunkt for en analys av stakeholderperspektivets mojligheter att
forandra samtida miljopolitik ska aven jag fora in begreppen i en sadan
diskussion. Detta &r &mnet for ndstkommande kapitel.

7 For ytterliggare redogorelser for den idéhistoriska utvecklingen kring begreppet det politiska se
Marchart (2007 kap. 2), Palonen (2007) och Hauptman (2004)

18 Se ocksé Wolin (1990) dar Wolin framfér en kritik mot Arendt.

9 Fér andra bidrag till diskussionen kring Schmitt och den schmittska traditionen se exempelvis de
olika bidragen i Mouffe (1999a) Sartori (1989), Heller (1991); Arditi (1995), Moore (2006) och
Szaho (2006)
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4 Utestangandet av det politiska

| detta kapitel konkretiserar jag diskussionen om politik och det politiska for att pa
sa satt fora den narmare diskussionen om stakeholderperspektivet inom dagens
miljopolitik. Detta gors genom en presentation av ett teoretiskt perspektiv som
argumenterar for att politiken i stor utstrackning utformas pa ett satt som
utestanger det politiska. Teorin utgar fran filosofen Jacques Ranciéres arbeten
samt Slavoj Zizeks vidareutveckling av dessa. Kapitlet tar d&ven upp Marcharts
(2007) forsok att presentera Ranciéres och ZiZeks teorier med en heideggeriansk
terminologi. | kapitlet presenteras en kategorisering av utestdngandet av det
politiska. Denna kategorisering &r viktig da den kan anvandas for att forklara hur
det politiska utestangs. Detta ar en betydelsefull del av det har férda resonemanget
eftersom argumentet att stakeholderperspektivet innebdr ett utestdngande av det
politiska bor kompletteras med resonemang om hur detta utestdngande sker. En
sadan komplettering innebéar att stakeholderperspektivets forandringsmojligheter
utkristalliseras tydligare. Nar det redogdrs for hur stakeholderperspektivet
utestdnger det politiska redogors det ndmligen samtidigt for vilka forandringar
detta perspektiv kan ligga till grund for.

4.1 En kategorisering av utestangandet av det
politiska

Ranciére tillhor den skara som under senare ar forsokt forfina politikbegreppet (se
Ranciére 1995; 1999; 2005). Dock har han inte latit sin teori kretsa kring
begreppen politik och det politiska, utan i stallet kring begreppen polis och politik.
Utan att forringa Ranciéres sofistikerade teori alltfor mycket kan hans
polisbegrepp dock anses Overrensstimma med den definition av politik jag
anvander och hans politikbegrepp med min definition av det politiska.?’

En viktig podng i Rancieres resonemang ar hans argument om att den politiska
filosofin i stor utstrdckning har forsokt hantera det jag bendmner som det politiska
genom att forhindra dess realisering (Ranciére 1999 s. 61-93), vilket — satillvida
att man forutsatter att det finns en koppling mellan politisk filosofi och politik —
innebar att det politiska stangs ute fran samhallsordningen. Harvidlag artikuleras

20 Jag véander mig till Ranciére framst for hans teori om utestangandet av det politiska. Darfor
kommer jag inte att presentera hans teori om politik i vidare detalj. For svenska introduktioner till
Ranciére hanvisar jag i stallet till Arsenjuk (2005) samt Magnusson och West (2006).
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samhallets grund pa ett sadant satt att dess ontiska resultat hindrar framtida
mojligheter att realisera det politiska.

Enligt Ranciére har sadana utestangningsforsok historiskt tagit tre olika former
och de kan sammanfattas av begreppen arkepolitik, metapolitik och parapolitik
(Ibid.). Samhéllsteoretikern Slavoj Zizek (1998; 2000; 2005) har vidareutvecklat
dessa kategorier genom att utOka listan med begreppen ultrapolitik och
postpolitik.?* Zizeks framstdllning av Ranciéres begrepp innebar ocksd att
fokuseringen pa politisk filosofi tonas ned nagot till forman for en bredare
inriktning mot reellt existerande politik.

Arkepolitik innebér att samhallets ordning legitimeras genom aberopandet av
dess arkhe — dess grundldggande och ursprungliga princip — och innebér “ett
’kommunitaristiskt” forsok att avgransa ett traditionellt, slutet, organiskt
strukturerat, homogent socialt rum som inte tillater nagot tomrum dér det politiska
momentet, den politiska handelsen, kan uppstd” (Zizek 2005 s. 58). Enligt
Ranciére (1999 s. 65) ar Platons filosofi i Staten ett av de tydligaste idéhistoriska
forsoken att arkepolitiskt ordna samhallet.

Metapolitik denoterar synsatt som vander sig bort fran politiken till forman for
objektiva samhélleliga processer for att finna orsaken till politiskt relaterade
problem och konflikter. Den marxistiska historiematerialismen &r enligt Ranciére
(Ibid. s. 82-83) det mest patagliga exemplet pa metapolitisk teoribildning.
Metapolitiska synsétt innebdr att stor vikt 1aggs vid vetenskapliga forsok att finna
I6sningar pa politiska problem (Marchart 2007 s. 160), eftersom man just menar
att det existerar objektiva foreteelser inom den sociala verkligheten och genom
kunskap om dessa kan problem l@sas.

Ultrapolitik, menar Zizek (2005 s. 58-59), &r resultatet av Carl Schmitts
definition av det politiska som den antagonistiska relationen mellan v&n och
fiende och innebdr att politiska konflikter tar formen av militdra
sammandrabbningar.

Om det ar sa att stakeholderperspektivet faktiskt innebar ett utestangande av
det politiska — vilket jag argumenterar for har — tar detta utestingande dock inte
formen av vare sig arke-, meta- eller ultrapolitik. Detta &ar tydligt eftersom
argumentationen bakom stakeholderperspektivet varken utgar fran en arkepolitisk
princip om samhallets ordning, att politiken &r ett skuggspel for objektiva
processer inom andra delar av samhallet eller vépnad konflikt. | stallet vill jag
argumentera for att det inom den av stakeholderperspektivet influerade politiken
aterfinns inslag av dels Ranciéres parapolitik och dels Zizeks postpolitik. Med
parapolitik avser Ranciére sadant utestangande av det politiska som innebar att
den antagonism som finns i det politiskas karna hanteras genom att enbart bertra
det som jag definierar som politik (Ranciere 1999 s. 73-81). Parapolitik innebér
att man erkanner att det finns politiska konflikter, men i stéllet for att handla om
konstituerandet av samhé&llet omvandlas dessa till att enbart beréra konkurrens om

1| den del av Zizeks forfattarskap som kretsar kring Ranciére och utestangandet av det politiska,
definierar Zizek politik och det politiska — dock i nagot annorlunda termer — helt i linje med
Ranciére. Saledes ar Zizeks ansats i stor utstrackning aven forenlig med min.
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politikens exekutivmakt mellan politikens erkanda aktorer (Zizek 2005 s. 58).
Genom att formulera tydliga regler och procedurer for hur politiska konflikter far
foras mildras den disruptiva potential som det politiska kan innebéra eftersom
konflikterna samtidigt omvandlas till konkurrens och eftersom konkurrens handlar
om att soka fordelaktiga positioner inom en given gestaltning snarare an férsok att
i grunden forandra denna. Enligt Zizek (lbid.) &r Jirgen Habermas och John
Rawls politiska teorier sentida exempel pa en parapolitisk hallning. Dock menar
Zizek négot motstridigt att konsensuspolitik — som i mycket stor utstrackning
inspireras av Habermas sprakfilosofi och som ar en vanligt forekommande norm
for den samtida miljopolitikens deliberativa inslag (Baber och Bartlett 2005) —
inte ska forstas som ett parapolitiskt forsok att stanga ute det politiska, utan som
postpolitik. Postpolitik innebar att det politiska helt och hallet utesluts fran
politiken genom att dess antagonistiska karaktar bortses fran. (Zizek 2000 s. 198-
205).% Vidare menar Zizek att det postpolitiska utestangandet av det politiska i
dag ar sd pass vanligt forekommande att dagens samhalle befinner sig i ett
postpolitiskt tillstand i vilket det politiska aldrig sker. Det samtida utestangandet
av det politiska ska alltsa vara sa omfattande att det som det politiska en gang
ontiskt resulterat i omdojliggor alla framtida forsok att realisera det politiska.
Samhallets tillblivelseprocess ar saledes bruten for evigt. Jag staller mig dock
tveksam till detta argument eftersom ett sadant totalt hindrande av det politiska
maste, givet det filosofiska resonemang jag utgar fran, innebéra det successiva
sondervittrandet av samhallet. Ett allomfattande postpolitisk tillstand ar helt enkelt
en alltfor drastiskt slutsats att dra om det samtida hanterandet av det politiska.”®
Déremot anser jag att teorin om ett postpolitiskt uteslutande av det politiska vél
kompletterar Ranciéres ursprungliga kategorisering eftersom den fangar en
situation — den situation i vilken det politiskas antagonistiska karaktar inte
realiseras pa nagot satt — som inte tacks av det ursprungliga ramverket. Dock
forstar jag postpolitik som annu ett satt som det politiska tillfalligt kan utestangas
pa, inte som ett allomfattande tillstand.

Marchart (2007 s. 160-161) har sammanfort den heideggerianska synen pa
politik och det politiska som jag presenterat ovan med Ranciéres och Zizeks
kategoriseringar av utestdngandet av det politiska. | arkepolitiken forutsatts
samhéllets ontologiska niva ha en grund med positivt innehall — en princip —
vilket medfor att den ontiska nivan bor aterspegla denna grund (lbid. s. 160). |
metapolitiken grundas inte den ontiska politiken genom artikulerandet av det
ontologiska utan anses vara resultatet antingen av processer som befinner sig pa
samma ontiska niva eller av historiska lagbundenheter som befinner sig pa en
ontologisk niva (lbid.). Ultrapolitik innebar & sin sida att den ontologiska nivans
tomhet framtrader direkt pa den ontiska nivan, vilket alltsd medfor att antagonism

22 Begreppet postpolitik anvands ocksd av Mouffe (2005b) med i stort satt samma innebérd.

2% Det 4r dessutom forhallandevis enkelt att visa att det existerar starka konflikter pa det
miljopolitiska omradet. Konsensuspolitikens utbredning ar saledes inte total, utan snarare en norm
verksam i vissa delar av politiken. Nedan kommer jag dock att visa att sddana konflikter, om de
realiseras inom ramen organisationsformer influerade av stakeholderperspektivet, inte bor forstas
som realiseringar av det politiska.

20



tar formen av vépnad konflikt (Ibid. s. 161). Inom parapolitiken erkénns
antagonism, men i stallet for att realiseras genom forsoken att artikulera
samhallets ontologiska niva sker antagonismen enbart pa samhallets ontiska niva.
Spelet mellan den ontologiska nivan och den ontiska omvandlas genom att den
ontiska nivan fungerar som substitut for den ontologiska. Den antagonism som
egentligen borde ske genom att det ontologiska artikuleras, realiseras har som
konflikter som enbart berér samhallets ontiska niva (lbid. s. 160). Saledes kan
konflikter som realiseras pa detta satt enbart beréra sadant som sker inom ramen
for det ontiska — inom en redan existerande gestaltning av det politiska.
Parapolitiska konflikter kan alltsa inte forandra samhallets gestaltning.

Slutligen innebéar postpolitik att samhallets ontologiska niva helt bortses fran
(Ibid.). For postpolitiken existerar enbart det ontiska — varandets gestaltning.
Eftersom antagonism harstammar fran den bottenlésa karaktaren hos den
ontologiska nivan kan postpolitiska utestdngningar av det politiska darfor
presentera ett konfliktfritt samhalle dar konsensus inte bara & mojligt utan aven
onskvart for politiken. Om den teori om relationen mellan politik och det politiska
som jag presenterat har har giltighet ar detta dock en ytterst problematisk syn pa
politik och politisk antagonism eftersom denna teori anger att antagonism &r
ofrankomligt om det politiska ska realiseras.

Sammanforandet av den heideggerianska synen pa politik och det politiska
och teorin om utestdngandet av det politiska avslutar den teoretiska delen av
denna uppsats. | kommande kapitel atervander jag till stakeholderperspektivet sa
som det kommit till uttryck inom ténkandet kring den samtida miljépolitiken och
utifran det teoretiska ramverk som jag presenterat i dessa tva kapitel framfor jag
en kritik mot detta perspektiv. Kritiken tar framst fasta pa just utestangandet av
det politiska da jag dels menar att stakeholderperspektivet innebar ett
utestdngande av det politiska, och dels att detta utestdngande realiseras genom
antingen ett parapolitiskt omvandlande av antagonism till konkurrens eller ett
postpolitiskt férnekande av noédvandigheten att artikulera samhallets grund.
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5 Kiritiken av stakeholderperspektivet

| detta kapitel anvander jag den diskussion om det politiska och utestangandet av
det politiska jag fort i foregdende Kkapitel for att kritiskt analysera
stakeholderperspektivet inom samtida miljopolitik och mojligheterna att via detta
perspektiv forandra miljopolitiken. Min kritik mot perspektivet utgar fran den idé
som utgor grunden for stakeholderperspektivet och som innebér att aktorer
definieras som bérare av sérintressen och att de med berdrda sérintressen anses
vara legitima deltagare i politiken. Via den heideggerianska definitionen av det
politiska kommer jag att visa att denna idé innebar att det politiska utestangs fran
politiken. Jag inleder dock kapitlet med en kort redogorelse for tidigare kritik som
riktats mot stakeholderperspektivet inom miljopolitiken.

Liknande versioner av den teoretiska ansats jag anvander mig av hér har
anvants for att kritisera den deliberativa demokratiteorin och dess fokusering pa
konsensus inom politiken (se Mouffe 1999b; 2005b; Swyngedouw 2007).
Eftersom stakeholderperspektivet ofta uppvisar stora likheter med idealen som
foresprakas av den deliberativa demokratiteorin ar denna typ av kritik i stor
utstrackning aven giltig for det amne som jag tar upp.?* Men eftersom denna kritik
redan ar framford véljer jag att Iamna den at sidan i den vidare framstallningen.

Backstrand (2006b s. 470-471) menar att stakeholderperspektivet kan
kritiseras for att privilegiera maktiga aktorers tilltrade till politiken och for att
bidra till konsolideringen av redan existerande maktstrukturer som utgar fran
nationalstatlig suveranitet och kapitalistiskt marknadslogik. Vidare menar hon att
stakeholderperspektivet kan ses som en koopteringsprocess i vilken de aktorer
som redan innehar betydande politiska maktpositioner beféster dessa positioner
genom att ge andra politiska aktorer formellt tilltrade till politiken. Det formella
tilltradet till politiken atfoljs dock inte av reella mojligheter att forandra den.

Eftersom stakeholderperspektivet i praktiken ofta resulterar i formella
diskussioner mellan representanter for olika grupper riskerar perspektivet, enligt
Meadowcroft (2004 s. 182), att resultera i ett standigt kopslaende mellan
intressen, vilket i sin tur kan resultera i att deltagande parter hamnar pa
kollisionskurs.

Ytterliggare en kritik som riktats mot stakeholderperspektivet ar att det utgar
fran representationen av intressen snarare an mer djupliggande varden (Weale
2001 s. 367-369).

24 Aterigen vill jag dock papeka att det finns skillnader mellan stakeholderperspektivet och den
deliberativa demokratiteorin. Framfor allt utgar stakeholderperspektivet fran tanken om att alla
som berors av ett beslut bor ha mojligheten att paverka beslutet medan den deliberativa
demokratiteorin inriktas mot samtalet som ideal for att na goda politiska beslut.
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Min analys av stakeholderperspektivet tangerar alla dessa tidigare kritiska
synpunkter som riktats mot perspektivet. De delar ndmligen en implicit tanke om
att stakeholderperspektivet begransar utrymmet for det politiska handlandet och
saledes kanske inte kan resultera i 6nskvarda politiska l6sningar. Jag menar dock
att mitt teoretiska ramverk presenterar denna tanke pa ett mer valutvecklat sétt en
de tidigare forsoken att kritisera stakeholderperspektivet.

5.1 Stakeholderperspektivet och universaliseringen
av det partikulara

For att fora samman min teoretiska ansats om utestdngandet av det politiska med
diskussionen om stakeholderperspektivets karaktdristika krdvs en enhetlig
begreppsapparat for de bada diskussionerna. Detta kan astadkommas genom att
omformulera diskussionen om det politiska och samhéllets tillblivelseprocess till
en diskussion om intressen. Jag later ett citat av Zizek fungera som ingéng till
denna omformulering:

”This is politics proper: the moment in which a particular demand is not simply part
of the negotiation of interests but aims at something more, and starts to function as
the metaphoric condensation of the global restructuring of the entire social space”
(Zizek 2000 s. 208).

Det som Zizek kallar for politics proper i ovanstiende citat svarar mot mitt
anvandande av begreppet det politiska. For Zizek handlar "dkta politik” om att
omformulera ett intresse fran partikuldra till universella termer, alltsa om att lata
ett visst sarintresse fungera som nagot mer overgripande an enbart artikulerandet
av en viss grupps asikt. Det ar forst nar ett sadant sérintresse fungerar som
artikulerandet av allas intresse — det universella — som akta politik uppstar. Det ar
dock vikigt att papeka att detta inte handlar om forsok att finna en gemensam
standpunkt for hela manskligheten utan om en situation i vilken en viss grupp
later det egna sérintresset fungera som stéllforetradare for det universella (Zizek
1998 s. 989). Som konkreta exempel pa handelser nar det politiska realiserats kan
man nadmna Kkonstituerandet av demokratin i antikens Aten, 1900-talets
arbetarrdrelse och skapandet av arbetaren som politiskt subjekt (se Ranciere
1999), franska revolutionen, samt folkliga resningar i auktoritara stater (se Zizek
2000 s. 187-189). I min mening utgor arbetarrorelsen det illustrativt tydligaste
exemplet. Arbetarrérelsen innebar att arbetaren utpekade sig sjalv som politiskt
subjekt och sade sig representera ett visst intresse — i den revolutionéra delen av
rorelsen bestod detta intresse av att omdjliggdéra exploaterandet av dennes arbete —
som inte enbart skulle medféra en battre situation for arbetaren sjalv, utan &ven
for ménskligheten i stort. Avskaffandet av kapitalismen — den revolutiondra
arbetarrorelsens huvudsakliga mal — forvantades fora med sig ett samhélle som
var mer rattvist for alla, inte bara arbetarna sjalva. Denna situation kan forstas
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som en situation i vilken arbetarnas sarintresse intar rollen som nagot mer, som
stallforetradare for ett universellt intresse och det ar pa detta satt det politiska ska
forstas.?

ZiZeks resonemang &r enbart ett annat sétt att formulera det jag menar med att
det politiska ar den process i vilken samhallets tillblivelse sker genom att dess
grund artikuleras. N&r ZiZek pratar om omvandlandet av ett partikulart intresse till
ett universellt intresse ar det denna process han asyftar. Ytterliggare ett citat av
Zizek, i vilket hans syn pé "dkta politik” framstalls i relation till hans teori om ett
postpolitiskt tillstand, tydliggor detta vidare:

”[A] situation becomes politicized when [a] particular demand starts to function
as a metaphoric condensation of the gobal oppostition against Them, those in power,
so that the protest is no longer actually just about that demand, but about the
universal dimension that resonates in that particular demand [...] What post-politics
tends to prevent is precisely this metaphoric universalization of particular demands
[...]” (Zizek 2000 s. 204).

| stéllet for att definiera det politiska som en process i vilken samhéllet
konstitueras genom att dess vara artikuleras kan man alltsa beskriva samma
konstitueringsprocess genom att havda att det & omvandlandet av ett partikulart
intresse till stallforetradare for ett universellt intresse som utgdr samhéllets
konstituering. Den ZiZzekska terminologin ar ocksa forenlig med den
heideggerianska eftersom det partikulara intresset aterfinns pa den ontiska nivan
medan det universella element som aterfinns i det partikulara asyftar den
ontologiska nivan och genom forsoken att omvandla det partikulara till det
universella skapas samhallet.

Med denna omformulering av min teoretiska ansats i atanke kan dven formen
for min kritik av stakeholderperspektivet skonjas. Jag menar namligen att
stakeholderperspektivet per definition ar ofdrenligt med denna syn pa det
politiska. For att aterupprepa det som namnts tidigare om stakeholderperspektivets
karaktaristika anger namligen perspektivet att enbart sadana aktorer som uppvisar
ett sarintresse i relation till en viss politisk fraga bor ses som legitima deltagare i
politiken. Det &r som bérare av ett visst sarintresse en aktor anses vara en legitim
deltagare i politiken i ljuset av stakeholderperspektivet. Nar aktoren ifraga
forsoker transcendera detta sérintresse, ndr aktoren forsoker universalisera sin
partikularitet — alltsa nar aktoren soker efter en grund for samhéllet i stort och
saledes realiserar samhéllets konstituering — bryter ocksa aktéren mot den logik
som ligger till grund for stakeholderperspektivet. Med andra ord kan det politiska
aldrig realiseras inom ramen for stakeholderperspektivet. Aterigen kan
arbetarrorelsen fungera som ett illustrativt exempel: Om arbetaren, i en
beslutsfattandeprocess som berdr denne, foretrdder det intresse som gruppen
arbetare uppvisar ar dennes agerande forenligt med stakeholderperspektivets

% Jag vill dock pépeka att det politiska inte nddvéandigtvis maste ramas in av ett revolutionart
tankande. Exemplet ovan ar framst tydligt, inte representativt. Jag vill ta fasta pa att det &r sjdlva
artikulerandet av samhallets grund, sjalva forhallandet till det egna varat — som utgor det politiska.
Hur detta forhallningssatt uttrycker sig ar dock en annan fraga.
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logik. Men om arbetaren foretrdder det intresse som gruppen arbetare uppvisar
och detta intresse omformuleras till ett universellt intresse — nar arbetarnas asikter
sags leda till ett mer rattvist samhélle fér alla — bryter arbetaren mot
stakeholderprincipens logik. Nar en aktor universaliserar sin partikularitet ar
namligen aktoren i fraga inte langre barare av ett sdrintresse och ar saledes, enligt
stakeholderperspektivets principer for politiskt deltagande, inte langre en legitim
aktor i politiken. Enligt stakeholderperspektivet ska deltagarna i politiskt
beslutsfattande representera sérintressen, och sarintressen allena. Né&r deltagarna
forsoker omformulera det egna sdrintresset till en stéallforetradare for ett
universellt intresse kan aktoren inte langre anses vara en stakeholder. For att
koppla denna diskussion till redogorelsen for stakeholderperspektivets
institutionalisering ovan kan det ndmnas att resonemanget om arbetarrorelsen kan
formuleras pa precis samma satt for multistakeholderdialogerna i CSD och de
major groups som deltar i dessa. Om, lat oss saga, ungdomsgruppen skulle mena
att en realisering av deras sarintresse, en forbattring — som frdmst innebér en
forbattring av deras egen situation — av deras tillstand vad galler miljofragor,
skulle innebéra att samhéllet i stort skulle gynnas av detta kan denna grupp inte
langre ses som stakeholder eftersom deras sérintresse omformulerats till ett
universellt intresse.

En invandning mot denna kritik &ar att det mgjligtvis kan finnas empiriska
exempel pa situationer i vilka deltagare i en politisk process som organiserats
enligt stakeholderperspektivets principer forsoker — och lyckas — universalisera
sin partikularitet. Jag ar medveten om att sadana situationer & majliga — och
troliga — men i den man de existerar bryter de likval mot stakeholderperspektivets
logik och saledes bor man anvanda ett annat begrepp an stakeholderbegreppet for
att titulera sadana deltagare. Sadana exempel ar alltsd exempel pa situationer i
vilka stakeholderperspektivets brister gor sig gallande snarare &n exempel som
motsager resonemanget jag for fram har.

Redogorelsen ovan visar att stakeholderperspektivet inte kan vara férenligt
med min definition av det politiska. Med andra ord tillats aldrig det politiska att
realiseras inom ramen for politisk organisering som tar sin utgangspunkt i
stakeholderperspektivet. Men pa vilket satt sker detta utestangande? For att
besvara denna frdga, och pa sd satt fora in konstaterandet att
stakeholderperspektivet innebér ett utestdngande av det politiska i ett teoretiskt
resonemang, krdavs en redogdrelse for hur detta perspektiv forhaller sig till
kategoriseringen av utestdngandet av det politiska.

Jag har tidigare namnt att konsensuspolitik bor forstids som ett postpolitiskt
uteslutande av det politiska eftersom detta perspektiv helt bortser fran den
ontologiska nivan och enbart ser till varandets ontiska niva. Da
stakeholderperspektivet ofta, men inte alltid, utgar fran att konsensus &ar bade
mojligt och onskvart for politiken tycks detta perspektiv alltsa stundtals vara en
konkretisering av det postpolitiska utestangandet av det politiska. Har sker alltsa
utestangandet genom att samhéllets ontologiska niva bortses fran helt och hallet.

Dock ar inte alla politiska organisationsformer som grundar sig |
stakeholderperspektivet karaktariserade av konsensuspolitik. Exempelvis &r
multistakeholderdialogerna i CSD en variant av stakeholderperspektivets
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institutionalisering som har ett mer 6vergripande och langsiktigt mal. De major
groups som deltar i dessa multistakeholderdialoger har enbart en radgivande
funktion i beslutsfattandet. Konsensusidealet ar har inte lika starkt da en sadan
radgivande situation inte nodvandigtvis maste innebdra en stravan efter
konsensus. Men aterigen handlar detta enbart om att fora fram den egna gruppens
asikt i termer av partikulart intresse, aldrig som universellt. Nar man forsoker
realisera ett sarintresse som enbart sarintresse maste realiserandet ske pa
bekostnad av andra sarintressen. Déarmed medfér denna variant av
stakeholderperspektivets institutionalisering en organisering av politiken vari de
politiska deltagarna efterstravar sa fordelaktiga positioner som mojligt i relation
till Ovriga deltagare. Resultatet av detta ar saledes att det uppstar politisk
konkurrens. Har finns tydliga likheter med det parapolitiska utestdngandet av det
politiska och dess omvandling av konflikter till konkurrens om maktpositioner.
Parapolitiken innebdr att den ontiska nivan fungerar som substitut for den
ontologiska. En sadan substituering &r dven narvarande i stakeholderperspektivet
nar detta institutionaliseras pa ett satt som innebér att de politiska deltagarna dras
in i en konkurrens om politiska maktpositioner. Nar de olika sarintressen som
representeras av olika stakeholders och som finns representerade i det politiska
beslutsfattandet star i konflikt med varandra kan inget av dessa sarintressen,
utifran stakeholderperspektivet, efterstrava den universalisering som det politiska
innebér. Saledes kan de enbart sta i sadan konflikt med varandra som innebar att
konflikten utspelas pa den ontiska nivan. Har utestanger alltsa
stakeholderperspektivet det politiska genom att omvandla artikulerandet av
samhallets grund till politisk konkurrens.

Stakeholderperspektivets utestingande av det politiska sker alltsd antingen
genom att behovet av att artikulera samhéllets grund bortses fran i sin helhet, eller
genom att omvandla detta artikulerande till en konkurrens om politiskt
fordelaktiga positioner fran vilka ett sédrintresse kan realiseras utan att detta
intresses universella element ges utrymme. Stakeholderperspektivet har saledes
inslag av bade parapolitiska och postpolitiska strategier for utestdangandet av det
politiska.
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6 Miljopolitik, stakeholderperspektivet
och utestangandet av det politiska

| vilken utstrackning kan da, for att atervanda till den fragestallning som
redogorelsen ovan utgatt fran, stakeholderperspektivet ligga till grund for en
forandring av den samtida miljopolitiken? Jag har i denna uppsats presenterat ett
synsatt som anger att det politiska ska forstds som sjdlva konstituerandet av
samhallet, som den process vari samhéllet ges en gestaltning. Vidare har jag
presenterat en teori om att det politiska kan utestdngas fran politiken, vilket
medfor att mojligheterna att fordndra samhallets gestaltning forhindras. Resultatet
av min analys av stakeholderperspektivet pekar pa att stakeholderperspektivet
utestanger det politiska antingen genom att bortse fran nodvandigheten och
behovet av att realisera det politiska och pa sa satt inrikta sig pa konsensuspolitik
eller genom att omvandla konflikter angdende samhallets gestaltning till
konkurrens mellan politikens aktdrer om fordelaktiga politiska positioner. Saledes
kan stakeholderperspektivet aldrig ligga till grund for en fordndring av samhaéllets
gestaltning. Dessa resultat utgér huvuddragen av min kritik mot
stakeholderbegreppets forutsattningar och begrénsningar.

Men vari ligger vikten av denna kritik mot stakeholderperspektivet? Varfor ar
det viktigt att det politiska realiseras och vad innebdr det for miljopolitiken att
detta perspektiv inte kan medféra en férandring av, utan enbart férandringar inom,
samhéllets gestaltning?

Jag vill har aterkomma till det som namnts ovan om vilken typ av forandring
som kravs for att komma till ratta med miljoproblem. Om man &r av den asikten
att man kan komma till ratta med miljorelaterade problem via korrigeringar av
politikens existerande gestaltning tycks stakeholderperspektivet vara en fullgod
politisk strategi for hanterandet av miljopolitiska problem. Min analys av
stakeholderperspektivet visar ndmligen inte att perspektivet omojliggor politiska
forandringar helt och hallet. Jag har argumenterat for att stakeholderperspektivet
anvander sig av parapolitiska och postpolitiska strategier for att forhindra
realiserandet av det politiska. Detta innebar att perspektivet kan ligga till grund
for sddana forandringar av miljopolitiken som &r resultatet av antingen
konsensuspolitik eller den konkurrens mellan politikens aktorer som uppstar nar
dessa efterstrévar tillgodoseendet av sina sdrintressen utan att dessa sarintressens
universella element tillits komma till ytan. Denna typ av férandringar av
miljopolitiken kan stakeholderperspektivet ligga till grund for.

Om man daremot ar av den asikten att hanterandet av miljopolitiska problem
kraver omfattande forandringar av samhéllets grundldggande karaktéristika tycks
dock stakeholderperspektivet vara mer problematiskt. Min Kkritik mot perspektivet
pekar just pa att det inte kan ligga till grund for denna typ av forandringar,
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forandringar av sjalva ramverket mot vilket forédndringar inom samhallets
gestaltning utspelas. Eftersom stakeholderperspektivet innebér ett utestdngande av
det politiska och eftersom ett realiserande av det politiska kréavs for att
astadkomma forandring av samhallets gestaltning kan detta perspektiv inte ligga
till grund for denna typ av férandringar av miljopolitiken.

Slutsatsen for hela det resonemang som forts i denna uppsats ar alltsa foljande:
Stakeholderperspektivets mojligheter att utgdra grunden for en férandring av den
samtida miljopolitiken &r begransade. Perspektivet kan ligga till grund for sadana
forandringar av miljopolitiken som sker inom en viss gestaltning av samhéllet,
men inte for mer grundldggande forandringar av samhallets gestaltning. Denna
slutsats visar ocksa pa vad man kan, och inte kan, forvanta sig av perspektivet i
miljopolitiska sammanhang.
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