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Abstract

Denna uppsats ér ett resonerande argument kring massmedias roll i
det demokratiska samhéllet.Vi diskuterar inledningsvis ett antal
demokratiideal generellt, med syftet att ur dessa kunna identifiera
ett gemensamt karaktdrsdrag: att demokrati kriaver politiskt
medborgerligt engagemang. Detta karaktirsdrag anvénds
sedermera for att félla ett normativt pastdende kring massmedias
roll och innehall. Detta normativa pastaende appliceras slutligen pa
tre stycken skilda demokratiska ideal med utgangspunkt i en
specifik massmedial innehéllstyp, personcentrering.
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1. Inledning

Idéen till denna uppsats foddes ur en diskussion kring massmedias roll i det
demokratiska samhéllet, mer specifikt av trender inom press att fokusera mycket pa
enskilda politiska individer och denna trends konsekvenser for demokratin.

Uppsatsen dr mycket teoretiskt lagd da bade medie- och kommunikationsvetenskap
samt demokratiteori dr vildigt omfattande &mnesomréden. For att kunna séga
ndgonting konkret pé ett fatal sidor méste man avgrinsa sig avsevirt till enbart en
aspekt av de bada omrddena. Vér ambition ar att forsoka na en generaliserbar slutsats.
Pa grund av detta har var undersokning blivit tvungen att anta ett mycket brett
perspektiv, detta med forhoppningen att undvika alltfor specifika antaganden som
begrinsar resultatens rackvidd, meningsfullhet och generaliserbarhet.

1.2 Demokrati?

“Everyone purports to be in favor of democracy but there is little agreement

over what democracy is” — James L. Hyland, Democratic Theory s. 36
(1995)

Idén om demokrati och den diskussion som finns kring begreppet ér ett gott skl till
huvudbry. Kanske framforallt for att det finns sd ménga olika definitioner av
demokrati och ett néstan lika stort antal uppbyggda demokratiideal. Ovanpa detta
finns det en stor laddning kring demokratibegreppet eftersom det har kommit att fa en
stdllning som ett egenvirde. Detta reflekteras inte minst i att demokrati utgdr ett av
slagfilten for den samtida debatten (Hyland 1995:36¢f). Dessutom sa dr politiska
system i stdndig evolution och detta gor att innebdrden av enskilda begrepp sasom
demokrati fordndras med tiden utefter att olika politiska ideal blir mer eller mindre
efterstrdvansvirda (Pickles 1971: 10)

Staendes infor denna problematik sd valde vi att forsoka 16sa den genom att undvika
att knyta oss till en specifik demokratidefinition eller ideal utan istéillet forsoka hitta
utgdngspunkter som skulle kunna anses vara géllande for alla former av demokrati
som presenteras i den moderna debatten. Detta gjorde vi genom att stélla upp ett litet
antal premisser som vi antog skulle vara generaliserbara for alla former av demokrati
och sedan arbeta med att logiskt hérleda en slutsats utifrdn dessa. Vi presenterar dessa
nedan i metodkapitlet och redogor sedan for dem mer utforligt under teorikapitlet.
Men vi vill forst passa pa att ta upp fragan om huruvida det gar att sdga att det finns
en demokratisk natur?

James L Hyland diskuterar denna fréga i ett kapitel och menar att &ven om vi hivdar
att det finns en demokratisk natur s& behdver det inte innebéra att det finns en
objektivt sann bild av demokratin. Inte heller bor man tolka fragan om demokratins
innebodrd som en rent etymologisk sddan eftersom man genom att gora det riskerar att
missa att innebdrden av begrepp kan fordndras dver tid (Hyland 1995:37).

Innebdrden av ordet bor kanske forstds mer som en forestdllning eller ett koncept
framfOr en ren ordagrann innebord. For att klargora detta kan man ta ett exempel som



vi dven kommer att dterkomma till nedan rérandes frihet. Att forsoka specificera nér
man som individ &r tvingad till att handla pa ett visst sétt dr inte helt enkelt. Forsok
har gjorts att till exempel postulera konceptet om yttre tvdng men man finner att vi
inte kan identifiera ndgot som ett mojligt hinder for vér vilja forutom via referens till
vilka mojliga val som individen mojligtvis kan komma att gora. Detta séger ndgot om
vért koncept om ménsklig frihet som inte 4r omedelbart uppenbart, ndmligen att det
finns ett bakomliggande antagande som ger innebord och urskillnad till hur vi gor
klassificeringar av omsténdigheter (Hyland 1995: 39). Detsamma dr mdjligt att sdga
om demokrati: &ven om det rdder en stor oklarhet i det specifikt demokratiska sa
verkar det dnd4 inte finnas en bred konsensus om vad som é&r att anse som
demokratiskt och odemokratiskt.

Var uppfattning dr darfor att demokrati inte har nagot enskilt véisen utan bestar snarare
av en méngd olika ideal och idéer i olika former och sammanslutningar som
tillsammans utgdr olika demokratiideal. Eftersom inget av dessa ideal fullt ut lyckas
med att gora ansprak pd det som menas med demokrati i ordets alla inneborder s& kan
demokratins vdsen endast att sammanstéilla som summan av de olika
demokratiidealen.

Det dr pd denna uppfattning vi grundar var undersdkning och det &r d&ven denna som
ligger till grund for vart val av premisser och vért metodval.

1.3 Syfte

Att vélja en utgdngspunkt for ett arbete med den bredd som vi efterstrivar verkar

ndrmast godtyckligt eftersom man kan viélja flera infallsvinklar och tillvigagangssitt
och pé sé sitt fa ganska markant olika resultat. Vi valde dock att framst utgé frn vér
ursprungliga diskussion som kretsade kring fragan om huruvida olika demokratiideal
innebar olika instillningar till personcentrerat medieinnehall eller om det fanns négot
generaliserbart att siga om personcentrerat medieinnehdll var bra eller déligt 6verlag.

Syftet med denna uppsats ér att undersoka massmedias funktion och roll inom
demokratier genom att utgd frdn premissen att demokrati, i stort, kréver en eller annan
form av aktivt medborgerligt engagemang eller stdllningstagande.

Utifran denna premiss vill vi sedan undersoka variationer hos olika demokratiideal i
avseende pa positiva och negativa konsekvenser for demokratin med personcentrerad
medierapportering.

1.4 Fragestallning

Vad ir massmedias roll eller funktion i det demokratiska samhéllet?

- Hur varierar synen pa politisk medborgaraktivitet mellan olika
demokratiideal?

- Givet att massmedia har en normativ skyldighet att tillhandahalla
informativt material, hur bor dd massmedia se ut, utifran olika syner
pd medborgaraktivitet?



2. Metod

Den nédrmast passande etiketten pa vart arbete tycks bli normativa studier (Esaiasson,
Gilljam, Oscarsson, Wéngnerud, 2004:42). Dock sa varierar vi inslag i uppsatsen
utifrdn dven andra metoder. Vi har i huvudsak dgnat oss &t diskussion under
uppsatsens uppbyggnad och genom denna har vi konstruerat vara premisser samt
mycket av de bakomliggande tankegéngarna till varat analysverktyg. Vi anvinder oss
dérfor inledningsvis av rationell argumentering kring demokratiska karaktérsdrag for
att uppvisa en gemensam namnare (se 3.1). Foljande detta gor vi ett normativt
antagande angdende massmedias roll i det demokratiska samhéllet, som bygger pa det
delade demokratiska karaktirsdraget vi identifierat (se 3.2 samt 3.2.1) och séledes
anvinder som premiss. Med hjélp av detta samt en genomgéang av olika
demokrativirderingar (se 4.1) sa formulerar vi ett analysinstrument som vi tankt
anvénda for att klassificera olika demokratityper baserat pd hur férhdllandet mellan
medborgaraktivitet och informationsbehov ser ut (se 4.2). Slutligen sé tillimpar vi
analysverktyget pa ett mindre antal demokratiideal for att undersdka om det kan leda
oss till en storre forstaelse av massmedias och kanske framforallt personrapporterings
normativa roll (Se 4.2.1-4.2.3).

2.1 Vara premisser

Vi har i vart arbete utgétt fran en teori som stddjer sig pa tva premisser: dessa
presenteras under punkt 3.1 och 3.2, men for tydlighetens skull tdnkte vi hér kort
redogdra for deras fohéllande till varandra.

Var forsta premiss ér att medborgaren med nddvindighet har en roll inom demokratin
som kriver dennes aktivitet. Denna premiss dr en av vara mest centrala och vi har
darfor lagt mycket moda pa att styrka den. Rollen som premissen spelar ér att den ar
konstituerande for vérat antagande att medborgaren har ett informationsbehov i och
med att medborgaren har ett val att gora.

Var andra premiss ar ndrliggande och bestér av dels ett antagande och dels en, vad vi
anser, logisk foljd av detta antagande. Antagandet &r att det finns en normativ
dimension i massmedias rapportering i avseendet att massmedias existens i det
demokratiska systemet bor vara av en sddan typ att den frimjar det demokratiska
forloppet. Den logiska foljden av detta antagande &r att demokratisk rapportering kan
vara bra eller dalig baserat pa hur bra den assisterar demokratin.

Tillsammans sa skapar dessa tva premisser den logiska grundstommen i var metod.
Denna grundstomme ser ut som foljer: personrapportering i demokratiska system kan
ses som bra eller daligt beroende pé hur bra den hjélper medborgarna goéra
informerade stéllningstagande. Vilka stéllningstaganden medborgarna ska ta beror pd
hur man f6rstar inneborden av begreppet demokrati.



3. Teori

Vi forsoker under detta avsnitt ndrmare beskriva samt motivera vara premisser samt
redogora for ett par av de begrepp som vi ror oss med i uppsatsen.

3.1 Aktivt stallningstagande

I denna uppsats kommer termerna stdllningstagande, deltagande och medborgerlig
engagemang anvandas utbytbart som beteckning pa alla typer av medborgerligt
politiskt engagemang som sker med aktiv politisk medvetenhet (samtal,
paverkansforsok, et cetera).

Demokrati som system involverar att medborgarna jamlikt (Hermansson, 2003: 15)
genomfor aktiva stdllningstagande, eller utdvar den politiska makten i en eller annan
form, fran /ddréstning av typen man dterfinner i manga valdemokratier till den mer
diskussionsfokuserade deliberativa demokratin. Vad som &r intressant ar att denna
gemensamma egenskap tycks tillhandahalla oss med en viss normativ uppfattning av
massmedias roll och funktion i samhéllet. Eftersom medborgarna forvintas gora
aktiva, informerade val eller stillningstagande sa tycks det ocksa rimligt, utifran vér
massmediadefinition, att medias roll 4r en i grunden informerande och “aktiverande”
sadan, det vill sidga att medias roll dr att den bor mdjliggéra for medborgarna att
engagera sig informerat. Nagot liknande uttrycks bland annat i Dahls teoretiserande
om den demokratiska processen dir han bland annat hivdar att det maste finnas en
sorts “upplyst forstaelse” i samhillet. Dahl argumenterar att den process genom
vilken folket, eller demos fattar sina beslut genom bor uppfylla ett flertal kriterier med
basis i demokratiska grundantaganden. Idén dr 1 princip att demokrati dr dnskvért
bland annat dérfor att det tillater att folket sjdlva bestimmer vad de vill och vad som
ar bast for dem. For att sedermera kunna bestimma detta maste de verkligen veta vad
de vill ha, vad det finns att vélja mellan — olika mél och medel, olika alternativ. For
detta dndamal &r alltsa ett upplyst folk dnskvért. Dahl menar vidare att végen till ett
upplyst demos gér via bland annat utbildning, men dven genom offentlig diskussion.
Tanken dr att medborgare bor ha faktiska mojligheter att informera sig om och
begrunda de olika val som han eller hon stills infér. Det maste alltsa finnas en reell
mdjlighet for medborgaren att tillforskansa sig insikt om vilka de bédsta valen dr samt
om olika medel for att 4stadkomma dessa val. For att citera Dahl: ”Varje medborgare
bor ha adekvata och lika mojligheter att uppticka och begrunda det val som bést
tjédnar hans eller hennes intressen.” (Dahl, 1989: 126).

For att komma till skott, s& menar vi i grova drag att medborgare som gor aktiva
stdllningstagande (deltar, engagerar sig, et cetera) &r komponent av de flesta
demokratier. Vidare menar vi pé att det finns mdjligheter att pavisa detta genom savil
logiskt argumentsforing (se 3.1.2), liksom forst med en mer héirledande “induktiv”
argumentsforing (se 3.1.1). For att demonstrera detta genom exempel kan man bland
annat jamfora ett mindre antal mycket olika demokratityper (inte helt olikt most
different design metoden och se om den intressanta egenskapen finns ndrvarande i de
undersokta varianterna. Lat oss nu inledningsvis ta en titt pd den klassiska atenska
demokratin.



3.1.1 Klassisk demokrati

Det klassiska demokratiidealet &r det som liknas med forsta typen av demokrati, det
vill sdga den athenska som ofta séigs bestd av de mest fundamentala demokratiska
kérnprinciperna. Denna typ idag ofta uppfattas som mer av en “idealtyp” (Held, 1987:
34) — vilket vi avstar frén att ta stillning till. Demokrati i detta synsitt skiljer inte pa
styrande och de som styrs, till skillnad fran senare representativ demokrati. Istéllet
utgdrs den av en sorts direktdemokrati och &dr salunda ocksa (eller den bild av den
athenska direktdemokratin som vi har kvar) helt och héllet sjdlvstyrande — folket ir,
annorlunda uttryckt sjdlvdeterminerande och suveréna (Hague & Harrop, 2004: 36),
folket dr den yttersta makten och auktoriteten. Det dr fallet att folket forvéntas gora
aktiva val 1 denna demokratisyn (i det athenska systemet skulle ju till och med de som
véigrade engagera sig betraktas som fanar eller idiotes, intressant nog). Folket
bestimmer Over sig sjdlva, genom deltagande exempelvis i ndgot som den athenska
folkférsamlingen dér medborgare trédffas for att direkt tilltala sina landsmén (dven om
det fanns manga andra sétt att engagera sig under detta system). Virdet av folket,
medborgarna, som aktiv deltagare i den politiska processen tycks salunda kunna
hirledas frdn tanken om folksuveranitet (folket dr sin egen 6verman/kvinna). Detta dr
upplever vi som signifikant efter folksuverénitet ratt sa flitigt anvénds i1 diskussioner
men dven litteratur som en demokratisk kirnidé (Gilljam & Hermansson, 2003:14),
dven om den har forvridits till en viss del genom Gvergéngen till i huvudsak
representativ demokrati. Som en bit kuriosa sa tycks det fortfarande vara ett
nddvindigt krav i en representativ demokrati att medborgarna har nagon form av
mdjlighet att utova inflytande pa de som representerar dem, vilket kvalificerar som
aktivt stillningstagande (Wohlgemuth, 2003: 165)

3.1.2 Liberalism

Exakt vad termen liberalism utgér ar ofta mycket vagt preciserat. Begreppet har haft
ett flertal olika inneborder eller tolkningar men talas oftast om i termer sdsom
valfrihet, fornuft och tolerans (Held, 1987: 101). Tidigt i liberalismens historia 4gnade
sig dess anhédngare bland annat 4t att forsoka separera kyrkans och monkarkens makt
och skapa en sorts ny, ’privat” sfir utanfor bada dessas befogenheter. Det civila
samhéllet skulle skiljas, eller snarare befrias, frn politisk inblanding. Sarskilt
upperitthédllandet av individens réttigheter jimtemot staten sags och ses som viktigt.
Detta sagt, sa har det forstés funnits variationer mellan olika skolor av liberal
tankegang men i huvudsak har alla delat ett gemensamt vidrnande av tanken av den
konstitutionella staten — det vill séga en stat vars agerande styrs av en konstitution -
och dganderitt (Held, 1987: 102). Staten skulle utvecklas till en betydligt mer
opersonlig och begrinsad maktstruktur, vilken historiskt sett var en nyhet samt
kontrast mot kyrkan och kungamakten som var personlig och avsevirt mer arbitrér i
sitt forhallningssitt i exempelvis réttsliga drenden. Exakt vilken roll staten skulle
skiljde sig givetvis fran person till person: John Stuart Mill hade exempelvid ett mer
socialliberalt synsitt medans Herbert Spencer propagerade for en mer minimalistiskt
stat. Dessa tvd var bland annat tillsammans med kronologiskt sett tidigare filosofen
John Locke nagra av liberalismens grundare, om en sddan term verkligen kan



anvéndas pd en idé. Den typ av liberalism som Mill och Spencer arbetade var en dér
de sociala utvecklingar som skedde under 1800-1900-talens fick forhéllandet mellan
den i det tidigare upplysningstankandet grundade liberala ekonomiska doktrinen -
som havdat att vilstdnd och rikedom endast kunde atstadkommas genom ett fritt
ekonomiskt spel - och tidigare liberala tankegéngar rérande friheter om religion,
yttrandefrihet och forsamlingsritt borjade ifrdgaséttas och diskuteras. Den moderna
liberalismen havdar forvisso ett kausalt samband mellan dessa, men malar inte upp
dem som ett nddvindigt forhdllande. Mills konception av liberalismen var av ett mer
socialliberalt slag an andra, samtidiga varianter — ddribland Spencers — d& han lade
tyngd pa de politiska friheternas vikt (Liedman, 2005: 171). Mills syn pé staten och
styrelseformer hade ett visst upplysningsdrag dér han foredrar folkligt (det vill sdga
demokratiskt) styre — han foredrog ett representativt styrelseskick endast av praktiska
skél, da det ter sig sdsom han hade foredragit direktdemokrati (Liedman, 2005: 180)
och menade att folkbildning var viktig da detta var ett krav for deltagande (dven som
krav for expansionen av rostritten nér det begav sig), sdsom val till parlamentet.
Statens existensberittigande ligger uti dess mojlighet att skydda individens réttigheter
och medborgarens roll ligger bland annat i att aktivt godkénna regeringens agerande.
Medborgarna Gverlater sin rétt att lagstifta och styra men bara under forutsittningen
att staten agerar i enlighet med folkets vilja (Held, 1987: 108f). Liberal demokrati
tenderar i sin moderna tappning att ha deliberativa inslag ddr man uppmuntrar till
offentlig diskurs och asiktsfrihet demokratin utgdr en arena dér individer och grupper
genom diskussion och debatt letar gemensam mark for dmsesidig nytta (Neil, 2001).

3.1.3 Argumentsfoéring

Att det dr en nodvéndighet 1 en demokrati att medborgarna forhéller sig medvetet till
politiken det vill séga att medborgarna med nddvindighet i ndgon utstriackning aktivt
deltar i den politiska processen kan vid en forsta anblick te sig som en trivial sanning.
Men det dr dock inte létt att hitta argumentation for detta som grundar sig i en sa pass
bred demokratisyn som vi har antagit. Vi har dérfér som grund valt att utga ifran olika
tolknngar av demokratibegreppet i sig.Demokrati &r dversattningsbart i folkstyre
(Held, 1995: 17). Om vi viljer att bortse fran problematiken kring vilka som utgor
folket, ocksa ként som inklusionsproblemet (Dahl 1999: 119), s aterstar ett lika
delikat problem som ocksé erbjuder en vig till var tes. Sjdlvklart syftar vi hdr pa
problematiken vad “’styre” egentligen innebr.

For att mer utforligt beskriva problemet ifraga sa &r en anvéndbar startpunkt att stilla
frdgan ’behover styre vara en medveten handling?”. Svaret verkar bli ett nej, dd man
kan iakta manga former av styrning som inte bestar uti medvetna handlingar. Ett
exempel pa detta kan dras vid hur riksrdntan styr hur olika kurser stiger och sjunker
pa borsen. Eftersom rédntorna inte kan kallas medvetna sd verkar det innebéra att
styrandehandlingar inte behover vara medvetna sadana. Detta talar sjdlklart emot var
ursprungliga tes. An virre vart linge bli om man dessutom konstaterar att folket kan
styra politiken genom att t.ex fordndra sina levnadsvanor utan att fér den saken bega
med medveten politisk handling.Men dr denna typ av styrning att kalla for demokrati?
Att lata demokrati innebdra detsamma som folkstyre i en s& bred bemirkelse innebér
ocksa att alla former av system dér beslut fattas i enlighet med hur folket skulle vilja
forstas som demokratiska, oberoende av om folket uttryckt ndgon vilja eller inte.



Retorik fran kommunistdiktaturer och nazityskland kommer létt i atanke déir ledare
sagt sig styra i enlighet med folkets intresse eller i enlighet med ’folkviljan’ (Ross,
2003: 80). For att stélla det hela pd sin spets sa kan vi utfora ett kort tankexperiment.
Lat oss sdga att det pd maskinell véig gick att 14sa av méinniskors preferenser utan att
de var medvetna om det. Lat oss vidare anta att vi kunde samla in alla medborgare i
ett lands preferenser och att dessa sedermera kunde matas in i en maskin som
framstillde den bista 16sningen pa olika problem baserat pa de inmatade
preferenserna. Skulle detta system vara demokratiskt? Enligt den breda definition vi
har nu diskuterat s& verkar sa vara fallet, d& folkets preferenser ar den faktor som kan
tolkas vara avgoérande vilka beslut som fattas.Denna slutsats kédnns dock ndgot
kontraintuitiv. Kan vi mgjligtvis ha missat ndgot vasentligt i var definition av
demokrati? Kanske bor det vara en god idé att ndrmare undersoka vad som styre
egentligen innebdr, ur den demokratiska kontexten.

Ett forsta angripssétt pa ovanstdende problematik &r att omvérdera vér definition av
demokrati som folkstyre. Felet som gjorts, kan det ségas, dr att tolka demokrati som
folkstyre ndr det egentligen kan innebdra ndgonting annat. Demokrati, kan man mena,
bor vara namnet pd en uppsittning politiska institutioner och utgor snarare ett
styrelseskick (Raphael, 1990:85). Istillet for *styre’ sé ska vi alltsa anvénda oss av en
term ndrmare engelskans ’rule’, d& demokrati etymologiskt kanske bést forstds som
’rule by the people” i kontrast till aristokrati eller oligarki (Raphael,1990:85).

Som ovanstaende forslar sa kanske vi bast bor forstd demokrati som folkregering
snarare dn folkstyre. Enligt denna definition sa forsvinner medvetandeproblemet
eftersom regerande rimligtvis ror sig om medveten handling. Men ett sddant svar pé
frédga dr dock kanske nagot trivialiserande av den faktiska problematiken kring
folkstyret. Dessutom &r sa &r steget till att deklarera demokrati som synonymt med en
regeringsform eller ett styrelseskick ett for stort hopp for véra syften. Demokrati
behover ju inte vara synonymt med just ett styrelseskick utan kan ocksé syfta pd en
beslutsmodell. Om vi nu antar att demokrati skulle vara ett styrelseskick sd utesluter
vi samtidigt den senare typen av demokratiteori vilket motverkar vir ambition om att
kunna generalisera vér tes, att demokrati kraver aktivt medborgerligt engagemang.

En annan argumentationsvég vore att hivda att folkstyre syftar pa folksuverinitet, ett
begrepp som é&r fast forankrat i merparten av demokratidebatten. Idén om suverinitet
har ocksa en ndra kontakt med ett annat koncept, auktoritet. I fallet av stater s& kan
detta ses i att den rena definitionen av statlig suverénitet i vilket forhdllande staten har
till auktoriteter utanfor sina egna granser eller utanfor sin egen domén (Raphael,
1990:158). Vidare sa implicerar dven konceptet domin att staterna ifrdga har ett eget
auktoritdrt omrade vilket utgor en del av statens suverénitet. Auktoritet att gora eller
beordra nagot dr ocksd ndgot mer dn ett rent maktinnehav att géra ndgot. Det innebér
att man dessutom har rdtten att gora det (Raphael, 1990:166). Framforallt innebar
detta att man ifrdga om beordranden inte enbart har en rétt att ge en order utan att
auktoritet innebér att man dessutom har en ritt att forvénta sig att de man beordrar
utfor det man beordrat dom till. Det dr alltsd en rétt att en rétt att bli atlydd som
korresponderar till en plikt hos andra att atlyda (Raphael, 1990:167)

For att denna typ av auktoritet ska kunna existera kravs dock att den som é&r

pliktbunden att atlyda &r sa av eget val. Om plikten att atlyda enbart uppkommer ur
erkdnnandet av sagda auktoritet sd dr detta en plikt uppkommen ur ett fritt val och det
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betvingande inslaget i pliktbegreppet blir nagot illusoriskt eller metaforiskt (Raphael,
1990:172). For att fortydliga ovanstadende sd kan vi sdga att om nagon utgdr en
auktoritet 6ver mig och att jag accepterar dennes auktoritet, sd ar jag tvungen att gora
som han sédger eftersom jag har en plikt att atlyda som korresponderar mot hans rétt
att forvinta sig atlydnad fran mig. I ett annat fall dir jag &r tvungen att géra nagot
eftersom jag dr utsatt for en betvingande makt sa kan vi inte pd samma sitt sidga att
jag har en plikt att utféra handlingen eftersom den som tvingar mig inte har samma
ritt att forvénta sig dtlydnad frdn mig (Raphael, 1990:172).

Pa vilket sétt hinger dé detta ihop med var tes om att demokrati innebédr medvetna
handlingar? Svaret dr att givet ovanstdende forstaelse for vad auktoritet innebér och
att folkstyre innebér folksuverinitet s foljer att demokrati innebir medvetna
handlingar eftersom bade utdvandet och accepterandet av auktoritet forutsitter vilken
medvetenhet om det utbyte som dger rum. Givet att folket ska utgora en auktoritet sa
madste det alltsd vara kapabelt till att formulera order och forvénta sig att dessa blir
atlydda. For den individuelle medborgaren sé finns hirigenom tvé inslag av aktivt
forhéllande. For det forsta sd maste medborgaren som en del av *folket’ delta i
ordergivandet som dr grundstommen av folksuverdniteten, For det andra sa méste
medborgaren som en del av demokratins domén uppfylla sin plikt att dtlyda ndmnda
order vilket dven dr en medveten viljehandling enligt ovan.

Detta mer utforliga argument dr dock inte heller utan brister. Den framsta kritiken
man kan rikta mot det dr kanske just mot dess utforlighet. Eftersom det vilar pa en
serie antaganden om suverénitet, auktoritet och plikt s& blir det samtidigt alltmer
avligsnat frin vér uppsatta grund. Aven om véra antaganden dessutom ter sig som
rimliga sa gar de fortfarande att ifragasitta och antalet ifrdgasittbara om d@ndock
rimliga antaganden i det presenterade argumentet utgor dess storsta svaghet, dir de
svagheter man kan finna i varje individuellt antagande adderas till en storre svaghet
for argumentet 1 helhet. Det finns alltsd skl att soka sig till ett tredje och
forhoppningsvis mer simplistiskt argument. Vart valda tredje argument utgar ifrdn
sammankopplingen av styre och kausala mekanismer. Tanken &r att demokrati kraver
medvetenhet frain medborgarna eftersom folkstyre innebir att folket ar den avgdrande
kausala orsaken till att utfallet av ett beslut blir pé ett visst sétt.

Vad innebér da detta? For det forsta sa finns det ett antal kriterier som behdver
uppfyllas for att man ska kunna hévda att ett kausalt samband ska existera mellan
folket och ett specifikt utfall. Om vi till exempel i en politisk frdga X, som har tva
mdjliga utfall A och B, och att folkets vilja dr A, s& méste det folja for att demokrati
ska rada att A ocksé blir utfallet. Men detta dr inte nog utan dessutom sa maste det
ocksa vara fallet att A blir utfallet effersom det var folkets vilja. Folkets vilja maste
alltsa vara ett kausalt tillrackligt skl att A blir utfallet. Det ar inte heller nog med det.
For att demokrati ska rdda sd maste vi dven inkludera ett kontrafaktiskt element till
vérat exempel. Det maste ocksé vara fallet att om folket istéllet skulle velat B sa
skulle B blivit utfallet p4 grund av att folket velat det. (Tannsj6,1992: 17)

Det kontrafaktiska elementet &r viktigt eftersom det visar att folkets vilja &r avgorande
for vilket utfall som blir. Anledningen till att folkviljan blir avgdrande r att den ar
grundad i en Oppen valmdjlighet av utgdngen av X. Det vill séga folkviljan &r det
element 1 forklaringskedjan som &r avgdrande eftersom den har en mdjlighet att
variera. For att folkviljan ska kunna variera sa méste den ocksa uppna en hog grad av

11



sjdlvstindighet fran foreliggande kausala faktorer och den enda tdnkbara mojligheten
for detta &r om den fattas via medvetet 6vervidgande av utfallsalternativen. Alltsa
hévdar vi genom detta argument att den enskilde medborgaren méste forhalla sig
aktivt till politiken for att det ska finnas en mdjlighet till olika utfall av den politiska
processen och for att folket genom denna existens av mdjliga alternativa utfall ska
vara den avgorande kausala faktorn.

Vart tredje argument stipulerar forvisso en hog grad av fti vilja som kan anses
ifrdgaséttbar utifran filosofiska grunder. Att deliberation skulle kunna forega frigjord
ifrén foreliggande faktorer och att dessa inte skulle vara bestimmande av utfallet
snarare 4n viljan i den deliberativa processen skulle nog de flesta determinister vilja
hévda. Vi hdvdar dock att varat antagande om mojlighet till deliberativt viljeutdvande
inte ar ett okonventionellt grepp i en diskussion rorandes politisk filosofi, dér fri
asiktsbildning och ansvarstagande for val brukar diskuteras relativt oproblematiskt.
Vidare vill vi tillstd att determinism inte nddvandigtvis behover utgdra ett sa stort hot
mot vérat argument som man vid forsta anblick skulle kunna tro. I och med att vi
endast talar om existensen av mojligheten till kontrafaktiska utfall s& innebar
determinism nddvandigtvis inte ett problem eftersom &dven om determinism skulle
rada sa &r det fortfarande sé att mojligheten till ett annat utfall skulle kunna vara
mdjligt forutsatt att andra faktorer forelegat som gjort att folkviljan varit en annan. Sa
lange sd ar fallet sd dr det fortfarande fallet att folkviljan utgdr den avgdrande kausala
forklaringen till varfor ett specifikt utfall skedde.

3.2 Massmedia

Vad dr dd massmedia? Massmedia &r ett begrepp som kan definieras, och ofta gors, pa
en méngd olika sétt. En vanlig definition 4r en enkel, teknisk sddan. Enligt denna
definition &r massmedia ett samlingsbegrepp for en mingd av olika typer av
kommunikation, som férmedlas via en eller flera kanaler - ett tekniskt medium i fallet
av massmedia d& press, radio och tv alla &r typer av medierad kommunikation
(Falkheimer, 2001: 14). Kommunikation har alltid sdndare, som skickar ett
meddelande genom sagda kanal. Massmedia tillhor i regel typen masskommunikation,
vilket innefattar kommunikation som i dag allt mer kommit att karaktériseras i termer
som enkelriktad, offentlig/opersonlig, samtidig — det vill séga att den nar alla
potentiella mottagare ungefér samtidigt. Historiskt sett var det desto vanligare att
karaktérisera masskommunikation som en handling riktad mot en stor massa”,
publiken, ndgot som kommit under attack och kommit att anvéndas allt mindre inom
medie- och kommunikationsvetenskapen (Falkheimer, 2001: 22). Den form av
kommunikation som massmedia dgnar sig it har allt mindre kommit att betraktas som
en envagsprocess.

Den andra formen av kommunikation, som egentligen kanske i sammanhanget bor ses
som en hybrid i och med att formedlas i samma skala och via samma metoder sdsom
masskommunikation dr gruppkommunikation: kommunikation mellan en grupp
ménniskor med en gemensamma koder, det vill sdga, till viss del gemensamma
kulturella och sociala forforstaelser och upplevelser och pa grund av detta dylika
mdjligheter att koda och avkoda budskap.
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Massmedierad kommunikation eller “masskommunikation” priaglas som namnet
antyder av ett en stor mdngd ménniskor nds av meddelandet, istédllet for bara en enda
som kanske skulle vara fallet i en typisk interpersonell kommunikationssituation.
(Hadenius & Weibull, 2003: 14f). Sarskilt massmedia brukar dven ofta kénnetecknas
av att den information som skickas behandlats eller gatt igenom ndgon form av
organisation (ett exempel pé en sddan vore ett mediabolag sdsom TT eller Reuters).

3.2.1 Vilket innehall, vilken demokratityp?

Vi har nyss diskuterat var idé att medborgerlig aktivitet (av den medvetna sorten)
tycks vara nodvéndig / vara en viktig komponent av de flesta typer av demokratier.
Med grund i detta angriper vi ett nytt — mer normativt - pastdende: massmedias roll i
sambhdillet bor vara av informerande karaktdr.

De flesta filosofiska teorier om demokrati och dess definitioner ldmnar oftast
massmedia som ett outforskat omrade. Antingen s omndmns massmedia inte
overhuvudtaget eller, i stor utstrdckning, brukar de omndmnas sammanblandat med
tankegangar kring yttrandefrihet dér synen pd massmedia framst dr i formen att
medierna existerar kanske framst for att bevara ovanstdende.

Mer att siga om massmediernas roll i demokratin har mer praktiskt inriktade forskare
dér man kanske frédmst intresserat sig for mediernas roll som offentliga
kommunikationskanaler (Petdjd 2006: 15). Man har pa denna viag kommit fram till
stora médngder information om massmediernas inflytande i det demokratiska systemet
pa saker sdsom policybyggande, valutgdngar och politisk debatt. Men det saknas
vanligtvis inom denna typ av undersdkning en mer djupgéende diskussion om vilken
principiell roll som media borde ha inom det demokratiska systemet.

Trots att den inte understods av ndgon djupare diskussion s finns det dock vissa
uppfattningar om massmediernas roll inom det demokratiska systemet. Vanligast dr
att man viljer att ssmmanfatta mediernas roll i fyra punkter.

* Massmedia ska det som sin uppgift att informera och upplysa medborgarna.

* Massmedia ska fungera som en plattform {for den offentliga och politiska
debatten.

* Massmedia ska vara kritiska granskare av makthavare, politiker och politiska
organisationer.

* Massmedia ska fungera som kritiker eller foresprakare av politiska asikter och
idéer (Petdja 2006: 15).

Den gemensamma ndamnaren for dessa fyra punkter &r att massmedias roll i det
demokratiska samhdllet dr att delge medborgarna information av ett sddant slag att
de kan fatta sjdlvstindiga och informerade beslut angdende hur samhdllet ska styras.
Vilket dven verkar vara en mening som det rader relativt stor konsensus om bland
bade mediaforskare och demokratiforskare.

Lat oss nu gé igenom var diskussion igen. Inledningsvis: aktiv medborgerlig aktivitet

ar en nddvandig del av demokratin. For att detta skall realiseras méste sedermera
medborgare ha tillgdng till en mycket fundamental resurs for att mdjliggora politisk
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aktivitet av nagon sort alls, information. Denna kan vara i form av t.ex nyheter,
politiska debattartiklar, med mera (Dahl, 1999: 126). For att detta skall hinda bor
massmedia, och vi vill hir understryka att var diskussion som alltid beror utopiska
idealtyper, som utgor ett mycket kraftfullt disseminationsverktyg ocksé inneha en
utbildande eller informerande roll. Annorlunda sagt att massmedia bor tillhandahalla
en sadan typ av innehdll, bast forstatt i vart fall som en dversittning av engelskans
“content”, eller information som uppmuntrar, mdjliggor och tilldter demokratiskt
engagemang. Vilken karaktér eller ”natur” massmedia har, eller mer konkret, den typ
av information som sedermera tillhandahalles och hur, varierar med olika
demokratiska system. For att illustrera detta: ur perspektivet av den liberala
demokratin, som vi diskuterat tidigare (se 3.1.2), framkallas kanske bilder av
massmedia som en sorts ytterligare “statsmakt” (Neil, 2001) som utdver sin, for att
lana en engelsk term, “whistleblower” funktion sdsom tidigare ndimnt uppmuntrar till
offentlig diskurs och asiktskonkurrens. Massmedias roll kan hér forstas som en sorts
facilitator av en offentlig diskurs, utdver en rent nyhetsformedlande funktion.
Faciliterar personcentrerad (se 3.3.2) rapportering eller innehdll offentlig diskurs.

3.2.2 Personcentrering

Vad avser vi med personcentrering? For att ge en enkel definition pa termen: vi avser
med personcentering en typ av massmedialt innehdll som pi ett eller annat sétt
fokuserar pé enskilda politiska aktorer. Det kan salunda rdra sig av manga typer av
personcentrering, allt frdn sensationalistisk eller mer “episodisk” (snév)
nyhetsrapportering (Parkinson, 2006) till mer konventionellt och informativt innehall
om exempelvis olika valkandidater. Vi kommer att se i kapitel 4 att denna typ av
massmedialt innehdll kan tolkas som bade positiv eller negativ beroende pé vilken typ
av information medborgare behdver for att aktivt deltaga.
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4. Analys / Diskussion

Utifrén var tidigare diskussion skall vi nu inleda konstruktionen av det
analysinstrument vi tdnkt anvinda oss av. Detta gor vi genom att utgé ifrén att
analysera demokratiideal pé en lite mer abstrakt nivd dér vi anser dem forenliga i
storre grupperingar. Namligen utifran vilka demokrativiarden de presenterar.

4.1 Demokrativarden

Demokrativédrden i den operationalisering som vi har valt att gora utgér fran en
definition av begreppet som lyder att demokratiska virden ofta utgér normativa
véirden som réttfardigar demokratin. Var mer direkta operationalisering dr sedan att
detta faktum framst framtréder i argumentation kring varfor demokrati &r att foredra
framfor andra alternativ. Anledningen till att vi valt denna typ av operationalisering
av demokrativirden &r for att réttfardningar av demokratin ocksa inbyggt innehaller
virden om vad syftet med demokrati dr. Utifrdn en uppfattning om syftet sé dr det
sedan ldttare att bilda sig en uppfattning om vad for sorts medborgaraktivitet som
forutsitts.

Liksom det mesta i demokratidebatten s& utgor demokrativdrden en ritt oklar fraga.
Aven om det forekommer en viss diskussion om dessa sa dr det ofta ldngt emellan de
olika debattinldggen och det ar ritt vanligt att fokus for debatten skiftar under tidens
ging. Annu vanligare ir att man, frimst frin startpunkter i olika demokratiideal, ir att
man véljer att presentera en mangd olika demokratiideal i samma text utan att
klargora vilket de interna sambanden dr idealen emellan. Ett exempel pa detta ar hur
Jean L Cohen och Andrew Arato viéljer att presentera Schumpeters elitist demokrati
dér man som ldsare kan kédnna sig lite vilsen. De borjar med att citera Schumpeter 1
Capitalism, socialism and democracy dér han sdger att ”den demokratiska metoden ér
det institutionella arrangemang for att na politiska beslut, dir individer skaffar sig
makt att besluta via kamp om folkets roster” (Cohen & Arato, 1993:23). Denna
definition séger att demokrati dr en beslutsmetod som innehaller vissa institutionella
arrangemang. Demokratins varde bor alltsa vara att de beslut som fattas pa
demokratisk vdg har storre virde én sddana som fattas pé icke-demokratisk vag.
Cohen och Arato viljer dock att tolka det som att definitionen sdger att demokrati inte
utgor en form av samhille eller en uppsdttning moraliska mél eller ens en
legitimitetsprincip. Utan demokrati &r, enligt deras tolkning, helt enkelt en metod for
att vdlja politiska ledare och organisera regeringar (Cohen & Arato, 1993: 23). Om
demokrati dr en metod for att na ett visst mal sa bor den alltsd virderas framst utifrén
hur den korresponderar mot uppsatt mél, d.v.s. hur vél den leder till det som det &r
tankt att den ska leda till. Alltsa borde demokratins virde enligt denna tolkning vara
att den leder till att politiska ledare tillsdtts pd bést sétt.

Demokrativérdet har alltsa hir skiftat och allteftersom vi ldser vidare sa fortsétter det
att gora det. Lite langre ner kommer man att ldsa att ”Det viktiga blir har
uppenbarligen en regerings formaga att fatta beslut, fa dem accepterade och garantera
ordnade dvergangar, det vill séga ’stabilitet’” (Cohen & Arato, 1993:24) Hir
presenteras vi alltsd med ett tredje demokrativirde, att demokrati &r bra for att det
leder till stabilitet. Som vart exempel forhoppningsvis visar sa dr det séledes inte helt
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latt att overblicka vilka demokrativdrden som finns men vi har forsokt sammanfatta
de som vi finner som de vanligaste idealen 1 fel separata sidana. Vi kommer nedan
lista dessa samt forklara dem lite mer utforligt och forsoka konkretisera om de séger
ndgot om medborgarnas aktivitet och informationsbehov.

4.1.1 Demokrati ar bra eftersom det leder till goda beslut.

Vart forsta demokrativirde dr av samma slag som det forsta virdet som vi tog fram ur
den definition som vi citerade frdn Schumpeter ovan. Ndmligen att demokrati dr nagot
virdefullt eftersom man genom demokrati far bittre beslut. Aven om det kan verka s&
begrédnsar dock inte detta demokrati till att vara en beslutsmetod utan det kan dven
gilla uppfattningen att demokrati r ett styrelseskick.

Dock sd ér en central del av detta virde uppfattningen om att demokrati utgér ndgon
form av styrandeprocess i den bemérkelsen att demokrati paverkar vad som hander i
anslutning till den. Det finns huvudsakligen tva inriktningar pé vérdet med olika
avseenden pé vad som menas med goda beslut.

Den f0rsta inriktningen &r att demokratiskt fattade beslut dr goda eftersom de leder
till eller borde leda till bast konsekvenser. Tanken dr att beslut fattade pa4 demokratisk
vég dr bittre dn icke-demokratiska eftersom de bést frdmjar ett annat védrde sdsom att
besluten som fattas ska vara till det allmédnna basta, eller att de leder till battre
ekonomisk tillvédxt. En fruktbar liknelse kan vara att likna demokratin vid en maskin
dédr man stoppar in en frdga samt information om fragan i den ena édnden och fér ut det
bista svaret pa fragan i den andra.

I demokratidebatten &r detta virde kanske framst framtrddande kring diskussioner om
public choice theory dér idéer om politisk sanning och huruvida demokrati leder till
denna &r vanliga (Estlund, 1995). Det vanligaste argumentet i detta sammanhang &r
att demokrati r att foredra utifrdn grunden att ingen enskild individ &r kapabel kidnna
till den politiska sanningen (Estlund, 1995: 80). Ett exempel pd hur demokrati kan
motiveras utifran detta kan ges ifran Estlund dér han véljer att konstruera ett
demokratiargument baserat p4 Condorcéts jury teorem som visar att
majoritetsprincipen kan vara en metod for att né korrekta beslut. (Estlund, 1995: 92-
94) Ett annat exempel pé detta demokrativirde kan man finna hos Mill som hidvdade
att tillsammans sé leder pressfrihet, 6ppen debatt, dterkommande val och en bred
rostbas till att intelligentare beslut skulle fattas &n under auktoritdra regimer (Holmes,
1995: 23). Viktigt dr hdr att understryka att denna syn pa demokratiskt fattade beslut
ar en instrumentell sddan. Det vill sdga, det demokratiska beslutets varde ligger i att
det utgdr ett medel till att nd andra viktigare virden (Hyland, 1995: 163). Denna
distinktion &r viktig for att vi ska kunna identifiera den andra inriktningen som vérdet
att demokrati leder till goda beslut kan antagas utifrén.

Som distinktionen borde antyda sa ligger den andra inriktningen i en annorlunda syn
pa vari vérdet i demokratiska beslut ligger. Istdllet for att havda att demokratiska
besluts virde ligger i att de frimjar ndgot annat vérde, det vill sdga konsekvenserna av
beslutet, sa ligger virdet i besluten i sig, eller kanske ndrmare bestimt i hur de fattats.
Alltsé kan man tala om att besluten har ett intrinsikalt virde. For att klargéra sa kan vi
aterga till varat ladexempel. Inneborden av att demokrati leder till goda beslut bor
enligt denna tolkning alltsd bést forstds som att, i fallet med ladan, besluten ar goda
eftersom de fattats av lddan och att det enbart huruvida om de fattats av 14dan eller
inte som avgor om ett beslut dr att uppfatta som bra eller daligt. Eftersom vér
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operationalisering av demokrativdrden ar viktad att ge oss instrumentella
demokrativirden sa kan det vara svart att hirleda denna tolkning av beslutsvérdet inte
minst for att det i demokratidebatten finns en preferens for den typ av instrumentella
demokrativirden som var operationalisering pekar pa. Anledningen till detta forklaras
nog bist av att instrumentella demokrativarden lattare gér att anvinda sig av i
rationell argumentation. Intrinsikala vérden leder istdllet till rena vérdeuttalanden av
mer imperativ eller uppmanande, beordrande typ, vilket &r svérare att dvertyga med

Overlag finns denna tolkning av demokratins virde frimst i uttalanden som tar
ndmnda virde for givet. Detta innebér alltsa att man framst hittar exempel for virdet
genom att ldsa mellan raderna i enskilda uttalanden.

Hur forhéller sig dé detta demokrativérde till medborgaren? Eftersom vi kan se att
demokrati enligt beslutsvérdet framst bor ses som en styrelseprocess sé& maste vi
ocksa ansluta oss till att sjélva syftet r att utfora ett visst styre. Vidare s inser vi
ocksa att det styrande som ska realiseras ar folkets. Men detta kanske inte séger sa
mycket om vilken typ av information den enskilde medborgaren behdver delges? Ja
och nej, det verkar som om medborgarens roll utifrdn detta varde kan variera rétt
starkt eftersom demokratiskt beslutsfattande kan ta starkt varierande former. Men om
vi héller oss till var grund om folkning anknytning s& verkar det troligt att den form
av information medborgaren behover tillgang till &r av en sddan typ att den framst
beror det aktuella beslutet. Detta eftersom att demokrati ofrdnkomligt innebér
folkstyre av nagon form och folket borde séledes pd nagot sétt pdverka varje beslut
som fattas.

4.1.2 Demokrati ar bra eftersom det leder till goda regeringar

Detta virde dr kanske mer det som Schumpeter efterstravar med sin elitdemokrati, ett
faktum som dven Cohen och Arato snappat upp och vilket kanske bist forklarar
glidningen av demokrativérdet ndr de behandlar Schumpeter 1 sin text.

Positionen bakom detta demokrativirde kommer framst frén debattérer som
efterstravar ett visst matt av vad de anser vara realism i sina demokratidefinitioner.
Liksom med beslutsvérdet s& gir dven detta vérde att dela in 1 tva typer. Det fOrsta ér
att demokrati dr bra for att det leder till regeringar som fattar beslut efter folkviljan
eller folkintresset. Det andra ar att demokrati dr bra eftersom det leder till regeringar
av dem som &r mest passande for regeringspositioner.

Den forsta varianten dr dock mest en variation av beslutsvirdet dir man enbart
fordjupar analysen ndgot och bidragit med en modell for hur detta skulle se ut. Vi
lamnar darfor denna och vénder oss till den mer intressanta andra varianten.

Den centrala tanken &r att vissa manniskor skulle vara battre ldmpade att styra dn
andra. Detta brukar goras genom att antingen forkasta Dahls autonomiargument, I
avsaknad av Overtygande bevis for motsatsen sd bor alla antas vara den bésta
beddmaren av hans eller hennes bista™ (Dahl, 1989: 100), eller s& kan man hévda att i
realiteten sd innebédr demokratiskt styre ett styre av de fa. Schumpeter utgor ett
utmarkt exempel pa detta, “kollektivet agerar ndstan uteslutande genom att acceptera
ledarskap - detta dr den dominerande aspekten av praktiskt taget vilken kollektiv
handling som helst som &r mer dn en reflex” (Schumpeter, 1992: 270). Givet ett
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antagande om att politik i realiteten ser ut sé att ett fatal styr 6ver en mangfald
(Pickles, 1971: 10), s& menar man alltsa att det som gor demokrati véardefullt r hur
detta fétal tillsétts. Inom den republikanska demokratimodellen sa finns exempelvis
en uppfattning om den goda medborgaren och kanske framforallt en uppfattning om
att det finns ett samspel emellan den gode medborgaren och politiken, dir den gode
medborgaren 1 sitt politiska liv utgor en sddan da han eller hon efterstravar det
allméinna basta (Dahl, 1989: 24f). Demokrati skulle i denna bemérkelse vara
efterstravansvirt i den mén den skulle generera goda medborgare pé de styrande
posterna.

Den republikanska demokratimodellen leder oss tacksamt in pa vart huvudintresse,
vad dr medborgarens roll for realiseringen av detta varde? Det enkla svaret dr att
medborgarens eller folkets roll dr att styra vilken sammanséttning regeringen fr. For
att kunna gora detta s& verkar medborgarnas stdllningstaganden framst gélla att
avgora vilka som dr lampliga att styra eller inte, vilket verkar vara en fridga om
karaktirsbedomning, i stor utstrackning.

4.1.3 Demokrati ar bra eftersom det leder till goda medborgare

Den republikanska demokratimodellen ger oss dessutom en god ingang till vart tredje
demokrativirde. Modellen har sin grund i de klassiska forestéllningar om vad som
utgor gott leverne och den gode medborgaren, forestdllningar som gar att finna sa
langt bak 1 historien som hos sjdlvaste Sokrates i antikens grekland (Dahl 1999: 35).
Till skillnad fran den republikanska modellen sa foreslar foresprikare av detta
demokrativirde att demokrati inte dr ndgot som anvénds for att urskilja de goda
medborgarna utan snarare s har demokratin en forméaga att goéra sina medborgare till
goda sadana. Annorlunda uttryckt dr tanken att det som skapar goda ledare dven
skapar goda medborgare. Genom politisk erfarenhet utvecklar man en forestéllning
om medborgerlig dygd, lér sig tolerera mangfald, mildrar fundamentalism och egoism
samt blir 1 stang och villig att kompromissa (Cohen & Arato, 1993:25).

Olika demokratiideal anger ofta variationer pé detta tema men det huvudsakligt
viktiga enligt detta vérde dr att medborgaren péverkas positivt av sin aktivitet inom
det demokratiska systemet. Detta tycks séga nagot substantiellt om medborgarens
engagemang men utan att luta oss starkare pa nagot specifikt demokratiideal sa kan
man tyvirr inte konkretisera i sdrskilt hog utstrickning. Ett konstaterande som dock
gér att gora &r att merparten av de ideal som uttrycker detta virde betonar att
medborgaren ska ta stéillning till flera olika synvinklar vilket &ven ger skil att anta att
en bred medierapportering forutsitts.

4.1.4 Demokrati ar bra eftersom det maximerar ett visst varde.

Virdemaximering &r ett relativt vanligt argument for demokrati. Resonemangen dr att
man sitter upp ett visst virde som efterstravansvirt, till exempel individuell frihet,
allmén lycka eller medborgarens inflytande med mera, och att man sedan
argumenterar for att demokratin ger storst utdelning av vérdet.

Ett talande exempel pa denna typ av resonemang finns hos John Stuart Mill som

hévdade att styrelsen bor utformas sé att den 1 gorligaste man kommer producera goda
lagar, det vill sdga lagar som bidrar till medborgerlig vilfard. For att &stadkomma

18



detta behdver de styrande enligt honom ett forhallningssétt som kan bendmnas som
allminanda. Den allmidnanda som krivs utvecklas i det politiska beslutsfattandet
(Hermansson s. 78-79).

Aven om Mills argument innehéller inslag av virdet att demokrati leder till goda
medborgare sé finner vi att hans grundldggande bas for argumentet &r av
maximerande typ: demokrati leder till maximerande av medborgarnas vélfard.

Detta virde omfattar dock inte enbart klassiskt utilitaristiska idéer utan ett annat
exempel av denna typ av argumentation kan ges 1 hur Richard J. Arneson motiverar
demokratiska rattigheter. "Demokratiska réttigheter ar beskyddande réttigheter, deras
priméra funktion r att sla vakt om mer fundamentala rattigheter” (Arneson, 1995:
118). Synen pa de demokratiska réttigheterna och séledes demokrati &r alltsa
instrumentell och existerar samt har virde pd grund av att de leder till ett frimjande av
andra réttigheter, alltsd i Arnesons fall mer “fundamentala réttigheter”.

En annan variant av detta virde som istdllet for ett enskilt virde riktar in sig pa ett
antal olika vdrden och visar pa att demokrati medfor en 6kning inom flera omraden
som anses vara virdefulla (Weale, 1999: 41). Vi skulle dock vilja papeka att detta
argument helt enkelt utgdr en lite kranglig variation av virdet vi presenterat i rubriken
eftersom det fortfarande ror sig om att maximera ett virde, virdet av de foreslagna
viardena sammanslaget.

I stora drag kan det ségas att detta virde innefattar nistan alla former av
instrumentella motiveringar av demokrati. Det &r mojligt att konstruera nagra andra
av de demokrativirden vi tar upp pa ett sddant sitt att dven de kan innefattas i detta
vérde. Vi har dock valt att presentera dessa separat eftersom de inte i samma
utstrdckning lagger en véirdetyngd i sin demokratimotivering eller inte pratar om
vérden i kvantitetstermer.

Om motiveringen av demokrati dr att den maximerar ett visst virde sa maste
medborgarens roll undersdkas ur perspektiv pa hur medborgarens aktivitet maximerar
det 6nskade virdet. Som det nog framgar sa ldmnar alltsé detta oss vid
utgangspunkten att varje demokratiideal maste utvédrderas for sig och dérfor verkar
inte detta demokrativirde vara av anvindning for att besvara vara fragestéllningar.

4.1.5 Demokrati ar bra eftersom det legitimerar staten

Vart sista demokrativarde &r lite ovanligare och anvénds framst kring diskussioner om
politisk plikt. En variant av virdet visar sig i teorin om medgivande. Teorin om
medgivande gér ut pa att staten endast kan ségas ha auktoritdr makt 6ver individer
med deras givna samtycke (Raphael, 1990:189f). Demokratin kan i sin funktion dé
ses som en reproduktion av det samtycke som krivs for att legitimera staten.

Pa liknande sétt anser Stephen Holmes att Tocqueville motiverar stod for demokrati
genom att argumentera for att det kan motverka revolutioner (Holmes, 1995: 26).
Tocqueville sdger, menar Holmes, att folk d&r mycket mindre benédgna att angripa en
institution sdsom privat dgande eller auktoriteter om de sjélva dger egendom eller ges
ett matt av egen auktoritet (Holmes, 1995: 29). Om folk séledes far delta i styret via
allmén debatt och periodiska val av &mbetsmin s& kommer de frivilligt att 4tfolja
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regeringsbeslut (Holmes, 1995: 30). Anledningen till att de véljer att atfolja
regeringsbesluten dr for att de genom att kiinna sig delaktiga till dom @ven kédnner att
de dr legitima.

Demokrativérdet sdger dock inte sd avsevért mycket om medborgarens
informationsbehov. For en rent funktionell variant baserad pé reproducerandet av
legitimitet for staten s& verkar inte medborgaren behdva nigon storre miangd
information men om man tar sig ndrmare Tocqueville och férsoker motivera hur
reproduktionen fungerar sd verkar det kunna finnas ett storre informationsbehov.

4.2 Analysverktyget

Huvudsakligen finns det tvd mer konkreta slutsatser att dra fran ovanstdende
genomgang: for det forsta sa sdger merparten av de demokrativirden vi berort inte
sarskilt mycket konkret om medborgarens roll For det andra sé kan vi konstatera tre
onskemadl pa medierapporteringen. Enligt vérdet att demokrati leder till goda beslut sa
finns det ett starkt onskemal om att medierapporteringen ska vara relevant for det
beslut som ska fattas, enligt virdet att demokrati leder till goda regeringar sa ér
onskemalet att medierapporteringen ska fokuseras pa karaktirsbeskrivningar av
makthavare och folk som aspirerar till att bli makthavare samt enligt vérdet att
demokrati leder till goda medborgare sé finns det ett onskemal om en s& bred
medierapportering som mojligt.

Eftersom bredd i infomationsutbudet verkar vara en forutséttning for de flesta former
av demokrati s& hamnar denna aspekt av mediarapportering inte riktigt inom vart
analysomréde. Vi dr mer intresserade om vilken inriktning medierapporteringen bor
ha framfor dess omféng och dirfor upplever vi att det hiar huvudsakligen gar att
urskilja en skiljelinje mellan tva olika typer av informationsbehov. Nérmare bestimt
mellan ett behov av information rérandes beslut i enskilda politiska frdgor, sé kallade
sakfrdgor, och information rérandes politiska makthavare. Denna skiljelinje har vi
valt att rita upp som en graderingsskala (fig.1).

Sakfrdgeaktivitet Person/partiaktivitet

Typ av val/deltagande/aktivitet
som medborgare forvintas
fig. 1 vara involverade med

Sakfrigeaktivitet och personaktivitet utgdr de poldra punkterna pa skalan. Dessa tva
punkter utgdr dock framst idealformer och bada kan ofta existera i ett enskilt
stdllningstagande utan att for den sakens skull nodvindigtvis exkludera den andra
polen. Sakfrageaktivitet definierar vi dock som den form av medborgerligt deltagande
dér man forvéntas ta stéllning till ndgon form av mer specifik, enskild fraga som inte
uttryckligen berdr stillningstagande kring enskilda politiska individer, eller partier,
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vilket vi bendmnt “person/partiaktivitet”. For att exemplifiera personaktivitet kunna
beskrivas som den form av aktivitet en medborgare deltar i ndr han eller hon rdstar i
ett presidentval eller kommunval eller ndr man véljer att stoda ett sdrskilt politiskt
parti dér sjdlva syftet med valet eller aktiviteten &r att vilja eller forhdlla sig till en
specifik person eller ett parti enbart i egenskap av deras karaktar.

For att fullt ut kunna forhélla sig till den eller den andra typen av deltagande tycks det
fodras ndgot annorlunda former av information eller innehall. I fallet av sakfrdgeval
vore kanske exempelvis debattartiklar, paneldiskussioner och sa vidare mer passande,
medan i fallet av person/partival vore kanske mer personcentrerat innehall pa enskilda
kandidater passande. I analysen sa ser vi pa tre stycken olika demokratiideal, den typ
av informationsbehov en medborgare dér skulle kunna tinkas ha och slutligen om
personcentrerat innehdll lever upp till detta informationsbehov.

Innan detta sker sa skall vi knyta an till hur vért analysverktyg konstruerats, hur vi
dragit slutsatserna kring vilken typ av deltagande som forvéntas av medborgarna och
slutligen vilken typ av information som massmedia bor tillhandahélla.

4.2.1 Klassificering 1 - Liberal demokrati

Da har det, efter méngt och mycket, blivit dags att sortera in det forsta
demokratiidealet pd vér skala. Vi borjar med liberal demokrati i detta fallet — som,
med vad som sades tidigare i texten i atanke, initiellt ter sig relativt okomplicerad att
placera in pé skalan vilket kvickt visar sig vara inkorrekt. For att kort farska upp
minnet den tidigare summeringen av liberalismen som demokratideal (se 3.1.2) s& gor
vi oss pdminda om vikten av separering av staten och det offentliga och det virde man
tillskriver individens rittigheter. Man vérdesétter med detta i dtanke den upplysta
forstaelsen” hos demokratiska medborgare. Den grundtanken aterfanns inte bara hos
en demokratidefinition formulerad av Dahl utan figurerar 4ven hos Mills liberalt
anknutna poneringar kring medborgarens mdjligheter att paverka. Den typ av
deltagande som en medborgare i en liberal demokrati forvéntas gora ér, i varje fall
hypotetiskt sett, mdnga och varierade. Exakt vilken typ av deltagande som man
forvéntas dgna sig at dr i stor grad beroende pa vilken form av konstitutionellt
arrangemang i staten medborgaren befinner sig i — men det finns trots detta vissa
karaktériserande egenskaper i liberal demokrati. Eftersom bevarandet av individens
rittigheter ses vara av yttersta vikt sa dr ett védlinformerat medborgarskap viktigt:
individen forvéntas se till att inte bara sina egna réttigheter skyddas utan dven
ytterligare medborgare.

Pé grund av detta dr den liberala demokratin litet mer svérplacerad dn de andra
typerna av demokrati som tas upp senare: det finns utrymme i en liberal demokrati for
saval sa kallade sakfrgeaktivitet sésom person/partiaktivitet. Som konsekvens av
detta dr vdaran bedomning att det blir rimligast att placera in denna abstrakta bild av
liberal demokrati (som tidigare ndmnt s& dgnar vi ju oss att diskutera utopiska
idealtyper och inte négra konkreta statsformer) mer eller mindre i mitten av skalan.

Detta till trots &r det intressant och mdjligt for oss att nu gora fortsatta antaganden

kring det innehéll som massmedia bor tillhandahalla. Vi har kontinuerligt arbetat
utifran det normativa antagandet att massmedias roll bor vara informerande och med
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vér placering av liberal demokrati pd vért analysverktyg tycks det snarare att kraven
pa massmedia att faktiskt upprétthalla denna roll dr hogre, pa grund av den
nyanserande och blandade kompotten av val och aktiviteter som vér fiktionelle
liberala medborgare maste vara forberedd att forhalla sig till. Att normativt tillskriva
massmedia en informerande roll tycks pa sitt och vis understodjas av viss redan
befintlig liberal diskurs, didr massmedia idealiserat av somliga girna behandlas som
en ytterligare “’statsmakt” och har, som tidigare ndmnt, en facilitatorsroll rorande den
offentliga diskursen samt av tillforlitlig information, samt en viss “watchdog”-
funktion (Neil, 2001) jimtemot staten. Dessa tre typer av massmedialt innehdll, for att
ndmna ndgra, ligger i linje med en av vara tidigare diskuerade idéer, att det innehall
massmedia skall tillhandahalla varierar beroende pé vilken variant av demokratiideal
man anammar — det vill sdga, innehallet maste reflektera de olika former av
engagemang eller aktivitet en medborgare i sagda stat eller samhéille forvéntas vara
part av.

4.2.2 Liberal demokrati och personcentering

Personcentrerat innehall (se 3.3.2) kan, nagot plattitydmassigt, sdgas vara bade
positivt och negativt, allt beroende pa vilken typ av politisk aktivitet som vér fiktive
medborgare skall ta sig an.

For att rent konkret illustrera: ett av de viktigaste elementen av en liberal demokrati ar
skyddet av medborgarens, eller individens, réttigheter. For att skydda dessa rattigheter
krévs en viss kinnedom om héndelser eller skeenden som dr berdr ens rattigheter pd
olika sétt. Massmedia portritteras ofta att ha en ”watchdog” eller 6vervakande
funktion, som vi kallar det hérefter, ur ett liberalt perspektiv. Personcentrerad
rapportering kan héir uppfattas som en aspekt av en trend som &r nagot kontrér till
idéen av massmedia som dvervakare samt om massmedia som en facilitator av
tillforlitlig. I praktiken, for att for stunden avvika frén den rent ideella diskussionen,
sdgs ofta personcentrerad nyhetsrapportering vara en del av en sorts fortgdende
kommersialisering eller popularisering av massmedia dér den enskilde individen &r
mer ekonomiskt gynnsam att tillhandahalla innehall kring — man undviker kanske att
berdra den vidare politiska kontexten utan fokuserar péd en enskild politisk aktor.
Konsekvensen beskrivs ofta som att massmedia urholkas av sin informativa roll till
fordel for material som i forhallande till annonsintikter &r gynnsamt men samtidigt
dessvérre dr mycket informativt bristande, eller vad som ofta bland kritiker kommit
att kallas populistiskt eller “mainstreamat” innehall (Neil, 2001). En bristande
overblick hos massmedia, som personcentrerad rapportering innebar, utgor salunda ett
problem ett potentiellt tillforlitlighetsproblem ovanpa komplikationer for massmedias
overvakandefunktion.

4.2.3 Klassificering 2 — Deltagardemokrati

Som tidigare ndmnt préglas demokratidiskussionen av otydlighet och invértes
inkonsekvens och demokratiideal dr forstas inget undantag. Vi anvénder oss av en
variant av deltagardemokrati som tas upp av Held (1987), ursprungligen foretradd av
Pateman och Macpherson. P4 vir skala ter det sig sdsom att deltagardemokratin
lagger tyngden vid sakfrédgeaktivet och alltsd inte emfas pd den enskilda individen
eller partiet.

22



Kortfattat hivdar man att liberala idéer om personers frihet och jamlikhet och slunda
individens utvecklingsmdjligheter &r inkorrekta pa grund av att man fOrutsatter att
relationerna mellan olika sociala och kulturella skikt och grupper faktiskt tillater att
formella réttigheter omsitts i praktiken. Detta ar inte alls nddviandigt fallet, menar
man. Att dessa fri- och réttigheter existerar formellt &r av intet vdrde om de sedermera
inte ocksa har konkret, praktiskt innehéll (Held, 1987: 326). Vidare ses den liberala
idén om en tydligt separerad civilt samhélle och stat som missvisande: staten infinner
sig Overallt for att systematiskt reproducera befintliga oréttvisor. Om staten inte ar
frénskild det civila, sdsom liberalismen hivdar, kommer medborgarna heller inte
behandlas som fria och jamlika. Inga omraden ldmnas kvar inom den privata sféren.

Statens demokratisering maste istdllet besta uti att gora parlament, statliga
institutioner och sé vidare betydligt mer 6ppna och ansvariga for medborgarna.
Macpherson talar om en kombination av partipolitisk konkurrens (av en mer
deltagardemokratisk sort) och direktdemokratiska organisationer. Pateman tilldgger
att deltagardemokrati framjar manniskans utveckling, dkar kinslan av politiskt
inflytande och minskar kénslan av frimlingskap (Held, 1987: 330). Lika rétt till egen
utveckling kan enligt denna variant av deltagardemokrati endast nas i ett s& kallat
deltagarsamhille som frimjar manniskans utveckling sdsom Pateman menar. Den
individuelle medborgarens deltagande halls véldigt hogt. I och med detta sa hanvisar
vi till ndgot som togs upp tidigare i texten, ndmligen Dahls kriterier pa den
demokratiska processen. Enligt detta kriterium sa kréver involverade eller
medobergligt deltagande ett upplyst demos — detta for att de bast skall kunna deltaga,
veta vilka alternativ som é&r bést, et cetera.

I en deltagardemokrati bestér pa grund av detta massmedias roll som informatdr 1 att
fora fram ett sérskilt varierat innehall, som tillater att medborgarna sétter sig in en
méngd olika frdgor. Lampligtvis bor innehéllets bredd reflektera det spektrum av
deltagande som finns i samhéllet i allra storsta man.

4.2.4 Deltagardemokrati och personcentrering

Utmérkande deltagardemokrati dr ju, som namnet antyder, deltagande. Oavsett om
man haller sig till den variant Held presenterar eller en mer generell konception av
deltagardemokrati. Detta demokratiideal 1dgger stor fokus pa de stimulerande
effekterna av att medborgarna engagerar sig och i stor utstrickning deltar i det
politiska livet. Personcentrerad rapportering kan, intressant nog vara passande hér:
deltagardemokratin som vi diskuterar premierar ndmligen partiféretrddarens ansvar
mot medborgarna. Partipolitiken &r forvisso omformad och betydligt mer
”deltagande” och 6ppen, men samtidigt blir den enskilde partiféretrddaren mycket
mer ansvarig infor de man foretrdder. Nyhetsrapportering eller annat innehall som pa
ett eller annat sétt formedlar information om hur dessa skoter sig kan darfor vara
positivt. Ddremot s &r det fortfarande i det deltagardemokratiska fallet s att
individuellt handlande fran partiforetrddarens sida maste bedomas utifran sporsmélen
som individen har handlat i. Sakfrdgeinformation dr dérfor minst lika om inte mer
viktig — for att ndgot verkligt ansvarstagande skall finnas hos politiska foretrddare
mdaste massmedia sdlunda istéllet tillhandahalla information avsedd att medborgarna
skall kunna dels engagera sig, men dven bedoma fattade beslut. Ett annat argument ar
att personcentrerat innehall utgdr en hindrande snévhet i massmedialt innehall, dér
breda och omfattande fragor kan komma i skymundan.
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4.2.5 Klassificering 3 — Republikanism

Republikanismen utgjorde ursprungligen kanske inte ett huvudsakligen demokratiskt
ideal utan var snarare en kombination av demokrati, aristokrati och monarki — detta
klassiska arrangemang lag bland annat till grund for Storbritanniens forfattning. Den
republikanska traditionen delar ménga virderingar med den klassiska atenska
demokratin i att ménniskan till sin natur var en social och politisk varelse och att en
god medborgare dr en minniska med medborgaranda som deltar i en politisk
sammanslutning. Medborgarna édr sedermera varandras likar — och inget politisk
system kan vara legitimt om det utesluter eller minimerar folkets delaktighet i
styrandet (Dahl, 1999: 36). Pa var skala hamnar republikanismen mest 4t
person/partiaktivitet-héllet av de tre demokratiideal vi klassificerat. Medborgarens roll
bestar hér i huvudsak av att rosta fram representanter eller politiska eliter” samt
forhélla sig till beslut tagna av dessa.

Den klassiska republikanismen kom senare att utvecklas i samband med bland annat
den amerikanska sjélvstdndigheten och formulerandet av den amerikanska
konstitutionen lade allt starkare emfas pé republikanismens demokratiska element —
ndrmare bestdmt, pd demokratiska element i sjdlva forfattningen. Man lade storre
tilltro till folkets mdjligheter att dstadkomma gott styre. Folkets bésta lag, i denna
variant, helt enkelt i folkets vél. Detta gér att kontrastera mot den klassiska
republikanismen som i hogre utstrickning ansag att forfattning, eller konstitutionens
roll var att balansera det (obildade) folkets vilja mot elitens.

Konstitutionen enligt denna nyare republikanism bor ha som uppgift att skapa ett
system som forhindrar, eller i varje fall minskar riskerna, av den benégenhet hos
despoter eller priviligerade eliter att tillforskansa sig makt dver folket. Det laggs
déarfor mycket stor vikt inom republikanism, 6ver huvud taget, pd forhindrandet av
maktkoncentration (Dahl, 1999: 37). Hur problemet med maktkoncentration skall
16sas varierar beroende pd om man &dr “demokratisk republiken” eller klassisk
republikanism. I USA lostes detta problem genom en konstitutionell maktuppdelning:
det legislativa, exekutiva (verkstéllande) och domande (juridiska) makten. Skyddet av
individen mot arbitrér statlig makt hinger dock inte bara pa denna typ av
institutionella 16sningar — ett vanligare arrangemang dr utdkad demokrati. D4 avses
inte sd mycket ett 6kat deltagardemokratiskt eller direktdemokrati engagemang och
inte heller i att lagar och forordningar undantagslost maste ses som grundade i
folkviljan for att vara legitima. Istillet sd foresprékas det en form av vad som
bendmnts kvalificerad populism (plato.stanford.edu, 2007-05-18). Detta innebér
snarare att befolkningen ges mycket storre mojligheter att halla sina representanter till
ansvar 1 efterhand och effektivt opponera sig mot beslutprocesser. Denna moderna
variant av republikanism syftar till att dels, genom att dela upp den statliga makten 1
ett antal separerade institutioner, skydda folket mot arbitrart maktutovande, dels att
skapa en inomstatlig maktbalans mellan politiska eliter.

4.2.6 Personcentrering och republikanism

For att nu en sista gang besoka var fiktionelle medborgare som denna gang far
uppgiften att itrdda rollen av en individ boendes 1 en republikansk demokrati. Vad for
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sorts information vill d& han eller hon ha? Da medborgaren i den republikanska
demokratin kan forvénta sig behova gora val rorandes partier eller enskilda personer
bor lampligtvis den information massmedia tillhandahaller vara av en personcentrerad
sort. Det kénns ocksa nu forhéllandevis svart att elaborera vidare pa denna punkt utan
att onddigt repetera sddant som tidigare sagts.
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5. Sammanfattning

I stora drag anser vi att vi lyckats med att styrka det normativa pastaendet vi gjort
tidigare: massmedia bor ha en informerande roll i demokratiska samhéllen. Vara
slutsatser dr formodligen foga forvdnande, massmedia bor vidare tillhandahdlla den
typen av information som bist komplementerar den ena eller andra typen av
medborgerligt engagemang. Typer som varierar beroende pa vilket demokratiideal ett
samhélle ar uppbyggt kring, vi anvidnde ganska abitrért personcentrering for att
demonstrera detta. Det vi fann var att personcentrerad rapportering (och andra former
av personfokuserat innehdll) kan vara lampligt forutsatt att den verkligen reflekterar
informationsbehovt anknutet till de val eller det politiska engagemang en medborgare
forvéntas gora eller delta i.

Man skulle 14tt kunna hévda att detta &r en trivial sanning, det var vél kanske inte helt
ovantat att den information som massmedia for ut bor reflektera medborgerligt
engagemang, givet att massmedias roll i samhillet var en informerande saddan. Detta
m4d vara sant, men vi menar dnda pa att resultatet tdpper till en lucka som det oss
veterligen inte skrivits sirskilt mycket om.
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