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Abstract

I denna studie analyseras den ryska officiella diskursen om Tjetjenienkonflikten
under perioden efter Beslandadet 2004. Det ena syftet med studien &r att
undersoka hur de tjetjenska separatisterna framstills i diskursen. Det andra syftet
ar att analysera vilken roll framstidllningen av separatisterna samt begreppet
“kriget mot terrorismen” spelar i den ryska politiken och i1 agerandet i
Tjetjenienfrigan efter Beslandadet. I analysen anvdnds Laclaus och Mouffes
diskursteori samt teorin om den Andra. Resultaten visar att de tjetjenska
separatisterna framstélls som “internationella terrorister” 1 diskursen och
konstrueras som de Andra 1 forhallande till det ryska folket. Avhumaniseringen av
”de internationella terroristerna” kan antas bidra till en kultur inom militir och
myndigheter ddr Overgrepp mot den tjetjenska befolkningen tillats. Begreppet
“kriget mot terrorismen” anvinds av den ryska regeringen for att rittfardiga kriget
1 Tjetjenien och for att genomfora lagéndringar som starker dess egen makt.

Nyckelord: Tjetjenien, Ryssland, Putin, diskursanalys, Laclau, Mouffe, kriget mot
terrorismen, otherness, ménskliga rittigheter.
Antal tecken: 63 453
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1 Inledning

“For the first five days they kept me blindfolded. I did not know what they wanted. They kept
saying, ‘we know that you know, and you know that we know!” and when I asked what I supposed
to know, they tortured me. They put a gas mask on my face and would cut the airflow until I
started suffocating. They repeatedly gave me electric shocks — my head was swinging back and
forward; one discharge went through my tongue, and my tongue got all swollen and was falling
out of my mouth. [...] Finally, after they realised I could not come up with anything, they offered
me three crimes to choose from — a bombing of a bus, a killing of two policemen or a killing of
one woman. But I refused.” (Human Rights Watch 2006 s. 5-7)

Detta citat kommer frdn Sulim, en 29-4rig tjetjensk man som blev stoppad av
beviapnade mén pa vig till sitt jobb 1 Groznyj 1 mitten pd mars 2006 och ford till
ORB-2:s lokaler. ORB-2 ér en underrittelsebyrd som lyder under det ryska
inrikesdepartementet. Sulim vigrade erkdnna ndgra brott och fick sitta 25 dagar i
forvar. Han blev sedan dtalad for medlemskap 1 illegala bevépnade grupper, efter
att ovriga atalspunkter hade lagts ner, och friades. Trots att han berdttade om
tortyren i héktet och trots att domstolen hade tillgéng till ett ldkarutldtande som
bekréftade tortyren vidtog domstolen inga atgérder.

Sedan det forsta Tjetjenienkrigets utbrott 1994 har tortyr, ”férsvinnanden” och
valdtakter drabbat civilbefolkningen 1 Tjetjenien (Amnesty International 2004;
Human Rights Watch 2003). De systematiska Overgrepp som begitts av
myndigheter och den ryska armén har kunnat fortgéd i det tysta och da kritik vil
framforts har Kreml avvisat den som obefogad.

Minniskoréttsorganisationer menar att hédnvisningar till “kriget mot
terrorismen” har anvints av USA och andra linder som ett rittfairdigande for
tortyr och begransningar i demokratin och rittsdkerheten (Amnesty International
2007). Flera forskare menar att dven den ryska regeringen har hénvisat till ’kriget
mot terrorismen” i sina uttalanden om situationen i Nordkaukasus 1 syfte att vinna
inhemskt och internationellt stod for sitt agerande (Buckley 2002 s. 40; Herd 2002
s. 114-115; Russell 2005 s. 101; Simons 2006 s. 1).

I denna uppsats vill vi undersdoka nérmare hur den ryska officiella diskursen
framstiller Tjetjenienkonflikten och vilken roll denna framstillning spelar 1
regeringens och militdrens agerande i Tjetjenien. Vi avser ocksa att undersoka
hur begreppet ’kriget mot terrorismen” anvands 1 diskursen.



1.1 Syfte och fragestillning

Vért syfte dr 1 forsta hand att undersoka den ryska officiella diskursen om
Tjetjenienkonflikten och de tjetjenska separatisterna'. Den diskurs vi kommer att
studera dr den som den ryska regeringen formar. Vi kommer att fokusera pa
tidsperioden fran gisslantagningen i Beslan i september 2004 till arets slut.
Analysen kommer att goéras med hjédlp av Laclaus och Mouffes diskursteori och
teorin om den Andra, vilka bada behandlar identitetsskapande. Ett andra syfte &r
att undersoka den sociala praktik som enligt Laclau och Mouffe dr en del av
diskursen. Den praktik som &r relevant for var studie dr den ryska regeringens
agerande i Tjetjenienfragan samt de politiska fordndringar som skedde efter
Beslandadet. Vi vill ocksa undersdka hur begreppet “kriget mot terrorismen”
anvinds 1 den ryska diskursen och hur det diskursivt kopplas till
Tjetjenienkonflikten. Véra fragestallningar &r:

o  Hur framstills de tjetjenska separatisterna och Tjetjenienkonflikten i
den ryska officiella diskursen efter Beslandddet?

o Vilken roll spelar anvindningen av begreppet "kriget mot
terrorismen” och synen pad Tjetjenien i den ryska regeringens
agerande i Tjetjenienfragan och andra politiska fragor?

' Vi har valt att anvinda ordet separatister for medlemmarna i den véldsforesprakande sjilvstindighetsrorelsen.
Det ar problematiskt att hitta ett uttryck som ar neutralt och samtidigt litt att anvinda men genom att ge denna
definition av uttrycket hoppas vi undvika att ge det en virdeladdad betydelse.



2 Teor1 och metod

Vi har valt att utga fran ett poststrukturalistiskt perspektiv i var studie. Det lampar
sig for syftet med var undersokning eftersom vi dmnar undersdka hur identiteter
och politik formas genom diskurser. Poststrukturalismen har en hermeneutisk
grund, vilket innebér att verkligheten och den kunskap vi har om denna inte anses
vara objektiv (Kinnvall 1 Gustavsson & Tallberg 2006 s. 126). Hermeneutiken
avvisar idén om kausalitet i samhéllsvetenskapen och menar att sociala fenomen
ar sammanlénkade i en komplex helhet. Det gar inte att sdrskilja vilket fenomen
som paverkar ett annat, eftersom paverkan sker 1 alla riktningar (Lundquist 1993
s. 41-42).

I vér analys kommer vi att anvénda oss av diskursanalys samt teorin om den
Andra, vilka bdda grundar sig 1 det poststrukturalistiska perspektivet.
Diskursanalys ér ett samlingsnamn for teorier som fokuserar pa diskurser och har
som syfte att dekonstruera dessa. Dessa teorier innefattar i mer eller mindre
utstrickning dven diskursanalytiska metoder.

2.1 Laclaus och Mouffes diskursteori

Den gren av diskursanalys vi kommer att anvidnda oss av i analysen dr Ernesto
Laclaus och Chantal Mouffes diskursteori. Denna teori var ursprungligen en kritik
av marxismen, dir poststrukturalistisk ontologi och epistemologi fordes in och
gav nya perspektiv pd marxismens idéer om samhdllets struktur.
Poststrukturalismen utgar ifran antagandet att kunskap formas genom spraket och
inte kan vara objektiv. Kunskap &r aldrig endast en reflektion av vérlden, utan de
representationer av verkligheten som skapas i spraket bidrar ocksa till att forma
verkligheten. Laclau och Mouffe gér inte sa langt som att siga att det inte finns en
fysisk verklighet utanfor vara sinnen, men menar att denna verklighet inte fér
nagon mening utan vir konstruerade verklighetsuppfattning (Howarth 2007 s.
120; Laclau & Mouftfe 2001 s. 108; Winther Jorgensen & Phillips 2000 s. 11-18).
Vi kommer inte att anvinda oss av de mer ideologiska delarna av Laclaus och
Mouffes teorier, utan de mer allminna teorierna om diskursers roll i skapandet av
var verklighetsuppfattning.

Diskursteorin fokuserar inte pd individerna eller aktorerna, utan pa hur de
olika diskurserna strukturerar verkligheten. Laclau och Mouffe definierar en
diskurs som en tillfillig fixering av betydelse inom en viss doméin, till exempel
medicin eller politik (Winther Jorgensen & Phillips 2000 s. 32). Diskursen
omfattar alla praktiker, inte bara den sprakliga. Darmed skiljer sig denna
definition av diskurs fran exempelvis Faircloughs definition, som gor &tskillnad



mellan diskursiv praktik och social praktik. Den diskursiva praktiken omfattar
enligt Fairclough endast semiotiska system, som sprak, gester, mode och konst.
Laclau och Mouffe menar & andra sidan att dven andra fOreteelser som
rittsvdsende, ekonomi och institutioner ingér i diskursen (Howarth 2007 s. 120;
Laclau & Mouftfe 2001 s. 107; Winther Jorgensen & Phillips 2000 s. 25-26). Detta
synsétt tar avstdnd frén idén om ett dialektiskt samspel mellan diskurser och en
materiell verklighet och innebér 1 stéllet att diskursen formar hela verkligheten.

Laclau och Mouffe (2001 s. 106, 112; Winther Jérgensen & Phillips 2000 s.
33-35) beskriver uppbyggnaden av diskursen som ett nét av tecken som definieras
utifrdn sina relationer till varandra. Ett tecken kan vara ett ord som far
representera ett visst fenomen, till exempel ordet ’figel” som far representera ett
djur med ndbb och vingar. Ett tecken kan ocksa vara en handling, d& Laclau och
Mouffe inte skiljer pd det sprakliga och icke-sprakliga i diskursen. Vissa av
tecknen har en central position i diskursen och kallas nodalpunkter. Ovriga tecken
ordnas runt dessa och far sin betydelse framfor allt utifrén sin relation till dem. Ett
exempel pa en nodalpunkt i den politiska diskursen &r ”demokrati”.

Precis som de sprakliga tecknen far handlingar sin betydelse genom att de
relateras till andra handlingar. Winther Jorgensen & Phillips (2000 s. 43) forklarar
det som att “om man exempelvis dker pa charterresa till Mallorca far denna
handling sin betydelse genom att skilja sig frdn en storstadssemester i London
eller ingen semester alls”.

Laclau och Mouffe (2001 s. 105; Howarth 2007 s. 119; Winther Jorgensen &
Phillips 2000 s. 32-37) skiljer pa moment, som dr tecken med en relativt faststilld
betydelse 1 diskursen, och element, som dr mangtydiga tecken. I diskursen sker
stindigt en process dir elementen omvandlas till moment, genom att deras
betydelser fixeras och andra betydelser utesluts. Ett moment blir dock aldrig helt
entydigt och darfor pagar stindigt processer dédr element blir moment, och dér
moment 16ses upp till element. De konkreta uttalanden i diskursen dir ett visst
element eller moment stills 1 relation till andra tecken bendmner Laclau och
Mouffe artikulationer. En artikulation kan ocksa vara en handling, som till
exempel charterresan 1 exemplet ovan. Artikulationer kan antingen uppritthalla
eller omforma tecknens positioner i diskursen. En diskurs ar endast en tillféllig
fixering av betydelser och omformas stindigt genom vissa artikulationer.

Inom alla omrédden, till exempel politik, finns konkurrerande diskurser som
kdmpar om att bli hegemoniska, det vill siga accepterade i1 s& hog grad att de inte
langre ifrdgasdtts. D4 olika diskurser har samma tecken som nodalpunkt, men
definierar detta pa olika sitt, blir tecknet samtidigt en flytande signifikant. De
konkurrerande diskurserna kdmpar om att gora sin definition av den flytande
signifikanten till den allmént accepterade. Ett exempel pa en flytande signifikant
ar “rdttvisa” 1 konkurrerande politiska diskurser (Winther Jorgensen & Phillips
2000 s. 35-37).

De diskurser som ér sé etablerade att de uppfattas som sjdlvklara kallar Laclau
och Mouffe for objektiva, vilket inte ska forvédxlas med positivisternas definition
av objektivitet. Dessa diskurser &r resultat av tidigare betydelsefixerande
processer och kan aterigen bli foremal for en meningskamp och forlora sin
objektivitet. Den process varigenom en diskurs etableras och eventuellt blir



objektiv innebédr en hegemonisering av diskursen. En verklighetsuppfattning
framstélls som naturlig medan andra undertrycks. Laclau och Mouffe menar att
det dr nodvéndigt for ménniskan att det finns objektiva diskurser for att hon ska
kunna forhélla sig till varlden. Det dr dock inte innehallet utan stabiliteten i
diskurserna som dr det viktiga och innehéllet kan som ndmnts &ndras Gver tid
(Winther Jorgensen & Phillips 2007 s. 43-45).

Laclau och Mouffe (2001 s. 110-111; Howarth 2007 s. 123-124; Winther
Jorgensen & Phillips 2007 s. 51-54) menar att gruppidentiteter inte grundas pa
nagra inneboende egenskaper och att det inte finns nagra givna kategorier som
ménniskor kan delas in i. Grupper skapas, som samhillet i Ovrigt, genom
diskurser, dédr olika tecken kopplas till identiteten genom ekvivalenskedjor.
Identiteten konstrueras samtidigt genom att stdllas mot andra grupper, vilka ges
rollen som de Andra. Winther Jorgensen och Phillips (2007 s. 52) ger som
exempel hur gruppen “vita” konstruerades i Storbritannien efter andra viarldskriget
genom att stéllas mot “svarta”, det vill sdga alla med morkare hudfargsnyanser.
Identiteten “vit” definierades utifran olika positiva tecken, medan “svart” framst
likstélldes med negativa egenskaper.

Laclau och Mouffe menar att en individ kan identifiera sig med olika
gruppidentiteter samtidigt, till exempel “svensk”, “kvinna”, “egenfOretagare”,
“miljévén” och “sambo”, det vill sidga att individen intar olika subjektspositioner
(Howarth 2007 s. 124-125; Laclau 1994 s. 31).

Konflikter mellan olika grupper bendmner Laclau och Mouffe antagonismer. 1
motsats till historiematerialister forklarar de inte uppkomsten av antagonismer
med ojdmna forhdllanden vad géller makten Over materiella resurser. I stéllet
menar de att en antagonism uppstar da tva identiteter, som delvis samma grupp
ménniskor identifierar sig med, stér i konflikt mot varandra (Laclau och Mouffe
2001 s. 124-125). Ett historiskt exempel pd en sadan konflikt &r perioden fore
forsta varldskriget, d& identiteterna ”dansk™ och “arbetare” stilldes mot varandra.
Diskursen kring den forsta identiteten manade till forsvar av sitt land, vilket bland
annat innebar att doda andra arbetare, medan den andra identiteten uppmanade
arbetare 6ver hela virlden till solidaritet med varandra. Detta kan uttryckas som
att diskursernas existens hotas av andra diskurser. Sddana antagonismer upploses
genom hegemoniska interventioner dir en av diskurserna formar etablera sig 1 den
domin dir motstridigheten uppstatt. Under forsta vérldskriget intog den nationella
diskursen en hegemonisk stéllning 6ver arbetardiskursen genom att artikuleringen
av minniskor som “tyskar” eller “fransmin” dominerade dver artikuleringen som
“arbetare”. Detta mojliggjorde en mobilisering av soldater bland “arbetarna”
(Winther Jorgensen & Phillips 2007 s. 54-56).

2.2 Teorin om den Andra

Teorin om den Andra baseras pd det poststrukturalistiska perspektivet. Denna
teori fokuserar pé& begreppen identitet och makt, som &ar centrala i
dekonstruktionen av en diskurs. Poststrukturalisters syn pa sprak ar en viktig



utgangspunkt for teorin om den Andra. Spraket ar enligt denna syn fordnderligt
och uppbyggt av tecken som far sin mening genom konstruktion av identiteter
(Hansen 2006 s. 17).

Karakteristiskt for den poststrukturalistiska teorin &r att den strévar efter att
synliggora och dekonstruera heltickande diskurser samt uppticka marginaliserade
perspektiv. Dekonstruktion anvinds bland annat for att forsta dikotomier som till
exempel vi/dem, civiliserad/barbarisk och vin/fiende (Kinnvall i Gustavsson &
Tallberg 2006 s. 126). Konstruktionen av Jaget hos en nation eller grupp skapas
genom att vissa, oftast negativa egenskaper tillskrivs den Andra och genom att
Jaget stills 1 motsats till dessa. Flera grupper kan ses som den Andra samtidigt
och vissa av dessa ses som mer radikalt annorlunda dn de andra. Dessa grupper
kan antingen ha en geografisk eller politisk utgdngspunkt, exempelvis nationer,
civilisationer, terrorister eller klaner (Hansen 2006 s. 7). En grupp som setts som
radikalt annorlunda kan med tiden ses som mindre frimmande for den egna
gruppen. Ett exempel pa en sddan fordndring dr hur USA:s och Rysslands bilder
av varandra omvandlades efter Sovjetunionens upplosning (Laclau 1994 s. 1;
Hansen 2006 s. 40-41).

Yuval-Davis (1997 s. 47) beskriver hur flera olika grupper, till exempel
invandrargrupper och minoritetsfolk, samtidigt kan konstrueras som den Andra i
en nation. Hon menar vidare att personer med en dialekt som avviker fran
standarduttalet eller mdnniskor frn en viss region kan fa en roll som den Andra.

Staten, som tas for given som aktdr inom till exempel realismen,
problematiseras inom poststrukturalismen och ses som en konstruktion.
Forestdllningen om staten som innehavare av en identitet, ett vi, kan forstds som
en diskurs som fatt foretrdde framfor andra definitioner av det globala systemet.
Detta dr uttryck for en maktrelation mellan den dominerande och de
konkurrerande diskurserna (Kinnvall i Gustavsson & Tallberg 2006 s. 127).

Sédkerhetspolitik har traditionellt uttryckt sig i ett nationellt Jag som hotas av
en eller flera Andra som ar radikalt annorlunda dn Jaget (Hansen 2006 s. 6). En
diskurs om hot, fara och 6verlevnad ir central for en nationell identitet. Diskursen
om en gemensam fiende kan skapa enighet inom landet genom att avleda
uppmaérksamheten frin interna konflikter (Kinnvall i Gustavsson & Tallberg 2006
s. 127).

Edward W Said (2000) ger i sitt verk Orientalismen exempel pd hur
vastvérlden ser pa den Andra. Han menar att visterldndska ldnder ser orienten”
som sin motpol och symbolen f{or det annorlunda. Om véstvirlden &r
framatskridande 4r orienten stillastiende, och om vist &dr intellektuellt och
civiliserat dr orienten obildat och barbariskt. Samtidigt finns det en romantiserad
blid av orienten som mystisk och outgrundlig. Den hegemoniska diskurs om
orienten som préglar vistvirlden har bidragit till rasism och en avhumaniserande
ideologi kring ménniskor frdn den sa kallade orienten (Said 2000 s. 97). Saids
teori kan man &ven applicera pa andra grupper dn “vést” och “orienten”. Vi dmnar
tillampa teorin om den Andra for att forklara hur Tjetjenien framstélls i den ryska
diskursen.



2.3 Metod

I analysen av det empiriska materialet kommer vi att utgd ifrdn Laclaus och
Mouffes diskursanalys och dven dra paralleller till teorin om den Andra. Laclaus
och Mouffes diskursteori ger inte manga anvisningar for hur man praktiskt gar
tillviga d& man gor en diskursanalys. Vi har darfor dven anvint oss av andra
forfattare, till exempel Winther Jorgensen och Phillips (2000) som ger forslag pé
tillvagagangssitt.

Vi kommer att identifiera vilka tecken som &r centrala i den ryska officiella
diskursen om Tjetjenienkriget och terrorism. Detta gors genom att studera de
konkreta uttrycken i texten och se hur de artikulerar ett visst tecken, det vill séga i
vilken relation tecknet stélls till andra tecken. Vi kommer &dven att utrona vilket
eller vilka moment som har en position som nodalpunkt. De G6vriga tecknens
relationer till nodalpunkten kommer att faststdllas. Vi kommer dven att ta reda pa
om nodalpunkterna &r flytande signifikanter, det vill sdga begrepp som definieras
pa olika sitt i konkurrerande diskurser.

Diskursen kommer att analyseras utifran teorin om den Andra. Med denna
teori kan vi avgora vilka grupper som utgoér ’vi” och ”de” i diskursen och hur
dessa identiteter framstdlls. Vi kommer att dekonstruera identiteterna med hjélp
av Laclaus och Mouffes teori om ekvivalenskedjor.

Det &r bade en fordel och begrinsning att std utanfor den diskurs som
analyseras. Det underldttar genom att man kan se och ifrdgasitta dven det som
betraktas som objektivt i diskursen, men & andra sidan har man en sidmre
forstaelse for nyanser och symboler i diskursen. Vi kommer att anvénda citat for
att gora var analys mer transparent och dirmed forbattra intersubjektiviteten.
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3 Material

Till vér diskursanalys har vi frimst anvéint primérkéllor i form av tal, intervjuer
och presskonferenser med Vladimir Putin, Rysslands president sedan ar 2000. Vi
anser det vara relevant for studien att studera Putins uttalanden, eftersom han
innehar den verkstillande makten i1 landet och didrmed kan antas ha stort
inflytande 6ver den ryska officiella diskursen. Ett annat skal till att vi har valt att
fokusera pa uttalanden gjorda av Putin &r att det &r svart att hitta langre yttranden
av andra personer i den ryska regeringen som ir §versatta till engelska.

Putins uttalanden har vi hidmtat fran den engelska versionen av presidentens
officiella hemsida. Vi anvénder oss av tal dversatta till engelska, eftersom vi inte
kan tala ryska. Det innebir att vissa nyanser och uttryck som &r specifika for
spraket kan fOrsvinna i Overséttningen. Var forhoppning dr att dverséttningarna
ger en korrekt bild av Putins ord, eftersom de ar publicerade pa den officiella
hemsidan. Nér vi anvéinder citat av Putin kommer vi att dterge dem pa engelska
for att undvika ytterligare avvikelser fran originalspréket. Engelska dr inte véart
modersmél men vi anser oss behdrska spraket mycket vél och dirfor borde det
inte paverka véar diskursanalys ndmnvaért.

Vi kommer att fokusera pa tiden efter Beslandédet, ndrmare bestdmt frén den
1 september 2004 till arets slut. Alla tal publicerade under denna period
genomsoktes och de tal som hade avsnitt som handlade om Beslan, terrorism eller
Tjetjenien valdes ut. Detta resulterade i 34 texter (69 sidor). Vi anser att materialet
ar tillrdckligt omfattande for att utgora grunden till vir analys och samtidigt
tillrackligt begrénsat for en nirldsning.

Vi har anvint oss av sekunddrmaterial till avsnitten om teori och bakgrund. I
analysen har vi ocksd anvint oss av sekunddrmaterial, frimst 1 form av
vetenskapliga artiklar, for att ge stod at vara argument.
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4  Bakgrund

4.1 Kirigeti Tjetjenien

Det forsta Tjetjenienkriget inleddes 1994, men det har funnits konflikter mellan
Tjetjenien och Ryssland i1 flera hundra ar. En betydelsefull héndelse som
fortfarande préiglar ryska och tjetjenska relationer dr Stalins massdeportation av
den tjetjenska befolkningen 1944. Deportationen kostade manga ménniskors liv
och tjetjenerna kunde inte atervinda forrén i mitten pd 1950-talet d& Stalin hade
dott och hans eftertrddare upphéivt deportationen (Williams 2000 s. 104-105).

Det som ledde fram till det forsta Tjetjenienkriget var sjilvstdndighets-
forklaringen fran Tjetjenien 1991 som Jeltsin, den dévarande ryske presidenten,
starkt motsatte sig. Efter sjalvstdndighetsforklaringen bredde laglosheten ut sig i
Tjetjenien och den ryska regeringen framstod som handfallen. Jeltsin beordrade i
november 1994 krigsmakten att sidkerstdlla ordningen i Tjetjenien, trots att
operationen ansdgs vara déligt forberedd av manga hogt rankade militdrer
(Savborg 2003 s. 9). For Jeltsin, som hade hoppats pa en snabb seger, blev kriget
en tung belastning och den inhemska opinionen var Oppet kritisk. Kritiken
uppkom efter stora forluster for de ryska forbanden och efter medias rapportering
om den tjetjenska civilbefolkningens lidanden (Weiler 2004 s. 109-110).

1996 ingicks en vapenvila som varade till 1999. Under denna tid lyckades
inte Maschadov, den folkvalda tjetjenska presidenten, att &terstdlla lugn och
ordning utan kidnappningar blev vanliga och kriminaliteten dkade. I Ryssland
svingde opinionen, och littnaden over att kriget var slut 6vergick i en kénsla av
att vapenvilan inneburit ett forodmjukande nederlag (Sdvborg 2003 s. 14-16). I
Tjetjenien, som &r en i huvudsak muslimsk republik, kom under kriget och
vapenvilan en typ av mer strikt islam, wahhabismen frdn Saudiarabien, att vinna
anhidngare (Wilhelmsen 2005 s. 18-19). Ryska medier framstéllde detta som ett
hot om att extremistisk islam skulle spridas och foda terrorism (Russell 2002 s.
102).

Bakgrunden till det andra Tjetjenienkriget var att tjetjenska forband under
Basajevs och Chattabs befdl hade gatt in 1 Tjetjeniens grannrepublik Dagestan i
augusti 1999. Den ryska regeringen satte in militdr for att driva tillbaka forbanden
over gransen, vilket tog mycket lingre tid 4n berdknat. Detta ledde till att Jeltsin
avskedade den ryske premidrministern och tillsatte Vladimir Putin i hans stille
(Séavborg 2003 s. 17). I september samma &r exploderade stora sprangladdningar i
hyreshus i Moskva och Volgodonsk och cirka 300 manniskor dog. Ingen tog pa
sig skulden for terrordiden men de ryska myndigheterna pekade ut “’tjetjenska
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terrorister” som ansvariga. An idag har ingen ansvarig stillts till svars for
husspriangningarna och det finns teorier om att det var den ryska sikerhetstjdnsten
som stod bakom dem (Héstad i Politkovskaja 2003 s. 15).

Det fanns vid denna tid en stark rysk opinion som kravde att regeringen satte
stopp for terrorismen och kriminaliteten som ansags komma fran Tjetjenien. Putin
drog igdng en ny storskalig militir operation mot Tjetjenien kort efter attentaten i
Moskva och dven denna gang var det tinkt att bli ett kort forfarande (Sdvborg
2003 s. 17-18).

Anna Politkovskaja, som mordades 2006, var den ryska journalist som har
varit mest kritisk mot regeringens agerande i Tjetjenien. Politkovskaja hivdar
(2003 s. 261) 1 likhet med Savborg (2000 s. 18) att Putin anvinde Tjetjenienkriget
for att vinna popularitet i det forestdende presidentvalet, som han senare vann.

Det langvariga kriget har slagit hart mot den tjetjenska civilbefolkningen. Det
ar svart att hitta tillforlitlig information om hur ménga som har dott i Tjetjenien pa
grund av kriget. Tjetjenska myndigheter uppgav 2005 att 160 000 méanniskor,
bade soldater och civila, dott sedan det forsta Tjetjenienkriget 1994 (Sveriges
Radio 2005). Det finns inga sdkra uppgifter om Tjetjeniens folkméngd men den
officiella  siffran 4r drygt en miljon (Nationalencyklopedin 2006).
Minniskorédttsorganisationer har upprepade ganger rapporterat om dvergrepp mot
civilbefolkningen begéngna av den ryska armén. Dessa Overgrepp bestir bland
annat 1 upprensningsaktioner, som syftar till att uppticka terrorister” och
”banditer”. Under dessa upprensningsaktioner har tusentals tjetjener ’forsvunnit”,
blivit misshandlade, véldtagna och fétt sina hem sonderslagna och vérdesaker
stulna (Amnesty International 2004; Human Rights Watch 2003). Politkovskaja
(2003 s. 48) har dven rapporterat om filtreringspunkter som ar ndgot som liknar
koncentrationslédger didr méanniskor halls fingna och torteras.

Hosten 2002, nar Tjetjenienkonflikten ndstan var bortglomd, intrédffade ett
terrordad pd Nord-Ostteatern i Moskva dir tjetjenska separatister krivde att den
ryska armén skulle dra sig ur Tjetjenien. De ryska styrkorna har fatt stor kritik for
sattet de hanterade fritagningen av gisslan pd, eftersom manga dog av den gas som
anvéandes vid fritagningen (Sdvborg 2004 s. 26). En rad andra terrordad drabbade
Ryssland under dren som foljde, bland annat gisslantagningen i Beslan 2004.
Officiellt ar kriget 1 Tjetjenien slut sedan ett par ar in pa 2000-talet, men ryska
forband finns fortfarande kvar i omradet och det dr langt ifrdn fred i regionen
(Ohlsson 2005).

4.1.1 Gisslantagningen 1 Beslan

Den forsta till den tredje september 2004 togs cirka 1200 barn och vuxna som
gisslan i en skola i staden Beslan i Nordossetien, en grannrepublik till Tjetjenien.
Gisslantagningen slutade med att rysk militdr stormade skolan. Det officiella
dodstalet uppgar till cirka 330 (The Current Digest 2004a). Endast en
gisslantagare Overlevde terrordadet och har kunnat stilla till svars. 1 ett
meddelande pd sin hemsida tog den tjetjenska krigsherren Basajev pa sig skulden
for gisslantagningen (Efron 2006 s. 259). Manaderna fore dadet i Beslan

13



intraffade en serie terrorattentat, bland annat 1 Moskvas tunnelbana. Situationen 1
Tjetjenien var instabil, eftersom den tjetjenske presidenten Kadyrov hade blivit
mordad 1 maj 2004 och kriget fortfarande pagick (Efron 2006 s. 252-253).

Vad som egentligen hidnde i skolan i Beslan dr mycket osdkert. Enligt Vera
Efron (2006 s. 253-254) stéllde gisslantagarna kravet att de ryska styrkorna skulle
dra sig ur Tjetjenien samt att de som togs tillfanga under invasionen av Ingusjien i
juni 2004 skulle frislappas. Hur stort antal terrorister som medverkade, hur ménga
som befann sig i skolan och hur manga av gisslan som dédades av terroristerna ér
annu osékert. Vissa rapporter anklagar de ryska myndigheterna for att ha hanterat
gisslantagningen pa ett bristfalligt sitt, vilket ledde till att onodigt manga i gisslan
dog (Aale, 2006). Myndigheterna forsokte dven begrdnsa medias inblick 1 vad
som héinde i Beslan och morklade vissa uppgifter (Politkovskaja 2006 s. 280).

Putin lovade efter Beslandadet hardare tag mot terrorismen. I denna anda
foreslog han lagéndringar som medforde att makten koncentrerades till Kreml,
dédribland ett avskaffade av direktvalen i republikerna 1 den Ryska Federationen
(Politkovskaja 2006 s. 283).
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5 Analys

5.1 Tjetjenska separatister som internationella
terrorister”

I detta avsnitt &mnar vi undersdka hur den ryska officiella diskursen framstéller
tjetjenska separatister och Tjetjenienkonflikten efter gisslantagningen i Beslan
2004.

5.1.1 Den Andra och det ryska Jaget

Laclau och Mouffe menar att gruppidentiteter skapas genom en polarisering
gentemot andra grupper, vilka konstrueras som de Andra. Konstruktionen av
stater som innehavare av en nationell identitet dominerar var vérldsbild. Dessa
identiteter dr inte givna, utan aterskapas eller omformuleras sténdigt 1 diskursen
(Winther Jorgensen & Phillips 2007 s. 51-54). Da Sovjetunionen foll innebar det
en kris for den sovjetiska identitet som skapats under flera decennier (Buckley
2002 s. 29). Det nya Ryssland som bildades medférde en identitetsomvandling,
och en ny diskurs foddes. Den officiella diskursen i Sovjetunionen hade i hog grad
byggt pa en konstruktion av USA som fienden, men nir Sovjet upplostes och det
kommunistiska systemet overgavs sdgs USA inte langre som en motpol. I den nya
ryska diskursen fanns till en borjan ingen klar Andra.

Efter flera valdsddd i Ryssland 1999 som den ryska regeringen beskyllde
tjetjenska terrorister for att ha genomfort, skapades en ny fiende for nationen.
Putin lyckades ena det ryska folket mot denna nya Andra, vilket enligt Simons
(2006 s. 1) gjorde honom populdr och hjidlpte honom att vinna presidentvalet
2000. John Russell, en framstdende forskare vid University of Bradford med
fokus pa Tjetjenien och Ryssland, hdvdar (2005 s. 108) att Putin 1999 till och med
uppmanade medierna att kalla den tjetjenska oppositionen for terrorister. Bhatia
(2005 s. 12) menar att det finns tva huvudskal till att makthavare sitter en negativ
etikett pd en grupp, dels att vinna anhidngare genom att skapa en kénsla av "vi”
och ”de” och dels att rattfardiga vissa handlingar.

Efter attentaten mot World Trade Center 11 september 2001 omformades den
Andra 1 diskursen fran “tjetjenska terrorister” till “internationella terrorister”
(Russell 2005 s. 101; Simons 2006 s. 10). Russell (2002 s. 97) framhéller att
terrorismen 1 Ryssland framstélldes som ett internationellt problem for att vinna
omvirldens stdd i "kampen mot terrorismen”. Herd (2003 s. 114-115) papekar att
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det anvdndes som en motivering for att forbéttra relationerna till USA. Ryssland
blev en part 1 “kriget mot terrorismen” och uppmanade omvérlden att stodja dem 1
sin egen “kamp mot terroristerna’.

De uttalanden av Putin efter Beslandadet som &r grunden for var analys visar
att ”de internationella terroristerna” konstrueras som den Andra 1 forhallande till
det ryska Jaget. Da gisslantagarna i Beslan omndmns ignoreras det faktum att
flera av dem var tjetjener och diarmed ryska medborgare. Alla gar in under
bendmningen “internationella terrorister” och konstrueras som en gemensam
fiende mot vilken det ryska folket kan enas. Terrordaden i Beslan ses som en
krigsforklaring av ”’de internationella terroristerna” mot Ryssland som ett land:

What we are dealing with are not isolated acts intended to frighten us, not isolated
terrorist attacks. What we are facing is direct intervention of international terror
directed against Russia. This is a total, cruel and full-scale war that again and again
is taking the lives of our fellow citizens (Putin 4 sep 2004:2)*.

I diskursen flyttas fokus frdn de krav som gisslantagarna stillde pa den ryska
regeringen och 1 stéllet framstélls Beslandadet som en attack mot hela det ryska
folket: ”This is not a challenge to the President, parliament or government. It is a
challenge to all of Russia, to our entire people. Our country is under attack” (Putin
4 sep 2004:2). Det ryska Jaget stirks 1 sin identitet genom uppmaningar om
samling mot fienden, det vill siga terroristerna: “Today we must be together, for it
is only together that we will vanquish the enemy” (Putin 4 sep 2004:2).

Enligt den ryska officiella diskursen tog kriget i Tjetjenien slut ett par ar in pa
2000-talet, men vipnade styrkor befinner sig i omrddet, rdder genomfors
kontinuerligt och civila blir bortférda av de Kremltrogna myndigheterna (Human
Rights Watch 2003). Vid tiden for var analys var det l&ngt ifran fred och 4n idag
iar regionen orolig. Putin undviker att ndmna Tjetjenien explicit och talar endast
om “internationell terrorism” och sociala problem 1 Nordkaukasus.
Tjetjenienfrdgan omtalas knappt i diskursen och de enda gdngerna dmnet tas upp
ar ndr ndgon annan for det pa tal:

[...] here, in Schleswig, we saw a group of protestors with the sign “Stop the war in
Chechnya.” I would like to say that first of all, dear protestors, we read this sign, this
slogan. Secondly, there has not been any war in Chechnya for three years, the war is
over. You can go home. Merry Christmas! (Putin 21 dec 2004).

I den ryska officiella diskursen gors en tydlig dtskillnad mellan “vi”, som é&r
det ryska folket, och ”’de” som &r terroristerna:

The terrorists think they are stronger than us. They think they can frighten us with
their cruelty, paralyse our will and sow disintegration in our society. It would seem

* Nir det finns fler 4n ett tal med samma datum, numrerar vi dessa efter den ordning de har publicerats i pa
hemsidan.



that we have a choice - either to resist them or to agree to their demands (Putin 4 sep
2004:2).

”Vi” framstills som béttre ménniskor dn ’de” genom att Putin visar pa det ryska
folkets hogre moral, storre mod och solidaritetskdnsla (Putin 4 sep 2004:2).
Simons (2006 s. 10) visar ocksd hur “vi”, hédr i betydelsen den ryska staten,
motiverar ett forsvar mot de grymma “dem” genom att framstélla sig sjdlva som
de rattfardiga. Fienden sdgs ha som mal att forstéra det ryska folket och dess
kultur, vilket ytterligare beréttigar ett forsvar av nationen (Putin 4 sep 2004:1).

Ett tydligt uttryck for hur terroristerna konstrueras som de Andra ar hur varje
forsok till forhandlingar eller ndrmanden till dem framstills som otdnkbart 1
diskursen:

The methods they use make it unacceptable for civilised people to have any dealings
with them and enter into negotiations with them. [...] In other words, there are

people with whom one does not negotiate (Putin 16 sep 2004).

I diskursen gors en étskillnad mellan “det tjetjenska folket”, som ses som en
del av det ryska folket, och de tjetjenska separatisterna vilka, som ndmnts ovan,
framstélls som internationella terrorister. Den tjetjenska motdiskurs dér idéerna
om tjetjenerna som ett separat folk och Tjetjenien som en separat stat dr centrala
undertrycks av den ryska officiella diskursen. Den ryska diskursen kdmpar for att
bli hegemonisk genom att framstélla ”de internationella terroristernas” mal som
ett etniskt och religiost splittrat Ryssland och marginalisera det specifika kravet pa
ett sjdlvstindigt Tjetjenien (Putin 29 sep 2004). Skillnaden mellan de
internationella terroristerna” och ”det tjetjenska folket” framhalls genom att
ignorera att dven en stor del av de tjetjener som inte foresprakar vald vill ha ett
sjalvstindigt Tjetjenien.

Daé ett etniskt och religiost sondrat Ryssland ses som det dverhdngande hotet
fran terrorismen blir “enhet” ett viktigt begrepp i den ryska diskursen. Ett enat
land framstélls som en forutséttning for att lyckas i kampen mot terrorismen:

I am certain that the unity of the country is the main condition for conquering
terrorism. And without such unity this goal is impossible to attain (Putin 13 sep
2004:1)

Aterigen blir det tydligt att upprittandet av en enad rysk identitet 4r central i
diskursen.

5.1.2 Terrorism — "ett virus 1 den ryska kroppen”

I den ryska diskursen om tjetjenska separatister kan man se tecknet “terrorism”
som en nodalpunkt som alla andra tecken i diskursen har en relation till.
”Terrorism” blir nodalpunkten som definierar de Andras identitet. Ordet terrorism
fir sin mening genom att det likstdlls med vissa tecken 1 si kallade
ekvivalenskedjor och stélls i motsats till andra tecken. I diskursen kopplas den
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terrorism som drabbar Ryssland till internationell terrorism. Denna terrorism
likstdlls med oménsklighet, ondska, grymhet och bestialitet (Putin 4 sep 2004:2;
Putin 19 okt 2004:1; Putin 16 sep 2004). Terroristerna kallas mordare och
banditer (Putin 4 sep 2004:2). Genom att tillskriva terroristerna dessa epitet
framstiller man den ryska identiteten som civiliserad och god. Det ryska Jagets
Overldgsenhet uttrycks dven explicit i diskursen:

We were and always will be stronger than them, stronger through our morals, our
courage and our sense of solidarity (Putin 8 sep 2004).

[...] the series of terrorist acts [...] is a direct threat to all the civilized states (Putin 24
sep 2004:1).

Uppdelningen 1 ett civiliserat Jag och ett barbariskt Andra kan jamforas med
Saids beskrivning av véstvérldens syn pa orienten (Said 2000).

I vissa uttalanden kallas terroristerna inte bara oménskliga, utan liknas ocksa
vid djur eller monster. I ett tal sdgs att man i jakten pa terroristerna bor ligga
steget fore och “destroy them, so to speak, in their own lair” (Putin 13 sep
2004:1). I ett annat uttalande liknas terrorismen vid en hydra, vilket ytterligare
forstarker demoniseringen (Putin 24 sep 2004:1). Simons (2006 s.19) visar hur
terrorister framstdlls som djur, d& Putin i en jimforelse mellan terrorister och
nazister sager att de hamtar sin ideologiska niring ur samma trdg. Russell (2005 s.
106-107) menar att de tjetjenska separatisterna har jamforts med djur under flera
artionden 1 den ryska officiella diskursen. Tjetjenerna tog sjdlva vargen som sin
nationella symbol under 1990-talet. Anti-tjetjenska fOrestdllningar under den
senare delen av 1990-talet gav sedan upphov till liknelser mellan separatister och
varulvar i rysk media.

Russell (2005 s. 106) menar att rasistiska bendmningar pa nordkaukasier, till
exempel “svarta” och “svartrumpor”, dr vanliga i Ryssland. I det material som vi
har analyserat forekommer dock inga direkta rasistiska uttalanden.

Den internationella terrorismen jaimfors med nazismen, som anvinds som ett
varnande exempel pa vad som kan hdnda om man inte sétter stopp for ett vixande
hot i tid (Putin 17 sep 2004:2). Simons (2006 s. 8) visar hur denna jdmforelse sker
med ett citat frin ryska utrikesdepartementet, dér terrorism kallas for 2000-talets
nazism.

Terrorismen liknas vid en sjukdom som angriper Ryssland, som liknas vid en
kropp. I ett uttalande kallas terrorismen 2000-talets pest (Putin 24 sep 2004:2) och
1 citatet nedan anvinds ocksa sjukdomsmetaforen.

You know, practically from the moment a person is born, disease-inducing bacteria
and health-threatening viruses enter his body. But if he grows up strong and healthy,
his immune system suppresses these disease-causing germs and viruses. The minute
his health weakens, however, they are all let loose and provoke an onslaught of life-
threatening illnesses. That is what has happened here — the country, the state,
became weakened and so we find ourselves now facing this onslaught. There is no
sense in us now heaping particular blame on those who deliberately provoke this

situation, I will speak about this separately, but these harmful elements are present
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inside each person’s body and within each state. [...] We need to restore the health of

the entire Russian state and economic system. (Putin 13 sep 2004:2)

Detta citat ger en bild av terrorismen som ett osynligt hot som &r ndrvarande i alla
stater och som kan sprida sig om staterna visar svaghet. Detta framstéller
terrorismen som nagot mer abstrakt och frimmande och for bort tankarna fran att
de som utfort ddden &r ménniskor av kott och blod. I motsats till detta liknas
Ryssland vid en person och en kropp, vilket ytterligare betonar landets enighet.

Nodalpunkten terrorism” far sin mening i den ryska diskursen genom att det
ekvivaleras med ovan ndmnda negativa tecken och genom att det stills emot ett
antal positiva tecken som i sin tur ekvivaleras med det ryska Jaget. Dikotomin
“internationella terrorister” och “det ryska folket” kopplas samman med ett antal
andra dikotomier, som vi har sammanstillt i tabellen nedan.

Terroristerna Det ryska folket
Onda Goda

Barbariska Civiliserade
Hiansynslosa Medkénnande
Djuriska, monstrudsa Mainskliga
Avvikande, frimmande Normala
Forstorande, splittrande Enande

Genom att framstdlla dessa grupper som fundamentalt olika motverkas
mojligheten att identifiera sig med den Andra. Demoniseringen av den Andra kan
sdgas mojliggora stod for en militdr niarvaro i Tjetjenien och ett kraftfullt agerande
1 ’kriget mot terrorismens” namn.

Man kan se en kamp om faststillandet av definitionen pa terrorism i diskursen,
vilket dr ett exempel pd den hegemoniseringsprocess som Laclau och Mouffe
beskriver (Winther Jorgensen & Phillips 2007 s. 43-45). Putin forsoker ge
intrycket av att hans definition av terrorism dr den enda tdnkbara nér han svarar pa
en reporters fridga om vilken mening han ldgger i ordet terrorism:

As far as I have noticed, none of my colleagues have diverging views on how to
define the word “terrorist”. Terrorists are bandits who, using political, religious and
nationalist slogans as a cover, pursue aims that have nothing in common with their

publicly proclaimed objectives (Putin 16 sep 2004).

Hegemoniseringen av begreppet terrorism sker pa tva olika sétt i den ryska
officiella diskursen och dessa sitt dr sinsemellan motstridiga. A ena sidan
framstills den officiella synen pa terrorism som den enda rddande: “All of
humanity has come to take a single approach to this issue [terrorism, forf. anm.], a
single approach” (Putin 16 sep 2004). A andra sidan uppmanas savil ryska som
utlindska medier att inte anvinda andra definitioner av terrorism och de som ger
en annan definition anklagas indirekt for att sabotera kampen mot terrorismen:
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Take the word terrorism. Its origin is Latin. And its meaning is similar in all the
dictionaries in which I looked it up yesterday. A terrorist the person [sic!] who
resorts to acts of terror to suppress political opponents by force, English, French and
Russian dictionaries give similar concepts and interpretation of the word. So why do
we use the word arbitrarily when speaking about the political situation of a specific
group in one or another country? How can one describe as “a siege” the horrible
tragedy in Beslan, the execution of innocent children, as some of the mass media
outlets did? (Putin 24 sep 2004:2)

Andra lidnder, framfor allt i vastvirlden, anklagas i den ryska diskursen for att
ha en dubbelmoral angéende terrorism. Putin menar att de bendmner de personer
som begar vildsdad mot Ryssland “upprorsmakare”, medan de didd som drabbar
det egna landet sdgs utféras av “’terrorister’:

There are still attempts to divide terrorists into “ours” and “theirs”, into “moderates”
and “radicals”, i.e. there is still loopholes for terror, convenient loopholes in the
public mind. There is still an indulgent, justificatory attitude towards murderers,

which amounts to aiding terrorism (Putin 17 sep 2004:2).

Putin menar att det forekommer en oriktig uppdelning av terrorister i “onda” och
”goda”: ”in the same way as there could be no good or bad Nazis, there cannot be
good or bad terrorists. Double standards are simply unacceptable here, they are
deadly dangerous for civilisation” (Putin 1 Simons 2006 s. 18).

“Terrorism” kan sdgas vara en flytande signifikant, som konkurrerande
diskurser kdmpar om att definiera. Detta blir tydligt i den ryska officiella
diskursen dir definitionen av “terrorism” vid upprepade tillfdllen ges och sigs
vara den enda. Om ’terrorism” i stdllet hade varit ett moment med samma
betydelse i samtliga diskurser hade en definition aldrig behovt uttalas eller
forsvaras. En internationell definition av begreppet terrorism har debatterats 1
FN:s generalforsamling sedan terrorattentaten i Miinchen 1972, vilket visar hur

kontroversiellt &mnet ar (Bhatia 2005 s. 15).

5.1.3 Islam och "kriget mot terrorismen”

Efter 11 september 2001 har islam framstéllts som en viktig faktor i
Tjetjenienkonflikten i den ryska officiella diskursen (Wilhelmsen 2005 s. 18-19).
Russell menar (2002 s. 97) att alla som kidmpar for ett sjilvstindigt Tjetjenien
borjade framstéllas som islamistiska terrorister efter 11 september. De krav pa ett
sjalvstindigt Tjetjenien som stélldes i samband med terrorddden pa Nord-
Ostteatern och 1 Beslan sédgs 1 den ryska diskursen endast vara en tickmantel for
att uppritta ett kalifat:

International terrorist have proved quite skilled at misleading many people about

what is actually happening here in the Caucasus, and they continue to mislead
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people today. International terrorists who pursue completely mad objectives such as
establishing a world caliphate or something of the sort, are quite adept at disguising

their real aims as a struggle for independence in Chechnya (Putin 21 nov 2004:1).

Russell (2002 s. 97, 102-103, 105) menar att wahhabismen, som fick
inflytande 1 Tjetjenien efter det forsta kriget, framstélldes som en av de mest
extrema typerna av fundamentalistisk islam och darmed som ett hot mot Ryssland.
Rédslan for att wahhabismen skulle spridas i hela Kaukasus utnyttjades for att
vinna stod for det andra Tjetjenienkriget. Efter 11 september kopplades de
tjetjenska separatisterna till al-Qaida i den ryska diskursen och idén om en
sammanhallen internationell islamistisk terroristgrupp konstruerades. Pa detta sitt
skapades en gemensam fiende for alla linder som deltog i1 “kriget mot
terrorismen”, vilket ledde till att Ryssland fick internationellt stod for sin “kamp
mot extremisterna”.

Enligt den ryska diskursen &r terroristernas mal att skapa en klyfta mellan
”islam” och resten av vérlden:

I would like to stress: the main goal of the unprecedented series of terrorist acts
organised and carried out in Russia was to break up our society, to sow hostility and
distrust among different peoples, to create a divide between Islam and the rest of the
world, and ultimately deal a blow to the unity of Russia (Putin 29 sep 2004).

Framstéllningen av islam som nagot frimmande och extremistiskt kan kopplas till
Saids teori om orientalismen dir islam varit en del i definitionen av den Andra
(Said 2000).

Sammanhéllningen mellan internationella terrorister betonas genom att Putin
talar om deras gemensamma “international”, vilket far dem att framsta som enade
och organiserade. For att tackla problemen med den organiserade terrorismen
framstills en enad och virldsomspédnnande kamp som den enda mojliga vigen:

It is our firm conviction that the bestiality we saw in Beslan gives us the full moral
right to insist that those against whom we in Russia are fighting are part of the
international terrorist “international”. And as we know, the only approach that works
with them is one of consistency, united effort, legality and firmness (Putin 16 sep
2004)

Samtidigt som Putin gor Tjetjenien till en internationell fraga for att vinna stod
1 omvérlden, avvisar han internationell kritik mot agerandet i Tjetjenien genom att
podngtera att det dr en intern angeldgenhet, vilket kan tyckas motsédgelsefullt
(Putin 23 dec 2004). Politkovskaja (2006 s. 277-279) ar en av dem som kritiserat
Putin for att avfirda utlindska rapporter om brott mot minskliga rattigheter
begangna av den ryska militéren i Tjetjenien, med hénvisningen att det ror sig om
interna angeldgenheter.
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5.2 Demokrati och méanskliga rattigheter

I detta avsnitt avser vi att analysera vilken roll anvdndningen av begreppet “’kriget
mot terrorismen” och synen pad Tjetjenien spelar i den ryska politiken och i
agerandet 1 Tjetjenienfragan. Enligt Laclau och Mouffe ingir alla praktiker i
diskursen och vi har darfor valt att inkludera dven icke-sprakliga praktiker i detta
avsnitt.

5.2.1 ”Kriget mot terrorismen” — ett bakslag for demokratin?

Efter gisslantagningen i Beslan lade Putin fram flera lagforslag som rorde det
demokratiska systemets utformning. Ett av forslagen innebar en overging till ett
proportionellt valsystem 1 Duman. Ett annat forslag var att avskaffa direktvalen av
guverndrer och presidenter’, det vill siga de som innehar den hogsta verkstillande
makten i1 regionerna. De skulle i stéllet nomineras av den ryska presidenten och
sedan godkénnas eller underkdnnas av de regionala parlamenten (The Current
Digest 2004b).

Framforallt forslaget om de regionala valen véckte kritik i rysk och utldndsk
media. Aven utlindska ledare uttryckte oro dver att demokratin skulle forsvagas
om forslagen genomdrevs och manga kritiker anklagade Putin for att utnyttja
Beslandadet for att stirka sin egen makt (Bhatia 2005 s. 13; Human Rights Watch
2005; Politkovskaja 2006 s. 283-284).

Putin forsvarar lagéndringarna 1 talen efter Beslandddet och menar att en
maktkoncentration dr nddvandig for att stirka landet i kampen mot terrorismen:

The war on terrorism is a national task. It is a task that requires the mobilisation of
all resources. And it is clear that a unity of actions of the entire executive power

vertical must be ensured here unconditionally (Putin 13 sep 2004:1).

Putin betonar &terigen behovet av att ena landet, och en maktkoncentration
framstélls som det enda alternativet for att kunna gora detta. Putin menar vidare
att en av huvudorsakerna till terrorismens framvaxt dr de socioekonomiska
problem som finns 1 Nordkaukasus, och beskyller sedan de regionala
overhuvudena for denna situation: I will put it bluntly: it is the bodies of
executive power to be primarily blamed for this situation” (Putin 13 sep 2004:1).
De forslag till forbéttring som ges innebdr dock endast att makten flyttas fran
regionerna till Kreml och innefattar inga konkreta atgirder for att exempelvis
minska arbetslosheten eller forbéttra sjukvarden.

3 I vissa republiker i den Ryska Federationen kallas ledaren guverndr och i andra president.
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I diskursen dr det genomgaende en kamp mot terroristerna, det vill sdga
fienden, som betonas och inte ekonomiska eller sociala dtgirder. Landet méste
visa sig starkt och handlingskraftigt for att std emot hotet fran terrorismen.
Forklaringen till terrordadden finner Putin i landets svaghet: "We showed ourselves
to be weak. And the weak get beaten” (Putin 4 sep 2004:2).

Genom att framstélla staten och terroristerna som tva parter i ett krig och
genom att anvidnda metaforer for ett traditionellt krig, gors hotet d4n mer
Overhidngande. Skapandet av kénslan att undantagstillstind réder underlittar
rattfardigandet av ett snabbt och kraftfullt agerande:

The front line of this war that has been forced upon us may pass through every street
and every home. This war has no home front and no neutral zones. And in places
where terrorists do not meet with the proper resistance, their bases and coordinating

centres appear (Putin 17 sep 2004:2).

Ett samstdmmigt och organiserat civilsamhille ses som en viktig del i landets
enande och 1 kampen mot terrorismen (Putin 4 sep 2004:2). Detta kan ségas gé
emot idén om civilsamhillet som ett oppet forum dér en méngfald av dsikter
existerar (jfr Kaldor 2004 s. 185-190). Under Putins tid som president har
civilsamhiéllets frihet begridnsats och efter Beslandddet upplevde ménga att
restriktionerna blev hardare. Manga icke-statliga organisationer, déribland
ménniskordttsorganisationer, har svért att verka i1 Ryssland och utsitts for
forfoljelser (Amnesty International 2006). Flera kritiker menar att yttrande- och
pressfriheten har begrinsats under Putins tid vid makten (Politkovskaja 2003 s.
157-160; Savborg 2007 s. 19-20). Det har exempelvis foreslagits ett forbud mot
extrema organisationer som sdgs foda terrorism:

I also believe that extremist organisations that hide behind religious, nationalist or
other slogans and that essentially breed terror must be prohibited, and their leaders

and active members prosecuted in accordance with the law (Putin 13 sep 2004:1).

Ingen diskussion fors om réttssdkerheten och det forefaller som ett medlemskap i
organisationerna skulle vara tillrdckligt for att rubriceras som brott.

I diskursen anvénds “kriget mot terrorismen” for att skapa likriktning i medias
rapportering. Putin sdger sig vilja ha fri, oberoende media men séger samtidigt att
media bor anvindas som ett effektivt verktyg i kampen mot terrorismen, vilket
kan tolkas som att han vill minska pressfriheten. En syn pa terrorismen som
avviker fran den ryska officiella sdgs innebdra ett indirekt stod for terrorismen.
Putin riktar sig till savil inhemsk som utlindsk media med sina uppmaningar:

It is obvious that the struggle against terrorism must not become a reason for
impairment of the freedom and independence of the press. But the information
community can and should design such a model of work that would make the media
an effective tool in the struggle with terrorism. That would rule out any, even

unintentional, form of assistance to terrorists (Putin 24 sep 2004:1).
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”Demokrati” kan sdgas vara en flytande signifikant i forhéllande till andra
diskurser, och den ryska officiella diskursen strider om att definiera dess
betydelse. I diskursen betonas vikten av att uppratthalla demokratin i kampen mot
terrorismen, men samtidigt ses inskrdnkningar i demokratin som oundvikliga for
att lyckas:

We must remain a democratic country, but we also must, of course, react adequately
to everything happening within the country and also understand the system of
relations emerging on the international stage and the development prospects for a
global security system (Putin 13 sep 2004:2).

Russia wants to be and it will be a democratic, market and social-oriented state. But
we must derive conclusions from the situation that we face. Indeed, international
terrorism has declared a war against Russia. [...] We must find efficient tools that

will help us oppose this menace (Putin 24 sep 2004:1).

I diskursen stills “effektivitet” och “stabilitet” mot “demokrati” (Putin 24 sep
2004:1). Demokrati sdgs vara likviardigt med dessa begrepp, men samtidigt
medger Putin indirekt att demokratin maste std tillbaka i kampen mot terrorismen
da han forsvarar dessa fordndringar i demokratin. Réttfardiganden av lagdndringar
med hinvisning till “kriget mot terrorismen” har gjorts av ledare i stora delar av
varlden, och lagdndringarnas inverkan pd demokratin har fétt stort utrymme 1 den
politiska debatten.

5.2.2 Tortyr, ”forsvinnanden” och valdtakter

I den ryska officiella diskursen vi undersoker sidgs Tjetjenienkriget vara slut och
en normaliseringsprocess pagd. Dessa uppgifter motsdgs dock av ett flertal
rapporter skrivna av NGO:s (Amnesty International 2005; Human Rights Watch
2005; Ohlsson, 2005). Situationen 1 Tjetjenien var fortsatt instabil och
krankningar av de méanskliga réttigheterna pagick under perioden for vér analys.
Amnesty International (2005) och Humans Rights Watch (2005) rapporterade om
hundratals fall av férsvinnanden, utomréttsliga avrattningar, valdtékt och tortyr av
anhdllna i Tjetjenien som ryska militdra styrkor och FSB har gjort sig skyldiga till.
Aven tjetjenska forband har begatt dvergrepp men dessa behandlas inte i var
analys da de tjetjenska forbanden inte styr den officiella ryska diskursen.

Endast ett fital har blivit dtalade for dessa brott och dnnu farre bestraffade. 1
materialet vi har undersokt omtalas inte overgreppen i Tjetjenien dverhuvudtaget.
Det enda Putin ndmner dr att det dr problematiskt att armén inte ar helt
professionell och att man bor sluta skicka varnpliktiga till Tjetjenien (Putin 23 dec
2004). Overgreppen ignoreras i den sprakliga delen av diskursen och rittfirdigas
aldrig oppet. Detta kan ségas medfora en diskrepans mellan den sprakliga och den
icke-sprakliga delen av diskursen. Sddana diskrepanser &dr svéra att gora en
djupare analys av med hjilp av Laclaus och Mouffes teori, eftersom de inte gor
nagon atskillnad mellan det sprakliga och icke-sprakliga i diskursen.
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Framstéllningen av tjetjenska separatister som den Andra i diskursen och
framhallandet av ett behov av krafttag i kampen mot terrorismen kan antas bidra
till en kultur déar overtramp tillats. Trots att den tjetjenska civilbefolkningen och
“terroristerna” skiljs at i den sprakliga delen av diskursen skapas antipati mot hela
den  tjetjenska  befolkningen. Efter  Beslandaddet  uppgav flera
ménniskorattsorganisationer att diskrimineringen av tjetjener bosatta i ryska stader
och antalet brott med rasistiska motiv 6kade (Amnesty International 2005).
Politkovskaja (2003, 2006) beskriver i sina bocker otaliga dvergrepp av den ryska
militdren, FSB och andra myndigheter.

Tanken att dven “det ryska folket” kan utfora barbariska handlingar blir
omdjlig 1 diskursen, da det ryska folket framstélls som terroristernas motpol och
barbari dr ndgot som tillskrivs terroristerna (jfr Winther Jorgensen & Phillips 2000
s.58). Detta kan antas bidra till att Gvergreppens allvar forminskas och att inga
utredningar gors.
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6 Slutsats

I den ryska officiella diskursen framstélls tjetjenska separatister som
“internationella terrorister”. Diskursen om Tjetjenienkonflikten blir pa sa sétt en
diskurs om “internationell terrorism”. De “internationella terroristerna”
konstrueras som en Andra for det ryska folket genom att negativa egenskaper
tillskrivs dem. Dessa egenskapers positiva motsatser kopplas samman med det
ryska Jaget och pa detta sitt stélls de bada grupperna mot varandra. 1 var
empiriska undersokning uppenbarade sig ett antal tydliga dikotomier som
tillskrevs terroristerna respektive det ryska folket, déribland god/ond och
barbarisk/civiliserad.

Distanseringen till de Andra sker genom att de avhumaniseras och framstélls
som onda och hinsynsldsa. Genom att anvinda liknelser till djur och monster
forstirks intrycket av att de Andra dr oménskliga och att man inte bor ha ndgon
kontakt med dem. Jaget far rétten pa sin sida, genom att framstad som det goda,
civiliserade och minskliga. I diskursen blir det ryska Jaget normen, medan de
tjetjenska separatisterna blir det avvikande.

Vi tolkar “’terrorism” som en nodalpunkt i diskursen om tjetjenska separatister.
De negativa tecken som beskrivits ovan kopplas samman till nodalpunkten i en
ekvivalenskedja och stélls mot de positiva tecken som tillskrivs det ryska folket.
Sévil den Andras som det ryska Jagets identitet definieras genom denna process.

Medan “terrorism” dr en nodalpunkt inom den diskurs vi undersoker, blir
begreppet en flytande signifikant i forhdllande till konkurrerande diskurser. I
Putins uttalanden framkommer det att det forekommer andra diskurser dir
“terrorism” ges en annan innebord. Den ryska officiella diskursen kdmpar om att
hegemonisera sin definition av “’terrorism” genom att framstilla den som den enda
mojliga.

I diskursen betonas att det storsta hotet frdn ’de internationella terroristerna”
ar ett etniskt och religidst splittrat Ryssland, vilket kan tolkas som att det ryska
Jaget upplever en identitetskris. Hotet framstélls som internationellt och kan pa sa
satt motivera ett enande av landet mot denna “yttre fiende”. Teorin om hur en
yttre fiende anvinds for att flytta fokus fran interna problem och underlétta ett
enande av nationen &r vélkdnd inom statsvetenskapen (Kinnvall i Gustavsson &
Tallberg 2006 s. 127). Denna teori anser vi stimma vidl in pa situationen i
Ryssland dd kritiker menar att Putin forsoker avleda uppmairksamheten frin
utbredda problem som fattigdom, korruption och arbetsldshet (Politkovskaja 2006
s. 277-279).

Den antagonism mellan det tjetjenska folket och det 6vriga ryska folket som
uppstétt ur den langvariga och blodiga konflikten hotar den ryska identiteten. Den
ryska officiella diskursen forsoker 6vervinna antagonismen genom att utesluta den
tjetjenska militanta sjdlvstdndighetsrorelsen frén det ryska folket och inbegripa
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den tjetjenska civilbefolkningen i det ryska folket. Man kan se detta som ett
forsok till en hegemonisk intervention som &mnar stabilisera den ryska
identiteten. Den ryska officiella diskursen har inte lyckats bli hegemonisk och
andra diskurser, till exempel den tjetjenska sjélvstindighetsrorelsens diskurs,
konkurrerar med den.

De tjetjenska separatisterna sdrskiljs frdn det tjetjenska folket i diskursen,
genom att ges beteckningen “’internationella”. Det tjetjenska folket framstills som
en del av det ryska folket i den sprikliga diskursen. I den sociala praktiken
diaremot, 16ses denna distinktion upp, vilket de 6vergrepp som begas mot civila
tjetjener dr en indikation pé.

I diskursen gors Tjetjenienkonflikten till ett “’krig mot terrorismen” som
utkdmpas av den ryska staten och de “internationella terroristerna”. Genom att
hanvisa till ’kriget mot terrorismen” rittfardigas den militdra nérvaron i Tjetjenien
och dven de lagidndringar som infordes efter Beslandddet. Man forsoker vinna
omvdérldens stod genom att géra konflikten till en del i1 det “krig mot terrorismen”
som ett antal 1dnder virlden Over, framfor allt USA, séger sig delta i. De tjetjenska
separatisterna kopplas till al-Qaida och extremistisk islam, vilket understryker att
fienden &r gemensam och ett hot mot alla civiliserade stater. Kravet pa ett
sjalvstandigt Tjetjenien omndmns inte i diskursen och 1 stillet sdgs terroristernas
mal vara att upprétta ett kalifat.

Huvudorsaken till terrorismen sédgs 1 diskursen vara att staten dr svag. Endast
ett enat starkt land ségs kunna Gvervinna hotet frén terrorismen. Alla de atgérder
som foreslds av Putin syftar till att géra staten starkare och koncentrera makten till
Kreml. Inskrdnkningar i demokratin motiveras med behovet av stabilitet och
effektivitet.

Savil forskare som NGO:s menar att “kriget mot terrorismen” har anvénts
som ett rittfardigande av inskrdnkningar i de minskliga rittigheterna (Amnesty
2007; Hooks & Mosher 2005 s.1640; Human Rights Watch 2004). I framfor allt
USA och Europa har debatter forts om forsamrad réttssékerhet och anvéndning av
tortyr mot anhallna efter 11 september 2001. Ryssland fick internationell och dven
viss inhemsk kritik mot den maktkoncentration och de begrinsningar 1 yttrande-
och pressfriheten som genomfordes efter Beslandddet. I den ryska officiella
diskursen forsvaras lagéindringarna med hénvisning till ’kriget mot terrorismen”,
medan begridnsningen av mediernas frihet inte omnédmns som just en begrénsning.
I stéllet gors forsok att likrikta medierna genom uppmaningar till journalister att
anvianda “den korrekta definitionen” av terrorism. De som anvénder en annan
definition anklagas indirekt for att stodja terrorism.

Dessa politiska fordndringar anses nddvandiga for att lyckas 1 “kampen mot
terrorismen” och framstills inte som inskrankningar i demokratin. I stillet betonas
vikten av att demokratin uppritthalls i denna kamp. Diskursen kdmpar om att
definiera demokratibegreppet i forhallande till andra diskurser och ’demokrati”
blir en flytande signifikant.

De systematiska dvergrepp som begétts mot den tjetjenska civilbefolkningen
sedan det forsta Tjetjenienkrigets borjan har véickt kritik i omvérlden, som dock
inte alltid framforts Oppet till den ryska regeringen. I den ryska officiella
diskursen talas det inte om Overgreppen och dirmed varken forkastas eller
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rattfardigas de. Diskursen kan dock sdgas bidra till en kultur i armén och bland
myndigheter déir dvergrepp tillats, genom att den skapar en bild av de tjetjenska
separatisterna som de Andra och avhumaniserar dem. Som ndmnts ovan
forsvinner distinktionen mellan de militanta separatisterna och civilbefolkningen i
Tjetjenien 1 den icke-sprakliga diskursen, vilket innebér att konstruktionen av den
Andra fir konsekvenser for alla tjetjener. Foresprakandet av krafttag mot de
internationella terroristerna 1 “kriget mot terrorismen” kan antas bidra till
valdsanvindningen i Tjetjenien.

Sammanfattningsvis kan man sdga att diskursen om de tjetjenska
separatisterna gors till en diskurs om internationell terrorism, vilket enar det ryska
folket mot ett gemensamt hot. De “internationella terroristerna” avhumaniseras
och konstrueras som de Andra i forhdllande till det ryska Jaget. "Kriget mot
terrorismen” har utnyttjats av den ryska regeringen for att rattfardiga kriget i
Tjetjenien och for att genomfora lagidndringar som stirker dess egen makt.
Betoningen av fienden som internationell har gjort att Ryssland i viss grad vunnit
omvérldens stdd i sin “kamp mot terrorismen”.

Laclaus och Mouffes identitetsbegrepp och teorin om den Andra har fungerat
vél 1 analysen av vart empiriska material. Nagot som blir problematiskt i vér
analys ar att Laclaus och Mouffes diskursbegrepp inte sérskiljer den sprakliga fran
icke-sprakliga diskursen. I fallet Tjetjenien behandlas dvergreppen mot civila inte
1 den sprakliga diskursen och darfor valde vi att i1 vissa fall gora en atskillnad
mellan den sprékliga och icke-sprékliga diskursen i vér analys.

P& grund av uppsatsens begriansade omfattning har vi endast inkluderat Putins
uttalanden i1 den empiriska undersokningen men i en storre studie hade det varit
givande att utoka materialet till andra aktorer i den ryska regeringen. Ett mojligt
forslag till framtida forskning 4r en studie ddar man gor en analys av
konkurrerande diskurser, till exempel den tjetjenska sjélvstindighetsrorelsens,
mediers och icke-statliga organisationers diskurser.
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