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Abstract

The purpose of this thesis is to analyze the construction of consensus in
commune-collaborations. By a review of written material combined with elite
interviews we have been able to follow the decision-making and the forming of
consensus, in a commune-collaboration called NOSAM, in which they have
decided to use consensus as a decision method. The thesis is based on a case study
and we have decided to follow a specific issue that has been discussed for some
time.

We have created an instrument based on the ideal of deliberative democracy,
through which we have been able to examine whether the decision-making in
NOSAM can be described as a deliberative process or if consensus is formed by
other incentives.

The study shows that the decision-making in NOSAM cannot be described as a
deliberative process, although there are some elements of deliberation. Consensus
is formed in a proposition drawn up by the officials for the commune-
representatives to agree on. Afterwards, the decision has to be brought up in each
commune before reaching a final decision in NOSAM.

Our opinion is that having consensus as the decision method leads to
difficulties when deciding on bigger issues.

Nyckelord: Konsensus, kommunsamarbete, beslutsprocess, deliberativ demokrati,
gymnasiesamverkansavtal
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1 Inledning

Kommunsamarbeten och andra typer av samverkan mellan kommuner ar négot
som blivit allt vanligare och allt viktigare 1 Sverige. Interkommunal samverkan
innebér, inte minst for de mindre kommunerna, vinster i form av effektivisering,
problemldsning samt tillgang till spetskompetens. Den mest férekommande typen
av samverkan dr 16sa nédtverk, medan mer reglerade samverkansformer sdsom
kommunalférbund, stiftelse och aktiebolag ar ovanliga. Samarbeten mellan
kommuner har flera fordelar och ar i vissa fall till och med nddvéndigt. Problemet
ar emellertid att det saknas en heltdckande bild av kommunsamarbetena i landet,
vilket paverkar mojligheterna att folja upp den kommunala verksamheten och
minskar tydligheten 1 ansvarsfordelning. Beslutsprocessen dr ofta oklar i denna
typ av samarbeten, och det &r inte heller tydligt under vilka premisser samtalen
fors, innan beslut fattas (SOU 2007:10 s.271-273).

D4 man talar om kommunsamarbeten & NOSAM ett intressant exempel att
uppmarksamma. NOSAM ir ett samarbete mellan tio nordvéstskanska kommuner
som existerat 1 over tio ar, och som vid det hér laget har hunnit samverka kring en
rad olika fragor. Samarbetsformen kan beskrivas som en informell
natverksstruktur, diar man uttalat att beslutsmetoden skall vara konsensus i
frigorna (www.skanenordvast.se). Fragan dr emellertid vad konsensus betyder
och hur man skall forstd konsensus som beslutsregel.

Det finns delvis olika uppfattningar om inneborden av begreppet konsensus.
Inom deliberativ demokratiteori talar man ofta om konsensus som ett mal att na
genom samtal och preferenstransformation dar man efterstravar det gemensamma
goda. Konsensus kan emellertid inte likstdllas med en deliberativ process, utan
konsensus kan dven skapas pa andra sétt. Enligt Nationalencyklopedin betyder
nidmligen konsensus endast verenskommelse eller enighet mellan medlemmarna i
ett socialt system (www.ne.se). Moscovici och Doise menar att konsensus ar
nddvindigt dd manniskor vill forena sig, agera i samforstdnd och fatta beslut
(1994 s. 1-5). Det skall dock papekas att alla inte dr dvertygade om att konsensus
ar en mdjlig eller ens en dnskvird beslutsmetod.

1.1 Syfte och fragestallningar

Det 6vergripande syftet med denna uppsats ér studera kopplingen mellan politisk
teori och praktik genom att synliggdra och problematisera beslutsprocessen och
konsensusskapandet inom ett specifikt kommunsamarbete. Konsensus som
begrepp och beslutsmetod dr inte helt okomplicerat, och genom var uppsats
hoppas vi kunna 1dmna ett bidrag till den teoretiska diskussionen.


http://www.skanenordvast.se/
http://www.ne.se/

De tio kommunerna i NOSAM har bestdmt att beslutsmetoden i samarbetet
skall vara konsensus, men de har inte ndrmare uttalat hur beslutsprocessen skall se
ut. Vi stiller oss darfor fragande till vad beslutsfattande med konsensus betyder 1
det hér konkreta fallet och var forsta mer overgripande fragestdllning lyder;

e Hur skapas konsensus inom NOSAM?

For att besvara denna fraga har vi valt att studera beslutsprocessen i NOSAM
utifrdn en idealtyp som bygger péd det deliberativa demokratiidealet. Idealtyper ar
tdnkta extrembilder av ett fenomen och syftar till att fortydliga viktiga egenskaper
hos det aktuella fenomenet (Esaiasson et al s.154). Det deliberativa idealet stiller
upp en specifik modell for hur konsensus formas, och ndgra av de kriterier som
ndmns dr handlingsutrymme, jdmlikhet och kommunikativt samtal. Vi anvinder
séledes idealtypen som ett analysinstrument for att fanga in kdnnetecknande drag 1
NOSAM:s beslutsprocess. Mer konkret lyder var andra frigestillning;

e Kan beslutsprocessen inom NOSAM beskrivas som en deliberativ
process eller skapas konsensus genom andra incitament?

I detta sammanhang bor det fortydligas att vi inte avser att géra en normativ
bedomning av samarbetet inom NOSAM, utan att vi endast anvinder det
deliberativa idealet fOr att synliggora beslutsprocessen.

Slutligen har vi for avsikt att fora ett resonemang kring eventuella problem
eller konsekvenser som kan folja av att man inom NOSAM valt att beslutsmetod
skall vara konsensus. Var tredje fragestillning lyder saledes;

e Innebir konsensus som beslutsmetod nagra problem for NOSAM?

1.2 Avgriansningar

I detta avsnitt fors ett resonemang kring nagra grundliggande och avgorande
avgriansningar som vi har valt att géra inom ramen for denna framstéllning.

Var studie utgdr fran ett enda kommunsamarbete i Sverige, nidmligen
NOSAM, i vilket vi har for avsikt att undersdka och synliggora beslutsprocessen.
Vi fokuserar péd beslutsprocessen inom NOSAM:s styrelse (dven kallat
samarbetskommitté) eftersom det adr dér beslutsfattare fran respektive kommun
sitter. I denna undersdkning har vi vidare valt att granska beslutsprocessen i en
specifik frdga som har behandlats inom NOSAM. Den fraga som vi har valt att
folja ar frdgan om ett gymnasiesamverkansavtal, vilken har varit foremal for
diskussion sedan ett antal ar tillbaka och dér ett beslut slutligen fattades i
december 2006. Kortfattat kan ségas att avtalet innebér att alla niondeklassare fritt
kan vélja bland alla de gymnasieutbildningar som erbjuds i kommunerna i
nordvéstra Skdne samt Kévlinge kommun. Tidigare géllde att elever endast hade
ratt att soka sig till annan studieort for det fall att den dnskade utbildningen inte



gavs 1 hemkommunen. Vi dr medvetna om att valet av fraga i detta avseende kan
ha viss effekt p resultatet av undersokningen.

NOSAM bestar av de tio kommunerna Bjuv, Béstad, Helsingborg, Hoganis,
Klippan, Landskrona, Svalov, Astorp, Angelholm och Orkelljunga. Fér att kunna
gora en mer djupgéende studie har vi emellertid valt att avgrdnsa undersokningen
till att omfatta endast fem av dessa tio kommuner — nimligen Bastad,
Helsingborg, Klippan, Angelholm och Orkelljunga. Detta val grundar sig i
noggranna overvagningar med hansyn till studiens syfte och den specifika fraga vi
har valt att folja. Det visade sig vid ndrmare efterforskningar att kommunerna kan
komma att pdverkas i olika utstrickning av ett gymnasiesamverkansavtal, nadgot
som vi maste ta hdnsyn till 1 vart val av kommuner.

Av de tio kommunerna kunde vi relativt snabbt sortera bort fyra kommuner
som nagot mindre intressanta att undersoka i detta avseende. Bjuv och Astorp, har
ingen egen gymnasieskola, vilket innebér att samverkansavtalet endast torde fa
marginell ny betydelse for dessa kommuner. Landskrona och Svalov har sedan
tidigare ett gymnasiesamarbete med Kévlinge (Gymnasieforbundet) och kan
dirmed sédgas tala med en gemensam rdst 1 denna friga. Av de aterstdende
kommunerna #ir Helsingborg och Angelholm de tvé storsta, och de 4r béda
intressanta att undersoka med hinsyn till att de, pd grund av sin storlek, ar
populdra alternativ att vilja for manga elever fran mindre kommuner i
naromradet. Dessa tva kommuner tycks sdledes inte ha négot att forlora pa ett
gymnasiesamverkansavtal. Bastad och Orkelljunga ir de tvA minsta aterstiende
kommunerna och det kan finnas en risk for att de, som en foljd av
samverkansavtalet, forlorar elever till forman for bland annat Angelholm och
Helsingborg. Slutligen har vi d& de tva medelstora kommunerna Klippan och
Hogands kvar att vélja mellan. Hér har vi valt att undersdka Klippans kommun
med hinsyn till att denna kommun har en relativt stor gymnasieskola och att man
tidigare har tagit emot en stor mingd elever frin Bjuv och Astorp som inte har
egna gymnasieskolor. Till f6ljd av samverkansavtalet kan det finnas en avsevird
risk for att dessa elever, tillsammans med Klippans egna gymnasieelever, viljer
att soka sig till Helsingborg istéllet.

1.3 Metod

Vér uppsats utgdrs av en kvalitativ fallstudie av beslutsprocessen inom NOSAM:s
styrelse. Valet att gora en fallstudie grundar sig dels i att denna typ av studier ar
sarskilt [ampliga vid undersdkningar av processer (Halvorsen 1992 s.67) och dels
1 att vart syfte inte dr att gora generaliseringar, utan att genomfOra en mer
djupgéende studie av ett specifikt kommunsamarbete. Genom att néirgranska
beslutsprocessen kan vi se hur konsensus skapas i det hér specifika fallet.

For att kunna besvara vara ovan formulerade fragestdllningar har vi i kapitel 2
utarbetat en analysmodell med hjélp av den deliberativa demokratiteorin. Vi har
med andra ord skapat ett eget analysverktyg med hjidlp av vilket vi sedan har
kunnat synliggora och analysera beslutsprocessen inom NOSAM.



Vidare har vi gjort en typ av processparning, vilket betyder att vi har kartlagt
ett specifikt hdndelseforlopp, en serie Overvdganden som gjorts av ansvariga
beslutsfattare, 1 detalj (Esaiasson et al 2005 s.142). Processpdrningen innebir
alltsa att vi, med hjélp av bland annat protokoll frdn moéten, rapporter och 1 viss
man e-postkorrespondens mellan inblandade parter, har undersokt den process
som ledde fram till att konsensus skapades 1 frdgan om ett
gymnasiesamverkansavtal. Resultatet frdn unders6kningen presenteras i kapitel 3.

Granskandet av dokument har vidare kompletterats med kvalitativa intervjuer
med ett urval av de aktorer som deltagit 1 beslutsfattandet. Vi har hir valt att gora
semistrukturerade intervjuer, vilka kénnetecknas av att forskaren pa forhand har
stéllt upp specificerade huvudfragor, men sedan har mojlighet att fordjupa svaren
genom att ga in i en dialog med den som intervjuas (Aberbach & Rockman 2002
s.674 och Ryen 2004 s.46). Fordelarna med denna typ av intervju &r bland annat
att den ar lamplig da vi som forskare inte har s& mycket forkunskaper i fragan
samt att den maximerar svarsvaliditeten genom att ge intervjupersonen mojlighet
att sjdlv organisera och utveckla sitt svar pa ett sdtt som helt strukturerade
intervjuer inte medger (Aberbach & Rockman 2002 s.674).

Vid utarbetandet av intervjufragor har vi knutit an dels till vért syfte och vara
fragestillningar 1 uppsatsen, och dels till vart utarbetade analysverktyg. Fragorna
ar dessutom kopplade till den specifika processen kring frdgan om ett
gymnasiesamverkansavtal. Vi borjar med s& kallade uppvarmningsfragor
angdende enklare personuppgifter for att skapa kontakt och uppritta en god
stimning (jfr Esaiasson et al 2005 s.290). Vi har dven valt att ta med en sé kallad
”grand tour question”, det vill séga en fraga ddr intervjupersonen ombeds berétta
mer allmént om sitt arbete kring NOSAM (jfr Leech 2002 s.667). I 6vrigt har vi 1
storsta mojliga mén formulerat korta frdgor som &r enkla att forsta (Jfr Esaiasson
et al 2005 5.290). En forteckning 6ver intervjufragorna presenteras i Bilaga 1.

NOSAM:s samarbetskommitté bestdr av kommunstyrelsens ordforande,
oppositionsledaren och kommunchefen 1 respektive kommun, det vill sdga att
varje kommun har tre representanter. Vi har dock varit tvungna att avgriansa oss
till tva intervjuer per kommun, och genom att vilja kommunstyrelsens ordférande
och kommunchefen inom respektive kommun far vi bdde den ledande politikerns
och tjanstemannens bild av samarbetet och beslutsfattandet.

De intervjuer vi gor dr sd kallade elitintervjuer och kan dven bendmnas
respondentintervjuer, dd vi intervjuar personer som sjdlva dr delaktiga 1 den
foreteelse vi studerar. Vi vill veta vad varje intervjuperson tycker och tinker om
beslutsprocessen i NOSAM och vi stéller darfor 1 stort sett samma fragor till
samtliga respondenter (jfr Esaiasson et al 2005 s.254 och Holme & Solvang 1997
s.104). Vi har valt att forldgga vara intervjuer till intervjupersonernas arbetsplatser
for att den intervjuade ska kinna sig sa bekvam som mojligt. Vidare har vi valt att
inte anvidnda oss av bandspelare med hdnsyn till att det finns en risk for att
intervjupersonen blir hdmmad och mer tillkndppt d& (jfr Ryen 2004 s.56 och
Esaiasson et al 2005 s.294). Det faktum att vi dr tvd personer som genomfor
intervjuerna underldttar dessutom ett genomforande av intervjuer utan bandspelare
genom att en person kan anteckna medan den andre stéller fragorna.



Resultatet av processparningen och de déri inkluderade intervjuerna analyserar
vi med hjélp av var utarbetade analysmodell. Analysen gar delvis ut pa att beldgga
ett hindelseforlopp med hjdlp av sévil intervjuerna som det skriftliga materialet.

1.4 Material

Vid all forskning &r det viktigt att reflektera 6ver vilket material som anvédnds och
hur det anvénds. Esaiasson och hans medforfattare menar att man bor inta en
skeptisk grundhéllning till information och att kéllkritiken &r en forskares framsta
vapen mot 16gner, felaktigheter och desinformation (2005 s.303).

I var uppsats anvinder vi olika typer av kéllor till textens olika delar. I
teoridelen dér vi problematiserar konsensus och utarbetar ett analysverktyg utifran
det deliberativa demokratiidealet, har vi anvint oss av flera olika forfattare. For
konsensusdiskussionen anvinder vi oss av Mouffe, Jodal och Hall med flera. Vid
byggandet av analysverktyget anvidnder vi oss av ndgra av de mest framstadende
deliberativa teoretikerna sdsom Cohen och Elster, for att skapa oss en bred bild av
idealet. Jiirgen Habermas tankar om deliberativ teori har préglat ménga forfattare
och vi har anvidnt hans relativt svértolkade teorier genom Eriksen och
Theodorsson. Vidare har vi anvént texter fran svenska forfattare, sdsom Spang
och Karlsson.

I de empiriska delarna av uppsatsen anviands dels skriftligt material 1 form av
protokoll, rapporter, utredningar samt e-postkorrespondens och dels information
frdn intervjuerna. Vad som kan sidgas om det skriftliga materialet ar att
uppgifterna till stor del utgdérs av sammanfattningar frin moéten och liknande.
Detta giller exempelvis protokollen frin samarbetskommitténs mdten, vilka
ndrmast kan beskrivas som beslutsprotokoll. D& texterna &r korta och
sammanfattande finns det en risk att vi missar en del intressanta och viktiga delar
frdn beslutsprocessen. Detta kompenseras emellertid med hjidlp av den
information som vi far genom intervjuerna.

Det skriftliga materialet har, tillsammans med viss muntlig information, 1
huvudsak erhallits fran Thord Persson, koordinator for NOSAM och Hans
Taranger, strategisk utvecklare i Helsingborgs kommun.

Med tanke pa att de intervjuer vi goOr &r respondentintervjuer, dér
svarspersonerna sjdlva och deras egna tankar dr studieobjekten, krdvs inte ndgra
sarskilda kéllkritiska diskussioner (Esaiasson et al 2005 s.254). Vad som déremot
bor papekas ir att tva av de intervjuade kommunstyrelseordférandena (Angelholm
och Bastad) dr nya sedan valet i september 2006. Dessa bada har séledes inte varit
med under hela den process som foljt frigan om gymnasiesamverkansavtalet,
nagot som kan fa vissa konsekvenser for resultatet av intervjun. Anledningen till
att vi trots detta valde att intervjua dessa bada personer dr att de satt med i
samarbetskommittén vid den tid dé beslutet om samverkansavtalet fattades.



2 Konsensus som beslutsmetod— hur
nar man dit?

I uppsatsens inledning nimndes att konsensus betyder Overenskommelse eller
enighet mellan medlemmarna 1 ett socialt system. Detta later relativt okomplicerat
men faktum &r att det rdder viss oenighet kring begreppet. Diskussionerna ror dels
frdgan om vad konsensus faktiskt innebér, och dels fragan om huruvida konsensus
som beslutsform verkligen dr ndgot efterstravansvért. En viktig fraga i1 detta
sammanhang &r ocksa frdgan om hur konsensus skapas i praktiken, det vill sidga
hur ser den process ut som leder fram till konsensus?

I detta kapitel utarbetar vi ett analysverktyg for att kunna synliggéra och
analysera beslutsprocessen och konsensusskapandet inom NOSAM. Vi kommer
att utga ifran det deliberativa idealet for att se om konsensus, sérskilt 1 fragan om
gymnasiesamverkansavtalet, skapats genom en deliberativ process, eller om andra
incitament styrt konsensusskapandet. Innan vi gir ndrmare in pa sjdlva verktyget
skall ndgot mer allmént sdgas om konsensus.

Inom deliberativ demokratiteori talas det ofta om konsensus som ett onskvért
mal for den ideala deliberationen, men det &r inte sdkert att man nar dit ens under
ideala forhdllanden (Cohen 1989 s.163). Idealet ar saledes att nd konsensus kring
preferenser och handlingsalternativ, vilket betyder att det goda samtalet, snarare
an forhandling eller omrostning, star i centrum (Karlsson 2003 s.214).

Det deliberativa idealet ser alltsé deliberation som beslut. Motsatsen till detta
ar deliberation fore beslut, det vill siga man diskuterar och eventuellt forhandlar
for att slutligen fatta ett majoritetsbeslut (Karlsson 2003 s.220).

NOSAM har bestdmt sig for att anvidnda konsensus som beslutsmetod till
skillnad frdn majoritetsbeslut. Vissa forskare har emellertid framfort att det finns
problem med konsensus som beslutsmetod, och bland annat Jodal papekar att det
inte alltid gar att nd konsensus. Detta giller framfor allt i de mest brdnnande
politiska frdgorna, ddr ménniskors asikter i realiteten inte &r sa formbara (2003
s.268). Mouffe dr en av de teoretiker som kritiserar den liberala tanken om
universell konsensus baserat pd diskussion. Hon menar att konsensus baseras pa
exkludering, det vill sdga att andra alternativ exkluderas och att den demokratiska
debatten dérmed uteblir. Det &r, enligt Mouffe, omojligt att nd en helt
inkluderande rationell konsensus (2005 s.11-12).



2.1 Det deliberativa idealet som analysverktyg

I enlighet med vad som framgatt ovan kan ett konsensusbeslut vara resultatet av
deliberation ddr aktdrernas preferenser stralat samman, men det kan lika gédrna
vara en kompromiss som uppnatts genom forhandling (Karlsson 2003 s.226). For
att ta reda pa hur konsensus skapats inom NOSAM maste vi, mot denna bakgrund,
nirgranska beslutsfattandet.

Vart analysverktyg ar baserat pa det deliberativa demokratiidealet, vilket ar
anvandbart pa sa vis att det stéller upp den ideala samtalssituationen och dess
komponenter. Med hjélp av analysverktyget kan vi bland annat urskilja olika
former av beslutsprocesser, dir deliberation dr en form. Genom att utgd ifrén
denna idealtyp kommer vi kunna se huruvida beslutsprocessen inom NOSAM kan
beskrivas som en deliberativ process eller om det finns andra incitament som styr
konsensusskapandet.

Det forsta avsnittet handlar om de priméra forutsittningarna som det
deliberativa demokratiidealet stiller pa en god deliberation. Det ror sig framst om
att parterna skall ha handlingsutrymme samt att parterna inbdrdes skall vara
jamlika. I det andra avsnittet avser vi, i tre olika delavsnitt klargora vilka
komponenter som hor till den deliberativa beslutsprocessen, det vill sdga vad som
ligger bakom samarbetet, hur man kommunicerar och om preferenser dndras. I det
sista avsnittet, skiljer vi mellan konsensus och majoritetsbeslut, samt utreder vilka
eventuella problem som kan finnas med respektive beslutsmetod.

2.2 Handlingsutrymme och jamlikhet som
forutsittningar for deliberation

I det hidr avsnittet kommer handlingsutrymme och jdmlikhet kopplat till
beslutsprocessen att diskuteras, for beroende pa vilken grad av handlingsutrymme
aktorerna har och vilken jdmlikhet som rader mellan parterna, skapas olika
forutsittningar for beslutsprocessens riktning. Med det hér avsnittet vill vi
presentera handlingsutrymme och jdmlikhet som tva fOrutsittningar for det
deliberativa idealet, men ocksd visa vilka anledningar som kan finnas till varfor
det deliberativa inte alltid praktiseras i verkligheten.

For att en deliberation pa elitnivd skall vara mgjlig maste, enligt Cohen,
deliberationen vara fri pa tva sitt. For det forsta kan inte aktorerna vara strikt
bundna till de normer och krav som finns fran respektive aktérs myndighet, eller
som i vart fall till de kommuner aktorerna representerar, och for det andra skall de
ha mojlighet att agera utifran det beslut de genom deliberationen kommit fram till
(1989 5.162). Elster utvecklar detta resonemang samt belyser ett dilemma mellan
vikten av aktorernas autonomi och deras politiska representation. Han tar stillning
for vikten av aktorernas autonomi och citerar bland annat Edmund Burkes tal, déir
han sédger att om det gemensamma goda skall kunna uppnas kan det inte handla



om att varje part skall forsvara allt den dr utsedd till att representera (1998 s.3-4).
Ett motsatt forhdllningssétt till Elsters deliberativa resonemang finns inom
valdemokratin som betonar representativitet och betydelsen av valhandling som
ett direktiv till politikerna frén viljarna (Naurin 2003 s.54).

Eriksen, som skriver om den deliberation Habermas foresprakar, presenterar
ett mellanalternativ till de tva ovanstdende och menar att en balans dr nédvéndig
mellan politisk representation och representanternas autonomi i en fungerande
demokrati (2000 s.23). Asikterna gér alltsa isdr dver vilket forhdllande som bor
rada mellan politisk autonomi och representation.

Den andra forutsdttningen for god deliberation enligt det deliberativa idealet &r
att det rader jimlikhet mellan parterna och att makt och resurser inte anvinds som
ett padrivningssmedel. Vad innebér det da att deliberationen skall vara jamlik? Jo,
for det forsta skall ingen kunna uteslutas fran samarbetet, for det andra skall alla
kunna sitta agendan och komma med forslag, for det tredje skall det finnas
samma mdjlighet till att argumentera for eller emot ett forslag och for det fjarde
skall alla ha varsin rost vid en omrostning (Cohen 1989 s.162). Faktorer som kan
skapa obalans géllande jamlikheten dr som tidigare nimnts att aktérer med makt
och resurser léttare kan fora igenom sin vilja (Spang 2005 s.839) samt att vissa
parter har mer att forlora pa samarbetet vilket ger sdmre fOrutsdttningar for en
jamlik diskussion (Gambetta 1998 s.21).

Sammanfattningsvis blir det intressant att undersoka vilken niva av
handlingsutrymme aktdrerna inom NOSAM har samt om det finns forutséttningar
for en jamlik deliberation inom NOSAM.

2.3 Deliberation som beslutsprocess

I forgaende avsnitt beskrev vi vilka forutsittningar som kan eller bor finnas innan
sjdlva beslutsprocessen borjar. I det hér avsnittet koncentrerar vi oss endast pé
sjdlva beslutsprocessen. Med tre olika delavsnitt avser vi beskriva den ideala
Overldggningen enligt den deliberativa teorin.

2.3.1 Varfor vill man samarbeta?

Att man gar ihop 1 ett ndtverk for att fatta gemensamma beslut, kan bero pa flera
bakomliggande faktorer. I det hér delavsnittet skiljer vi forst mellan egenintresse
och gemensamt intresse och sedan pé ett demokratiskt och ett auktoritért synsétt
over varfor man samarbetar.

For det deliberativa idealet karaktéiriseras samarbetet av en maélsittning att
komma fram till Idsningar som gynnar alla. Det handlar om enhilliga
Overenskommelser och inte nigra uppgorelser (Elster 1986 s.148). Motsatsen till
detta 4r att parterna har som maélsittning att maximera sin nytta och lata
egenintresset styra beslutsprocessens ging (Karlsson 2003 s.219-220). Vilken
malsittning kommunforetradarna i NOSAM har med samarbetet blir dérfor viktigt



att undersoka for att avgéra om beslutsprocessen kan beskrivas som deliberativ
eller om det ror sig om nagot annat.

Vidare handlar det inte alltid om den inre instillningen till samarbetet, utan
dven yttre faktorer kan paverka. Hér kan vi skilja pa ett demokratiskt och ett
auktoritdrt forhallande (jfr Spang 2005 s.77). 1 det demokratiska styr den fria
viljan till att samarbeta, det finns ett engagemang och man delar grundliggande
varderingar med sina samarbetsparter (Eriksen 200 s.19). I det auktoritdra dr makt
i stéllet den sammanhallande kraften och om dessa forhallande rider &r det inte tal
om en deliberation utan mer nagot som liknar en forhandling (Montgomery 2003
s$.247-248). Det som kan beskrivas som makt dr om det finns ett ekonomiskt eller
socialt tryck alternativt tvang till att samarbeta (Cohen 1989 s.160). Har blir det
dérfor intressant att studera vilka mojligheter kommunerna har haft till att sta
utanfor samarbetet och om samarbetet grundar sig pa vilja eller pa ett ekonomiskt
och socialt tryck.

2.3.2 Hur kommunicerar man?

Habermas skiljer pd tva former av kommunikation, vilka vi i det hir delavnittet
vill lyfta fram som ett led 1 att urskilja deliberation.

Den forsta formen av kommunikation kallar Habermas strategiskt handlande,
och dr motsatsen till deliberation. Det strategiska handlandet bestar i att parterna
pa forhand har ett uppsatt mal som man starkt gar in for att 6vertyga de andra om
och dédr avsikten &r att vinna argumentationen. Den andra formen kallar Habermas
kommunikativt handlande och den skiljer sig frdn det strategiska genom att
personer pratar “med varandra, inte til[”. Detta priglas av att det inom det
kommunikativa, i hogre utstrickning dn inom det strategiska, skall finns en
Oppenhet och drlighet gillande uttryck for uppfattningar, kdnslor och 6nskemaél
(Theodorsson 2003 s.25-26). Vidare skiljer Habermas pd det kommunikativa och
det strategiska genom att det inom det kommunikativa inte dr resultatet man
kommer fram till som &r det viktigaste utan pa vilket sétt man kommer fram till
det (Eriksen 2000 s.17). Genom att fokusera pa processen och inte beslutet krévs
dd att samtalet dr fritt, med hog nédrvaro pd motena, ett stort engagemang
(Gambetta 1998 s.20) och det skall inte heller finnas nédgra tidsgranser som
forhindrar den fria kommunikationen (Elster 1986 s.149.)

For att ytterligare utveckla inneborden av ett kommunikativt handlande kan tva
kinnetecken anldggas. For det forsta priglas ett kommunikativt handlande av
rationella argument dir man maste ange skélen for sina motiv och kunna foérsvara
sina argument. P4 sa sdtt kommer de starkaste argumenten att vinna och privata
motiv kommer inte fa nagon genomslagskraft (Eriksen 2000 s.155). For det andra
karaktdriseras kommunikativt handlande av en dmsesidig process, som utmirks av
att parterna visar forstaelse for hur de andra resonerar och har en formaga att se
det ur deras perspektiv (Spang 2005 s.86-87).

Sammanfattningsvis avser vi kunna skilja kommunikativt handlande fran
strategiskt handlande och pa s& vis avgdéra om beslutsprocessen inom
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kommunsamarbetet kan beskrivas som deliberativ eller om den bestatt av nagot
annat.

2.3.3 Hur paverkas aktorers preferenser?

I detta avsnitt kommer vi att urskilja tvd mojliga alternativ utifran vad som kan
ske med parternas preferenser. Om parternas preferenser antingen éndrats, det vill
sdga transformerats, eller om en majoritet av dem bestitt och endast forts
samman, det vill sdga aggregerats, beror ofta pa vilken instéllning man haft till
samarbetet och vilket samtalsklimat som funnits vid métena (jfr Przeworski 1998
s.140-145).

Om parterna haft ett egenintresse och diskussionen préglats av ett strategiskt
handlande fran alla eller vissa parter, blir slutresultatet oftast endast en
aggregation av preferenser, dér de flesta inte dndrar sina preferenser utan dir de
starkaste krafterna vinner (Karlsson 2003 s.219-220). Om parterna istéllet har gatt
in med instéllningen att man i samarbetet skall uppna ett gemensamt intresse och
om ett rationellt samtal har &gt rum dr chanserna stora till att preferenser
transformerats (Eriksen 2000 s.155).

En transformation av preferenser, eller 1 alla fall en malsittning av det, ar
saledes vad det deliberativa idealet delvis kénnetecknas av. Mer fortydligat sa
innebér detta att redan givna asikter tvittas, stots och bldts dels for att eventuellt
finna nya ldsningar, vilka dr mindre ensidiga och fordomsfulla, och dels for att
parternas preferenser skall dra at samma riktning (Spang 2005 s.87). Med andra
ord kan en transformativ formaga beskrivas som en kraft som dndrar individers
stdndpunkter och handlingsplaner (Eriksen 2000 s.155).

For att analysera om preferenser transformerats under resans ging eller i stort
sett bara aggregerats, kan det 1 var analys om NOSAM vara lampligt att studera
vilka preferenser som fanns frdn borjan kring gymnasieavtalet och om de
preferenserna har dndrats under beslutsprocessens géng.

2.4 Konsensus som beslutsmetod — vilka problem
kan finnas?

En deliberativ process kan leda fram till konsensus, men det kan ocksa sluta med
en majoritetsomrostning. I den hédr delen vill vi skilja pd de tva olika
beslutsmetoderna, for att senare aterknyta den teoretiska diskussionen till ett
resonemang kring NOSAM:s beslutsmetod.

Om man har majoritetsomrdstning som beslutsmetod sé ses deliberationen
endast som en forberedelse infor beslut (Karlsson 2003 s.220). Metoden har
kritiserats for att inte vara demokratisk, d& man inte 1 samma utstrickning
intresserar sig for hur majoriteten formas, det vill sdga hur processen ser ut innan
man gar till beslut (Spang 2005 s.78). Vidare kan en majoritetsomrostning
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innebéra att man inte respekterar alla, vilket kan fa stora konsekvenser da besluten
blir bindande for alla (Fearon 1998 5.49-50). Dock kan majoritetsomrdstning som
beslutsmetod ha vissa fordelar 1 forhdllande till konsensus. Majoritetsomrdstning
som beslutsmetod kriver ofta inte lika mycket tid (Elster 1986 s.149) och de totala
beslutskostnaderna blir ddrmed inte heller lika hoga (Fishkin 1995 s.40), det vill
sdga beslutsprocessen blir ofta mer effektiv.

Aven konsensus som beslutsmetod innehar sivil fordelar som nackdelar.
Fordelarna, som dven framkommit ovan, dr att man av naturliga skél maste ldgga
mer engagemang pa processen for att fa alla att std bakom besluten. Fearon
skriver om bunden rationalitet och menar att om man strivar efter konsensus och
diskuterar sig fram sa kan ibland problem, som fran borjan upplevts som oldsbara,
losas och nya mojligheter utkristalliseras (1998 s.49-50) Uppnar man sedan
konsensus, s har man gjort det utan att kora 6ver ndgon part, och darigenom har
man skapat ett mer positivt klimat.

Det har emellertid diskuterats om det Overhuvudtaget dr realistiskt att ha
konsensus som beslutsmetod, och flera nackdelar har pdpekats. Jodal &r en av
flera som menar att det finns fragor som det med samtalets kraft inte gar att enas
kring, dels for att motsdttningarna i botten dr sd starka, och dels for att ett
gemensamt intresse i realiteten inte finns. For att nd en dverenskommelse menar
han att en slutlig majoritetsomrostning kan behdvas (2003 s.268). En annan
teoretiker som &r kritisk till konsensusidén dr Mouffe. Hon menar att konflikter &r
nyttiga och att man i en konsensuspolitik forringar konflikter genom att man inte
lyfter och diskuterar existerande skiljelinjer. Foljden blir att det inte finns sé
ménga handlingsalternativ att diskutera utifrdn, och pd sd vis fOrsvinner det
demokratiska samtalet (2005 s.30-31). Vidare menar Mouffe att man inte kan tala
om en pluralism om man genom konsensus som beslutsmetod exkluderar vissa
forslag eller krav som olika parter innehar (2005 s.120-121). Liknande
resonemang for Hall med flera, som menar att viss polarisering mellan politiska
foretradare ar efterstravansvart. Om beslutsfattare vagar tydliggdra olika politiska
standpunkter, olika visioner och olika handlingsalternativ och inte arbetar efter att
uppna en extrem grad av konsensus blir samtalen mer engagerade och mer
demokratiska i det hdanseende att fler asikter kan vadras (2005 s.235-236).
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3 NOSAM och fragan om ett
gymnasiesamverkansavtal

I detta kapitel ges forst en kort beskrivning av kommunsamarbetet NOSAM, i
vilket bland annat samarbetets maélsdttningar och arbetsomraden redovisas.
Direfter presenteras frigan om gymnasiesamverkansavtalet for att ge en
overgripande bild av den process som slutligen ledde fram till ett beslut i
december 2006.

3.1 NOSAM

NOSAM ir ett samarbete mellan de tio nordvéstskdnska kommunerna Bjuv,
Béstad, Helsingborg, Hoganis, Klippan, Landskrona, Svalév, Astorp, Angelholm
och Orkelljunga. Samarbetet grundas pad ett avtal som sluts efter varje
kommunalval fér den kommande perioden, och i samarbetskommittén ingar tre
representanter fran varje kommun. Medlemskommunerna betalar varje &r en
medlemsavgift och Helsingborg ansvarar for koordination och administration av
kommitténs verksamhet och de olika projekten (www.skanenordvast.se).

NOSAM samarbetar inom omraden sdsom néringsliv, turism, kollektivtrafik,
utbildning, boende och rdddningsverksamhet (www.skanenordvast.se) och man
har bland annat uttalat att:

.. Syftet med samarbetskommittén dr att skapa mdjligheter for ndrmare samarbete
mellan de nordvdstskdnska kommunerna. Nordvistra Skdnes profil skall tydliggéras och
medlemskommunerna skall i ett ndra samarbete séka effektiva och rationella lésningar for
de egna kompetensomrddena. Kommittén skall kunna driva fragor vilka bedoms gagna
Nordvdstra Skdane (Verksamhetsberittelse 2005 s.3).

I verksamhetsplanen for NOSAM 2003-2006 angav kommittén som
forutsittningar for samarbetet att det méste bygga pa att alla vinner, dtminstone
over tid, vilket forutsitter uthallighet samt att alla dr beredda att avstd nagot.
Beslutsmetoden skall vara konsensus 1 frdgorna, och de kdnnetecken som skall
pragla samarbetet dr sammanhallning, utveckling, variation/méngfald (yttre
kinnetecken), vilja och hjdrta, effektivitet och delaktighet (inre kdnnetecken). Det
perspektiv som skall gilla &r att det som gynnar Nordvéstskdne dven gynnar
medlemskommunerna. Samarbetet forutsitter att deltagarna bade ger och tar och
ledstjarnorna  blir  darféor sammanhallning, generositet och effektivitet
(Verksamhetsplan for NOSAM 2003-2006).
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3.2 Gymnasiesamverkansavtalet

I december 2006 enades de tio kommunerna i NOSAM om ett samverkansavtal
for gymnasieskolan. Avtalet &r ett resultat av en beslutsprocess som pagétt sedan
ett antal &r tillbaka och syftar for det fOrsta till att eleverna fér sitt forstahandsval
av program och skola tillgodosett. Vidare innebdr avtalet att eleverna fritt far soka
de utbildningar som erbjuds inom samverkansomrédet och blir mottagna som
forstahandssokande (Samverkansavtal for Gymnasieskolan i Skane Nordvést).

3.2.1 Processen inleds

Diskussionen om ett samarbete i gymnasiefrdgor har pagatt sedan skolorna
kommunaliserades i1 borjan pd 1990-talet (Taranger, 2007-04-19). Forst 1 januari
2001 diskuterades fragan emellertid i NOSAM, och man borjade d& fundera 6ver
mojligheterna att samverka kring utbudet av gymnasielinjer (Protokoll 1/01).

I mars 2002 lades ett forslag inom NOSAM att paborja ett arbete med att
analysera effekterna av ett nira samarbete om gymnasieutbud och fritt sdkande
(Protokoll 2/01). Detta ledde till att man i september samma ar uppdrog at Bo
Sahlée och Hans Taranger att utfora en gymnasieutredning (Protokoll 4/01).
Utredningen inleddes under hosten och utredarna akte da runt till samtliga
kommuner for att undersoka instéllningen till ett samverkansavtal. Dialogen med
skolchefer och skolpolitiker uppgavs vara grundliggande for ett framgangsrikt
samverkansarbete. Resultatet av hela utredningen presenterades i “Rapport:
Utokad samverkan pd gymnasieomrddet inom NOSAM” i maj 2002 (Taranger
2007-04-19).

I rapporten foreslog utredarna ett antal mdojliga vigval och omraden att arbeta
vidare inom, bland annat med avseende pa kostnadseffekter. Taranger och Sahlée
framhivde ocksé den oro som fanns frdn vissa kommuner for att fritt sok skulle
utarma de mindre orternas alternativ till formén for den stora stadens
attraktionskraft (Rapport, maj 2002). Vid samarbetskommitténs mote den 31 maj
2002 godkéndes rapporten (Protokoll 3/02) och i november samma ar beslutades
att arbetet med att ta fram ett gymnasiesamverkansavtal skulle fortskrida. Man
delade da upp det fortsatta arbetet i dels tjinstemannauppgifter och dels politiska
beslut (Protokoll 5/02).

3.2.2 Arbetet dterupptas 2005

Diskussionen om ett gymnasiesamverkansavtal inom NOSAM avstannade under
ett par 4r och fordes inte upp pa samarbetskommitténs dagordning fOrrén i
november 2005 igen. D4 beslutades att man skulle verka for att fa igdng arbetet
igen pd allvar under 2006 (Protokoll 5/05). Under 2006 pégick sedan ett intensivt
arbete fOr att nd ett avtal innan arsskiftet, for att samarbetet skulle kunna vara
igdng redan till hosten 2007.
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I slutet av mars 2006 holls ett seminarium, under vilket man bland annat
enades om kommande steg i gymnasiefragan. Da beslutades att Helsingborg
skulle ta stafettpinnen och att arbetet skulle bedrivas med hogt tempo och med ett
klart och gemensamt mal. Inriktningen angavs pé sikt vara fritt sk, gemensam
intagning och gemensam prislista (NOSAM-seminariet 30-31 mars). Fran och
med maj 2006 hade Taranger och Sahlée kontinuerliga moten med
gymnasiecheferna 1 de tio nordviastskanska kommunerna (skolchefsgruppen), och
tillsammans arbetade man for att fa fram ett samverkansavtal snarast mojligt
(Taranger, 2007-04-19 och Protokoll 4/06).

I oktober 2006 presenterades ett forslag pa utformning av samverkansavtal for
respektive kommun att ta stdllning till. Bakom detta forslag stod en enig
skolchefgrupp tillsammans med resurspersoner (Missiv 2006-10-27). Forslaget
gav emellertid upphov till en livlig debatt kring sittet att anvdnda den
interkommunala erséttningen och hela avtalet 16pte stor risk att ga i stopet (E-post
2006-11-17 och Taranger, 2007-04-19). Samarbetskommittén beslutade 1
samband hidrmed att sinda tillbaka &drendet till skolchefsgruppen for
omformulering av den paragraf i1 avtalet som behandlade interkommunala
ersittningar (Protokoll 5/06). Det hela resulterade i en slags krissituation och en
intensiv skriftvixling, vilken s& sméaningom ledde fram till en omformulerad
paragraf angdende erséttningarna. Den 21 december 2006 var sé avtalet slutligen
underskrivet av samtliga styrelsemedlemmar, och NOSAM hade till slut fatt fram
ett gymnasiesamverkansavtal (Taranger, 2007-04-19).
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4  Beslutsprocessen och
konsensusskapandet inom NOSAM

Detta kapitel syftar till att besvara véra inledningsvis formulerade frigestillningar
och hir viver vi sidledes samman vért empiriska material med vart analysverktyg
och dartill horande teoretiska resonemang. Vi inleder med att undersoka
beslutsprocessen i NOSAM, med sérskilt fokus pa den process som hor samman
med fragan om gymnasiesamverkansavtalet. Dérefter fors ett resonemang kring
frdgan om hur konsensus skapas inom NOSAM, och hur den process som leder
fram till konsensus kan beskrivas. Slutligen diskuteras eventuella problem som
kan f6lja av man har valt att ha konsensus som beslutsmetod.

4.1 Hur kan beslutsprocessen beskrivas?

I detta avsnitt har vi for avsikt att, med hjédlp av analysverktyget, nirgranska
beslutsprocessen inom NOSAM. Syftet dr att utreda huruvida processen kan
beskrivas som deliberativ eller inte, och vi géar déarfor igenom dels
forutsittningarna for deliberation och dels om de olika kriterierna for en
deliberativ process ér uppfyllda.

4.1.1 Finns det forutséttningar for deliberation?

Vi inleder med att undersoka huruvida det overhuvudtaget finns forutsattningar
for deliberation inom NOSAM. Detta gor vi genom att granska de tva kriterierna
handlingsutrymme och jamlikhet.

Inledningsvis skall sdgas att vi har valt att ta med den intervjufriga som
handlar om forberedelser infér moten for att kunna avgdéra hur bundna
representanterna kénner sig till sin hemkommun nér de sitter pd moten inom
NOSAM. Hir kan vi forst och framst konstatera att det, enligt intervjuerna, endast
1 mycket begransad utstrackning forekommer négra forberedelser fore méten med
NOSAM:s samarbetskommitté. Det vanligaste tycks vara att man dgnar igenom
de handlingar som skickats ut och framst funderar pd frdgor som rér den egna
hemkommunen (bl.a. Nilsson, Svensson Einarsson och Lindvall). Négra
intervjupersoner har uppgivit att de tar kontakt med berdrda tjdnstemén for att fa
information och forankra vissa frigor (Wredstrom, Tebring, Herbst och Akesson).
Det forekommer &dven att kommunchefen och kommunstyrelseordféranden
diskuterar med varandra fore motena (bl.a. Lindvall, Rikse och Herbst).
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Det forekommer inga formella formoten 1 ndgon av de granskade
kommunerna, och detta faktum, i kombination med att det inte finns ndgra
principbeslut fran hemkommunerna innan moéten hélls 1 NOSAM:s
samarbetskommitté, dr ett tecken pa att representanterna inte &r hirt bundna till
sina hemkommuner nér diskussioner fors inom NOSAM. I detta sammanhang
skall dven pédpekas att vi tror att brister i forberedelser infor ett mote kan fa till
foljd att aktorerna inte ar tillrackligt paldsta och ddarmed inte tillrdckligt insatta 1
de fragor som skall diskuteras, ndgot som i sig torde innebédra ett hinder for en
tillfredsstéllande deliberation.

Vad vidare giller handlingsutrymmet for representanterna inom NOSAM kan
konstateras att samtliga intervjupersoner kdnner en viss, dock inte fullstindig,
bundenhet till den egna kommunen. Tebring uttryckte detta som att hon kdnner
sig bunden till hdlften av den egna kommunen och till andra hilften av det
gemensamma dndamaélet. Rikse och Lindvall menade bada att de ar anstdllda for
att foretrdda den egna kommunen, men att man maste se allt i ett lite storre
perspektiv. Nagra av politikerna kdnner att de dr ganska fria att diskutera och
driva fragor framat pA NOSAM:s moéten, men det finns hela tiden en medvetenhet
om att det slutliga beslutet maste fattas i hemkommunen. Det finns alltsa inget
mandat frdn kommunen till representanterna att fatta beslut i frigor sédvida de inte
faller inom NOSAM:s egen budget (bl.a. Akesson, Einarsson och Herbst).

Det rader saledes ingen fullstindig autonomi for kommunrepresentanterna vid
mdtena 1 samarbetskommittén, det vill séga de dr inte helt fria att fatta beslut for
hemkommunens rdkning och har dirmed inte heller ndgon komplett
handlingsfrihet. De dr emellertid inte helt bundna till sina kommuner, utan det
tycks snarare vara sa att man hamnar i1 det mellanalternativ som Eriksen
presenterar dir det rdder en balans mellan politisk representation och
representanternas autonomi (2000 s.23).

Vi menar ocksa att det, i detta sammanhang, torde ha viss betydelse att varje
kommun har tre representanter i NOSAM:s styrelse. Narmare bestdmt betyder det
att ledaren for den politiska majoriteten (kommunstyrelsens ordférande), ledaren
for oppositionen (vice ordforande i kommunstyrelsen) och kommunens hogste
tjdinsteman finns representerade pd motena. Detta torde fa till foljd att de tre
gemensamt har en relativt god uppfattning om asikterna i den egna kommunen
och att de sdledes har stora mojligheter att tillsammans agera pa ett sitt som kan
godtas av kommunens invanare.

Den andra forutséttningen for att deliberation skall kunna dga rum &r, som
tidigare ndmnts, att parterna dr jamlika. I begreppet jamlikhet ryms, i detta
avseende, bland annat att ingen skall kunna uteslutas, att alla kan sétta agendan
och komma med forslag etcetera. Om dessa forutsdttningar inte dr uppfyllda sa
kan man istillet tala om ett maktférhdllande, dir nagon eller nigra parter &r
starkare &n Ovriga.

Det faktum att NOSAM:s kommuner &r olika stora skulle kunna fa
konsekvenser med hénsyn till jimlikhetskriteriet, och det ar litt att tinka sig att
det finns en obalans i styrkeforhallandet. Vi kan emellertid konstatera att samtliga
intervjupersoner svarat att det inte dr nagot direkt problem att Helsingborg ér sa
mycket storre dn de Ovriga nio kommunerna. Istdllet framfordes asikten att
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Helsingborg tagit pd sig rollen som generds och snéll storebror 1 familjen
(Einarsson och Nilsson). Flertalet har papekat att det &r en fordel att ha
Helsingborg med i samarbetet och att man har stor nytta av att Helsingborg kan
sta till forfogande med resurser. Vidare pépekas att det krévs en tydlig ledare som
kan ta ansvar (bl.a. Akesson och Svensson).

Det tycks inte heller vara sa att storleken pd kommunerna har ndgon betydelse
for mojligheterna att vicka och driva fragor, sitta agenda och argumentera for
eller emot ett forslag inom NOSAM. Ingen av intervjupersonerna har papekat att
det skulle vara ett problem, nagra har istéllet sagt att det 4r andra parametrar dn
storlek som styr mdjligheten att driva fradgor. Det handlar enligt dem istéllet mer
om personen som representerar kommunen och dennes forméga att gora sin rost
hord pa moétena (Rikse och Tebring). Svensson papekar i detta sammanhang att
alla kan driva fragor, och eftersom det krdvs konsensus for att fatta beslut si ar
storleken ingenting som man vinner eller forlorar pa.

Johansson menar att det inte finns ndgon som forlorar pA NOSAM, utan att
samarbetet istéllet ger mojligheter som man inte har som liten kommun. Han
papekar dock att ett samarbete dr svarare ndr manga &ar jamnstora och att
problemet for Helsingborgs del ligger i att komma 6verens med Angelholm och
Landskrona. Dessa tvd kommuner &r stora och vill ha en egen profil, vilket leder
till att de, 1 storre utstrackning dn ovriga kommuner, kinner att de dr stora nog att
klara sig sjélva.

En forutséttning for att en jdmlik diskussion skall foreligga ar att det inte finns
nagon som har mer att forlora pa samarbetet. I detta avseende kan sédgas att néstan
alla intervjupersoner papekat att det ar for tidigt att avgora huruvida ndgon ér
vinnare eller forlorare och att det inte gick att forutse nagon forlorare fran borjan.

De slutsatser som kan dras mot bakgrund av ovanstéende ir att det finns vissa
forutséttningar for deliberation inom NOSAM. Kommunrepresentanterna har ett
visst, dock ej fullstindigt, handlingsutrymme och parterna dr medvetna om
storleksskillnaderna, men uppfattar sig trots det som jamlika.

4.1.2 Varfor vill man samarbeta?

En deliberativ process priaglas av att det finns ett gemensamt intresse, och att
maélséttningen med samarbetet bor vara ungefir densamma, det vill sdga inget
egenintresse skall ligga till grund for viljan att samarbeta. Dessutom skall ett
demokratiskt forhallande rdda, dér den fria viljan styr samarbetet och dir man
delar grundlaggande véarderingar. Motsatsen ér ett auktoritdrt forhallande, dar den
sammanhéllande kraften bestér av ett socialt eller ekonomiskt tryck.

Utifrdn de intervjuer som gjorts kan vi utldsa att det funnits ett starkt
gemensamt intresse for att samarbeta kring gymnasiefragan, och att fa argument
kan hérledas till att enbart ett egenintresse styrt. Man har 1 de olika kommunerna 1
stort sett lagt fram samma argument till varfér man vill samarbeta. Argumenten
har dessutom gétt brett dver partigranserna och fragan har varit aktuell lange,
vilket har skapat en starkare vilja att komma till beslut.
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Ett av de argument som framhallits dr friskolornas framvéxt, som man maste
vara konkurrenskraftig emot, och dér man ansett det vara mest fordelaktigt med
ett interkommunalt samarbete kring gymnasiet. Ungdomar dr i dag ocksd mer
rorliga, och att politiskt tvinga dem till att stanna i sin hemkommun gér enligt
intervjupersonerna bade emot den socialdemokratiska och den borgerliga
ideologin (bl.a. Einarsson, Wredstrom och Herbst). Andra argument som péverkat
viljan att samarbeta dr att man pa nationell nivd lade en proposition om fritt s6k
for hela landet, och att man inom NOSAM ville ligga steget fore. Dessutom ansag
man det vara nddvindigt for att klara de sjunkande elevkullarna (Nilsson och
Johansson).

Saledes kan vi se att ett Overvigande gemensamt intresse 1 stillet for skilda
egenintressen har legat till grund for samarbetsviljan. Vissa parter har till och med
medverkat 1 samarbetet trots att man pa forhand inte sett ndgra egna vinster utan
snarare kortskitiga forluster, men ddr man resonerat att man inte alltid kan vinna
och dir det gemensamma goda for NOSAM i sin helhet har varit viktigt (Nilsson).

Den inre instdllningen till varfor man samarbetar vilar alltsa pa ett gemensamt
intresse. Det som gor att processen inte dr deliberativ 1 det hdr hdnseendet ar
emellertid att det finns inslag av ett auktoritért forhdllande. Formellt sett hade alla
parter kunnat sta utanfor samarbetet kring gymnasiefrdgan men inte ur ett politiskt
perspektiv. Att den sammanhéllande kraften, som i viss mening kan ses som ett
socialt tryck, ar ganska stark visar sig i1 olika sammanhang. Eftersom man
samarbetar kring en hel del olika fragor hade det enligt nagra intervjupersoner
kriavts goda argument till att std utanfor (Einarsson). Bristande samarbetsvilja fran
Helsingborgs sida, som har varit ndgon form av dragpldster och administrator,
hade troligtvis inneburit att avtalsprocessen avstannat (Wredstrom). For
Angelholms kommun, hade det kiints konstigt att st utanfor samarbetet d4 man
geografiskt sett d&r en sa kallad mittenkommun (Herbst). Frdn Klippan och
Orkelljungas hall framhller man att legitimiteten for den egna gymnasieskolan
hade ifragasatts om man inte velat vara med i1 samarbetet (Svensson och
Einarsson). Fran Klippans héll har vidare framhaéllits att man inte haft rdd att sta
utanfOr ett gymnasiesamarbete, pa grund av sin stora gymnasieskola (Svensson).

Sammanfattningsvis kan sdgas angéende varfor man valt att samarbeta, att det
beror dels pa att det finns ett gemensamt intresse vilket dr ett moment 1 den
deliberativ beslutsprocessen, men att dven andra incitament, sdsom NOSAM:s
sammanhallande kraft paverkat samarbetet.

4.1.3 Hur kommunicerar man?

For att bedoma om kommunikationen kan beskrivas som en deliberativ process,
eller om den bor beskrivas som nagot annat, kommer vi hdr skilja det
kommunikativa handlandet, som hoér samman med en deliberation, fran det
strategiska handlandet.

For det forsta kan vi se att kommunikationen under NOSAM:s styrelsemote
inte kan beskrivas som ett strategiskt handlande pa sa vis att det i gymnasiefragan
inte fanns olika principiella utgangspunkter, det vill sdga det fanns ingen dold
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agenda som olika parter forsokte driva igenom for att vinna argumentationen
(bl.a. Lindvall och Johansson). Diskussionen kan ocksa beddomas utifran att
personerna pratat med varandra 1 stillet for ¢/l varandra, vilket ar ett
kommunikativt drag. Det har framkommit att diskussionen var prestigelds, att det
var viktigt att bolla idéer politiskt och att den davarande ordféranden var man om
att alla skulle komma till tals (Svensson, Wredstrdom och Johansson).
Samtalsklimatet kan ocksa beskrivas som Oppet och drligt, da det pa flera hall
framkommit att det varit en ldttsam ton, att de haft roligt tillsammans och att
ingen kint sig oséker pa att fora fram sina asikter.

Det som dock gor att samtalsklimatet rorande gymnasieavtalet inte till fullo
kan beskrivas som ett kommunikativt handlande ar att man i méngt och mycket
fokuserade pa resultatet, det vill sidga att bli eniga, istédllet for pd vilket sdtt man
skulle bli det. Visserligen kan vi utldsa av protokoll att det funnits en hog nérvaro,
och att alla talat varmt om vikten av samarbetet. Men d& motena oftast dr
begréinsade till tre timmar, har det framkommit att tiden paverkar samtalsklimatet.
Wredstrom sdger att dagordningen gor alla disciplinerade, vilket enligt oss kan
hdamma den fria diskussionen. Att man enligt Johansson inte alltid har hunnit med
hela dagordningen, kan ocksa péverka att aktdrer undviker att lyfta ndgon fraga
eller diskutera den djupare. Vidare fokuserade man ocksa pa att fa klart avtalet
innan nyér 2006, vilket visar pa att det var viktigare att man kom fram till ett
beslut dn exakt hur man gjorde det.

Likasa kan vi konstatera att det inom NOSAM:s styrelse, till stor del inte
funnits ett sddant argumentationsklimat som kan hérledas till det kommunikativa
handlandet ddr man védrat olika skdl och motiv, och dir de mest gynnsamma
argumenten vunnit. Den storsta argumentationen fanns istdllet inom
skolchefsgruppen som lade fram avtalsforslaget om gymnasiesamordningen. Nér
styrelsen  fick avtalsforslaget uppstod dock en diskussion géllande
ersdttningsnivaerna, ddr man inte frdn borjan var eniga, men dir man senare
frangick skolchefernas forslag och skapade en kompromiss. Detta visar pa att det
fanns kommunikativa inslag som préglades av en dmsesidig process dir parterna
hade formégan att se utifran de andras perspektiv.

Slutsatserna blir sdledes att kommunikationen varit kommunikativ pé sa vis att
parterna varit oppensinnade nog att prata med varandra istéllet for til/ varandra.
Andra faktorer sdsom tidsgridnser, att man fokuserade mer pd beslutet dn
processen och att en stor del av avtalsskapandet lag pa skolchefernas bord, gor
dock att 6verlaggningen inte till fullo kan beskrivas som kommunikativ.

4.1.4 Hur paverkas aktorers preferenser?

Genom att studera om preferenser aggregerats eller transformerats kan man
avgora om beslutsprocessen kan beskrivas som deliberativ. Vi finner hér att
preferenserna angédende gymnasiefragan inte har aggregerats pa sa vis att man inte
kan se att olika asikter har forts samman och att de starkaste krafterna vunnit.
Ingen av intervjupersonerna kunde ndmligen se ndgon specifik vinnare eller
forlorare pa avtalet, vilket man ofta brukar géra om asikterna har aggregerats.
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Man kan heller inte séga att preferenser transformerats, eller att det &tminstone
varit en malséttning inom NOSAM, sdsom det deliberativa idealet efterstrévar.
For det forsta har asikter inte tvdttas och det har heller inte dgnats nagot storre
utrymme pa styrelsemotena at att finna nya 16sningar. Detta kan forklaras med att
syftet for NOSAM:s styrelse inte varit att finna nya losningar utan 1 sé fall snarare
att ta fram ett uppdrag at tjinstemédnnen, vilket vi ocksd i forgdende avsnitt
forklarade det mindre argumentationsrika samtalsklimatet med. Diskussionen har
ibland skapat nya idéer men sjélva utarbetningen av 16sningar har saledes legat pa
tjinstemannanivd (bl.a. Tebring och Nilsson). For det andra har ingen av
individernas stdndpunkter och handlingsplaner fordndrats, sdsom de skulle gora
vid en transformation av preferenser. Detta kan forklaras med att det, i den héar
fragan, inte fanns olika principiella utgdngspunkter utan att man istdllet hade en
gemensam malsittning (Johansson). En gemensam malséttning dr visserligen ett
deliberativt ideal, men i detta fall har utgdngspunkterna varit sa snarlika att man
inte kan tala om en deliberativ process dir man stravar efter att preferenser skall
dndras.

Fragan om ett gymnasiesamverkansavtal far saledes, trots vissa diskussioner,
beskrivas som forhallandevis enkel, ur det perspektivet att ingen behdvde dndra
nagra preferenser. De punkter som frimst diskuterats inom styrelsen géllande
gymnasieavtalet, har rort ersittningsnivd samt buss- och tagforbindelser mellan
kommunerna. Nar det géller bada fragorna skapade man en kompromiss inom
styrelsen dir man dels &ndrade erséttningsnivaerna sa att alla kunde acceptera
dem, och dels skrev in att alla skulle verka for battre kommunikation mellan
kommunerna (Herbst och Einarsson). Dessa kompromisser medforde emellertid
inte att grundldggande preferenser behovde dndras.

Slutsatserna blir séledes att processen i det hdr avseendet inte kan beskrivas
som deliberativ eftersom grundldggande preferenser inte dndrats. Dock kan det
inte heller sidgas att konsensus har skapats genom att preferenser aggregerats,
vilket skulle vara den klara motsatsen till deliberation.

4.2 Konsensusskapande inom NOSAM

I detta avsnitt skall ett resonemang foras kring frdgan om konsensusskapande
inom NOSAM. De fradgor som skall besvaras ér saledes dels hur konsensus skapas
och dels hur beslutsprocessen i kommunsamarbetet kan beskrivas.

Till en borjan kan konstateras att beslutsprocessen inom NOSAM inte
uteslutande kan beskrivas som en deliberativ process. I enlighet med vad som
tidigare framforts i detta kapitel finns det visserligen forutsittningar f{or
deliberation, framst med avseende pa att parterna far anses som jimlika, men dven
med hédnsyn till att det finns en viss grad av handlingsutrymme {or
representanterna. Vidare finns det inslag i beslutsprocessen som med fog kan
beskrivas som deliberativa, déribland att det finns ett starkt gemensamt intresse
som ligger bakom savél hela kommunsamarbetet som viljan att samarbeta kring
gymnasiefrdgan. Kommunikationen kan &ven i stora delar, dock ej till fullo,
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beskrivas som kommunikativ, snarare dn strategisk, vilket ar ett kinnetecken for
deliberation.

Vi anser dock att man trots det inte kan tala om beslutsprocessen inom
NOSAM som en deliberativ process, det vill sdga att konsensus inte har skapats
genom  deliberation.  Detta  giller  sérskilt avseende  fragan om
gymnasiesamverkansavtalet, men troligtvis dven gillande andra fragor. Denna
slutsats kan delvis sdgas ha sin grund i det faktum att det deliberativa idealet inte
ar uppfyllt i sin helhet. Kommunrepresentanterna har inte full handlingsfrihet och
det finns en del inslag av strategiskt handlande i kommunikationen. Man maste
emellertid komma ihag att det deliberativa idealet dr just ett ideal, en tdnkt
extrembild, och att det saledes inte &r realistiskt att tinka sig att det skall vara
uppfyllt till fullo i verkligheten.

Vi menar att den viktigaste anledningen till att konsensus inte skapas genom
en deliberativ process star att finna i strukturen pa samarbetet. NOSAM:s
organisation kan beskrivas som en informell natverksstruktur som bygger pa
frivillighet och tanken om konsensus. NOSAM ér sdledes varken en juridisk
person eller ndgot beslutsforum, vilket innebédr att det inte géar att stdlla négra
formella krav pa att beslut skall fattas. Vad det handlar om ér istéllet snarast
natverkande, diskussioner och en politisk arena ddr man kan komma 6verens om
frivilligt samarbete som gynnar kommunerna och framfor allt regionen. NOSAM
har valt att beslutsmetoden skall vara konsensus, vilket torde vara en konsekvens
av att samarbetet bygger péd frivillighet. Det hade varit svart, for att inte séga
omdjligt, att anvidnda sig av votering eller majoritetsbeslut, &tminstone i tvingande
form, d& samarbetet bygger pa en informell nitverksstruktur. Istdllet enas
representanterna om tidnkbara handlingsalternativ eller mgjliga beslut och sedan
madste dessa forankras i respektive hemkommun.

Mot bakgrund av ovanstdende aterstar séledes fortfarande att svara pa frdgan
om hur konsensus skapas inom NOSAM, det vill sdga hur kan vi beskriva den
process som leder till konsensus?

Var undersokning av beslutsprocessen inom NOSAM har visat att det inte gar
att tala om en specifik process, utan snarare flera olika typer av processer
beroende péd vilken frdga som dr uppe for diskussion. Frdgan om
gymnasiesamverkansavtalet har av ett flertal intervjupersoner beskrivits som
ndgot unik, da den behandlats under en léngre tid, och da det har varit svért att
komma 6verens 1 vissa delar. Vi tror att detta till stor del handlar om att det varit
svért att overblicka konsekvenserna av avtalet, vilket skapat oro framfor allt i de
mindre kommunerna. Att man trots hindren lyckades komma Overens med
konsensus som beslutsmetod tror vi frimst beror pa att det inte fanns nagra
sarskilda preferenser 1 denna fraga, utan att det snarare fanns en gemensam
maélséttning om ett samverkansavtal.

Vidare tror vi att tjinstemidnnen spelat en betydande roll for
konsensusskapandet i frigan om gymnasiesamverkansavtalet, men dven rérande
en del andra fragor. NOSAM:s styrelse har ndmligen i princip endast uttalat ett
Oonskemdl om ett samverkansavtal och dérefter dverlamnat at tjansteminnen, i
detta fallet skolchefsgruppen, att utarbeta det konkreta avtalet. NOSAM har ett
stort antal undergrupper dir tjanstemidn med samma arbetsuppgifter frdn de olika

22



kommunerna gétt samman och bildat egna niatverk. Dessa undergrupper fér ofta i
uppdrag fran NOSAM att ta fram, beslutsunderlag, utarbeta avtal och sé vidare.

Det ar alltsa tydligt att tjinsteméannen har en betydande roll 1 beslutsprocessen
inom NOSAM, och det &r inte omojligt att den storsta graden av deliberation eller
forhandling forekommit pa tjdnstemannaniva istillet for pd styrelsenivd. Den
eventuella diskussion som férekommer inom NOSAM:s samarbetskommitté tycks
oftast kretsa kring forslag som ldmnats av tjdnstemédnnen och, enligt flertalet
intervjupersoner, dr dessa fragor oftast okontroversiella nir de védl hamnar pa
styrelsens bord. Saledes har fOrutsdttningarna for konsensusskapande inom
styrelsen varit relativt bra eftersom tjdnstemidnnen gjort grovjobbet. Det finns
dessutom en stark tilltro till tjinstemidnnens forméga att hitta en god 16sning pa
aktuella problem. Vi menar att detta kan fa konsekvenser ur ett demokratiskt
perspektiv, &tminstone om det gir sa langt att vi kan borja tala om
tjdnstemannastyre.

Den slutsats som hér kan dras ar att NOSAM tycks ldgga fokus pé resultatet
eller malet, det vill sdga att nd konsensus i fragorna. Det verkar ddremot inte vara
sé viktigt hur beslutsprocessen ser ut for att skapa konsensus. Detta far sdgas vara
ett motsatt synsdtt mot de flesta deliberativa teoretikers uppfattning om
beslutsfattande. Inom deliberativ demokratiteori dr processen viktigast och
beslutsmetoden far en underordnad betydelse. Det 6nskvirda mélet dr visserligen
att nd konsensus genom deliberationen, men dven andra beslutsmetoder, sdsom
majoritetsbeslut, ar en mojlighet.

Mot bakgrund av ovanstdende vill vi uppmuntra NOSAM att utarbeta
tydligare bestimmelser for hur beslutsprocessen skall se ut i olika fridgor. Som det
ser ut nu tycks samtliga fragor inte folja samma beslutsgang. Vidare menar vi att
mer av beslutsprocessen bor ligga pa politikerniva, da dessa ér folkvalda snarare
dn pa tjdnstemannaniva. Det finns annars en risk for att politikerna far en alltfor
byrakratisk roll och att de endast klubbar igenom beslut som arbetats fram av
tjdnsteman.

4.3 Finns det nadgra problem med konsensus som
beslutsmetod for NOSAM?

NOSAM lyckades, med konsensus som beslutsmetod, att finna en gemensam
16sning for att fa till stand ett gymnasieavtal. Enligt intervjuerna kan vi utldsa att
alla var nojda och att ingen part kéinde sig 6verkord. Efter vad som beskrivits 1
kapitel 3, var dock processen inte helt smértfri utan man moétte under flera
tillfallen pa hinder som resulterade 1 att processen kring avtalet avstannade och
man upplevde det ibland svért att komma vidare. Fearons teori om att man kan
16sa upp den bundna rationaliteten med konsensus som beslutsmetod visar sig
saledes 1 det hdr fallet stimma. Men finns det, trots att man lyckades teckna ett
gymnasieavtal, nigra generella problem med att anvidnda konsensus som
beslutmetod inom kommunsamarbetet?

23



Det skall till en borjan sédgas att ndr vi, under samtliga intervjuer, berdttade att
vi valt att fokusera pa gymnasiefrdgan, kom ménga spontana reaktioner om att det
varit den svaraste fragan att enas om inom NOSAM. Detta ger oss en bild av
samarbetsfragornas karaktir. Gymnasiefrdgan kan nimligen generellt inte ses som
en alltfor svar fraga, dels pd grund av att flera andra kommunsamarbeten tidigare
in NOSAM slutit ett gemensamt gymnasieavtal, dédribland Norddstra Skénes
kommuner, och dels pd grund av att det inte har krdvts att nagon
kommunrepresentant behdvt dndra sina preferenser. Vi kan alltsd konstatera att
gymnasiefragan visserligen var svar att fatta beslut i genom konsensus, men att
fragan 1 sig inte var alltfor svér.

Fragan kan ses som svar pa sd vis att den skiljt sig fran andra fragor som
normalt behandlas inom NOSAM. De flesta fragor som NOSAM har behandlat
har rort intressebevakning och inte verksamhetssamverkan (Lindvall).
Gymnasiefrgan dr en av de fa fragor som handlat om verksamhetssamverkan och
frdgan tycks vara pa griansen till vad NOSAM med samtal och konsensus som
beslutsmetod kunnat enas kring. Johansson sdger ndmligen att ménga fragor som
kommit upp och som det diskuterats kring har lyfts ur igen eftersom
motstridigheterna varit for stora och d& man pd grund av olika intresse inte sett
nagra samarbetsmdjligheter. P& sa vis har Jodal rétt, dd& han menar att man med
samtalets kraft inte kan enas om allt, och att en annan beslutsform dn konsensus
kan behovas for att man skall kunna fatta beslut i svérare frdgor. Mouffes teori om
man inte lyfter konfliktfyllda fragor 6verhuvudtaget, verkar ocksé delvis stdimma i
fallet NOSAM. Rikse sdger ndmligen att NOSAM:s struktur, gor att man &r
forsiktig med att ta i storre och tyngre fragor.

Déremot stéiller vi oss frdgande till Mouffe, som menar att konflikter helt
uteblir om man har konsensus som beslutsmetod. Vi menar att det faktum att en
frdga inte dr konfliktfylld fran borjan, inte nodvandigtvis behdver innebdra att
konflikter uteblir, utan att sddana dven kan komma upp under diskussioner. Detta
har visats i NOSAM:s fall dir gymnasiefrdgan 1 det stora hela inte var si
konfliktfylld fran borjan, men dér konflikter uppkom under diskussionen, vilket
ledde till att ett demokratiskt samtal fordes med olika handlingsalternativ géllande
bland annat erséttningar och resor. Vidare menar vi att Mouffes resonemang om
uteblivna konflikter som ett resultat av konsensus som beslutsmetod inte stimmer
helt och héllet gidllande NOSAM, i det avseende att alla representanter har lika
talerétt och saledes samma mojligheter att fora fram olika asikter.

For att utveckla det demokratiska samtalet ytterligare, som sdvil Mouffe och
Hall med flera talar om, kan vi uppmuntra NOSAM att arbeta vidare med
partigrupper Over grinserna. Sddana partidiskussioner har 1 viss utstrackning dgt
rum innan NOSAM métena (Akesson och Einarsson) och det ir nigot vi vill
stodja for att skapa en viss polarisering mellan partirepresentanterna, for att pd sa
vis fa fram olika stdndpunkter som kan skapa ytterligare diskussion och
engagemang. Vi menar att konflikter dr nyttiga och de att bidrar till att fokus
delvis flyttas fran resultatet till beslutsprocessen. Det kan dock pépekas att detta
kan fa konsekvenser bland annat ur ett effektivitetsperspektiv.

Slutligen kan konstateras att fordelen med konsensus som beslutsmetod &r att
det gor NOSAM starkt eftersom alla stdr bakom besluten. Vi kan dock se att
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gymnasiefragan krivde mycket engagemang och vi stéller oss fragande till att
man kan lyckas att ta 1 s& mycket svarare fragor med konsensus som
beslutsmetod. Om det finns en 6nskan att ta i &nnu storre fragor ar troligtvis en
annan struktur pa samarbetet nddviandig. En struktur som bygger pa en mer
reglerad samverkansform och dér man blir bunden till resultatet fran exempelvis
en majoritetsomrdstning. Om man didremot vill fortsétta med intressebevakande
frdgor for Nordvéstra Skénes region och endast 1 begridnsad utstrickning syssla
med verksamhetssamverkan, kan det finnas anledning att behalla strukturen och
att ha konsensus som beslutsmetod kvar.
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5 Sammanfattande slutsatser

Som nidmndes inledningsvis framholls, i ansvarskommitténs senaste utredning,
vikten av kommunal samverkan, men kommittén menade ocksd att
beslutsprocessen 1 sddana sammanhang ofta &r oklar. Med den hir uppsatsen,
hoppas vi for det forsta kunna ldmna ett bidrag till diskussionen om
beslutsfattande i kommunsamarbeten, d& vi genom en fallstudie synliggjort och
analyserat beslutsprocessen och konsensusskapandet inom NOSAM. Detta har vi
gjort genom att undersdka om beslutsprocessen kan beskrivas som deliberativ
eller om konsensus skapats genom andra incitament.

Vi har funnit att konsensus till storsta del inte skapats genom en deliberativ
process, trots att det funnits vissa inslag av deliberation. Parterna upplever att de
ar jamlika géllande att lyfta och driva frdgor och att det funnits ett Sppet, drligt
och 0msesidigt klimat dér parterna pratat med varandra 1 stillet for till varandra.
Aktorerna har emellertid inte haft ndgot fullstindigt handlingsutrymme, da
besluten maste forankras i respektive hemkommun, och man kan ocksa i viss man
se att den sammanhallande kraften ibland péverkat till samarbete snarare dn den
fria viljan. Vidare har man fokuserat mer pa resultatet &n pa beslutsprocessen,
vilket bland annat tidsgranser bidragit till. Slutligen har processen inte heller varit
av den karaktiren att man haft en mélsdttning att &ndra preferenser.

Den viktigaste anledningen till att konsensus inte skapas genom en deliberativ
process ligger i NOSAM:s struktur. NOSAM ir 1 praktiken inget beslutsforum da
kommunrepresentanterna inte har mandat att fatta beslut for hemkommunens
rakning. Vi menar vidare att det inte gar att tala om négon specifik beslutsprocess
som giller for alla fragor, vilket vi menar hade varit 6nskvért for att uppnd en
tydligare beslutsgang. I fragan om gymnasiesamverkansavtalet, och troligtvis
dven 1 andra frigor, har tjdnstemdnnen spelat en betydande roll i processen. Hér
har NOSAM:s styrelse endast uttalat en 6nskan om att fi fram ett avtal och sedan
har det varit upp till tjanstemdnnen att forma det. Detta innebdr att den storsta
delen av deliberation, om s&dan existerat, troligtvis har forekommit pa
tjdnstemannaniva.

Konsensus har med andra ord skapats genom att NOSAM:s styrelse kunnat
enas kring redan givna forslag som varit utarbetade av tjdnsteménnen, och som
sedan godkénts i1 respektive kommun. Vi tror att en av orsakerna till att man
lyckats nd konsensus i frigan om gymnasiesamverkansavtalet dr att malséttningen
varit densamma och att det inte krévts fordndring av preferenser.

Med uppsatsen har vi for det andra velat 1dmna ett bidrag till den teoretiska
diskussionen om konsensus. Detta har vi gjort genom att i teorin skilja pa dels
konsensus och majoritetsomrostning som beslutsmetod, och dels konsensus som
ett resultat av en deliberativ process och konsensus som enbart en beslutsregel.
Genom att diskutera och problematisera konsensus pa ett teoretiskt plan har vi
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ocksa kunnat uppméirksamma vilka problem konsensus som beslutsmetod kan
innebéra for NOSAM.

Mot bakgrund av att vi har wvalt att folja processen kring ett
gymnasiesamverkansavtal, som uppgivits vara den svaraste frdgan, kan vi
konstatera att konsensus som beslutsmetod innebédr vissa begrénsningar for
NOSAM. Samverkan kring fragor likt gymnasiefrdgan tycks ligga i grdnszonen
for vad man med konsensus som beslutsmetod kan klara av, ingen kommun
kommer ndmligen frivilligt att vilja samarbeta kring fridgor som de pé forhand ser
forluster med. Konsensus som beslutsmetod inom NOSAM har inneburit dels att
man Overhuvudtaget inte lyft konfliktfyllda fragor och dels att man lyft ur frigor
dir man direkt sett att det finns motstridigheter, vilket kan ses som ett
demokratiskt hinder. Vi menar att det hade varit onskvért att fa fram fler
stdndpunkter for att skapa ytterligare diskussion och engagemang.

Om man inom NOSAM vill samarbeta i svarare och storre fragor, vill vi
rekommendera en mer bunden struktur med majoritetsomrdstning som
beslutsmetod, 1 stillet for den mer informella strukturen. Vi ser dock ménga
fordelar med att ha kvar nuvarande struktur, inga parter blir 6verkdrda, mindre
kommuner har i dagsldget inget att forlora pd samarbetet och man kan med en
enig rost fora regionens talan utanfor nordvistra Skanes gréanser.
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Bilaga 1 — Frageformular

Namn:
Yrke/titel:
Aktiv tid inom NOSAM:

> »w b

12.

Kan Du beritta lite mer allmint om ditt arbete kring NOSAM?

Hur initierades frigan om ett gymnasiesamverkansavtal?

Hur forbereder Du dig infor ett mote med samarbetskommittén?

Hur bunden kénner Du att Du har varit till Din kommun nér Ni inom NOSAM
diskuterat och fattat beslut 1 fraigan om gymnasiesamverkansavtalet?

Ar det ett problem att kommunerna dr olika stora och dirmed har olika
resurser?

Var ér det som gor att Ni har velat samarbeta i gymnasiefrdgan?

Har Ni haft mojlighet att sta utanfor samarbetet?

Hur upplever Du att kommunikationen varit i fragan om samverkansavtalet?

Blev gymnasiesamverkansavtalet sd som Ni dnskade fran allra forsta borjan?

. Vilka reaktioner har Du moétt i hemkommunen sedan beslutet fattats?

. Har beslutet om ett gymnasiesamverkansavtal vuxit fram under arens gang

eller fanns det redan frdn borjan ett beslut att enas kring?

Uppnéddes konsensus i frigan om gymnasiesamverkansavtalet?
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