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Abstract

According to many scholars America’s soft power is in decline, a power resource
whose importance has been increasing in world politics. This makes it interesting
to examine if there is a difference between how Democratic and Republican
administrations wield their soft power.

This thesis is a hypothesis-testing study and the purpose is to test the
hypothesis that Democratic administrations, to a greater extent than Republican,
can create, utilize and defend soft power. My thesis is based on Joseph Nye’s
theory of soft power and the focus of this study is the aspects of the foreign policy
resources. In order to measure this concept I have made my own
operationalization where five different indicators serve as my guidance. I use the
method of least likely-cases to select and motivate the administrations being
tested, which gives me a comparative study of the Democratic administrations of
Lyndon Johnson and Bill Clinton and the Republican administration of George H.
Bush.

My results show that the credibility of my hypothesis to some degree is being
strengthened. Not all my indicators are confirmed, but this study has demonstrated
more indicators that support my hypothesis than contradict it.

Keywords: soft power, foreign policy, hypothesis-testing, Democratic
administrations, Republican administrations
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1 Introduktion

Hard power, metoden att med militdra medel och ekonomiska incitament paverka
andra for att sdka uppnd sina syften, har historiskt sett varit den viktigaste
resursen till makt och inflytande. Till f6ljd av dagens fordndrade vérld utmanas
dock detta klassiska maktmedel av soft power, en kontrasterande maktresurs vars
betydelse okar. Soft power handlar om férmagan att indirekt uppné sina syften
genom den positiva attraktionen av ett lands tillgangar i form av dess kultur,
politiska vdrderingar och utrikespolitik (Nye 2004:5f,11,27).

Joseph Nye' hivdar att USA:s attraktionskraft utomlands pa senare &r avtagit,
av allt att doma till 61jd av landets unilaterala utrikespolitik. Inte minst Irakkriget
2003 ir ett bevis pa diar USA:s soft power underminerats, till f6ljd av att president
George W. Bush invaderade Irak utan FN:s godkidnnande (ibid:64,127).

Detta gav upphov till frdgan om det finns ett samband mellan USA:s nedging 1
soft power och att landet for nérvarande styrs av en republikansk administration.
Diarmed vécktes mitt intresse for att undersdka om det finns en skillnad mellan
hur demokratiska och republikanska administrationer lyckas med att producera
soft power genom sin utrikespolitik. Min forforstaelse sade mig att demokratiska
administrationer, 1 storre utstrickning an republikanska, har bade denna ambition
och forméga, vilket resulterade i min hypotes.

I mailkontakt med Joseph Nye instimde han i min hypotes. Han anser att
demokraters politik formodligen dr mer produktiva av soft power da de “tenderar
att anpassa sig mer efter utlindska attityder i linje med de du foreslar att méata”.
Fortséttningsvis menar Nye att republikaner troligtvis anser att deras védjan till
fred, demokrati och frihet ocksa frambringar soft power. Enligt honom ar dock
republikaner for fokuserade pa USA:s egna intressen och inser inte att man i andra
delar av virlden kan uppfatta deras retorik annorlunda.”

Min hypotes baserar jag alltsa dels pa Nyes synpunkter ovan, men dven pa de
ledmotiv som varit vigledande for den amerikanska utrikespolitiken, dér idealism
stir mot realism och multilateralism kontrasterar unilateralism (Papp et al
2005:54,58).

! Joseph Nye, professor i internationella relationer vid Harvards universitet.
? Ur mail fran Joseph Nye 2007-04-13. Mailet i sin helhet finns i appendix 2.



1.1 Syfte och fragestallningar

Denna uppsats dr av teoriprdvande art och mitt syfte dr att prova hypotesen att
demokratiska administrationer, i storre utstrickning 4n republikanska, kan
frambringa, tillvarata och vérna soft power. Jag utgdr ifrdn Joseph Nyes teori om
soft power och i fokus star den utrikespolitiska aspekten av teorin.

Min priméra fragestillning lyder:

o Stimmer hypotesen att demokratiska administrationer, 1 storre
utstrackning dn republikanska, kan frambringa, tillvarata och vérna soft
power?

For att kunna besvara den hir fragan utgar jag ifrin ett antal olika operationella
indikatorer, samtidigt som jag undersoker pa vilka grunder respektive
administration legitimerar sitt agerande. Jag beaktar dven virldsldget och den
politiska kontexten nir jag analyserar administrationernas resurser i soft power.
Séledes tar jag dven hénsyn till f6ljande sekundéra frigestillningar:

o Pé vilket sétt paverkar respektive administrations intentioner och retorik
dess resurser i soft power?

J Hur legitimerar respektive administration sitt agerande/sina beslut?

o Hur paverkade virldsliget och den politiska kontexten respektive
administrations forutsattningar for att producera soft power?

1.2 Problemomrade och avgransningar

Uppsatsens begrinsade omfattning tilldter inte en utforlig undersdkning av alla
amerikanska administrationers resurser i soft power och dirmed maéste jag gora ett
vil befogat urval. Till att borja med har jag inskrdankt min tidsram till att innefatta
administrationerna frdn andra varldskriget fram till idag. Soft power kartldggs och
presenteras i tabellform, vilken utgdr grunden for de administrationer jag dmnar
prova min hypotes pé. Detta urval motiveras utifran metoden om least likely-cases
och leder fram till en komparativ analys dir tre olika administrationer, tva
demokratiska och en republikansk, valts ut till provning; Lyndon Johnson-,
George H. Bush-, och Clintonadministrationen. Motiveringen till detta urval
redogors for 1 avsnitt 4.2.

Efter mitt urval har jag pga. platsbrist fitt gora ytterligare begransningar. Da
Vietnamkriget upptog storre delen av Johnsonadministrations utrikespolitiska
forehavanden har jag valt att avgrdnsa mig till denna konflikt. Betrdffande
Bushadministrationen analyseras invasionen av Panama 1989 och Gulfkriget
1991, samt vissa andra utrikespolitiska beslut. Under Clintonadministrationen
foretogs flera militdra interventioner, och jag har valt att mer ingaende redogora
for Somalia, Haiti, Bosnien och Kosovo. Hérutover diskuteras, i begrinsad
utstrickning, dven andra politiska omraden som har paverkat soft power.



2  Teorl

I fokus for denna uppsats star Joseph Nyes teori om soft power. Det hir avsnittet
baseras pa hans bocker Bound to Lead: The Changing Nature of American Power
och Soft power: the Means to Success in World Politics. Inledningsvis foljer en
redogorelse om orsakerna till varfor soft power har blivit en viktig maktresurs 1
vérldspolitiken, varefter jag presenterar teorin om soft power. D& fokus for min
uppsats dr den utrikespolitiska aspekten av teorin avser jag inte redogora for de
tva ovriga delarna: kultur och politiska vdrderingar. Jag vill &ven uppméarksamma
lasaren pa att det inte tycks finnas niagon tidigare forskning pad omradet, vilket
dirmed ar skélet till att ndgot sddant avsnitt inte forekommer i min uppsats.

2.1 Upprinnelsen till soft power

I sin bok Bound to Lead: The Changing Nature of American Power frén 1990
introducerade Joseph Nye for forsta gangen begreppet soft power. Hir
argumenterar Nye for att detta begrepp blir en allt viktigare maktresurs i dagens
varldspolitik och utmanar dirmed klassiska maktresurser sdsom militir och
ekonomisk styrka, vilka ofta bendmns som hard power. Sedan dess har soft power
vunnit stort erkdnnande virlden Over och anvénds flitigt inom sévdl den
akademiska vérlden, bland politiska ledare och allmadnheten.

Nye redogor for hur makt och inflytande pad den internationella arenan har
forskjutits. Faktorer sdsom geografi, befolkning och ravaror blir mindre viktiga
medan teknologi, utbildning och ekonomisk tillvéxt far en allt storre betydelse
(Nye 1990:29). I anslutning till denna forskjutning har staters sétt att utdva makt
forandrats. The second face of power innebér ett indirekt utdvande av makt genom
att ett land kan uppna sina 6nskvérda resultat tack vare att andra ldnder respekterar
landets virderingar och handlanden. Formagan att etablera preferenser och normer
ar en viktig maktkélla, vilken associeras med maktresurser sdsom kultur, ideologi
och institutioner. Det 4r denna dimension som Nye véljer att beteckna soft power
(ibid:31ff). DA forutséttningarna for att utdva makt har fordndrats medfor det att
dven strategierna fOr att uppna sina mal har fordndrats (ibid:180). Orsakerna till
varfor soft power blir en alltmer oumbérlig maktresurs, samtidigt som en alltfor
stor fokusering pa hard power kan underminera soft power och dirav vara
forodande, hirleder Nye till den maktdiffusion som skett inom vérldspolitiken.
Viktiga faktorer som bidragit till denna 4r bland annat den teknologiska
utvecklingen, den ekonomiska interdependensen och transnationella aktorer
(ibid:182).



2.2 Teorin om soft power

I boken Soft Power: the Means to Success in World Politics vidareutvecklar Nye
sin teori om soft power. Detta begrepp handlar om formégan att uppné sina syften
genom att paverka andras preferenser och beteenden. I den bemérkelsen paminner
soft power om hard power, men det finns en fundamental skillnad: Soft power
uppstdr genom den positiva attraktionen av ett lands kultur och vérderingar,
medan hard power baseras pa ett lands militira och ekonomiska makt (Nye
2004:5ff). Soft power baseras huvudsakligen pa ett lands tre olika tillgdngar i
form av dess kultur, politiska varderingar och utrikespolitik (ibid:11).

Soft power paverkas i mycket stor utstrdckning av ett lands utrikespolitik, och
de virderingar som uttrycks genom denna avgér till stor del landets
attraktionsforméga. En politik vilken uppfattas som arrogant och inte vinner
fortroende och uppskattning av andra lander tenderar att underminera soft power
(ibid:131,60). En politik som déremot uppfattas som legitim och lyckas uppritta
samarbete, multilaterala och diplomatiska forbindelser utan hot eller vald ar i
hogre utstrackning attraktiv for andra ldnder och framjar sdledes soft power. Det
medfor att politiska vérderingar i hogre utstrickning gynnar soft power dé de
delas av andra. Aven politiskt samarbete som vilar pd gemensamma virderingar
ger bittre mojligheter till att skapa soft power, vilket innebdr att multilaterala
konsultationer, snarare dn unilaterala, 1 hogre utstrackning genererar soft power.
Marshallplanen exempelvis gynnade USA:s soft power, mycket beroende pé att
européerna delade samma kultur och vérderingar som USA (ibid:60f,64).

En annan viktig faktor som tenderar att ge upphov till soft power ar da
utrikespolitiken frimjar universella vdrderingar sdsom demokrati och ménskliga
rattigheter (ibid:62). Inte enbart substansen i utrikespolitiken har betydelse for ett
lands soft power, utan dven utformningen och sittet som den formedlas pa ir
avgorande. Exempelvis kan retoriken och tonfallet hos politiska ledare ha stor
betydelse for ett lands legitimitet och saledes dess soft power. Soft power ir inte
heller en statisk resurs, utan fordndras 1 forhallande till kontexten.
Forutséttningarna for att producera soft power varierar med vérldsldget och den
internationella ordningen (ibid:13f,16,66fY).

Militéra resurser dr vanligtvis negativt for soft power. Att inte f6lja vedertagna
lagar och bedriva en brutal krigsforing dr exempel pé ett missbruk av hard power,
vilket ofta resulterar i att landets soft power inskrianks (www.foreignpolicy.com).
Militédra resurser behover dock inte nodvéndigtvis vara motsatsen till soft power,
hard power kan ibland rent utav bidra till soft power. En stark militir kan vara en
killa till soft power, framforallt om landets militdra styrka kombineras med dess
resurser 1 soft power. Da ett land legitimerar en vipnad insats for att framja
demokrati och pa ett framgangsrikt sitt forsoker fordndra den politiska strukturen
kan ett militdrt ingripande pa dessa grunder vara réttfardigat (Nye 2004:25f).
Marshallplanen och NATO var viktiga ekonomiska och militdra instrument vars
syften var att uppna fordelaktiga resultat, vilket bidrog till att forstdrka USA:s soft
power (Ilgen 2006:28f). Detta kan sdgas vara exempel pa smart power, dvs. att pa
ett framgéangsrikt sitt lyckas kombinera soft och hard power (Nye 2004:32).



3 Metod och material

I det hdr avsnittet redogérs for hur min hypotesprovning ska genomforas.
Inledningsvis diskuterar jag mitt val av metod, varefter jag presenterar min
operationalisering. Vidare diskuterar jag vilka implikationer som kan tdnkas
foreligga med min metod och till sist foljer ett avsnitt om material och en
diskussion om kallkritik.

Dé ett fundamentalt moment 1 en teoriprovande studie dr att tydligt motivera
och med omsorg vilja de fall den ska testas pa (Esaiasson et al 2003:40) ska jag
inledningsvis kartligga USA:s soft power fran slutet av andra varldskriget fram
till idag genom att studera varje enskild administration frdn Harry Truman till
George W. Bush. For att ge en sa dverskadlig och tydlig sammanfattning som
mdjligt har jag valt att presentera min oversikt i tabellform. Denna utgoér grunden
for mitt urval av de fall, dvs. de administrationer, som ska utsittas for provning.
Jag motiverar detta val genom att anvinda mig av s kallad least likely-cases eller
ogynnsamma omstdndigheter. Efter detta urval genomfors en komparativ studie
dér min hypotes utsitts for hird provning pa tre olika administrationer.

3.1 Komparativ metod

Jag har wvalt att anvinda mig av en komparativ metod dir mina
undersokningsenheter bestdr av tre amerikanska administrationer, tva
demokratiska och en republikansk. For att pa ett sd tillfredsstillande sdtt som
mojligt motivera mitt urval till den komparativa studien ska jag anvinda mig av
least likely-cases. For att kunna forstirka min hypotes innebér denna logik att jag
utsdtter den for hardast tankbara provning (Esaiasson et al 2003:181).

I min studie medfor detta att jag véljer de administrationer som talar emot min
hypotes, dvs. dr sa ogynnsamma som mojligt. Konkret innebir det att jag utser de
demokratiska administrationer som uppvisar en politik dar hard power, 1 storre
utstriackning an soft power, varit vigledande for den utrikespolitiska agendan. Pa
motsvarande sétt viljer jag en republikansk administration dir soft power tenderat
att dominera snarare dn hard power. Om jag efter min provning lyckas pavisa att
de demokratiska administrationerna, utifran mina indikatorer och sekundéira
fragestéllningar, i viss utstrickning kan frambringa, tillvarata och vérna soft
power, har jag forstirkt min hypotes. Kan jag samtidigt pavisa att den
republikanska administrationen, trots en relativt hog grad av soft power, 4nda inte
motsvarar de indikatorer som gynnar soft power, forstirker jag tilltron till min
hypotes ytterligare.



3.1.1 Operationalisering

Att mita soft power dr en utmaning och inte helt oproblematiskt pga. begreppets
vaga och svérdefinierade natur. Nye anvédnder sig 1 stor utstrickning av
opinionsundersokningar fran olika lander for att méita USA:s attraktionsformaga
och soft power (Nye 2004:691f). Dessa belyser dock frimst den forsta aspekten av
begreppet, dvs. hur de kulturella resurserna uppfattas av andra lander.

Dé jag i denna uppsats har valt att fokusera pé utrikespolitiken innebér det att
jag sjélv har fatt skapa en operationalisering utifran Nyes teoretiska definition.
Mina indikatorer pa soft power ar formulerade pa ett sddant sitt att jag kan
utnyttja dimensionen som redskap for att jimfora de olika administrationerna. De
ar vigledande for min hypotesprovning, samtidigt som jag dven fokuserar pé
administrationens intentioner, retorik och hur politiska beslut legitimeras. Viktigt
att betona &r att soft power undersoks i relativa och inte i absoluta termer, dvs. jag
jamfor begreppet mellan administrationerna. Soft power undersoks dven i relativa
termer angdende viarldsldget och den politiska kontexten. For att soft power ska
foreligga ska intentionerna, medlen och konsekvenserna med politiken vara goda
och Omsesidigt uppskattade. For min fragestillning ar dock framforallt
intentionerna av betydelse. Nedan foljer mina operationella indikatorer:

o Vilken  position har respektive  administration  betrdffande
vérldsordningen? Agerar man multilateralt eller unilateralt?

o Vilken position har respektive administration betrdffande internationella
organisationer och konventioner, multilaterala institutioner osv.?
Foresprakas eller negligeras liknande institutioner?

. Vilken position har respektive administration angdende ekonomiskt
bistand, utvecklingsstod, humanitira insatser och liknande atgirder? Har
man en generds eller begriansad instdllning till detta?

o Vilken position har respektive administration till diplomatiska 16sningar
och fredligt samarbete? Har man en positiv eller negativ instillning?

o Vilken ambition har respektive administration 1 frimjandet av demokrati
och ménskliga rattigheter? Patvingar man med véld eller dvertygar man
genom attraktion dessa varden?

3.1.2 Alternativa forklaringsfaktorer

Ovan ndamnda operationalisering dr avsedd att vara végledande bade for min
kartldggning av soft power och min komparativa analys. For att min inledande
overblick ska vara sd heltickande som mojligt har jag valt att basera den pa en
mer allmin uppdelning i olika maktresurser, utdver soft power. Den behandlar
séledes dven hard power, dvs. militdr och ekonomisk makt. Anledningen till att
jag anvinder mig av just dessa tre maktresurser beror pa att de anses viktiga i
dagens internationella politik, om &n 1 varierande utstrackning. Mycket kortfattat
handlar militdr makt om att med tving, avskrickning, hot eller vald uppnd sina
syften. Detta uppnas med ekonomisk makt genom sanktioner, betalningar, tvang,
bistand, lockbeten eller mutor (Nye 2004:30f). Viktigt att tydliggéra ar att



ekonomiskt bistdnd dven kan vara en kélla till soft power. Missforstandet baseras
pa att ekonomiska resurser kan producera bade hard och soft power. Exempelvis
sanktioner har for avsikt att undertrycka, och dr saledes en form av hard power
(www.foreignpolicy.com). Ekonomiskt bistdnd kan ha snarlika intentioner, men i
de fall det ar avsett for att exempelvis stddja reformer och bekdmpa sjukdomar
bidrar det till ett lands soft power (Nye 2004:144).

Denna 6verblick presenteras som sagt i en tabell, vilken delas upp 1 politik som
gynnar soft power respektive politik som missgynnar soft power. Den senare
kolumnen kan ge upphov till missuppfattningar. Dels innehaller den hard power
som missgynnar soft power, men i vissa fall kan som sagt hard power dven gynna
soft power. Jag har valt att redovisa dessa fall pga. deras historiska betydelse och
de markeras med en fotnot i tabellen. Den hir kolumnen innehaller dven de fall
dir administrationerna bedriver en politik som undergraver soft power, trots att
det inte nodvéndigtvis dr genom ekonomisk eller militdir makt. Exempelvis
underminerade George W. Bushs instéllning till Kyotoprotokollet USA:s soft
power (ibid:65). Jag anser att detta dr minst lika viktigt att betona och viljer
dérmed att redovisa dven detta i samma kolumn.

3.1.3 For- och nackdelar med denna metod

Jag dr medveten om att tillvigagéngssittet att sjdlv skapa en operationalisering
kan innebéra en nackdel, da det ar vardefullt att arbeta kumulativt och saledes
kopiera en operationalisering som mer etablerade forskare tidigare anvint sig av
(Esaiasson et al 2003:64). Anledningen till varfor jag inte har ndgon mojlighet att
ga tillvdga pa det séttet beror pa att ingen forskare tidigare genomfort en liknande
studie. Jag &dr dock relativt Overtygad om att jag har undgatt detta
tillkortakommande genom att motivera mina operationella indikatorer utifran
Nyes teoretiska underlag om soft power i utrikespolitiken. Min operationalisering
ska alltsa tolkas som en expansion och vidareutveckling av Nyes teori. Min
medvetenhet om detta dr ocksa skilet till varfor jag har valt att arbeta med ett
flertal olika operationaliseringar parallellt, vilket rekommenderas (ibid:66).

Jag dr dven inforstddd i1 att de operationella indikatorerna hade kunnat
formuleras pa flera olika sitt. Jag anser dock att mina indikatorer 1 stor
utstrackning motsvarar den teoretiska definitionen. Dessutom bor det faktum att
Nye i sitt mail gett sitt samtycke till bAde mina operationella indikatorer och min
hypotes ses som tillfredsstdllande och forbittra validiteten i min undersékning.

Slutligen vill jag kommentera mitt urval av administrationer. Jag dr medveten
om att det hade varit efterstravansvért att undersoka fler fall &n tre, och i synnerhet
ytterligare en republikansk administration, dd det troligtvis hade forbéttrat
mdjligheten till att generalisera resultaten. Pga. uppsatsens omfing tvingades jag
dock begrdnsa mig till tre administrationer: tvd demokratiska och en republikansk.
Anledningen till att jag valt just tvd demokratiska administrationer och inte tva
republikanska har sin grund i min hypotes. Den utgar ifran att demokrater 1 storre
utstrdckning forsoker frambringa soft power, vilket dr den intressanta
utgangspunkten i min undersékning.



3.2 Material och kallkritik

Det material jag anvidnt mig av i den hir uppsatsen bestar, forutom mail fran
Joseph Nye, enbart av sekunddrmaterial i form av facklitteratur och vetenskapliga
artiklar, skrivna av frimst historiker och forskare. Jag dr medveten om att
avsaknaden av primdrmaterial kan inskrdnka pa tillforlitligheten, men mitt
problemomréde begrénsar tillgdngen pa detta, 1 synnerhet intervjuer, enkéter osv.

I samband med detta ar det viktigt att uppmirksamma kéllornas kvalitet
betriffande  &dkthet, oberoende, samtidighet och tendens. Ett annat
tillkortakommande med min uppsats dr att merparten av materialet ar skrivet av
amerikanska forfattare, vilket kan tinkas paverka forskningsresultaten. Min
medvetenhet om detta har gjort att jag forsokt forhélla mig sa kritisk som mojligt
till mitt material. Jag har dven, 1 mojligaste mén, forsokt bekrdfta pastdenden
genom att jamfora med kéllor fran annat hall, for att pa sa sétt oka trovardigheten
och tillmdtesga kriteriet om oberoende (Esaisson et al 2003:309). Framforallt har
jag jamfort kdllor mellan olika forskningsinstitut inom USA.

Jag @r dven medveten om att mitt material kan innehélla tendentidsa kéllor,
men da storre delen av mitt material dr skrivet av professionella tjinstemén, som
enligt min uppfattning inte uttrycker ndgon subjektiv asikt, anser jag att kravet pé
tendens foreligger. Kravet pd samtidighet dr dock svart att leva upp till da tiden
mellan héindelse och nedtecknande é&r relativt lang; storre delen av mina
bearbetade kéllor ar nypublicerade samtidigt som flera av de héndelser jag
analyserar &r historiska.



4 Kartlaggning av soft power

I det hér avsnittet kartliggs i tabellform de amerikanska administrationernas
utrikespolitik som gynnar, respektive missgynnar, soft power frdn Harry Truman
till George W. Bush. For en utforligare ordforklaring av tabellens innehall se

appendix 1.

4.1 Amerikansk soft power frdn Truman till Bush

12 april 1945-20
januari 1953

Administrationer Utrikespolitik som gynnar Utrikespolitik som
soft power missgynnar soft power
Harry S. Truman * Marshallplanen * Atombomberna dver

e Luftbron 6ver Vistberlin
* Medlemskap i NATO, foresprakade FN

Hiroshima och Nagasaki

« Containment®

20 januari 1953-20
januari 1961

Republikan

Demokrat » Utokat utlandsstod till * Koreakriget
underutvecklade omraden * Trumandoktrinen

Dwight D. * NATO expanderas, SEATO bildas * Vedergéllningspolitik

Eisenhower * Fullfdljande av Marshallplanen och * Avskriackningspolitik,

Trumandoktrinen

exempelvis MAD utvecklas
» Containment kéirnan 1

utrikespolitiken

John F. Kennedy
20 januari 1961-22
november 1963
Demokrat

* Forbéttrade relationer med Sovjet;
reducerade risken for kdrnvapenkrig

* Foresprakade ménskliga réttigheter och
alla landers suverina sjélvstindighet

* Forbéttrade relationer med Latin-

amerika, initierade utvecklingsprogram

* Containment del av den
politiska agendan

* Grisbuktsinvasionen

* Utdkat atagande i Vietnam
« Kubakrisen®

Lyndon B. Johnson
22 november 1963-20
januari 1969

Demokrat

* Foreslog bland annat diplomatiska

initiativ och under Vietnamkriget

* Tonkinresolutionen
* Intensifierad krigforing

1 Vietnam

* Operation Rolling Thunder

? Containmentpolitiken baserades enligt Nye bade pa soft och hard power (Ilgen 2006:30) Bade Marshallplanen
och Trumandoktrinen &r en del av denna, dér den forre relateras till soft power och den senare till hard power.

* Kubakrisen kan tolkas som en kombination av hard och soft power. Dels hotade president Kennedy

Sovjetunionen med en massiv vedergéllning om robotar avfyrades frdn Kuba (hard power) samtidigt som det

mindre hotfulla alternativet av en flottblockad och det f6ljande efterspelet bidrog till forbattrade relationer
landerna emellan och den avspédnning som foljde (gynnade soft power).



Richard Nixon
20 januari 1969-9
augusti 1974
Republikan

* Avspanningspolitik; medforde bland
annat 6kad handel, kulturella utbyten
mellan USA och Sovjet samt
rustningsbegrinsningar t.ex. SALT

* Massiv bombning av
Kambodja inleddes
* Nixondoktrinen och

vietnamisering

Gerald Ford
9 augusti 1974-20
januari 1977
Republikan

* Fortsatt avspanningspolitik

* Beordrandet av vdpnade
styrkor under

Mayaguezincidenten

Jimmy Carter

20 januari 1977-20
januari 1981
Demokrat

* Fullféljde avspéanningspolitiken

* Ytterligare nedrustningar i SALT II
» Kampen for ménskliga rittigheter
kédrnan i utrikespolitiken

* Foresprakade multilateral diplomati
och internationella organisationer

+ Astadkom fredsfordrag mellan

Israel-Palestina

* Carterdoktrinen; innebar

atergang till containment

Ronald Reagan
20 januari 1981-20
januari 1989

* Beredd att samarbeta internationellt,
betonade dock att USA maste agera
unilateralt nir det var nédvéndigt (vilket

« Fortsatt containment
* Hard retorik; Sovjet
bendmndes ”Ondskans

Republikan missgynnar soft power) imperium”
* Forbattrade relationer med Sovjet, * Forordade utbyggnad av
kalla kriget ndrmade sig sitt slut militdren, den storsta sedan
kalla krigets inledning
» SDI, ”’Star Wars”
* Reagandoktrinen
George H. Bush  Framgangar i rustningsbegransningar; | * Gulfkriget, Operation

20 januari 1989-20
januari 1993
Republikan

START I och START II signeras
* Politik baserad pa internationellt
engagemang och multilateralism
* Stddde den marknadsliberala och

demokratiska utvecklingen i Osteuropa

Okenstorm

* Invasionen i Panama 1989

William J. ”Bill”
Clinton

20 januari 1993-20
januari 2001

* Assertive multilateralism

* Sustainable development

* START II ratificeras

* Engagemang och utvidgning

* Bosnienkriget
» Kosovokriget
 Militéra insatser i Somalia,

pa Haiti och i Persiska viken

Demokrat » USA viktig roll i bildandet av PFP, * Missilattacker mot
(Partnerskap for fred) WTO, APEC terrorister och misstinkta
* Stark foresprakare av Kyotoprotokollet| terroristmal i Sudan och
* Starkt engagemang for fredsprocessen | Afghanistan
i Mellanéstern
George W. Bush * Kraftig 6kning av utlandsbidraget * Kriget mot terrorismen och
20 januari 2001- invasionen av Afghanistan
Republikan * Hard retorik; Irak, Iran och

Nordkorea utpekades som
”ondskans axelmakter”
* [rakkriget
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4.2 Motivering av urval

I det hér avsnittet redogors for det urval jag gjort utifran metoden om least likely-
cases. Enligt tabellen framgéir det tydligt att administrationen under Lyndon
Johnsons presidentskap utférde en utrikespolitik som missgynnade soft power. De
militdra dtagandena i Vietnam utdkades kraftigt och politiken kom att priglas av
overviagande hard power. Johnsonadministrationen talar séledes starkt emot min
hypotes och blir dirmed mitt forsta fall. P4 motsvarande sétt visar tabellen att
Clintonadministrationen, trots sina resurser i soft power, dnda genomforde flera
militdra insatser. Interventionerna 1 Somalia, Haiti, Bosnien och Kosovo
utmérktes alla av hard power, vilket ocksa ar skilet till att jag ldgger vikt vid att
undersoka dessa. Darmed blir Lyndon- och Clintonadministrationerna mina tva
fall av demokratiska administrationer.

George H. Bush blir den republikanska administration jag dmnar prova min
hypotes pa. Den representerar den administration som, i motsats till teorin och i
jamforelse med andra republikanska administrationer, uppvisar relativt stora
inslag av soft power och forhdllandevis f4 aktioner dér soft power missgynnats.
Jag gér tillviga pd sd sitt att vad géller de demokratiska administrationerna
undersoks frimst fallen av hard power for att se om soft power dnda forekommer,
medan Bushadministrationens resurser i soft power analyseras for att se om det
finns inslag som kan tdnkas missgynna densamma. Vad giller den senare utgor
dock fallen av hard power - Panamainvasionen och Gulfkriget - storre delen av
min undersokning.
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5 Analys

5.1 Johnsonadministrationen

Trots att konflikterna i Vietnam priaglade fem av de amerikanska presidenternas
tid vid makten, fran Harry Truman till Richard Nixon, férknippas Vietnamkriget 1
allménhet som Lyndon Johnsons krig. Det var under hans presidentskap som
valdet successivt intensifierades och slutligen eskalerade i1 fullskaligt krig (Hess
2001:150). USA agerade unilateralt och helt utan mandat fran FN; man atnjot
endast ett forsumbart internationellt stod frin ett fital linder medan majoriteten av
det internationella samfundet, inklusive allierade i Europa, var mycket skeptiska
till kriget. Inte ens bland SEATO-medlemmar fanns en uppbackning; bara
Australien bidrog med trupper medan varken Storbritannien, Frankrike, Nya
Zeeland eller Pakistan erbjod nagot stod. Filippinerna och Thailand erbjod baser
for de amerikanska militirstyrkorna men bidrog inte med egna trupper (ibid:109).
Johnsonadministrationens utrikespolitik baserades sdledes pd hard power.
Fragan dr d& om soft power alls inte forekom? Jag &mnar i detta avsnitt
argumentera for att det fanns vissa inslag av soft power i politiken, &ven om en
overvigande del av Vietnamkriget genomfordes pd militir basis. Jag hivdar dven
att den politiska kontexten paverkade forutsittningarna for att skapa soft power.

5.1.1 Hard times for soft power

Lyndon Johnson initierade inte det amerikanska deltagandet 1 Vietnam; det var ett
oundvikligt arv fran hans foregangare (Hook — Spanier 2004:120, Hess 2001:78).
Det eskalerade valdet var en logisk kulmen av hans foregangares beslut (Hook —
Spanier 2004:121). Detta atagande baserades pa tre antaganden. Vietnam ansags
forst och frimst som mycket strategiskt viktigt i kampen mot kommunismens
expansion och den beryktade dominoteorin. For det andra stod USA:s
trovirdighet pa spel. Ett tillbakadragande uppfattades svarare under Johnsons tid
an forut, d4 man under tio ars tid, fram till 1963, utokat sin forpliktelse och
dérmed satt mer av sin prestige pa spel. Slutligen var det amerikanska motstdndet
mot kommunismen ett forsok till att undvika historiska misstag. Man hade dragit
lairdom av att andra vérldskriget brutit ut till f6ljd av att hotet fran Hitler inte
eliminerats. Genom att bekdmpa Nordvietham kunde man kontrollera den
kommunistiska expansionen och forhindra &nnu ett vérldskrig (Hess 2001:78fY).
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Kontexten hade alltsd betydelse for hur Johnsons strategi gestaltades. Trots att
man i efterhand kan kritisera administrationen for en intensifierad krigféring var
Vietnamkriget redan ett imperativ ndr Johnson tilltrddde som president.
Forutsittningarna for att bedriva en politik vilken gynnade soft power kan helt
enkelt sdgas vara forsumbara, nastintill obefintliga.

Vid det hir laget ville bdde republikanerna och demokraterna fa ett slut pé
kriget. Demokraterna ville nda en Idsning genom nedtrappning eller
tillbakadragande medan republikanerna krdvde en upptrappning av krigforingen
(Hook — Spanier 2004:129). Nar 1964 éars presidentval ndrmade sig hade
Johnsonadministrationen skiftat fokus fran en politisk till en militdr satsning. Ett
beslut som konkretiserade detta var Tonkinresolutionen, genom vilken
Kongressen bemyndigade presidenten att vidta alla nddvéndiga atgérder for att
forhindra den kommunistiska regimens aggression (Cohen — Tucker 1994:61,
Hess 2001:82,86f). Trots detta framstod Johnson under presidentkampanjen som
den kandidat som fOresprakade “fred”. Orsaken var att den republikanske
presidentkandidaten Barry Goldwater upprepade génger anklagade Johnson for att
ha misslyckats hantera det kommunistiska hotet i Vietnam (Hess 2001:88). Han
fordomde forhandlingar med Sovjet och argumenterade for att USA méste besegra
sina fienden, vilket inte kunde genomforas utan kdrnvapen (Bernstein 1996:147).
Demokraterna drog fordel av Goldwaters stridslystna retorik och varnade véljarna
for att han skulle kasta USA in i ett krig 1 Vietnam. Retoriken visade sig effektiv
da Johnson vann valet med en jordskredsseger (Hess 2001:88).

I jimforelse med republikanerna representerade man saledes en mindre
aggressiv politik vilken forsokte begridnsa upptrappningen. Det vore felaktigt att
pastd att den frambringade soft power, men den undergrivde 1 mindre
utstrdckning den Ovriga politikens legitimitet 4n vad republikanernas alternativ
gjorde. Republikanerna foresprakade en politik som 1 storre utstrickning
beordrade hard power och séledes var mer féorddande for soft power.

Situationen 1 Vietnam blev alltmer katastrofal och 1 mars 1965 inleddes
Operation Rolling Thunder — en omfattande bombningskampanj som kom att
paga 1 over tre ar (ibid:94). Det hir alternativet uteslét dock inte diplomatiska
anstrangningar. Under tiden som Rolling Thunder pagick tog presidenten flera
diplomatiska initiativ och forsokte fa tillstind forhandlingar med Nordvietnam
(ibid:115). I ett tal drygt en manad efter det att bombattackerna paborjats inbjod
Johnson till en fredlig uppgorelse. For att garantera Sydvietnams sjélvstindighet
foreslog presidenten ett ekonomsikt utvecklingsprogram, vilket skulle gagna béade
Nord- och Sydvietham. Mekong Valley projektet skulle forbittra
levnadsforhdllandena for flera 100 miljoner manniskor i Sydostasien och kom att
jdmforas med Marshallplanen 1 amerikansk media. Sovjetunionen och
Nordvietnam inbjods att delta ”’sd snart fredligt samarbete dar mojligt”. Projektet
var dock beroende av Nordvietnams samtyckte till ”diskussioner utan forbehall”
(ibid:95). Ett annat exempel pa dir administrationen markerade sitt engagemang
for fred var den diplomatiska offensiv som Johnson satte i verket. For att
atervinna omvérldens fortroende framforde representanter for administrationen
garantier for USA:s intresse 1 villkorsldsa forhandlingar till 115 regeringar runt
om i vdrlden. Man foreberedde dven ett fredsprogram och bjéd in Nordvietnam att
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delta. I sitt tal till nationen i januari 1966 deklarerade Johnson att USA “made it
clear — from Hanoi to New York — that there are no arbitrary limits to our search
for peace™. Presidenten forklarade dven upprepade ginger att man var villig att
forhandla forutsittningslost nér som helst, var som helst, och 6verviga alla forslag
frén alla parter (Kissinger 1969:122, Hess 2001:119).

Detta bevisar en generds instéllning till ekonomiskt bistdnd och liknande
utvecklingsatgérder och en vilvillig instédllning till diplomatiska losningar, vilket
enligt mina indikatorer gynnar soft power. Fredsoffensiven forkastades dock av
Nordvietnam och det bombningsuppehéll som foreldg under forhandlingarna
avbrots. Rolling Thunder fortsatte med oOkad amerikansk truppnédrvaro och
intensifierat vald (Hess 2001:119f).

I takt med detta hardnade kritiken, bade 1 USA och utomlands. Johnson kénde
sig alltmer pressad Over att teruppta forsoken att na en fredlig 16sning. Marigold
och Sunflower var ytterligare exempel péd diplomatiska forslag som
administrationen forordade, men aldrig lyckades fa till stand, oftast pga. att
Nordvietnam inte accepterade villkoren. Nér utsikterna for Sunflower forsimrades
viadjade Johson personligen till den nordvietnamesiska ledaren Ho Chi Minh om
samarbete for att né en fredlig 16sning pa kriget (ibid:123,126fY).

Forutom dessa diplomatiska anstrdngningar var administrationen bekymrad
over virldssamfundets asikter. Man undvek en retorik och handlanden som kunde
uppfattas som hotfulla av de kommunistiska regimerna, detta for att reducera
riskerna for att provocera fram ett mer omfattande krig. Johnson var 6vertygad om
att den begrinsade krigforingen inte skulle hota Kina eller Sovjet och ville aldrig
utvidga kriget utanfor Sydvietnams grinser (ibid:110-113, Cohen — Tucker
1994:63). Denna strategi skilde sig frdn Johnsons eftertrddare. Vigledande for
Richard Nixon var en kombination av vietnamisering och en upptrappning av
krigféringen, vilket inbegrep bombriader 1 Kambodja — nagot som Johnson aldrig
tillét (Hess 2001:149).

5.1.2 Sammanfattning

Vietnamkriget under Johnsons tid dr ett exempel pa dér ett missbruk av militira
resurser undergraver soft power. Den stindigt upptrappade militira nérvaron,
brutaliteten 1 krigsforingen och antalet omkomna civila och soldater
underminerade krigets moraliska grunder. Det hér ska dock beaktas med hénsyn
till omsténdigheterna. Trots att administrationen var ansvarig for en av de mest
omfattande konflikterna efter andra vérldskriget var situationen i Vietnam redan
ur balans nér Johnson tilltridde som president. Det dr ett tydligt exempel pé att
forutséttningarna for att producera soft power var avhingigt vérldslaget och den
politiska kontexten. Detta &r ingen ursikt for att soft power inte viarnades, men en

> ”Kklargjort — fran Hanoi till New York — att det inte finns nigra godtyckliga begrénsningar for vér strivan efter
fred” (www.lbjlib.utexas.edu).
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forklaring till varfér administrationen tvingades agera pa ett sdtt som
underminerade soft power.

Administrationen var positiv till diplomatiska losningar och pévisade en
generds instdllning till ekonomiskt bistdnd och liknande é&tgérder som hade
underléattat for befolkningen i1 regionen, vilket enligt mina indikatorer gynnar soft
power. Viktigt att framhélla dr dven att retoriken inte hade for avsikt att utmana de
kommunistiska regimerna, utan snarare anviandes for att soka na fredliga initiativ.
Den diplomatiska anstrangningen att personligen vidja till den nordvietnamesiska
ledaren tyder pd en angeldgenhet om att inte vilja formedla sina positioner pa ett
utmanande sitt, vilket har en positiv betydelse for soft power.

5.2 Bushadministrationen

Nér George H. Bush tilltrdadde som president hade den politiska kartan 1 Europa
malats om till foljd av kalla krigets slut och Sovjetunionens kollaps. Under dessa
forutsdttningar kom Bush att tala om en ny vérldsordning®, dar USA skulle ga i
spetsen en ny, fredligare era (Papp et al 2005:200). Trots dessa positiva
omstindigheter motte Bush flera svara utmaningar, i synnerhet under invasionen
av Panama 1989 och Gulftkriget 1991. Dessa interventioner genomfordes med
hard power, men hade dven inslag av soft power. I detta avsnitt argumenterar jag
for att invasionen av Panama Overlag missgynnade administrationens soft power,
medan Gulfkriget utgor ett exempel péd dir en framgingsrik kombination av hard
och soft power forhojde USA:s trovirdighet. Jag dmnar dven belysa andra
aspekter av administrationens utrikespolitik vilka missgynnade dess soft power.

5.2.1 Motgangar trots soft power

Bushadministrationen klargjorde att man var villig att anvidnda vald for att
forsvara sina intressen. Man ansag att USA skulle agera som en vilvillig
hegemon, med uppgiften att beskydda den demokratiska utvecklingen. Det skulle
genomforas tillsammans med andra om det var mdjligt, men unilateralt om det
kravdes (Melanson 2005:210). Samtidigt argumenterade Bush for att ”a desire for
international support must not become a prerequisite for acting. Sometimes a great
power has to act alone.”” Invasionen av Panama genomfordes pi just dessa
grunder, dir en militdr intervention genomfordes unilateralt (ibid:216).

USA:s relationer med Panamas diktator Manuel Noriega hade forsdmrats under
en léngre tid, till stor del pga. vixande antiamerikanism. Till en borjan hade Vita
huset forsokt tvinga honom fran makten genom diplomatiska patryckningar och

6 »New world order” (Papp et al 2005:200).
7 ”en 6nskan om internationellt stod far inte bli en grundforutsittning for att agera. Ibland maste en supermakt
agera ensam.” (Melanson 2005:216).
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eckonomiska sanktioner, men d&a relationen ldnderna emellan forsdmrades
ytterligare bestimde sig Bush for en hardare taktik. I december 1989 invaderades
Panama av amerikanska styrkor och Noriega stortades fran makten (Papp et al
2005:491f). Administrationen uppgav strategiska och politiska skdl till att
intervenera; USA:s plikt var att skydda Panamakanalen och sdkerstilla sdkerheten
for de amerikanska medborgare som bodde och arbetade i landet. Kongressen
informerades om att &ndamalet med invasionen dven var att forsvara demokratin 1
landet. Detta var ett forsok till att framstdlla den militdra interventionen som
fordelaktig for befolkningen i Panama och inte enbart en aktion som gagnade
USA:s intresse (McCrisken 2003:138f). Flera utlandska regeringar ogillade Bushs
handlande. Med siffrorna 75 mot 20 réstade FN:s generalférsamling igenom en
resolution vilken forddomde den militdra aktionen och kridvde ett omedelbart
tillbakadragande av de amerikanska trupperna (ibid:139).

Till en borjan forsokte administrationen framja demokratin i Panama genom
diplomatiska anstrangningar, vilket gynnade soft power. Da detta inte gav resultat
Overgavs de for hard power. Trots att Bush insisterade i att interventionen
genomfordes dven pa moraliska grunder var de frimsta intentionerna baserade pa
strategiska och sidkerhetsméssiga aspekter, dir sdkerheten for de amerikanska
medborgarna angavs snarare dn Panamas demokratiska utveckling. Detta ar i
enlighet med min hypotes och Nyes egen uppfattning, ndmligen att republikanska
administrationer 1 storre utstrackning utgér ifran nationella intressen. Man agerade
dven unilateralt utan mandat fran FN, vilket missgynnar soft power.

Nér Iraks ledare Saddam Hussein fullbordade sitt hot om att invadera
grannlandet Kuwait gick USA i titen for ett massivt internationellt motstind.
USA:s FN-ambassador beordrades att skriva en resolution vilken fordomde den
irakiska invasionen, krdvde Iraks omedelbara och villkorslosa tillbakadragande
och manade Irak och Kuwait att omgéende inleda forhandlingar. Resolution 660
antogs av Sékerhetsrddets fem permanenta medlemmar och nio av de tio tillfélliga
medlemmarna (Hess 2001:162f). President Bush beskrev Iraks aktion som ett
“brutalt agerande” vilket utgjorde ett allvarligt hot mot viktiga amerikanska
intressen”. Genom Resolution 661 lyckades man dven erhélla internationellt stod
for inforandet av ekonomiska sanktioner mot Irak. (ibid:164,167).

Bushadministrationen angav flera olika strategiska, politiska och ekonomiska
skl till varfor USA mdéste bemdta den irakiska invasionen. For det forsta
utmanades den internationella strukturens stabilitet av Iraks invasion (McCrisken
2003:142). Bush konstaterade att “’this is not an American problem or a European
problem or a Middle East problem. It is the world’s problem.” ®. Han varnade for
att en for passiv reaktion kunde ge forodande konsekvenser, och anspelade pa
andra vérldskriget (Hess 2001:168). For det andra utgjorde Iraks aggression ett
ekonomiskt hot mot USA och andra linder som var beroende av oljan i regionen.
Dessutom innebar invasionen en provning av FN:s legitimitet som fredsbevarande
organisation (Hess 2001:168f). For forsta géngen ndgonsin var alla fem

¥ »det har ir inte ett amerikanskt problem eller ett europeiskt problem eller ett Mellandstern problem. Det dr
varldens problem.” (Hess 2001:168).
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permanenta medlemslidnder eniga i1 ett fordomande (Hook — Spanier 2004:274).
Sammanlagt antogs tolv FN-resolutioner (McCrisken 2003:141) och bevisade
administrationens angeldgenhet 1 att inte forlora sitt internationella stod. Man var
vil medveten om att ett unilateralt forfarande skulle splittra den internationella
koalitionen (Hess 2001:172,196).

Dessa FN-resolutioner var viktiga diplomatiska prestationer och tecken pé att
administrationen ansag det vara betydelsefullt att agera multilateralt via FN. Det
var séledes dven ett tecken pé att FN tilldelades stor betydelse och respekterades
som en internationell organisation med bérkraftig legitimitet. Denna instillning
till multilateralt samarbete och tilltron till internationella organisationer ar goda
tecken pé soft power enligt mina indikatorer.

Vita huset var negativ till diplomatiska initiativ mellan Saddam Hussein och
befattningshavare frdn andra ldnder, d& de riskerade att na kompromisser som
USA inte skulle acceptera. Flera andra statsoverhuvuden samt FN:s
generalsekreterare Javier Pérez de Cuéllar erbjod Irak olika diplomatiska initiativ,
vilket bekymrade administrationen (ibid:175f). Bush skérpte dven tonen d& han
liknade Saddams agerande med Hitlers invasion av Polen 1939 (Papp et al
2005:197, Melanson 2005:210, Hess 2001:177).

D& de ekonomiska sanktionerna inte visade sig ha nagon effekt pa Saddam
blev administrationen alltmer angeldgen om att dverviga militdra insatser. Bush
insdg dock att ett godkédnnande frdn FN:s sékerhetsrad var fundamentalt for att
kunna legitimera detta (ibid:173f). Saledes inleddes en diplomatisk offensiv dir
utrikesminister James Baker fick till uppgift att vinna stéd hos Sdkerhetsradets
medlemmar. Hans anstringningar gav resultat och i november 1990 rdstades
resolution 678 igenom, vilken bemyndigade FN:s medlemmar to use all
necessary means. .. to restore international peace and security in the region.”’

Administrationen var fortfarande mén om att agera multilateralt och man hade
alltsa vunnit internationell behdrighet for en militdr intervention. Ddremot var den
negativa instdllningen till diplomatiska 16sningar och den hérdare retoriken
faktorer som missgynnade soft power. Resolution 678 insinuerade dven att man
hade for avsikt att med vald framja fred och sdkerhet, vilket undergrivde soft
power. Trots att presidenten hivdade att Iraks agerande berdrde hela omvirlden
framgick det att det i synnerhet var USA:s egna intressen, snarare édn regionens
eller omvérldens, som stod i fokus. Detta, i likhet med Panamainvasionen, ar
tecken som stodjer min hypotes att republikanska administrationer tenderar att
utgd ifrdn USA:s intressen, bdde i sin retorik och i sitt utdvande.

I januari 1991 inleddes Operation Desert Storm med motiveringen att det var
fundamentalt for att uppritthélla den internationella ordningen. 35 nationer bidrog
1 den militdra operationen mot Irak, varav 24 skickade militdra styrkor (Hess
2001:199ff). Enligt Bush utgjorde den irakiska aggressionen ett hot mot den nya
vdrldsordningen. Kritiker pastod att presidenten hade anvént sig av detta uttryck
for att vinna legitimitet for sin bombridd och dédrmed kunna dementera anklagelser

? 7att anvinda alla nodvindiga medel. .. for att aterstilla internationell fred och sikerhet i regionen.” (Hess

2001:183).

17



om att det amerikanska intresset for oljan i regionen var det huvudsakliga motivet
(Melanson 2005:209). Néar bombkampanjen hade forsvagat de irakiska trupperna
inleddes markstriderna. Med ovéntat lite motstdnd kunde man inom 100 timmar
befria Kuwait City och utropa seger (Hook — Spanier 2004:276, Hess 2001:214).

Ett viktigt tecken pa att de militdra insatserna ansags legitima och didrmed
fordelaktiga for USA:s soft power var det breda stodet frdn omvérlden, vilket
grundlades genom Sékerhetsradets resolutioner. Detta &r ett exempel pad smart
power; en lyckad kombination av hard och soft power. USA:s militdra styrka
kombinerades med den behorighet man erhallit fran FN, vilket tillsammans bidrog
till soft power. Trots att denna operation utgjordes av hard power, producerade
den soft power badde pga. det internationella stddet i FN och den militira
uppbackningen. Déremot tyder de strategiska och ekonomiska motiven pa att
amerikanska intressen foreldg, framforallt angeldgenheten om oljan 1 omradet,
vilket harmonierar med min hypotes. Gultkriget gynnade séledes pa flera punkter
administrationens soft power, trots bade bombanfall och markstrider. Viktigt att
betona dr dock att forutsdttningarna var till administrationens fordel. Saddams
brutala vald och stridslystnad spelade 1 hdnderna pa Bushs framgéng (Hess
2001:196). Premisserna for att legitimera ett krig pa multilaterala grunder var
goda da omvirlden, av allt att doma, var 6vertygad om att Saddam utgjorde ett hot
mot fred och sdkerhet, vilket resulterade i att motstidndet mot en invasion var
nastintill obefintligt. Kalla krigets slut hade ingivit forhoppningar om att krig
tillhorde det forflutna, och dirmed var Saddams agerande sérskilt provocerande
och hotfullt. Aterigen illustrerar detta att forutsittningarna for att producera soft
power dr avhéangigt vérldsordningen och den politiska kontexten.

Utover Gulfkriget, vilket visade sig relativt foredelaktigt for administrationens
soft power, var man dven ansvarig for vissa politiska beslut som underminerade
densamma. Bland annat underkdnde presidenten flera av de atgirder som
foreslogs 1 Agenda 21, det manifest som utarbetades pad FN:s konferens om milj6
och utveckling i Rio de Janeiro 1992. Han fick dven hérd kritik fran omvarlden da
han végrade att underteckna ett avtal om biologisk méngfald. USA var det enda
landet som motsatte sig fordraget, medan 153 andra linder godkidnde det (Hook —
Spanier 2004:263, Papp et al 2005:202).

Vidare stillde man sig skeptisk till ekonomiskt bistdnd, vilket enligt mina
indikatorer missgynnar soft power. Trots att en av administrationens strategiska
malsittningar efter kalla krigets slut var att uppmuntra den sovjetiska ledaren
Gorbatjov 1 landets politiska och ekonomiska reformer, fruktade delar av
administrationen att ett reformerat Sovjet skulle utgora ett hot mot USA. Darmed
motsatte man sig ekonomiskt bistand till landet. En grupp Harvardakademiker
foreslog ekonomiskt bidrag i olika faser, ddr mat och medicin skulle kompletteras
med en finansiering av en ateruppbyggd infrastruktur. Administrationen ansdg att
forslaget var bade for dyrt och riskabelt (Melanson 2005:203f). Tidigare
presidenten Richard Nixon kritiserade Bush for sitt otillrdckliga engagemang for
Sovjets ateruppbyggnad. Han forordade bland annat humanitéirt bistdnd, olika
ekonomiska incitament for att stimulera marknaden och en metod liknande
Marshallplanen for att hjdlpa landet. Aven detta projekt motsattes av
administrationen (ibid:205).
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En annan viktig malsittning for administrationen var att astadkomma ett stabilt
och demokratiskt Osteuropa. Vita husets intresse att stodja dessa linders kamp
mot demokratiska och ekonomiska reformer avtog dock markant efter 1989 ars
revolutioner. Trots att Kongressen insisterade i att utdka stodet motsvarade det
mindre dn fem procent av vad Marshallplanen hade bidragit med. Istéllet
uppmanade administrationen de europeiska ldnderna att axla detta ekonomiska
ansvar (ibid:203,208).

5.2.2 Sammanfattning

Enligt mina indikatorer &r interventionen i Panama den konflikt som missgynnade
Bushadministrationens soft power mest. Intentionerna baserades framst pa
strategiska och sdkerhetsméssiga grunder och mindre pa demokratiska och
moraliska. Malséttningen var i forsta hand att skydda sina egna medborgare
snarare dn att frimja den demokratiska utvecklingen 1 Panama. Man agerade inte
heller multilateralt genom FN, vilket &r negativt for soft power.

Gulfkriget var 6verlag relativt gynnsamt for administrationens soft power trots
overvidgande hard power. Tron pa att FN nu, efter kalla krigets slut, kunde
forverkliga de visioner den grundats for dr goda tecken pé soft power. Gulfkriget
ar ett exempel pd dir USA kombinerade sin soft och hard power, vilket
resulterade 1 smart power och forhdjde USA:s trovérdighet. Vad som dock
inskrinkte dess soft power dr dels att man var negativ till diplomatiska initiativ
och dels genom den offensiva retoriken att likna Saddam med Hitler. Dessutom
tyder en del av motiven pé att invasionen till viss del utgjordes av betydelsefulla
amerikanska intressen, framforallt oljan.

Utover dessa interventioner gar det att finna flera exempel som enligt min
tabell tycktes gynna soft power, men som efter en mer djupgéende granskning
missgynnar densamma. Man betonade betydelsen av multilateralt samarbete for
att frimja demokrati, men tvekade inte att agera unilateralt om séa krévdes. Detta
tydliggjordes genom invasionen i Panama, vilken helt saknade internationellt stod.
Man stéllde sig dven skeptisk till ekonomiskt bistdnd och andra utvecklingsstod
till Sovjet och de forna Oststaterna. Administrationens vidjan till de europeiska
landerna att ta pd sig detta ansvar gar stick i1 stdv med ambitionen att frambringa,
tillvarata och virna soft power.
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5.3 Clintonadministrationen

Trots att de inrikespolitiska frdgorna lag Bill Clinton varmast om hjartat hade han
stora visioner for utrikespolitiken. Vigledande for denna var strategin om
engagemang och utvidgning (Papp et al 2005:204). Dirtill stod ekonomisk tillvaxt
hogt upp pa den politiska agendan, tillsammans med ett starkt engagemang for
miljofragor, ménskliga rittigheter och en utvidgning av det humanitira bistandet.
Dessa griansoverskridande problem ansags inte kunna genomfOras utan ett
internationellt samarbete, varpa bestimd multilateralism foresprakades (Hook —
Spanier 2004:250f). Med denna vision skulle ater idealismen betonas i
utrikespolitiken, 1 motsats till realismen som dominerat en lingre tid (Papp et al
2005:204). Clinton fick dock utstd hard kritik for att ha dvergivit sina idealistiska
malsdttningar och istéllet anammat realpolitik (Walt 2000:12). Som framgar av
tabellen utfordes flera militdra interventioner och man har dven kritiserats for att
ha agerat alltfor sent pd den humanitéira katastrofen i Bosnien, agerat tandlost i
Somalia och inte agerat alls i Rwanda (ibid:10f).

I det hér avsnittet hdvdar jag att Clintonadministrationens agerande i Somalia,
Haiti, Bosnien och Kosovo inte enbart missgynnade dess resurser i soft power.
Trots att de utfordes med militira medel hade administrationens intentioner en
positiv effekt for soft power. Jag dmnar dven kortfattat diskutera andra politiska
atgidrder som paverkade soft power, men jag inleder med att redogdra for
omstindigheter som kom att paverka utrikespolitiken.

5.3.1 Soft power trots motgéngar

I kongressvalet 1994 vann republikanerna en majoritet bade i Representanthuset
och i1 Senaten. Detta fordndrade fOrutsattningarna for Clintons ambitioner att
genomfora sin visiondra utrikespolitik. Ett exempel pé det var att
administrationens forslag om hdllbar utveckling', vilken tidigare hade haft stod i
en demokratdominerad Kongress, nu rostades ner. Republikanerna forordade en
utrikespolitik som 1 flera avseenden avvek ifrdn Clintonadministrationens; USA:s
nationella intressen skulle g& fore internationella angeldgenheter och man
forordade ett starkt militdrt fOrsvar snarare &n att forlita sig pad internationella
organisationer och satsa pa utlandsbidrag (Hook — Spanier 2004:262-266).

Clintonadministrationens forsta bakslag i att frimja soft power var alltsd inte
ett resultat av att ambitionen eller viljan saknades, utan orsakades snarare av det
politiska systemet - det amerikanska kongressvalets utfall.

USA:s humanitira insatser till den sviltande befolkningen i Somalia hade blivit
ett ndstintill omdjligt uppdrag ndr Clinton tog Over makten. Den nya
administrationen stddde den resolution av FN:s sdkerhetsrdd som i mars 1993

' Sammanstilldes i stadgan Peace, Prosperity, and Democracy Act of 1994 (Hook — Spanier 2004:264).
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mojliggjorde for ateruppbygganden av Somalias politiska och ekonomiska
strukturer (McCrisken 2003:166, Melanson 2005:242). Trycket fran allménheten
att dra tillbaka de trupper som skickats dit blev stort efter det att 18 amerikanska
soldater omkommit i en strid med klanledaren Aidids styrkor. Man var dock fast
besluten om att ett hastigt tillbakadragande skulle orsaka @&nnu en hungersndd och
skada USA:s trovérdighet, dess soft power, for omvérlden. Dédrmed utdkades de
amerikanska trupperna med uppgiften att skydda de befintliga soldaterna,
garantera en fortsatt matleverans till befolkningen och hjdlpa somalierna att 16sa
konflikten (ibid:243). Madeleine Albright, vid den tiden USA:s FN-ambassadér,
rattfardigade USA:s militdra deltagande i FN-aktionen som nddvindigt for att
“rebuilding Somali society and promoting democracy”.'" Operation Restore Hope
blev dock en besvikelse da interventionen orsakade ett eskalerat klanvald. Varken
diplomati eller vapen kunde dterférena landet och administrationens forvantningar
pa bestiamd multilateralism grusades (Melanson 2005:244).

Trots att administrationen fatt kritik for sina insatser i Somalia forelag flera av
mina indikatorer pd soft power. For det forsta hade det humanitira syftet med
interventionen uppndtts: svélten var Over. De Ovriga intentionerna, att
ateruppbygga den politiska strukturen, avvdpna de olika fraktionerna och fa
tillstdnd en 16sning pé konflikten lyckades dock inte genomforas (McCrisken
2003:167). Trots att inte resultatet blev sd framgéngsrikt var intentionerna
uteslutande goda och baserades inte pd amerikanska intressen, vilket gynnade soft
power. Vidare stddde man den FN-resolution som bemyndigade truppnérvaron
och agerade saledes multilateralt. Albrights motivering for den militéra insatsen ar
ett bra exempel pa dir hard power legitimeras for att frimja demokrati och sdka
stabilisera de demokratiska institutionerna i landet; intentioner som gynnar soft
power trots att hard power forekommer.

Det misslyckade ingripandet i Somalia vickte minnen fran Vietnamkriget och
kom att paverka administrationens agerande i framtida oroshérdar (McCrisken
2003:168). Tidigare hade man varit 6vertygad om att goda intentioner i
kombination med en Overlidgsen militirstyrka kunde losa de flesta konflikter.
Ingripandet 1 Somalia bevisade dock motsatsen, och det misslyckade multilaterala
samarbetet var en av anledningarna till att man inte ingrep i Rwanda (Hook —
Spanier 293, Melanson 2005:244).

Interventionen pa Haiti pdminde i viss man om den i Somalia. Flera av mina
indikatorer pd soft power foreldg. Administrationen var fast besluten om att
forsoka forhandla med de militdra ledare som hade stortat den demokratiskt valda
presidenten Jean-Bertrand Aristide. Man agerade multilateralt dd man 1 juli 1994
sokte befogenhet hos FN:s sdkerhetsrad for en invasion. Resolutionen antogs,
vilken manade till &terinférandet av demokrati och stddde Aristides aterstillande.
Nir avtalet skulle implementeras méttes soldaterna av bevdpnade demonstranter
till militdrjuntan. Vita huset drog tillbaka styrkorna och istillet aterinférdes
sanktioner mot Haiti (Henriksen 1996:23). Efter en uppmaning fran Aristide att
avsitta den militdra regeringen vinde sig administrationen aterigen till FN, dér

11 ”5

teruppbygga det somaliska samhéllet och frimja demokrati” (Henriksen 1996:11).
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Sdkerhetsrddet enhilligt godkdnde en resolution, vars krav i stort sett var likadana
som den forsta (ibid:241Y). Trots att en USA-ledd invasion nu var néra forestdende
forsokte administrationen pa nytt nd en diplomatisk 16sning. En delegation
bestdende av bland annat den tidigare presidenten Jimmy Carter skickades till
Haiti for att forhandla med militirledaren Raoul Cedras. Atagandet blev
framgangsrikt; i september 1994 inledde de amerikanska styrkorna sin fredliga
insats och mindre dn en ménad senare kunde Aristide dtervinda till makten.
Operation Restore Democracy beskrevs som en lyckosam intervention, trots att
det politiska véldet och fattigdomen fortfarande préiglade landet (ibid:271f).

Aven denna intervention priiglades av en kombination av hard och soft power.
Tack vare den diplomatiska anstrdngningen behdvde de militdra styrkorna inte
anvinda vald. Aven denna insats blev mindre lyckosam #n forviintat, men enligt
mina indikatorer och administrationens intentioner utovades det dnda Gverlag soft
power. De ekonomiska sanktionerna diremot missgynnade soft power.

Administrationen var splittrad i1 frdgan hur man skulle hantera den humanitéra
katastrofen i Bosnien. Aterigen kom ridslan for ett nytt Vietnamkrig att paverka
handlandet och det politiska beslutet blev en kombination av diplomatiska och
humanitira insatser (Henriksen 1996:13f). Clinton ville upphédva handelsembargot
mot Bosnien och forsokte genom diplomatiska anstrangningar dven beordra ett
militért ingripande pd multilaterala grunder. Detta motsattes av flera nationer i FN
och av merparten av Visteuropas ldnder, vilka befarade att forslaget skulle
intensifiera konflikten och utsétta de europeiska FN-trupperna for en storre risk
(McCrisken 2003:169, Hook — Spanier 2004:309f).

Forutsittningarna kom dock att fordndras. 1 slutet av 1995 lyckades den
kroatiska armén néd framgéngar mot serberna. Detta bidrog till att administrationen
till slut gav sitt samtycke till en NATO-ledd flygattack av Bosnienserbiska mal,
vilken fick Serbiens president Slobodan Milosevic att dra tillbaka sina styrkor
(Henriksen 1996:17ff, Melanson 2005:250f). I december 1995 undertecknades
Dayton Peace Agreement efter det att administrationen initierat fredsforhandlingar
mellan Jugoslaviens, Bosniens och Kroatiens presidenter (Melanson 2005:251).

Administrationens kraftlosa agerande i borjan av konflikten fick utstd héard
kritik och forsdmrade dess trovérdighet for att vilja nd en fredlig 16sning
(Henriksen 1996:13). Trots att det hade krdvts hard power for ett mer aktivt
handlande hade det formodligen gynnat USA:s soft power. Beslutet att till slut
initiera en NATO-attack var ddrmed fordelaktigt for denna. Det framgéangsrika
resultatet av anfallet i kombination med att fredsférhandlingar paborjades, vilka
resulterade i1 eldupphor, forbéttrade administrationens resurser i soft power.

Niér valdet blossade upp i Kosovo agerade man mer skyndsamt dn tidigare for
att hejda striderna. Clinton legitimerade den NATO-ledda interventionen péa
humanitdra grunder och argumenterade for att USA hade ett moraliskt ansvar att
forhindra serberna fran att utrota Kosovoalbanerna (Melanson 2005:254f).
Forutom en 16sning pd den humanitira krisen var malséttningen &dven att
astadkomma en varaktig fred som aterinforde sjélvstyre till albanerna.
Intentionerna var saledes goda och gynnade soft power. Ddremot var metoderna
omdiskuterade da bombattackerna inte skonade civila mal (McCrisken
2003:176f). Trots det dr Kosovokonflikten ett exempel pa dér hard power resurser
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underbygger soft power. Som ett bevis pa detta uttryckte Tysklands davarande
utrikesminister Joschka Fischer sin ynnest for det amerikanska agerandet:

”We as Europeans never could have coped with the Balkan wars [...] without the help of the
United States. The sad truth is that Kosovo showed Europe is still not able to solve its own

problems™"?

Citatet illustrerar hur USA:s militdra initiativ vilkomnades av de allierade 1
Europa och forhojde ddrmed landets soft power. Trots att det till slut inte fanns
ndgon annan 10sning &n militdra &tgirder uppskattades det av de europeiska
landerna, som inte sjdlva hade lyckats 16sa konflikten vare sig pa diplomatisk vig
eller med militdra medel. Detta exemplifierar betydelsen av smart power; en
framgangsrik kombination av hard och soft power.

Utover dessa militdra interventioner innehdll administrationens utrikespolitik
flera stéllningstaganden dir soft power sattes pa prov. I likhet med sin foretradare
var Clintonadministrationens uppfattning att USA 1 mojligaste man skulle
anvéanda sig av diplomati och multilateralt samarbete, men agera unilateralt och
anvinda sig av vald om sé krdavdes (Henriksen 1996:7). I ett tal i september 1993
redogjorde Clintons sékerhetsradgivare Anthony Lake for villkoren: “only one
overriding factor can determine whether the US should act multilaterally or
unilaterally, and that is America’s interests.”’® Han uttryckte samtidigt en 6nskan
om att ett multilateralt agerande i1 framtiden borde vara ett prejudikat for
rattssamhillet (www.mtholyoke.edu). I sin strdvan att frimja den demokratiska
utvecklingen var man dels tvungen att behidrska “skurkstater”. Fem sddana
identifierades — Irak, Iran, Libyen, Nordkorea och Kuba — vilka ansags vara ett hot
mot den regionala stabiliteten och péstods vilja skada USA:s ambition om en
demokratisk och fredlig virld (Melanson 2005:256f). I samma tal som ovan
uttryckte Lake sin stdndpunkt: "When the actions of such states directly threaten
our people, our forces, or our vital interests, we clearly must be prepared to strike
back decisively and unilaterally.”"

Administrationens politik mot dessa ldnder baserades till stor del pa atgirder
sasom ekonomiska sanktioner, hot om vild osv. Trots detta Overgav
administrationen aldrig diplomatiska l6sningar. 1999 genomfordes USA:s forsta
officiella besok till Nordkorea da forsvarsminister William Perry besokte landet
for att diskutera kdrnvapenfrdgor. Ett ar senare dkte utrikesminister Albright dit
och diskuterade bland annat 16sningar pa kdrnvapenfrdgorna med president Kim
Jong-Il. Nér Clinton avgick som president hade relationen ldnderna emellan
forbittras markant (ibid:259-264). Aven vad giller spinningarna med Iran

127V européer hade aldrig kunnat hantera krigen pa Balkan [...] utan hjilpen fran USA. Kosovo avsldjade den
bittra sanningen att Europa fortfarande inte kan 18sa sina egna problem” (Hook — Spanier 2004:316).

" »bara en huvudsaklig faktor kan avgéra om USA bor agera multilateralt eller unilateralt, och det dr Amerikas
intressen.” (www.mtholyoke.edu)

' Nir sadana staters handlingar direkt hotar vara medborgare, vara trupper, eller véra visentliga intressen,
maéste vi vara fullkomligt beredda pa att sla tillbaka beslutsamt och unilateralt” (www.mtholyoke.edu).
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uttryckte administrationen efter flera vindningar en stark vilja att inleda nira
samtal med den iranska regeringen (ibid:258).

Aven om administrationens retorik gentemot vissa linder var relativt hard tyder
de diplomatiska initiativen pa att man ville nd samforstind snarare &n
konfrontation. Uppfattningen att ett unilateralt agerande i vissa fall var nddvéndigt
paminde om den foregdende administrationens position. Till skillnad frdn denna
fullbordade Clintonadministrationen dock aldrig sina varningar, vilket daremot
Bushadministrationen gjorde i Panama d& man agerade unilateralt helt utan ett
godkidnnande frdn FN. Retoriken skiljde sig alltsd inte markant at, men
Bushadministrationens handlanden och intentioner undergravde didremot i storre
utstrickning soft power @n vad Clintonadministrationens gjorde.

5.3.2 Sammanfattning

Clintonadministrationens idealistiska utrikespolitik fick Overges pga. att
demokraterna forlorade majoriteten i Kongressen. Det &r inte ett bevis 1 sig pa att
demokratiska administrationer 1 storre utstrickning &n republikanska kan utdva
soft power, men ett troligt indicium pa att en politik mer gynnsam for soft power
hade fullfoljts om inte republikanerna fatt majoritet 1 Kongressvalet. Det framgar
dven att administrationens agerande i de humanitéra katastroferna till stor del kom
att Overskuggas av ridslan for ett nytt Vietnam. Den obeslutsamhet som orsakades
av detta forsvagade administrationens soft power, men det finns 4nd4 flera andra
indikatorer pé att soft power gynnades.

Interventionen i Somalia utférdes pa uteslutande humanitira grunder; syftet var
att hjilpa den somaliska befolkningen och baserades inte pd amerikanska
egenintressen. Man agerade multilateralt via FN och legitimerade den militéra
insatsen pi ett sitt som gynnade administrationens soft power. Aven insatsen pa
Haiti hade goda intentioner och man agerade via FN. Trots kritik och trots de
ekonomiska sanktionerna visar min analys att administrationen levde upp till
samtliga fem indikatorer som gynnar soft power.

Bosnienkriget var antagligen den konflikt som forsdmrade administrationens
trovirdighet och resurser i soft power mest. Hade man agerat slagkraftigt redan
frén borjan dr det troligt att de militdra atagandena hade gynnat soft power. Sa var
fallet i Kosovo dédr man agerade bdde fortare och mer effektivt. Kombinationen av
ett multilateralt agerande och malséttningen att aterinfora Kosovoalbanernas
sjalvstyre gynnade soft power. Denna framgéngsrika kombination av militira
insatser och demokratiska ambitioner exemplifierar smart power, ndgot som man
forsokte praktisera ett flertal ganger men som inte alltid blev lika resultatrikt.

Sammanfattningsvis dr det obestridligt att Clintonadministrationens politik
varit kontroversiell och flera gdnger missgynnat dess soft power. Interventionerna
1 Somalia, Haiti, Bosnien och Kosovo var dock dvervigande humanitéra insatser
och tyder pd att man hade en mer altruistisk vision och utgick mindre ifran
amerikanska intressen, vilket &r 1 linje med min hypotes.

24



6 Slutsatser

6.1 Avslutande analys

Efter att ha genomfort denna undersdkning kan jag konstatera att tilltron till min
hypotes i viss min har forstérkts, &ven om den inte har kunnat bekriftas i fraga
om alla operationella indikatorer. Jag har inte kunnat bevisa att de demokratiska
administrationerna lever upp till al/la mina indikatorer pa soft power, samtidigt
som jag inte har lyckats pavisa att Bushadministrationen varit helt okénslig for
desamma. Med tanke pa att jag anvédnt mig av least likely-metoden bor mitt
resultat dock vara ett bevis pa att hypotesen ar trovérdig.

En sammanstéllning av undersdkningens resultat visar att min hypotes har
bekriftats med avseende pa min tredje och fjirde indikator pa soft power'”. Bade
Johnson-, och Clintonadministrationen agerade 1 linje med dessa indikatorer. Det
ekonomiska utvecklingsprogrammet Mekong Valley och de diplomatiska
initiativen i form av bland annat Sunflower under Johnsonadministrationen stéder
min hypotes. Clintonadministrationens interventioner skedde av humanitéra skal
och man foresprdkade ofta diplomatiska initiativ och fredligt samarbete for att
16sa konflikterna - insatser som gynnar soft power. I enlighet med min hypotes
framgér det samtidigt att Bushadministrationen var mer skeptisk till bade
ekonomiskt bistdnd och diplomatiska Iosningar.

Vad giller min forsta operationella indikator for soft power uppfylls den 1
synnerhet av Clinton-, delvis av Bush-, men inte av Johnsonadministrationen.
Trots att Clintonadministrationens entusiasm for bestdmd multilateralism
forsvagades agerade man oftast multilateralt, antingen via FN eller NATO.
Bushadministrationen agerade unilateralt i1 Panamainvasionen men med
internationellt stod av FN i Gulfkriget. Johnsonadministrationens agerande skedde
helt pa unilateral basis utan FN-mandat eller markbart stod fran sina allierade.

Min andra indikator ger ett liknande resultat, dvs. Clintonadministrationen
forstarker min hypotes medan Bush-, och Johnsonadministrationen forsvagar den.
Clintonadministrationen uppvisade ett starkt engagemang for internationella
organisationer och multilaterala institutioner, dd man oftast valde att agera genom
dessa. Bushadministrationen pévisade inte samma enhetliga engagemang; FN
tilldelades stort fortroende under Gulfkriget medan man i Panamainvasionen

15 Position angdende ekonomiskt bistand, utvecklingsstod och humanitira insatser respektive diplomatiska
16sningar och fredligt samarbete. For utforligare beskrivning om de operationella indikatorerna se sidan 6.
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negligerade FN:s stédllningstagande. Johnsonadministrationen agerade utan stod
fran varken FN eller SEATO. Resultatet utifran dessa tvé indikatorer ger séledes
bara ett litet stod for min hypotes.

Den femte indikatorn ger ddremot ett starkare stdd da Clinton-, och
Bushadministrationen infriar min hypotes medan Johsonadministrationen talar
emot den. Clintonadministrationen kombinerade ofta hard och soft power for att
frimja den demokratiska ateruppbyggnaden genom sina interventioner, vilket
framgar av exempelvis FN-resolutionen betrdffande Haiti. Resolution 678 under
Gulfkriget syftade ddremot inte till att ateruppbygga de demokratiska strukturerna,
vilket innebar att Bushadministrationens intentioner inte frimjade soft power i
samma utstrackning. Inte heller Panamainvasionen gynnade soft power, dd man
med vald tvingade bort generalen Noriega, dessutom unilateralt. Vietnamkriget
kan inte sidgas framja demokrati pa ett attraherande sétt, trots att det utfordes for
att bekdmpa kommunismen, vilken angavs som demokratins antagonist.

Hitintills har min hypotes sdledes en liten fordel. Kvarstar att vdga in i1
resultatet dr en utvérdering av respektive administrations intentioner, retorik och
hur virldsldget paverkade forutsittningarna for att skapa soft power.

Johnsonadministrationen genererade inte soft power utifrdn sina intentioner.
Déremot anférde man en retorik som inte forsokte utmana status quo eller
provocera fram en konfrontation. Viktigt att ha i dtanke nidr man beddmer
administrationens resurser i soft power ar att forutsdttningarna for att skapa detta
var mycket begrinsade pga. Vietnamkrigets imperativ. Detta i relation till
Gulfkriget, dir den politiska kontexten var till Bushadministrationens fordel.

Béde Bushadministrationens retorik och intentioner var till nackdel for soft
power. Att jimfora Saddam med Hitler dr en utformning som pa intet sétt gynnar
soft power. Vad giller intentionerna framgar det tydligt att de generellt sett utgick
mer ifrdn amerikanska intressen dn vad Clintonadministrationens gjorde. Den
senare legitimerade sina interventioner utifrdn humanitira syften och for att
frimja den demokratiska ateruppbyggnaden. Bushadministrationen ddremot angav
strategiska, politiska och ekonomiska skl till Panamainvasionen och Gulfkriget.
Det bevisar att i Bushadministrationens fall paverkades besluten 1 hogre grad av
USA:s nationella intressen snarare @n regionens eller omvirldens, vilket &r i linje
med min hypotes. Bush-, och Clintonadministrationerna hade en snarlik position
angdende USA:s rittighet att fOrsvara sina nationella intressen, men
Clintonadministrationen var mer mén om att 16sa konflikter pd4 multilateral basis
jamfort med Bushadministrationen. Clintonadministrationens ovilja att ingripa i
vissa konflikter var till nackdel for dess soft power, men att negligera FN:s
fordomande av Panamainvasionen och invadera landet unilateralt helt utan
omvérldens godkédnnande skadade Bushadministrationens soft power mer.

Sammanfattningsvis drar jag slutsatsen att den hér undersdkningen har pavisat
fler indikationer som stérker tilltron till min hypotes &n som motsdger den. Dels
konkreta bevis i form av mina operationella indikatorer pavisar detta, men dven
intentionerna, retoriken och sittet man legitimerade sitt agerande pa underbygger
oftast min hypotes. Trots att mina resultat inte &r fullstindigt entydiga ér de troliga
tecken pa att demokratiska administrationer, 1 storre utstrickning dn
republikanska, kan frambringa, tillvarata och virna soft power.
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6.2 Fortsatt forskning

Till sist vill jag ge nigra forslag pd fortsatt forskning inom mitt problemomréde.
Det hade varit intressant att arbeta vidare pa min operationalisering for att
undersdka om min hypotes dven dr trovdrdig och mgjlig att tillimpa pé andra
landers regeringar och parlament, exempelvis 1 Europa.

Pé liknande sétt som det utifrdén min undersékning kan vara befogat att pasta att
det foreligger ett samband mellan USA:s nedgéng i soft power och att landet for
nirvarande styrs av en republikansk administration, borde man kunna undersdka
detta i exempelvis Frankrike eller varfor inte Sverige. Fordelen med en liknande
undersokning i Sverige hade varit en storre tillgdng och battre mojlighet till att
utfora intervjuer, enkéter och liknande. Da studien dirmed hade kunnat goras
dnnu mer kvalitativ hade troligtvis de operationella indikatorerna fétt preciseras en
aning. Nackdelen dr dock att det inte skett s4 manga maktskiften mellan de olika
blocken som det gjort i USA.
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Appendix 1

Marshallplanen — Amerikanskt ateruppbyggnadsprogram initierat av USA:s
utrikesminister George C. Marshall i juni 1947. Programmet bidrog det forsta aret
med 6ver 13 miljarder dollar till de europeiska staterna, vilka pd uppmaning av
Marshall sjédlva fick formulera en plan for sin ekonomiska aterhdmtning. Den var
en uppfoljning av Trumandoktrinen och hade dven som syfte att hindra
kommunismens spridning 1 Europa.

Trumandoktrinen — Doktrin tillkénnagiven av Harry Truman i mars 1947. Syftet
med doktrinen var att genom ekonomisk och militdr hjilp forhindra att Turkiet
och Grekland foll under kommunistiskt styre, vilket implicit indikerade att USA
skulle stotta flera andra demokratiska regeringar vars frihet och oberoende
hotades av kommunismen.

Containment — “Uppddmningspolitik”. En strategi gentemot framst
Sovjetunionen, vilken syftade till att hejda kommunismens spridning till andra
lander. Genom Trumandoktrinen och Marshallplanen implementerades denna
politik.

Vedergillningspolitik — Foresprakades framst av Dwight D. Eisenhowers
utrikesminister John Foster Dulles, vilken innebar att USA skulle anvinda
kdrnvapen mot Sovjetunionen om landet forsokte expandera sitt territorium.

MAD (Mutual assured destruction) — ”Omsesidig garanterad forstorelse” dven
kallad kidrnvapenavskrackning. En teori inom avskrackningspolitiken mellan USA
och Sovjet vilken byggde pa vedergillning med massforstdrelsevapen, i synnerhet
kdrnvapen. Innebar att bade USA och Sovjet var avskrdckta fran att anfalla
varandra med kdrnvapen, d4 bada ldnder var medvetna om att &ven om man
attackerade forst sa hade motparten tillrdckligt med kdrnvapen kvar for att
hidmnas. Teoretiskt sett innebar detta att ingen av staterna vagade anfalla.
Tonkinresolutionen — Bemyndigade Lyndon Johnson att vidta alla nddvédndiga
atgdrder for att forhindra den kommunistiska regimens aggression i
Vietnamkriget.

Avspinningspolitik — Bendmning pa den politik som innebar forbéttrade
relationer mellan USA och Sovjetunionen samt ett framvidxande samarbete och
samforstdnd mellan vést och 6st. Medforde bland annat rustningsbegrénsningar i
form av SALT och ABM-avtalet (Anti-Ballistic Missile Treaty) om begridnsningar
av missilforsvar mot ballistiska missiler.

Nixondoktrinen — Innebar att USA trappade upp sitt militdra bistdnd till
Sydvietnam och paskyndade bombningarna av Vietnam samtidigt som
forhandlingar om tillbakadragande pagick.

Vietnamisering — Ingick som en del av strategin i Nixondoktrinen. En politik
vars syfte var att dra tillbaka de amerikanska styrkorna fran Vietnam och
samtidigt flytta Over ansvaret for striderna till den sydvietnamesiska armén. Detta
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genom att trdna och rusta trupperna for att kunna uppritthalla landets
sjdlvstindighet.

Carterdoktrinen — En reaktion pa Sovjetunionens invasion av Afghanistan 1979.
Innebar dkade forsvarsutgifter och forordade USA att anvidnda militdra medel for
att skydda sina intressen i1 Persiska viken. USA borjade dven bevédpna afghanska
gerillasoldater, Mujahedin, vilka bekdmpade de sovjetiska invasionsstyrkorna.
SDI (Strategic Defense Initiative) — Ett forsvarsprojekt, dven kallat ”Star Wars”,
inom ramen for den amerikanska militirens utbyggnad. Malet med projektet var
att skapa ett heltickande forsvar mot kérnvapenanfall med ballistiska
langdistansmissiler.

Reagandoktrinen — Malet med denna doktrin var att hejda Sovjetunionens
expansion i tredje virlden, vilket utfordes genom att USA tillhandahdll militért
stdd till anti-sovjetiska rorelser 1 bland annat Afghanistan, Angola och Nicaragua.
Assertive multilaterism — ”Bestdmd multilateralism”. Vagledande princip i Bill
Clintons utrikespolitik. Gréansoverskridande problem krédvde internationellt
samarbete, varpa internationella institutioner sdsom FN och Virldsbanken var
betydelsefulla. Denna politik ansdgs pé bésta sétt tjdna bade det globala samhillet
och de nationella intressena.

Sustainable development — “HAallbar utveckling”. Innebar att genom
multilaterala preferenser stddja politiska reformer, skydda miljon, forbéttra
levnadsstandarden och hilsan, utvidga det humanitdra bistandet och uppmuntra
ekonomisk tillvaxt i utvecklingslénder.

Engagemang och utvidgning — En politik baserad péd engagemang 1
virldspolitiken forordade att USA:s relation till Osteuropa och forna
Sovjetunionen skulle bygga pa samarbete, bistdnd och forhandlingar snarare &n
konfrontation. Detta var forenat med utvidgning, vilket dr en synonym for
demokratisering och stod for frimjandet av demokrati, 6ppna marknader och
andra vésterldndska politiska, ekonomiska och sociala vérderingar.

Samtliga uppgifter i tabellen dr himtade frén American Foreign Policy, History,
Poltics, and Policy av Papp et al 2005, American Foreign Policy Since World War
1I av Hook — Spanier 2004 och Nationalencyklopedin.
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Appendix 2

Nedan foljer mailet frdn Joseph Nye, skickat 2007-04-13.

I think you are probably correct about Democrats' policies being more
productive of soft power because they tend to be more attuned to foreign
attitudes along the lines you propose to measure. Republicans would
probably argue that their appeals to freedom, democracy and liberty (see
Bush's second inaugural address) also produce soft power, but my view is
that they are too American-centric in their rhetoric and do not fully
understand how their message is heard in other countries. Soft power
depends on attraction which in turn depends on listening and understanding
the minds of those who hear the message. That is one reason why I worry a
bit about using expenditure on public diplomacy as a measure of a soft
power resource. It is a measure of effort, but not of outcome (i.e. getting
what you want by attraction). Good luck with your work. I attach a little
piece that may be of help.

(See attached file: Think AgainSoft Power.doc)
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