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Abstract

This thesis contains a wider discussion on the analytical framework of class
studies in political science. The purpose is to put class into the light of a useful
methodological and theoretical tool when it comes to studies on inequality and po-
litical, as well as scientific approaches and explanations to why people have a
wide range of differences in how they pursue their lives. It is my ambition to dis-
cuss how class relations can be theorized and explained within a given context, as
well as in society as a whole. I see the complexity of this field as a resource to en-
hance the epistemological as well as the empirical discussions within the political
science scholars.
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1

Inledning

Alla djur &r jamlika, men nagra &r mer jamlika dn andra. George Orwell, Animal Farm

Jag kommer i den hér uppsatsen att fokusera klass utifran ett antal olika pro-
blemstéllningar. Uppsatsen dr av teoretisk karaktédr och jag vill med den visa och
problematisera hur klassbegreppet och klass som teoretiskt verktyg anvénts och
anvands inom samhillsvetenskap 1 allminhet och statsvetenskap i synnerhet. Jag
kommer att ta upp klassiska sdvil som nyare synsétt och med utgédngspunkt i dem
resonera kring klass som grepp inom statsvetenskaplig forskning.

1.1 Bakgrund

Klass har ldnge varit fokus i sociologisk forskning. Inom statsvetenskapen é&r
det mer sdllsynt med renodlat klassrelaterade studier. Det forefaller som att sjilva
klassbegreppet ses som problematiskt och jag vill darfor ta upp just detta for min
studie. Jag anser klass och klassbegreppet ha en sjdlvklar plats inom statsveten-
skaplig forskning och stiller mig dérfor frigande till den tystnad det omgivits av.
Jag har i mina tidigare uppsatser inom olika &mnen fokuserat ett intersektionali-
tetsperspektiv' for teoretisk forstielse och dirmed alltid réknat in klass som en
viktig faktor, men aldrig fokuserat enbart klass. Detta tinkte jag gora.

1.2 Syfte

Syftet med den hir studien &r att belysa klassbegreppet ur ett antal perspektiv
och direfter diskutera dem. Jag vill med denna diskussion resonera kring klass
som analytiskt verktyg i statsvetenskaplig forskning och hoppas med den hér
genomgéangen bringa viss klarhet i var begreppet star idag 1 forhallande till de nya
strommingar som kdnnetecknat de senaste decennierna. Jag ténkte lata denna upp-
sats tillfora en ny dimension i statsvetenskapliga klassanalyser, via den begrepps-

! Intersektionalitet betyder i korthet ett flerdimensionellt synsitt pa identitetskonstruktion. Med
detta menas att faktorer som exempelvis klass, gender (genus), etnicitet och sexualitet samverkar,
skapar och reproducerar varandra i formandet av manniskors identitet. Se exempelvis De los Rey-
es och Mulinari (2005).



1.2.1

diskussion som stéller de klassiska definitionerna i relation till de nyare resone-
mangen. Detta kommer enligt mina férhoppningar att belysa klassbegreppets gil-
tighet, kraft och nodviandighet samt forhoppningsvis komplettera de relativt tand-
16sa analyser dir ojdmlikhet studeras utan att klass ndmns eller problematiseras.

Fréagestéllningar

e Pa vilka sitt har klassbegreppet definierats inom olika perspektiv och hur kan
de problematiseras?

e Hur skulle klassanalyser kunna utformas for att vara ett fruktbart verktyg for
statsvetenskaplig analys idag?

1.3 Disposition

Den hér uppsatsen inleds med en presentation av min metod. Darefter foljer
mina teoretiska resonemang dér jag forst och frimst gar igenom klassbegreppets
ursprung och klassisk marxistisk teori. Jag gor en dversikt over det teoretiska fil-
tet via tidigare forskning till mer aktuella diskussioner. Upplidgget pa den hér upp-
satsen blir inte det klassiska eftersom min empiri och teori r desamma. Avslut-
ningsvis sammanfattar jag och diskuterar mina slutsatser.
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Tillvagagangssatt

Den hir uppsatsen har ingen klar metod i vanlig bemirkelse. Istéllet for att ha
en klassisk metoddiskussion tdnkte jag darfor enkelt redovisa mitt tillvigagangs-
sdtt. For att bast kunna svara pa mina fragestillningar delas uppsatsen upp i tre de-
lar. Forst gar jag igenom klassbegreppets bakgrund och de olika perspektiv som
anvént sig av klass. Dérefter studerar jag tre olika exempel pa hur klass anvints
inom statsvetenskap. Genom hela texten for jag en normativ diskussion om hur
klassbegreppet och klassperspektiv kan anvéndas och detta avslutas med en sam-
manfattande diskussion 1 sista kapitlet. Det blir alltsd en strukturerad oversikt om
klassbegreppet inom samhallsvetenskaplig forskning i allménhet och statsveten-
skaplig 1 synnerhet. Min empiri utgors av tidigare forskning med klass som fokus.
Det jag vill 4stadkomma med denna strukturerade Oversikt dr att soka sambanden
mellan de olika typer av klassperspektiv som jag presenterar. Jag vill sitta dem 1
relation till varandra och diskutera dem var for sig. Bergstrom och Boréus skriver
om olika former for textanalys. ”Att analysera nagot dr i en allmén betydelse att
identifiera och undersoka dess komponenter.” (Bergstrom och Boréus s 19). Det
handlar om att urskilja och undersdka olika delar av texten, olika fenomen som re-
laterar till varandra. I detta fall hur klassbegreppet har formulerats och sitta olika
klassperspektiv i forhéllande till varandra. Tid och kontext &r en viktig aspekt har.
De olika perspektiven jag studerar hirstammar frdn olika tidpunkter i historien
och dr givetvis priglade av sin tid. Sedermera har de kommit att tolkats och om-
tolkats och det dr ocksa viktigt att se sambandet mellan de olika perspektiven.
Klassbegreppets utveckling ar kumulativ och bor déarfor tolkas som en diskussion
olika perspektiv emellan. Begrepp fylls med innebord genom talet om dem, skri-
ver Butler (2005 s 97). Darmed blir det intressant med en studie som gér igenom
begreppsbetydelser och resonerar kring dem.

Som forskare har man alltid en position. Studiens inriktning och utformning
priglas av forskarens roll och intresseomrdden. Men édven forskarens omedvetna
positioner paverkar. Det dr dock viktigt att papeka att trots att vi har positioner ar
vi inte forutbestimda av dem. Kunskap kan aldrig vara neutral utan &r alltid en
produkt av kontexten forskaren befinner sig i. All kunskapsproduktion sker sale-
des inom en viss kontext och paverkar och paverkas av den. Den tyske filosofen
och hermeneutikern Hans-Georg Gadamer framhaller att varje ldsare nirmar sig
varje text med en forforstdelse. Utan viss forforstaelse skulle tolkning vara omoj-
lig. Véra individuella upplevelser, var uppfattning av vérlden, vért sociala sam-
manhang, utbildning, sprak, allt pdverkar var forstielse av texten. (Bergstrom och
Boréus s 26).

Men vara utgangspunkter och vér forforstaelse dr det som gor det mojligt for
oss att begripa andra tider eller kulturer. Vi kan aldrig trolla bort oss sjdlva som
samhéllsvarelser i tolkningsprocessen, menar Gadamer. En text har en fordnderlig



betydelse eftersom olika subjekt ger den olika tolkningar i olika historiska situa-
tioner. Det dr omgjligt att rekonstruera exakt vad forfattaren velat sdga med tex-
ten, och det dr inte heller min ambition att forsdka forsta och redovisa vad exem-
pelvis Marx egentligen menade. Det viktiga dr hiar vad hans perspektiv kommit att
betyda och hur andra teoretiker paverkats av honom och varandra. Uttolkaren av
en text anvdnder sin samtida kunskap och erfarenheter och liter dessa samspela
med de erfarenheter som den ursprungliga texten bygger pa och pa detta sitt far
texten en ny innebord (Andersson et al s 71-77; Gilje och Grimen s 183-188).

Bergstrom och Boréus tar upp en i deras mening extremvariant av Gadamers
synsdtt: att betydelsen av varje text standigt fordndras och uppstér ny i motet med
varje lasare 1 hans eller hennes historiska sammanhang. Enligt Bergstrom och Bo-
réus kan detta synsétt vara befogat i samhillsvetenskap, om den medvetet anvédnds
for att generera teori eller nya infallsvinklar pd problem (Bergstrom och Boréus s
27).

Jag vill podngtera att det dr mina tolkningar som redovisas hér, sjilvklart finns
det andra sitt att 14sa, tolka och diskutera samma @mne, och jag har inga ambitio-
ner till annat &n att vara ett bidrag till diskussionen om klass och klassanalysernas
plats inom statsvetenskaplig forskning.

2.1 Material

Mitt material blir klassiskt marxistiska texter, utvalda tongivande teoretiker
som pé olika sitt forhallit sig till varandra och Marx, samt olika begreppsdiskus-
sioner och analyser dir klass fokuserats.

Erik Olin Wright var intressant for min studie eftersom han s utforligt disku-
terat klass, bdde som begrepp och koncept, och resonerat och forhallit sig till sdvil
Marx som senare och modernare klassteoretiker.

Den feministiska traditionen har frimst fokuserat pa gender” (genus), och hir
finns mycket skrivet om klass i1 forhéllande till gender. Jag har valt ut en represen-
tant for detta filt, Beverley Skeggs.

Pierre Bourdieu 4r en annan av de mest centrala klassteoretikerna. Jag har valt
att skriva om honom eftersom han har anvénts i stor utstrickning av flera efterfol-
jande forskare, diribland Skeggs. Bada har i sin tur anvénts flitigt inom exempel-
vis sociologi och genusvetenskap.

Michael Hardt och Antonio Negri har genom sina verk Imperiet och Multitude
levererat en ny syn pa samhéillsutveckling och klassbegreppet och dessutom gjort
ett ambitidst forsok att se framét i diskussionen.

Jag har ocksé tagit tre exempel péd hur klass har anvints 1 statsvetenskapliga
studier. For det forsta Rueschemeyer, Stephens och Stephens, som 1992 utgav
Capitalist Development and Democracy. Det dr en omfattande studie om olika

? Jag anvinder hellre det engelska “gender” &n genus eftersom jag anser det ligga viss sprakforbist-
ring i den svenska Oversdttningen av begreppet.



lander. Dérefter har jag valt ut tva svenska doktorsavhandlingar som anvént klass
pa olika satt. De ar bada relativt nya och fir darfor statuera exempel pa hur stats-
vetare jobbat med klass. Jag @mnar pa intet sitt hdvda att dessa skulle vara repre-
sentativa for hur klass anvénds inom statsvetenskap generellt utan tar upp dem
som exempel, fran ett smalt utbud.

2.1.1 Avgrinsning

Avgréinsningar dr naturligtvis nddvindiga i en uppsats av den hdr omfattning-
en. Jag har valt ut de jag anser ha varit mest betydelsefulla for mitt intresseomréade
och de som pa olika sétt berort klassbegreppet och dess olika konnotationer. Flera
andra hade kunnat ingd i mitt resonemang, men med det utrymmet jag har att halla
mig till har jag gjort ett urval som jag @&ndd anser omfattar det viktigaste for
genomgangen.

De teoretiker jag valt att utgé ifran, bade vad géller tidigare forskning och de
mer aktuella exemplen har jag valt sociologiska forskare. Detta dels for att klass-
teori traditionellt sétt har sina rotter dir men ocksa for att jag vill visa pa tvérve-
tenskapliga mojligheter for klassanalyser inom statsvetenskap.
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Klassbegreppets genealogi

En viktig skillnad i frdga om klassbegreppets definition dr vad som &r defini-
tionen av vad klass &r respektive vad som kan anses vara konsekvenserna av
klasstillhorigheten eller klassamhéllet. Det édr framst pd denna punkt de olika teo-
retikerna skiljer sig.

Gemensamt for de flesta klassdefinitionerna &r att de uttrycker en hierarkisk
struktur av grupper i ett samhille (Crompton s 10). Utdver detta kan klassbegrep-
pet anvindas for att beskriva social och materiell ojamlikhet och dess olika kon-
sekvenser. Det som skiljer de olika synsétten at dr framfor allt vilka mekanismer
man viljer att inkludera i definitionen och vad man tillskriver som dess effekter.
Medan en del ldgger in social prestige, status och sé vidare véljer andra att se des-
sa faktorer som foljder av individens klasstillhdrighet. Skeggs menar att status bor
ses som det sociala uttrycket av klassindelningen (Skeggs s 128). Svallfors in-
stimmer och menar att status och prestige snarare dr en emirisk fraga 4n inbyggt i
sjdlva begreppets kirna (Svallfors s 27).

3.1 Marx

Karl Marx skrev att den mest grundldggande betydelsen for klasstillhdrighet
avgors av individens forhallande till produktionsmedlen.

De som endast dger sin arbetskraft, de som dger kapital och de som &ger jord, vilkas respektive in-
komstkallor &r arbetslon, profit och jordrinta, alltsd 16nearbetare, kapitalister och jorddgare, bildar de tre stora
klasserna i det moderna pa det kapitalistiska produktionssittet vilande samhillet. (Marx s 784)

Alla manniskor stir pa nagot sitt 1 forhallande till arbetsmarknaden och pro-
duktionen. Det dr de skilda klassernas forhéllande till produktionsmedlen som ar
avgorande enligt Marx. Mot Marx kan dock olika tveksamheter nimnas sd som
var man ska placera in vissa l6ntagare som tycks befinna sig i tvé olika skikt. Jag
kommer att ta upp detta igen. Man kan dock se hans analys som utméirkt pa ett
overgripande plan och mer problematisk pa ett konkret plan. Ur marxismen har
olika former av klassanalyser arbetats fram. Exempelvis Antonio Gramsci har ut-
vecklat marxismen, och minga bygger sina teorier pa hans resonemang, varav jag
kommer nimna en langre fram. Jag viljer dock att inte utveckla Gramsci hér, utan
later hans marxism illustreras av exemplet Cricenti senare.



3.2 Vidare efter Marx

Goran Therborn skrev pa 70-talet om klass ur ett svenskt perspektiv. Han an-
vinde sig av Marx definitioner i stor utstrackning och menar att den marxistiska
klassanalysen har tva huvuduppgifter. For det forsta att visa pa effekten av sam-
hillets uppbyggnad och sétt att fungera pa de sociala relationerna mellan ménni-
skorna 1 samhillet. Han var kritisk till sin samtids mer “skiktinriktade” sétt att
analysera klass. Fragan ir, enligt Therborn, vilken typ av samhélle man lever i och
vilken stéllning man har inom produktionen. Det &r pa detta sitt man kan forklara
varfor vissa ménniskor &r rika och andra &r fattiga, menar han (Therborn 1973, s
4). Den andra huvuduppgiften for en marxistisk klassanalys &dr enligt Therborn att
visa pd monstret av sociala motséttningar i samhéllet och pa de krafter som stravar
efter att bevara eller fordndra samhéllet. Therborn bygger sin klassanalys pd den
fackliga tillhorigheten (Ahrne et al s 101).

Max Weber underbetonade produktionsforhallandena till skillnad fran Marx.
Han talade mer om livsstil och konsumtionsmonster. Inspirerade av Weber mena-
de ménga sociologer att Marx klassanalys inte rackte for att forklara den nya me-
delklassen i det moderna samhéllet och att arbetslivet inte hade den dominerande
roll f6r ménniskors liv och identitet som Marx betonat. Weber sdg marknaden
som den huvudsakliga killan till social olikhet. Enligt Weber utgor klass en grupp
minniskor som delar samma "livschanser” och dér denna klass kan utgéra en kol-
lektivt handlande grupp till skillnad fran Marx som sdg klassernas kollektiva
handlande som mer eller mindre ofrdnkomligt (Karlsson s 14).

Nicos Poulantzas gjorde i borjan av 70-talet en omfattande analys, Den mo-
derna kapitalismens klasstruktur, dar han delade in klasserna i manuellt respekti-
ve intellektuellt arbete och produktivt och improduktivt arbete. Poulantzas menar
att den samhélleliga arbetsdelningen ar en effekt av klasskampen. Den dr séledes
ett uttryck for rdidande maktforhallanden (Ahrne et al. s 20). I sin klassanalys be-
tonar Poulantzas inte bara utvecklingen av produktivkrafterna, alltséd teknikens
och vetenskapens inverkan pa produktionens organisering. Han menar att ocksa
produktionsforhallandena, det vill sdga dgande- och maktforhdllanden, &r avgo-
rande for samhillsklasserna. De maktforhallanden som enligt Poulantzas ar grund-
laggande i den samhélleliga arbetsdelningen har tre aspekter; en ekonomisk, en
politisk och en ideologisk. Det dr inte enbart dgandet som avgdr utdvandet av
makten, menar han. Genom den ekonomiska nivin avgrinsas arbetarklassen till
dem som arbetar med materiellt produktivt arbete. Hans definition av arbetarklass
ar sndv. P4 den politiska nivan skiljer han mellan politisk dominans och under-
ordningsrelationer inom produktionen. Det handlar om ledning och kontroll &ver
andras arbete. Denna ledningsfunktion konstituerar klasserna. De produktiva arbe-
tare 1 materiell form som utévar ndgon form av politisk dominans i produktionen
rdknas ndmligen bort ur arbetarklassen eftersom de har arbetsledande funktioner.
den ideologiska nivan i Poulantzas teori bygger pd en distinktion mellan intellek-
tuellt och manuellt arbete. P4 detta sitt teoretiserar han kring arbetare och tjdns-
temén. Skillnaden mellan dessa tva typer illustrerar de ideologiska maktforhéllan-
dena som han menar foreligger (Ahrne et al. s 21).



Poulantzas analys har dock kritiserats da den utesluter exempelvis vardbitra-
den och butiksanstéllda. En flitig kritiker &r Erik Olin Wright. Man kan dock po-
nera att Wright baserar delar av sina teorier pa Poulantzas. Jag aterkommer till
Wright senare i texten.

Stefan Svallfors édr sociolog och skriver om klassmedvetande och vilfards-
samhiéllet. Han ser klasser som ”(...)konstituerande av de anstdllningsrelationer
som karaktériserar olika positioner i arbetsdelningen(...)” (Svallfors s 19). Klass-
positionen hdrstammar alltsd enligt honom ur en kombination av yrkestitlar och
anstédllningsrelationer. Han menar ocksé att klasspositioner kan étskiljas pa grund-
val av om de innefattar dgande av produktionsmedel eller inte. Arbetsgivare och
egna foretagare forfogar eller dger produktionsmedel vilket anstillda inte gor,
skriver han. Svallfors talar ocksa om hur de olika anstéllningsformerna spelar roll.
Korta anstéllningar kidnnetecknar enligt honom arbetarklassyrken medan fasta an-
stallningar &r typiskt for hogre tjdnstemannayrken.

Svallfors hdavdar ocksa att, utifran hur han definierar klass, skulle det vara
mindre intressant att studera klass om yrken och positioner i arbetslivet inte 1dngre
strukturerades pa ett sadant sdtt att de kan begreppsliggoras pa ett meningsfullt
satt genom att anvdnda klassbegreppet, alltsd om systematiken i sjdlva anstill-
ningsrelationerna upplostes, eller om klassrelationer inte lingre paverkade andra
sociala forhallanden sdsom maktresurser, livschanser och andra sociala fenomen.
Svallfors menar dock att inget av dessa scenarier kan understddjas empiriskt utan
klass fortsatter att spela roll for det sociala och politiska livet. Att studera klass &r
med detta resonemang emellertid intressant och 1 hogsta grad relevant.

Svallfors diskuterar ocksa hur man bor avgransa och dela in klasserna, utifran
individ eller hushall. Jag forhéller mig dock mycket kritisk till det senare da de
inom hushall forekommande maktrelationerna baserade pa exempelvis gender har
betydelse.

3.3 Hardt och Negris "multitude”

Michael Hardt och Antonio Negri véljer bort begreppet klass till formén for
“multitude™.

Begreppet multitude utgér enligt forfattarna den massa av ménniskor som
symboliserar motimperiet. Detta ska utgora motstandet, eller Gvervinnandet av det
Hardt och Negri kallar for imperiet, den nya vérldsordningen. Det som skiljer be-
greppet multitude fran Marx arbetarklassbegrepp dr, menar forfattarna, att det

tiacker in mangfald.

? Detta begrepp skulle kunna Gversittas med “méngden” eller “myllret”, men jag viljer att anvéinda
mig av multitude for att termen synliggdr méangfald pa ett béttre sitt.



’(...)"multitude” dr en méangfald som agerar samfalligt. Och detta &r vart svar pa den traditionella frag-
stdllningen i den politiska filosofin (dtminstone pa en begreppslig niva) eftersom “multitude” inte &r en enhet
men genom att agera samfalligt kan den styra sig sjdlv.” (Hardt i Hardt och Negri 2003 s 15).

Multitude behover inte, som folket”, strdva mot en intern identitet uppbyggd
kring exklusion. Multitude ar darfor inte ett uteslutande utan inkluderande be-
grepp, menar Hardt och Negri.

I ndgon mening skulle man kunna friga sig om inte forfattarnas definition
multitude inte bara dr en utveckling av Marx klassiska arbetarklassbegrepp. Med
poststrukturalismens kritik av det enhetliga subjektet och det postkoloniala per-
spektivet skulle man pa detta sitt bara kunna se multitude som ’den nya arbetar-
klassen”, d&ven om det tycks inkludera fler.

Det kan ocksé vara svart att forsta vad forfattarna egentligen menar med be-
greppet eftersom det ar sd vitt. Kan alla ménniskor riknas in? Och trots de post-
strukturella och postkoloniala inslagen kidnns multitude som ett begrepp med uni-
versalistiska ambitioner 4ven om man erkdnner “méngfalden” inom den enhet
som multitude bildar.

Hardt och Negri menar att imperiet framkallades av multitude.

”Man kan till och med hévda att skapandet av imperiet och dess globala nétverk &r ett svar pa de olika
striderna om de moderna maktapparaterna, och speciellt pa klasskampen som drevs av den stora massans
langtan efter frigorelse.” (Hardt och Negri 2003 s 50)

Till skillnad fran termen “folket” menar alltsa Hardt och Negri att multitude
implicerar olikhet. Det &r denna olikhet som é&r styrkan och den ska inte asidosét-
tas, menar de. De sétter ocksa begreppet 1 relation till andra, till synes synonyma
termer, och motiverar varfor just multitude ar att foredra. I massan finns olikheter,
men de menar dnd4 att olikheterna suddas ut. Till skillnad frin arbetarklass menar
de att arbetarklassen har skiljts ut inte bara fran kapitalisterna utan ocksa fran
andra som arbetar. I dess smalaste definition, skriver de, inkluderas bara industri-
arbetare. I den bredaste definitionen befinner sig alla lontagare, vilket utesluter
fattiga och alla som utfor obetalt arbete. I kontrast till detta menar man att multi-
tude fingar skiftningarna i den globala ekonomin.

”The multitude is an internally different, multiple social subject whose constitution and action is based
not on identity or unity (or, much less, indifference) but on what it has in common.” (Hardt och Negri 2004, s
100).

Multitude dr det enda sociala subjektet kapabelt att iscensitta verklig demo-
krati skriver Hardt och Negri. Multitude ses som ett nitverk, inom vilket alla olik-
heter kan uttryckas fritt och jamlikt och blir ett verktyg for att arbeta och leva till-
sammans (Hardt och Negri 2004, s xiv). Multitude dr uppbyggt mer som ett nét-
verk dir olikheter dr en resurs framhéller de. De ndmner dven Internet som ett
verktyg som berikar detta ndtverk och gor det mgjligt att utvidgas hela tiden.
(Hardt och Negri 2004 s xv). Multitude dr ocksd anpassat efter den nya globala
ekonomin, dir arbetarklassen inte ldngre ar den viktigaste enheten, menar de. Det
finns enligt forfattarna flera exempel pa politiskt motstand som illustrerar hur
denna typ av nidtverk fungerat pa det sitt som kdnnetecknar multitude. Denna nya
typ av klassformation &r anpassad till nutiden och de olika avancerade processer
som utgor kontexten for var komplexa omvérld.



”From the socioeconomic perspective, the multitude is the common subject of labour, that is, the real
flesh of postmodern production, and at the same time the object from which collective capital tries to make
the body of its global development.” (Hardt och Negri 2004 s 101).

Multitude dr Hardt och Negris klasskoncept. Deras kritik mot tidigare klass-
perspektiv gér alltsd ut pa att man har fatt vilja mellan enhet och mangfald. Hardt
och Negri héller med Marx om att det finns en motséttning mellan kapital och ar-
bete, mellan de som édger och de som inte dger och att livsvillkoren for arbetare
och de som inget dger har mycket gemensamt (Hardt och Negri 2004 s 103). De
menar ocksa, 1 enlighet med andra kritiker (varav jag diskuterar nigra) att det
finns andra klassmarkdrer én just ekonomisk ojdmlikhet sdsom ras, etnicitet, gen-
der och sexualitet.

Klasskamp &r centralt menar de. Klasskampen skapar klasser pd samma sétt
som exempelvis Sartre menade att ras skapas av rasmotséttningar eller att det ar
antisemitismen som producerade “juden”. ”Ras” kommer frén det motstdnd som
finns mot rasfortryck. Hardt och Negri menar att ekonomiska klasser formas pa
samma sitt, ndmligen genom kollektiva handlingar av motstind. Klass &r ett poli-
tiskt koncept, menar de, ska tolkas utifran det maktmotstand handlingarna utgér.
Hir tolkar jag det som att de dberopar en slags enighet, vilket pd ménga sitt kan
std 1 konflikt med just deras vdgran att formulera multitude som en enhet. Det ar
just hédr jag finner sjdlva deras podng. Multitude ar en kollektiv enhet, men det ar
inte egenskaperna denna “’klump” innehar som é&r sjdlva enheten, utan det gemen-
samma syftet, motstand. Detta kan tolkas som en romantiserad bild pa samma sétt
som postkolonialisterna kritiserade den vésterldandska feminismen for att gora hela
vérldens kvinnor till ett falskt enat subjekt med gemensamt syfte. Kanske &r det
diarfor det dr problematiskt att konkretisera sjdlva motstdndsbegreppet, vilket
Hardt och Negri inte ens forsoker. Man skulle kunna tolka det som att multitude
inte dr enigt 1 sig, utan bara genom sjdlva motstandet, och de ar bara multitude just
i sjdlva handlingarna, for att sedan upplosas.

”The task of a theory of class in this respect is to identify the existing conditions for potential collective
struggle and express them as a political proposition.” (Hardt och Negri 2004 s 104).

Den gamla distinktionen mellan ekonomiska intressen och klasskamp ar sale-
des forlegad enligt deras resonemang.

En mycket mer inkluderande klassdefinition skulle 1 s fall vara mojlig, en dar
inte endast lonearbetande skulle rdknas utan hela den méinskliga aktivismen. En
politik dér identiteter dr hybridiserade kan inte heller sdgas vara identitetspolitik.
Hir kan globaliseringen ocksé ségas ha gjort sitt for att dndra forutsattningarna.
Den har utmanat det traditionella konceptet av nationella identiteter och konven-
tionella identitetskonstruktioner och skapat en mer diversifierad omvérld. Men har
den forandrat forutsdttningarna i den utstrackning forfattarna vill tillskriva den?
Och innebidr denna fordndring i s fall en verklig forédndrig av sjdlva uppbyggna-
den eller dr det bara sjdlva kontexten som hela tiden omformas och inte den mate-
rialitet som mer eller mindre ligger till grund for ojamlikhet? Mgjligen dr en ut-
vidgning 1 mdjliga identiteter en faktor som dndrar handlingsutrymmet och okar
mdjligheter till ndtverkande och kommunikation men kanske ar det bakomliggan-
de andéd kvar som Marx identifierade som basen for ekonomisk (och ddrmed dven
annan) ojamlikhet.
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”The fracturing of modern identities, however, does not prevent the singularities from acting in common.
The key to this definition is the fact that there is no conceptual or actual contradiction between singularity and
communality.” (Hardt och Negri 2004, s 105).

Hardt och Negri vill &nda betona Marx resonemang kring klasskamp. Hér me-
nar de att det viktiga inte dr vad multitude dr utan vad den kan bli. Det som for-
enar multitude har dr de gemensamma villkoren. Detta innebér inte att det méste
vara en enhet utan att sjdlva maktpositionen dr det gemensamma. Multitude &r sa-
ledes den grupp eller klass som arbetar under kapitalet och gér motstaind mot ka-
pitalet. Har gar skiljelinjen mellan multitude och andra klassdefinitioner. Det tra-
ditionella klassbegreppet dr byggt pa exklusion. I dess strikta bemérkelse innefat-
tar det enkom industriarbetare. I dess vidaste bemérkelse har det inkluderat alla
lonearbetare och darmed uteslutit allt oavlonat arbete. Detta bottnar i binariteter
som exempelvis manligt avlonat produktivt arbete och kvinnligt reproduktivt. In-
nebdr detta att multitude ar ett tidlost projekt? Troligtvis inte eftersom det forut-
sitter de kommunikativa mdjligheter som kadnnetecknar dagens samhélle och de
mdjliga identitetspositioner som hybriditeter utgdr. Arbetarklassens 6verhoghet ér
over, de ar en del av multitude men inte dess enda bestandsdel. Icke desto mindre
en viktig sddan, slér forfattarna fast. Inom multitude har de inga politiska privile-
gier jamfort med andra klasser. Pa detta sitt &r multitude expansivt till skillnad
fran arbetarklassbegreppet. Det implicerar ocksé storre mdjligheter till kommuni-
kation och samarbete inom och mellan klasser. Jag stéller mig dock kritisk till att
detta inte skulle ha varit mojligt inom det traditionella klassbegreppet, med histo-
rien som min referens.

Kanske ér den stora skiljelinjen mellan Hardt och Negris begrepp och marx-
ismens olika utgangspunkter egentligen sjdlva mojligheten att inkludera fler med
vidgade identitetspositioner. Detta hade emellertid inte varit mojligt tidigare i hi-
storien. Jag stdller mig dock tveksam till om inte intrycket av att den nutida om-
vérlden inte bara ger ett falskt intryck av fler mojligheter fastéin basen och de ma-
teriella forutsattningarna dr samma. Jag ser ett stort problem med Hardt och Ne-
gris universalistiska ambitioner da det latt tenderar att ticka Gver de svarigheter
som finns som inte behdver ha sin bas 1 kulturella skillnader utan starkare 1 att ma-
teriella forutséttningar faktiskt betyder mer for om ménniskor ska kunna enas for
ett politiskt syfte.

Det r maktens natur att osynliggéra sig sjilv* och detta skulle i s fall inneb-
ra att kdnslan av nya mojligheter till samarbete dr en illusion skapad av och ge-
nom kapitalismens sjdlva natur. Den hegemoniska position kapitalismen erhallit
skulle i sé fall vara forutséttningen for att mojliggéra multitude. Detta kan defini-
tivt relateras till postmarxismens diskussioner om kampen om tolkningsforetridde
och diskursens ordning i poststrukturalistisk teori. Jag kommer vildigt kort disku-
tera detta senare, ndr jag skriver om Gramsci.

P& detta sétt skulle 1 sa fall imperiet eller den dominerande samhillsordningen
producera forutséttningar for att mojliggéra sin egen upplosning. Detta skulle
mojligen alltsd kunna vara endast en illusion om mdjlig upplosning medan det

* Se exempelvis Foucault
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egentligen ar ett sitt att &nnu hardare fixera ojdmlikhet genom att ge ett intryck av
att den inte finns eller dr pd vég att upplosas. Enligt Hardt och Negris egna reso-
nemang om att klass skapas genom klasskamp, skulle d& bara ett kritiskt klass-
medvetande eller ett medvetande och identifierande av ojdmlikhet vara forutsatt-
ningen for att upplésa den. Om man da inte kan fastsld ndgon ojamlikhet framstar
det som ett omdjligt projekt.

3.4 Sammanfattning

Hardt och Negris definition av klassbegreppet skulle mycket vél kunna vara
anvandbart 1 statsvetenskapliga texter. Dock kan en del problem skdnjas med de-
ras synsdtt. Deras universalistiska ambitioner tenderar att dolja de problem som
kan finnas med att forena s& manga for ett gemensamt syfte.

Hardt och Negri forhaller sig till postkolonial teori genom att konstatera att
den forhaller sig till gamla faror. Detta kanske ar att ta sig ur kritiken lite for en-
kelt. Det Hardt och Negri inte tillrdckligt visar dr den materialitet som finns bak-
om fortryck. A ena sidan talar de om multitude som sjélva den biologiska sam-
héllskroppen som utgdrs av de ménniskor som lever hér, samtidigt finns en l4tt
romantiserande bild av hur det ska g att forena denna samhéllskropp. De intres-
sekonflikter som finns mellan ménniskor ar kanske mgjliga att 6verkomma men
bor inte ignoreras redan fran borjan. Det &r ju inte bara sa att de dominerande
krafterna har makt och legitimitet dver de fortryckta i samhaéllet. Utan det finns ju
ocksd maktforhéllanden fortryckta emellan, som inte bor negligeras. Nedan foljer
en genomgéng av olika perspektiv som alla tar sin utgdngspunkt i klass. Aven de
bidrar med fruktbara tillskott i diskussionen om klassbegreppets definition, men
de kriver en ndrmare presentation av sjilva perspektivet innan en sddan kan foras.
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4

Perspektiv pa klass

4.1 Marxistisk klassanalys — Wright

Erik Olin Wright har sedan sjuttiotalet arbetat med att fornya och utveckla den
marxistiska klassanalysen. Wright delar in tre olika typer av makt och kontroll 1
arbetet. For det forsta dgande av kapital, for det andra beslutanderétt 6ver produk-
tionsmedlen och for det tredje ritten att bestimma 6ver och kontrollera andras ar-
betskraft. Med hans definition skulle alltsa arbetarklass vara de som inte édger till-
rackligt med kapital for att ge makt, de som inte kan bestimma 6ver arbetsplatsen,
sin arbetsdag eller arbetstider. Wright menar att ménga befinner sig bade i arbe-
tarklassen och 1 medelklassen samtidigt. Han kallar det motsdgelsefylida klasspo-
sitioner. Det kan exempelvis innebéra att en person innehar en saddan position att
han eller hon befinner sig i tva olika klasser samtidigt. Mellanchefer har makt att
anstilla och avskeda folk, forfogar over vissa medel och har viss makt over ar-
betsmiljon. A andra sidan kan de inte silja fabriken om det gar déligt och utvinna
profiten, och de kan ocksa bli avskedade om deras dverordnade inte &r ndjda
(Wright 2005 s 16). Ytterligare ett exempel pa detta kan ndmnas en sjukskoterska
som inte dger kapital och inte heller har ndgon makt 6ver produktionsmedlen men
déremot ett visst inflytande 6ver andras arbete. Har menar Wright att de objektivt
ar delaktiga 1 tva klasserfarenheter samtidigt och subjektivt innebér detta att de
slits mellan lojaliteterna. Motsédgelsefyllda klasspositioner kan ocksa bero pd en
individs privata situation, till exempel om man &ar arbetarklass men gift med en
kapitalist, s& atnjuter man en del privilegier genom sin koppling till en hogre posi-
tion (Wright 2005 s 16).

Wright forkastar, till skillnad frén bland andra Poulantzas, uppdelningen mel-
lan produktivt och improduktivt arbete. Han menar att det ar den anstilldes posi-
tion 1 produktionsprocessen som &r avgdrande. En handelsanstélld utfor 1 klassisk
marxistisk mening enbart improduktivt arbete och borde inte rdknas till arbetar-
klassen men vilken makt har hon/han Over sitt arbete? Ménga jobb inom tjénste-
sektorn kan harmed réknas in i arbetarklassen. Intressant hér &r att i enlighet med
hans resonemang skulle exempelvis ldrare kunna ses som arbetarklass, ett yrke
som traditionellt har ansetts vara ett typiskt medelklassyrke. Wright fokuserar allt-
sd péd den moderna, och i klassgrinsdragningshidnseende knepiga medelklassen,
med dess motsdgelsefyllda klasspositioner. Hans tidiga arbete med klasschema
reviderades senare och kategorierna skapades pé basis av tillgdng till produktiva
resurser, utbildningsresurser och organisationsresurser (Karlsson s 14). Wright ser
pa klassamhéllet som att det dr uppbyggt och aterskapas genom sévil strukturella
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som processuella forlopp, dir det forsta kdnnetecknas av klass som fardigdefinie-
rade positioner medan det andra ser klass som primért upprétthallet av ménniskors
levda erfarenheter och att det i klassanalytiska sammanhang krivs att biagge per-
spektiven beaktas (Wright 1997, s 492-497). Wright betonar forédndringen 1 arbete
—kapitalforhallandet som en fordndring 1 makt och kontroll 6ver kapital och arbe-
te. En fordndring Over kapital dr ocksa en fordndring 1 frdga om arbetsdelning och
kontroll i arbetet. Wrights tre typer av makt och kontroll 1 arbetet &r intressant att
sdtta i relation till Marx. Han menar att de positioner i klasstrukturen som kontrol-
lerar alla tre av dessa maktbefogenheter tillhor kapitalistklassen. De positioner
som inte har ndgon ndmnvérd makt i dessa avseenden tillhor arbetarklassen. De
intar en underordnad roll 1 arbetsprocessen. De positioner som innebir kontroll av
andras arbete eller kontroll dver produktionsmedel, sdésom beslut om inférande av
ny teknik, men inte innebér nagot dgande, befinner sig daremot samtidigt i arbe-
tarklassen eftersom de dr lonearbetande och i kapitalistklassen genom att de ut-
Ovar kapitalets maktbefogenheter. Detta dr ytterligare ett exempel pa motségelse-
fulla klasspositioner. Det kan ocksé handla om motsédgelsefulla positioner i spén-
ningen mellan olika produktionssitt. Fortjansten med Wrights modell &r att man
bland annat kan forklara olika fordndringar, till exempel fordandringar som sker
inom det traditionella tjanstemannakollektivet (Ahrne et al s 101). Naturligtvis
skulle dessa fordndringar ocksa mérkas i sammanséttningen och villkoren inom
exempelvis arbetarklassen. Ahrne med flera har kritiserat Wright for att bland an-
nat forbise kulturella skillnader. Detta dr en diskussion jag aterkommer till senare.
En intressant jimforelse dr den mellan Wrights marxistiska analys och Weber.
Béda beskriver klasser relationellt, alltsé en given klassposition definieras genom
de sociala relationer som ldnkar den till andra klasspositioner. Bada betonar rela-
tionen mellan individer och ekonomiska resurser. Badda innefattar det kausala
sambandet mellan for det forsta sociala relationer till resurser och for det andra
materiella intressen via hur resurserna skapat strategier for att uppnd en viss in-
komst (Wright 1997 s 30-31). Skillnaderna kommer i1 begreppsanviandningen.
Weber anvinder uttryck som livschanser medan Marx beskriver det med exploate-
ring. Det dr darfor marxistisk analys 1 hogre utstrackning knyter an till produktio-
nen och arbetslivet medan Weber betonar marknadens betydelse, eftersom mark-
naden sé direkt paverkar och skapar manniskors livschanser medan produktionen
enligt Marx skapar exploateringen. ”Class situation”, skriver Weber, is in this
sense, ultimately *market situation’(Wright 1997 s 31)”. Vilken mingd och sorts
resurser du har paverkar dina mgjligheter till inkomst pa marknaden. Hér skulle
man kunna dra paralleller till exempelvis Bourdieus olika kapital, forutsittningar.
Weber menar att olika typer av ekonomiska resurser ger dem olika ekonomiska
for- och nackdelar och déarigenom skapas deras materiella intressen. Han talar
ocksd om sambandet mellan materiella intressen och inkomst, och diskuterar detta
1 forhéllande till hur mycket man arbetar. Han papekar dock att relationen ar olika
beroende pa vilken klass man tillhor. En arbetar- eller medelklassperson som inte
jobbar alls har ingen inkomst medan kapitalistklassen eller 6verklassen kan ha
pengar dven om de inte jobbar och kan didrmed bibehélla sina materiella intressen
(Wright 1997 s 32-33). Medelklassen har stérre mdjligheter (livschanser) pé
marknaden eftersom deras mojligheter till hogre 16ne6kningar &r storre.
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Marx perspektiv ser relationen mellan ekonomiska resurser via exploatering.
Béde “exploatering” och “livschanser” identifierar materiell ojamlikhet som base-
ras pa tillgang till ekonomiska resurser. Exploateringsbegreppet tillfér en dimen-
sion som uppméirksammar att intressekonflikten inte enbart ligger i vad man har
utan ocksa vad man gor det med man har. Konflikten ligger alltsd inte bara pa
marknaden utan ocksd inom produktionen. Den som besitter en arbetsposition
inom produktionen med kontroll 6ver arbetskraft eller resurser har pa sa sétt ut-
Okade mojligheter jaimfort med en som endast har sin egen arbetsférmaga att till-
ga. Det finns emellertid ingenting som inom den weberska analysen som utesluter
en sadan analys utan skillnaden 4r deras olika fokus, och man skulle i sa fall kun-
na sdga att en analys av det slaget skulle luta mer at det marxistiska hallet dn att
vara renodlat webersk.

4.1.1 Exploatering

Wright foresprakar alltsd en marxistisk analys som belyser exploatering mer
dn enbart livschanser. For det forsta menar han att det belyser hur produktion,
handel och utbyte &r linkade till varandra. Relationen déremellan far materiell be-
tydelse for kapitalister och arbetare. En person med makt och inflytande Gver
andras arbete har en privilegierad position i forhéllande till sina understéllda, och
detta maktforhéllande dr konstituerande for bada parternas klasspositioner i sam-
héllet. Produktionsforhédllandena &r séledes en viktig faktor enligt Wright (Wright
1997 s 35). Detta perspektiv uppmirksammar att det handlar om maktférhallan-
den tydligare, menar Wright. En annan viktig del i analysen &r enligt Wright att
detta perspektiv belyser intressekonflikter.

”Explanations of conflict always require at least two elements: an account of the opposing interests at
stake in the conflict and an account of the capacity of the actors to pursue those interests.” (Wright 1997 s
35).

Detta illustrerar badde maktforhallandena han vill betona och sjdlva intresse-
konflikten mellan de inblandade grupperna. Men bara intressekonflikter ricker
inte for att forklara konflikten mellan olika grupper. Exploateringsbegreppet syn-
liggdr de motstdende intressena samtidigt som mdjligheten och kapaciteten till
motstdnd kan studeras. Den privilegierade gruppen drar inte bara nytta av de ex-
ploaterades sdmre livschanser utan ir ocksd beroende av det for att kunna realisera
sina egna intressen. Beroendeforhéllandet mellan den exploaterade och den som
exploaterar blir harmed tydligt. Just detta Omsesidiga beroendeforhallande ger
ocksa den exploaterades mgjligheter till motstand. Jag dr dock kritisk till hur stora
de mgjligheterna kan vara. For den arbetande utgor arbetet hans eller hennes leve-
brod, och att avstd fran det kan knappast rdknas som en mojlighet. Beroendefor-
héllandet dr genomsyrat av makt och diarmed ojémlikt. Det dr i denna knytpunkt
som de olika klasskonflikterna syns tydligast. Detta fokus blir mycket svarare i en
studie som baseras pd marknad och relationer inom marknaden, menar Wright
(Wright 1997, s 35).

Utover det finns ytterligare en dimension som talar for klassanalyser med fo-
kus pa exploatering, enligt Wright. Det eftersom det visar pa att exploateringsrela-
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tion kan finnas dven i samhéllen utan marknad i1 den bemirkelsen. Weberska ana-
lyser blir dirmed begrinsade till just marknaden och klassrelevansen dér. Exploa-
teringsbegreppet illustrerar ocksa dgande inom produktionen. P& detta sédtt menar
Wright att Webers analys osynliggor att exploateringsforhéllanden kan forekom-
ma 1 flera olika samhillssystem. Wright pdpekar dock att det inte finns nagot
sjalvindamal 1 sig att dra absoluta granser eller att man som forskare maste vilja
mellan de tva olika perspektiven utan menar att man eklektiskt kan skapa en hy-
brid av de béada i tilldimpningen. Detta maste forstas géras med hédnsyn till studiens
dmne och utformning.

Wright betonar ocksd gender som en viktig del som inte ska underordnas klass
1 analyser (Wright 1997 s 39). Han ser klass och genus som sammanlédnkade men
uttrycker inte nagon specifik forkérlek for intersektionell analys. Detta kan dock
bero pé att intersektionalitet dr en relativt ny teoretisk strémning. Dessa olika
klassrelationer kan studeras och Wright menar att ett exploateringsperspektiv kan
vara fruktbart hdr. Det dr genom exploateringen som klassrelationerna far sociala
effekter, enligt Marx (Wright 2005, s 5).

Wright forhéller sig till det faktum att Marx hade en normativ agenda (Wright
2005 s 6). Detta kan naturligtvis diskuteras i en marxistiskt inspirerad studie men
jag menar att samtliga forskare och teoretiker har visioner och agendor i allt de
gor. Det gér knappast att hdvda att ndgon (samhéllsvetenskaplig) forskning é&r
opolitisk, &ven om de politiska slutsatserna och konsekvenserna kan vara mer eller
mindre framtradande.

Wright anvinder termen klass som ett adjektiv. I den bemarkelsen kan klass
beskriva en méngd olika fenomen sdsom klassrelationer, klasstruktur, klassposi-
tioner, klassformation, klassintressen, klasskonflikt, klassmedvetande. Han menar
att klassrelationer och klasstruktur &r de centrala begreppen och att de andra hér-
stammar ur och gar att referera till dem (Wright 2005 s 9).

Produktionsforhallandena har stor betydelse for klassrelationerna. Produk-
tionsforhéllandena styr vem som har makt dver arbetsplatsen, tider, maskiner och
arbetsforhallanden. Makten dver de resurserna utgdr inte i sig sjdlva de sociala re-
lationerna utan &r attribut som ger innehavaren viss position i forhallande till
andra. Det dr just skillnaden i fordelningen av resurser dir vissa har mer makt én
andra som bildar klassrelationer (Wright 2005, s 10). Men detta racker inte for att
beskriva det som klassrelation. Enbart proportionerlig fordelning av makt ricker
inte. Istdllet menar Wright att det maste finnas ett dgarforhallande dar den ena
dger, inte bara maskinerna som utgor arbetsverktygen utan ocksé sjélva det mer-
viarde som produceras och didrmed dger ritten och kan tillgodogdra sig profiten
som utvinns (Wright 2005 s 10).

”The basic idea is that different kinds of class relations are defined by the kinds of rights and pow-
ers that are embodied in the relations of production.” (Wright 2005 s 11).

I det kapitalistiska systemet kan ingen dga nagon annan, men man kan dga
mervérdet av det som produceras, det vill sdga man kan dga sin egen arbetskraft
men inte vinsten av det man genom sitt arbete producerar. Oavsett vilken typ av
kapitalistiskt samhélle, s bildas enligt marxistiskt perspektiv klassmotséttningar.
Detta ses som oundvikligt eftersom det &r en f6ljd av kapitalismen. Wright menar
emellertid att det inte dr sd enkelt och sjélva uppgiften med klassanalys ar att pro-
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blematisera just detta komplexa forhallande. Han menar att det i1 olika typer av
samhillen kan existera olika typer av klassrelationer och att dessa ofta dr knutna
till och uppratthaller varandra.

Dessa typer av klassrelationer regleras nu mer eller mindre via staten. I Sveri-
ge finns exempel pa detta 1 de olika fackliga organisationerna och deras relation
till politiken. Detta innebér inte att klassrelationerna slutar vara kapitalistiska, me-
nar Wright, eftersom de grundldggande forhallande mellan makt 6ver arbetskraft
respektive mervirde kvarstar. Dessa forhdllanden kontrolleras enligt Wright fort-
farande av kapitalister, men det innebér att kapitalistiska klasstrukturer kan variera
beroende pd hur politiken och regleringarna kring detta dr utformade. Ett av mélen
med klassanalyser ér att belysa och problematisera konsekvenserna av de olika
formerna for varierande klassrelationer. (Wright 2005 s 13).

Inom de olika klassrelationerna finns klasspositioner. Dessa skapas 1 forhal-
lande till, och underbygger varandra. I en kapitalistisk kontext finns exempelvis
klassrelationen kapitalist/arbetare och detta ger de tva klasspositionerna kapitalist
och arbetare. Wright hdvdar att man det kan vara grovt forenklat att enbart sétta
upp dessa bindra positioner. Om man vill forsta individers subjektiva upplevelser
maste man erkdnna den storre komplexitet som ligger inbdddad i den hér proble-
matiken. Man kan anta tva utgangspunkter fran detta enligt Wright. Antingen ut-
gdr man fran dessa tvé kategorier och problematiserar dem med tillforsel av olika
faktorer sasom sjdlvstandighet pd arbetsplatsen, ansvarsutdvning eller fysiska pa-
frestningar vid arbete for att ndmna négra. Dessa variationer skulle forstds som
subjektiva erfarenheter av exempelvis arbetare inom klassrelationerna, dir arbe-
tarklassposition dd kan betraktas som en av tvd mojliga positioner. Eller kan man
se de varierande villkoren pa arbetsmarknaden och de levda erfarenheter som oli-
ka positioner inom klassrelationerna. Makten en anstélld kan inneha och utdva
Over andra anstéllda, till exempel, kan ses som en specifik typ av distribution av
makt och réttigheter 6ver produktionsprocessen. Wright foresprékar det andra al-
ternativet dir man ser komplexitetens omfattning. Jag anser ocksé att det ger en
mer flerdimensionell bild av klassrelationer och klasspositioner. Dock skriver
Wright att man inte behdver se denna komplexitet som totalt kaotisk utan att den
gér att studera pa ett strukturerat sitt och dirmed belysa varje del for att sedan se
hela monstret 1 processen.

Wright pekar emellertid pd de olika faktorerna som komplicerar bilden. For
det forsta kan komplexitet inom klassrelationer bli till komplexitet i klasspositio-
nerna. Exempel pd detta dr de sa kallade motsédgelsefyllda klasspositioner som jag
ndmnt ovan. For det andra kan samma person inneha multipla klasspositioner
samtidigt. Dessa tvd dr exempel pd flera faktorer han nidmner som komplicerar
bilden. Viss kritik kan riktas mot detta urval. Jag ser identitetspositioner som
priglade av inte bara klass utan dven positioner inom andra kategorier sdsom gen-
der, alder, kroppslig funktion, sexualitet och etnicitet. Dessa (och eventuellt
andra) faktorer skapar och upprétthaller varandra och jag menar att man kan stu-
dera, men inte forstd, en del isolerat fran de andra nir man ska analysera empirin.
Wright erkdnner att gender paverkar klass och ldgger stor vikt vid det, men nér
han diskuterar klass generellt nimner han sédllan gender. Det forefaller som att han
ser sjdlva forutsdttningarna for klassrelationer som relativt genderbefriade vilket
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jag menar ar en brist. Darfor anser jag att hans diskussion om de olika komplice-
rande faktorerna ar bristfillig eftersom den bara fokuserar maktrelationer avseen-
de positioner inom produktion. En mer utvecklad analys med intersektionellt per-
spektiv istéllet for ett adderande av olika samverkansfaktorer hade varit efter-
stravansvart om hans perspektiv skulle vara anviandbart.

4.2 Klass och kultur —-Bourdieu

Pierre Bourdieu dr den mest namnkunniga klassteoretikern i fraga om kultur.
Bourdieu forklarar olika kulturella identiteter och fenomen via klass. Han talar om
”(...)en samling individer med det gemensamma att de intar en och samma position och &r indragna i samma
kollektiva bana, karaktéristisk for en uppatstigande eller nedatgéende klass(...)” (Bourdieu s 268)

Bourdieu ar fokuserad pé kultur och hur klassidentiteten paverkar manniskors
sdtt att fora sig och leva. Han menar att man via sin samhaéllsklass far olika “’kapi-
tal”, exempelvis kulturellt kapital eller symboliskt kapital, som i sin tur leder till
status och en privilegierad position i samhéllet. Bourdieu kan ségas ha sin ut-
gangspunkt 1 sdvdl Marx som Webers resonemang. Hans teoretiska ansats stravar
efter att forstd mekanismerna bakom den sociala reproduktionen, alltsd forstd hur
individer strévar efter att utdka eller bevara sin position i den sociala strukturen
vilket 1 sin tur leder till ett dterskapande av samhéllets klasstruktur.

Bourdieu kan sédgas skildra klass som ett samlingsnamn for hur sociala grup-
pers existensbetingelser skapar homogena dispositioner i form av vissa tanke- och
handlingssitt (Bourdieu, s 101). Centralt for individens existensbetingelser ar en-
ligt Bourdieu dess tillgdng eller avsaknad av symboliskt, ekonomiskt och socialt
kapital (Karlsson s 15). Det symboliska kapitalet kan betraktas som det grund-
laggande begreppet for Bourdieu och definieras som (...) det som av sociala
grupper igenkdnnes som vérdefullt och tillerkdnnes virde” (Karlsson s 15). En
form av symboliskt kapital dr det kulturella kapitalet som karaktériseras av till-
gangen till den legitima kulturen, skolsystemet och den hogre utbildningen.

Den legitima kulturen avser de olika kulturella yttringar och foreteelser som
erkinns av savél de dominerande som de dominerade skikten i samhaéllet och dir
dessa anvénds som ett viktigt verktyg i kampen om samhaéllsklassernas positioner.
I motsats till detta kan exempelvis den folkliga kulturen, populir- eller masskultu-
ren (Karlsson s 16). Exempel pa detta skulle kunna vara en examen frin ett re-
spekterat universitet, kunskaper och vana av klassisk musik, konst och litteratur
eller behdrskandet av sprak. Med ekonomiskt kapital avses individens innehav
och kontroll 6ver ekonomiska tillgangar medan det sociala kapitalet inbegriper in-
dividens tillgdngar av sociala forbindelser och kontakter som kan vara gynnsam-
ma for dennes nuvarande och kommande mdjligheter i livet. Skillnaden mellan
det sociala och det symboliska kapitalet dr sdledes att det sociala har direkt for-
ankring i sociala relationer och reella personer (Karlsson s 16).
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Bourdieus begrepp habitus illustrerar hur en bestdmd position i samhéllet ar
knuten till bestimda smaker. Detta kallar han habitus. Hans habitusteori hérstam-
mar ur strukturalismen och visar pa det system av relationer och skillnader som
finns i1 det sociala rummet. En social position, eller en livsstil, dr inte intressant
om den betraktas isolerad, utan fir mening genom kontexten. Detta genom hur
denna specifika livsstil eller position forhaller sig till andra livsstilar.

Bourdieu star fast vid klassbegreppet trots anstormningen frdn postmodernism,
queerteori, postkolonialism och cultural studies som kommit att f4 stor betydelse
under de senaste decennierna. Bourdieu kritiserade klassanalyser for att utga fran
en teori om att objektiva ekonomiska forhallanden bildar basen for alla de sociala
relationer som kan forekomma 1 klassamhillet. Per definition kommer klassam-
hillet ddrmed att framstéllas som statiskt, och dess fortlevnad som oundviklig om
produktionsforhéllandena inte &dndras (Carle). Bourdieu problematiserar dock det-
ta. Varfor verkar minniskor inordna sig, anpassa sig och handla sé att elitens
stéllning till synes bevaras utan problem? Men eliten bestér ju i historisk mening
egentligen aldrig av exakt samma ménniskor. Eliten &r en metafor for ndgot annat,
ndamligen positioner i ett socialt falt uppbyggt av tillskrivna och forviarvade makt-
mdjligheter som utdvas och erdvras av de fysiska personer som ddrmed fér sin
stillning som elit. Det &r viktigt att visa vilka mekanismer som bidrar till denna
underkastelse under eliten och reproduktionen av dess maktstéllning. Bourdieu
har bland annat visat att utbildningssystemet dr centralt for denna reproduktion.

4.3 Klass och gender —Skeggs

En flitig anvdndare av Bourdieu i sina studier av klass i forhdllande till gender
eller kon dr Beverley Skeggs. Hon har tagit in Bourdieu i feministisk teori och an-
vént hans analyser och utvecklat dem for att studera och forklara hur engelska ar-
betarklasskvinnor forhéller sig till sig sjélva och sin samhéllsklass. Skeggs till-
skott kan sigas vara det intersektionella perspektivet i klassanalysen, alltsa att hon
ser gender, klass, sexualitet och etnicitet som samverkande och dverlappande var-
andra. Jag ser det som ett flerdimensionellt rum, eller ett spindelnét, dar de olika
delarna skapar och upprétthéller varandra. Skeggs har tillfort gender 1 klassanaly-
serna, ndgot som annars ofta blivit dverhoppat.

Beverley Skeggs studier pa brittiska arbetarklasskvinnor har visat hur klass
och gender samverkar och hon har pa detta sitt tagit Bourdieus teori till ett nytt
stadium, eftersom han inte problematiserar klass och kon/gender i ndgon storre ut-
strackning. Nyckelordet for Skeggs forskning ar respektabilitet. Respektabilitet dr
ett av de mest utmérkande tecknen pa klasstillhorighet. Respektabiliteten har varit
en av de viktigaste mekanismerna for att gora vissa grupper till ”’de andra” och pa-
tologisera dem (Skeggs s 9). Klass, skriver Skeggs, “dr en diskursiv, historiskt
specifik konstruktion, en produkt av medelklassens politiska konsolidering, och
den innehaller inslag av fantasi och projektion” (Skeggs s 16). Skeggs menar att
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klassbegreppet varit nodviandigt for medelklassen att uppritthalla och befasta
maktskillnader och att dess utarmning och osynlighet tyder pa att dessa skillnader
nu har institutionaliserats, legitimerats och blivit vil etablerade. Hon menar ocksa
att oviljan till att anvéinda klass som teoretiskt verktyg kan ha sin bas i att de som
dominerats forskningen inte har lika mycket levda erfarenheter av klass som av
andra faktorer. Detta &r grunden for hennes kritik mot feministisk och kultursocio-
logisk forskning. Skeggs tar Bourdieus teorier vidare och applicerar det péd sin
empiri, som utgors av brittiska arbetarklasskvinnor, och darigenom visar pa hur
klass korsas av kon och gender.

4.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan ségas att Wright dr den som har nirmast koppling till
Marx eller &tminstone dr den som upprétthaller sig langst vid Marx. Detta kan ha
sin forklaring i de olika intresseomraden de olika forfattarna har. Medan Bourdieu
har fokus pa kultur och hur klass péverkar olika kulturella virden och identiteter
skriver Skeggs om de engelska arbetarklasskvinnornas erfarenheter och hur klass
gér rakt igenom gender och ddrmed skapar olika forutsittningar och mojligheter
beroende pa vad man har for kon i forhéllande till klasstillhorighet. Dessa exem-
pel illustrerar den méngfald av mojligheter som finns att tillgd som analysram.
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5

Klass inom statsvetenskap

Ett anmidrkningsvart fatal statsvetare anvédnder klassbegreppet mer utvecklat
an som en ekonomisk faktor i exempelvis valanalyser. Vid sokningar i databaser
med sokorden klass och statsvetenskap eller statskunskap blir resultatet inte sér-
skilt omfattande. I de flesta fall dér klass har anvénts handlar det om vilfardssta-
ten, representation eller demokrati. Men det dr f4 som anvénder klass pa ett ut-
vecklat sitt. Jag kommer nedan att presentera tre exempel pé statsvetare som mer
eller mindre diskuterat klass inom ramen for sina respektive studier. Inledningsvis
Rueschemeyer, Stephens och Stephens, som skriver om kapitalismens utveckling
och demokrati. Sedan har jag valt tva vid svenska universitet avlagda doktorsav-
handlingar. Bada é&r relativt nya och omfattar klass pa olika sétt.

5.1 Klasskoalitioner

Rueschemeyer, Stephens och Stephens anvinder klassbegreppet pé ett omfat-
tande sétt. Deras studie handlar om sambandet mellan kapitalism och demokrati.
Forfattarna skriver bland annat om relationen mellan social ojimlikhet och demo-
krati. Det dr maktforhallandena som spelar storst roll for demokratins utveckling
och mgjligheter, menar de (Rueschemeyer et al s 5). Det dr maktforhallandena
mellan olika klasser som &r det mest centrala, enligt forfattarna.

A focus on class and class coalitions may be surprising to some, while it is perhaps too easily accepted
by others. We emphasize social class, first, because the concept is sin our view a master key to understanding
the social structuring of interests and power in society, and second , because the organisation of class interests
is constitutive of major collective actors. (Rueschemeyer et al s 5).

Forfattarna 14gger alltsa en klar betoning pé klass som central faktor. Kopp-
lingen mellan kapitalistisk utveckling och demokrati menar de gar via att klas-
strukturerna fordndras eftersom arbetarklassen och medelklassen forstirks och
Overklassen forsvagas. Rueschemeyer med flera tar ocksa upp vikten av andra
faktorer som gender, ras och etnicitet. Teoretiskt stiller de sig till det perspektiv
som ser en interrelation mellan klass och de andra faktorerna men detta utvecklas
inte utforligare och foljer heller inte med i studien. Jag ser dock detta som ett rela-
tivt tidigt forsok att resonera utifran det som senare kommit att kallas for intersek-
tionalitet. Det handlar enligt forfattarna om identitet och grupptillhorighet, vilket
ar av stor betydelse for de sociala klyftorna och demokratiutvecklingen (Rue-
schemeyer et al s 49). Klass &r direkt lankat till den ekonomiska utvecklingen och
klasstrukturen &r saledes ett resultat av den kapitalistiska produktionen (Ruesche-
meyer et al s 52). Klass handlar om intressekonflikter och kollektiv handling base-
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rad pa klassposition. Dock inte uteslutande, skriver de. Forfattarna talar ocksa om
individuella handlingar och intressen.

This means: not all classes are collective actors in history; nor do they become eventually such actors
with any generalized necessity. It also means that the interests pursued by organizations acting on behalf of a
class are not with any necessity “the” interests of that class. (Rueschemeyer et al a 53).

Naturligtvis dr det oklokt att dra generaliserande slutsatser i den hér typen av
studie, men jag stéller mig fragande till varfor de betonar betydelsen av klass 1 den
utstrackning de gor, samtidigt som de podngterar individen.

Tre olika perspektiv pa klassanalys kan ses hos dessa forfattare. For det forsta
klasstruktur, dess ursprung i produktionsforhdllandena och mdjligheterna till in-
teraktion; for det andra attityder hos individer fran olika klasser och for det tredje
Overenskommelser och genomforande av olika mal genom organiserad handling
pa grundval av klass. Dessa tre sitt beror varandra och utgor enligt forfattarna bra
utgéngspunkter for klassrelaterade studier. Klassintressen dr en social konstruk-
tion vilket enligt forfattarna forklarar variationen dver plats och tid (Rueschemey-
er et al s 55).

Jag ser det naturligtvis som kontextbetonat men menar att det finns vissa ge-
mensamma utgangspunkter i alla med bas i klass och ekonomisk- och maktmaéssig
ojamlikhet fall av kollektiva aktioner. Dessa gemensamma utgangspunkter gar att
finna i de flesta kapitalistiska samhéllen vilket medfor att klass &r anvindbart som
teoretiskt och analytiskt grepp. Individernas handlingsutrymme kan alltid relateras
till deras position inom klasstrukturen. I Rueschemeyers, Stephens och Stephens
specifika studie om klass och dess relation till demokrati fastslar de att det finns
ett historiskt samband. Namligen att de som enbart har att tjdna pd demokrati
kommer vara dess flitigaste foresprikare medan de som har nagot att forlora
kommer att géra motstdnd sa langt det dr mojligt (Rueschemeyer et al s 56). De
flesta revolutioner har dgt rum 1 motstdnd mot auktoritdra regimer och inte demo-
kratiska, exemplifierar de. Sammansittningen och inflytandet hos arbetarklassen
ar av storsta relevans for en demokratisk utveckling menar forfattarna. Sambandet
som enligt forfattarna finns mellan demokrati och kapitalism é&r intressant, efter-
som de menar att demokratin stirker de underordnade klasserna och forsvagar
overklassen. Samtidigt harstammar sjilva klassmotséttningarna i klassisk marxis-
tisk mening fran kapitalismen.

5.2 Etnicitet som klassmarkor

Welat Songur skriver om invandrares maktresurser och sociala réttigheter i
vilfardsstaten. Han tar sin utgdngspunkt i sociologen Esping-Andersens resone-
mang om vilfardsstaten. Den gar i korthet ut pa att klassmobiliseringen och dess
inflytande &r central i forhdllande till valfardsstaten. Arbetarklassens mobilisering
och klasskoalitioner dr enligt Esping-Andersen ett uttryck for kamp mellan politik
och marknad. Via fackforeningar kan arbetarklassen stdlla krav pd réttigheter
(Songur s 22). Songur kompletterar Esping-Andersens perspektiv med det for in-
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vandrare viktiga medborgarskapet, och invandrings- och invandrarpolitiken som
kan inkludera eller exkludera dem i samhallet.

Esping-Andersen menar att vissa socialpolitiska program okar jamlikhet, soci-
al solidaritet och ekonomiska jamlikhet medan andra inte gor det utan genererar
skillnader mellan klass, status, yrke eller ger upphov till social dualism. Vilket ut-
fallet blir beror pd i vilken man politiken inkluderar hela befolkningen eller enbart
delar av den. Det handlar om arbetsdelningen mellan offentligt och privat,
stat/politik eller marknad. Med utgdngspunkt i detta valfardsperspektiv och med
komplettering av ett land invandrings- och invandrarpolitik arbetar Songur 1 sin
avhandling. Han menar alltsa att man méste ldgga till medborgarskap i analysen
for att fa den komplett. Hans metod ar naturligtvis anpassad efter hans studies in-
riktning, d4 han menar att nationalstaten i sig dr uteslutande for invandrare. Han
ser alltsd klass som nagot specifikt och etnicitet och medborgarskap som andra
faktorer som visserligen dr sammanlénkade med klass, eller fir effekter dédr, men
valjer and4 att behandla dem som skilda analyskategorier. Denna distinktion &r yt-
terligare ett exempel pa hur man kan se klass som en enskild faktor som fér effek-
ter pa andra omraden, eller hur klass kan vara effekten av exempelvis ford social-
politik. Songur problematiserar klassperspektivet i klassisk mening eftersom han
menar att den varit begriansad till medborgare med arbetarklasstillhorighet. Han
menar att invandrares mdjligheter att delta i maktkampen mellan politik och
marknad historiskt sett varit beroende av deras band till nationalstaten. Hans reso-
nemang dr intressant. Jag ser hans studie som ett exempel pa hur etnicitet kan bli
en klassmarkdr. En individ kan tillhora en viss klass men byter den geografisk po-
sition eller “’kulturell” kontext, kan detta leda till en ny klasstillhdrighet. Denna
analys hade varit spidnnande att se i ljuset av Bourdieus teorier om olika kapital.
Den visar tydligt pd den samverkan som finns mellan olika identitetspositioner
och kontexter.

5.3 Klasshegemoni

Pasquale Cricenti skriver om italiensk demokrati och socialpolitik ur ett vél-
fardsstatsperspektiv. Hans avhandling vid Stockholms Universitet kom ar 2000.
Cricenti diskuterar klass med inspiration av den italienske marxisten Antonio
Gramsci. Gramsci, som utvecklat Marx, menar att en klass maste forma sitt eget
ledarskikt for att framgéngsrikt kunna framfora sina egna stdndpunkter och se till
att dessa blir hegemoniska. Cricenti diskuterar detta synsitt utifrdn olika perspek-
tiv, frimst med fokus pa socialpolitik eftersom det dr &mnet for hans egen studie.
Eftersom vélfardsutvecklingen dr starkt forknippad med “arbetarfragan™ ar arbe-
tarrorelsens styrka och sammanhéllning en viktig variabel, skriver han (Cricenti s
37). Arbetarklassens sammanhallning ar avgoérande for dess mojligheter till infly-
tande. Med utgdngspunkt i Gramscis syn pa klasshegemoni &dr Cricentis hypotes
att en splittrad arbetarrorelse och/eller ledd av ett borgerligt ledarskikt fordrojer
utvecklingen mot en vélfardsstat dels darfor att splittringen forsvarar arbetarklas-
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sens patryckningsresurser varigenom dess mdjligheter att erdvra regeringsmakten
minskar, dels dérfor att de borgerliga véirderingarna i friga om demokratin och so-
cialpolitiken blir dominerande. I korthet menar han alltsa att arbetarrérelsens styr-
ka och sammanhallning utgoér forutsittningen for en utveckling av bade demokrati
och socialpolitik mot universella mal (Cricenti s 38).

Cricenti forhéller sig till Marx via Gramsci och den utveckling av marxismen
som Gramsci star for. Han menar att Gramscis teori om hegemoni star oberoende
stillning (men inte oférenlig) med Marx tankar om proletariatets diktatur (Cricenti
s 94). Han menar att begreppet hegemoni i Gramscis mening syftar pa bade arbe-
tarklassens och borgarklassens hegemoni.

Resonemanget kring klasshegemoni ér intressant att sétt i relation till Hardt
och Negris multitude. Multitude beskrivs som ett nytt sétt att arbeta via nitverk,
en klasskamp Over nationsgrinser ddr man forenas kring motstandet. Det skulle
kunna tolkas som en strdvan mot klasshegemoni. Liksom Hardt och Negri gér
Cricenti pa detta sdtt ifrdn Marx och proletariatets diktatur. En viktig skiljelinje
hiar dr dock att enligt Gramscis synsdtt, som Cricenti foresprakar, forutsitter
klasshegemoni ledarskap (Cricenti s 94), ndgot som star i konflikt med multitude.

5.4 Sammanfattning

Rueschemeyer, Stephens och Stephens har ett ganska klassiskt marxistiskt
perspektiv 1 sin klassanalys. Samtidigt forhéller de sig till de nyare diskussionerna
som kommit upp pé dagordningen pa senare tid, som baseras pa kritik fran bland
annat feministisk, poststrukturalistisk, och postkolonial teori. Deras perspektiv
kan sdgas ha en del gemensamt med Wrights sitt att resonera. Rueschemeyer,
Stephens och Stephens studie kom 1992 och de texter jag anvint av Wright kom
forst ndgra ar senare. Rueschemeyer, Stephens och Stephens tolkar Marx pa ett
liknande sétt som Wright och betonar klasskamp. Detta har de dven gemensamt
med bland andra Hardt och Negri.

Songur och Cricenti anvinder klass pd ett mer enkelt sétt. Cricenti forhéller
sig till Marx genom Gramsci och stéller sig saledes till den teoretiska stromning
som kommit att kallas for postmarxism. Songur tar in sociologisk teori, vilket inte
ar ovanligt men vil intressant.

Generellt kan man séga att dessa tre exempel, mdjligen med undantag for Ru-
eschemeyer, Stephens och Stephens, anvénder klassbegreppet pa ett relativt opro-
blematiserat sitt. Det fors ingen vidare diskussion om begreppets innebord eller
dess forhallande till sin teoretiska forankring. Samtliga studier dr dock av empi-
risk karaktir, och tyngdpunkten ligger da naturligtvis pa respektive fall, men en
mer utforlig diskussion av begreppet hade varit mycket intressant eftersom det
kan skilja sig betydligt mellan olika teoretiska traditioner.
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6

Klassteor1 pa nya sitt

Av mina ovanstdende exempel har jag kommit fram till en del intressanta sa-
ker. Jag ser egentligen inga problem med att anvidnda sig av varken en sndv defi-
nition av klass, som Marx gor, om det passar for ens studie. Eller ett mer utvidgat
a la Hardt och Negri. Sjélva forstaelsen av klass dr viktigare anser jag.

Mina exempel ovan pd olika sétt att anvidnda klassperspektiv tillfor alla sina
poénger. Till att borja med hiarstammar allt fran Marx. Wright har utvecklat marx-
ismen och gjort den mer begriplig for nutiden. Bourdieu och Skeggs visar bada
hur klass priglar stora delar av samhillet och identitetskonstruktioner. Aven Cri-
centi visar hur etnicitet kan bli en klassmarkor beroende pa ford politik.

Hardt och Negris koncept med multitude dr intressant eftersom det inkluderar
fler dn arbetarklassbegreppet. Det dr emellertid problematiskt att det ter sig sa
universalistiskt och kritik har riktats mot detta. Ett poststrukturalistiskt synsétt 1
kombination med postkolonialism skulle kunna vara ett grundperspektiv for att
anvanda Hardt och Negris multitude pa ett mer materialistiskt sitt.

Jag vill forespraka ett begrepp som utgdr en del i ett intersektionellt synsitt,
dir klass utgor en av flera viktiga faktorer for att begripa och forklara social ojam-
likhet. Man skulle kunna se dven de andra intersektionella faktorerna som olika
former av klass, men jag foresprakar tills vidare att anvénda olika termer for att
forklara olika maktpositioner och for att kunna gora dem begripliga genom att fri-
koppla dem fran varandra teoretiskt. Detta dr emellertid inte mojligt mer an teore-
tiskt eftersom de skapar och reproducerar varandra inom den kontext dér de exi-
sterar. Jag tycker ocksa att ett sirskiljande illustrerar den materialitet som ligger
till grund for olika maktpositioner och forhéllandet dem emellan. Intersektionella
klassanalyser skulle dven mojliggora ett eklektiskt forhallningssitt 1 metodologi
och epistemologi, d& det dven skulle kunna innefatta etnicitet, gender, och sexuali-
tet via queerteori. Hardt och Negris teorier skulle dd ga frén att, som nu framsta
som en typ av “postkommunism” till ett mer forankrat sétt att producera kunskap.
Exempelvis Cricentis studie hade kunnat utféras med tillskott av Bourdieu, och da
med etnicitet som en form av socialt kapital, ett mer inkluderande klassbegrepp
dédr dven annan form av aktivism ses som klasskamp.

Makt dr ndgot centralt vid studier om klass och klassrelaterade fenomen. Jag
menar att det dr nddvandigt att ha ett maktperspektiv och problematisera makt
som begrepp, pa samma sitt som klassbegreppet. Relativt fa av dem jag diskuterat
med i den hér texten gor det. Det finns dock en diskrepans mellan de ursprungliga
klassperspektiven fran Marx och framét dir makt ses som centralt, till de, enligt
min mening slarvigt utférda studier, dir klass funnits med som en faktor av rele-
vans, men som stdr helt eller delvis oproblematiserad. Sjélv foresprakar jag ett
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poststrukturalistiskt synsétt pd makt, dir makt ses som allestddes ndrvarande och
inte innehas utav nagon specifik aktor’.

Det finns emellertid inget sjdlvindamél i sig att overge klass som analytiskt
verktyg enkom pa grund av en kritisk héllning till féraldrade metateorier. Istédllet
kan en eklektisk anvidndning av begreppet vara ett sitt att lata klass ingd som teo-
retiskt verktyg i en nyare form.

Med ett intersektionellt perspektiv pd klass skulle de statsvetenskapliga analy-
serna berikas och klass bli ett vdl anviandbart grepp. Jag vill foresprdka en meto-
dologi som betonar ett vildefinierat klassbegrepp, eller att man skriver som fors-
kare skriver in sig 1 debatten. Klassanalysen &r langt ifran utarmad och det finns
alla anledning att griva djupare dn vad som varit mojligt hér.

Jag har med ovanstdende resonemang dmnat visa pa den slagkraft klassbe-
greppet innehar som analytiskt verktyg for samhillsvetenskapliga studier. En pro-
blematisering har dock enligt mig varit pd sin plats och jag hoppas jag lyckats
bringa klarhet i var begreppet stir idag och pa vilka sétt det skulle kunna anvéndas
pa ett fruktbart sitt inom statsvetenskaplig forskning.

> Se exempelvis Foucault 2002 s 103
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