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Abstract

To integrate environmental concerns into non-environmental policy making has
become an important policy objective within the European Union. This essay
investigates policy instruments in use to achieve environmental policy integration
in the EU’s transport sector respectively fisheries sector. The point of departure is
a theoretical discussion about governance and the use of different policy
instruments for environmental management at the EU-level. The focal point is the
argumentation that regulatory policy instruments alone cannot achieve
environmental policy integration satisfactory.

By using Jordan et al’s classification of so called “’new’ environmental
policy instruments” (market-based instruments, voluntary agreements and eco-
labels) as complements to regulatory measures, the essay investigates whether the
first-mentioned are used within the two sectors. It also identifies sector specific
differences. Rather than making a quantitative comparison it elucidates whether
these “new” instruments are used, and if so, as measures to integrate
environmental concerns into the two sectors. The case study comparison shows
that fiscal instruments and voluntary agreements within the transport sector are
the only "new” instruments in use for the actual purpose.

Key words: environmental policy integration, regulations, “new” policy
instruments, transport sector, fisheries sector
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1 Inledning

Miljopolitik inom den Europeiska Unionen (EU) har historiskt sett praglats av
regelstyrning och sa kallade ”"command and control”-instrument. Samtidigt
hanterades miljofragor tdmligen separat fran unionens andra politikomraden, da
framst av kommissionens generaldirektorat for miljo. (Lenschow 2002a:5). Pa
senare tid har dock synen pa miljoproblem inom EU, och hur de bor atgardas,
andrats. Att integrera miljotdnkande i den 6vriga sektorspolitiken har blivit en
bindande forpliktelse for ett flertal politikomraden, och det argumenteras i allt
storre utstrackning for de potentiella fordelarna med att anvdnda andra
policyinstrument &n tvingande lagar och regler. Vidare har konstaterats att
miljoproblem kraver forbattrad koordinering mellan politikomradena, okad dialog
och deltagande for att kunna losas. (Jordan & Schout 2005:213, 217f). Detta har
en tydlig koppling till den bredare diskussion som fors kring “mjukare”
styrelseformer saval inom som utanfor unionen. Fokus inom denna ligger bland
annat pa mindre hierarkiska strukturer och okat medborgerligt deltagandet i de
politiska processerna for beslutsfattande. Malsattningen att integrera miljohansyn
i Ovrig sektorspolitik kan ses som ett forsok pa EU-niva att omséatta en teoretisk
stravan mot nya styrelseformer i praktisk handling. Denna uppsats undersoker
vilken roll “nya” policyinstrument, sasom skatter, avgifter och frivilliga
overenskommelser, kan ha.

1.1 Bakgrund

Forskningen kring policyinstrument och styrningsproblematik inom EU a&r
omfattande (se t ex Kohler Koch & Rittberger 2006, Jordan et al. 2003, Andersen
& Sprengler 2000). | debatten om hur unionen ska styras diskuteras i allt storre
utstrackning strdvan mot “mjukare” styrelseformer. Detta samtidigt som
traditionell regelstyrning satts i relation till alternativa policyinstrument. Saval
separat som i relation till detta forskas det &ven, om &n inte i samma omfattning,
om den bindande principen att miljohédnsynstagande ska integreras i 06vrig
sektorspolitik (se t ex Lenschow 2002a,b). Saval principen om miljintegrering
som “"mjukare” styrelseformer och alternativa policyinstrument an regelstyrning
betonas, direkt eller indirekt, i saval unionens strategi om hallbar utveckling,
miljohandlingsprogram och i unionens vitbok om styrelseformer. Dock verkar
flera forskare och analytiker vara Gverens om att unionens strdvan mot “mjukare”
styrelseformer och alternativa policyinstrument till regelstyrning ar stérre i teorin
an i praktiken (se t ex Kohler-Koch & Rittberger 2006, Wincott 2001). Den
bredare diskursen, forskning och teorier om integrering av miljohénsyn,



styrelseformer och alternativa policyinstrument har vackt mitt intresse for att
undersoka hur detta kan ta sig uttryck inom ett par omraden i sektorspolitiken. Jag
har valt fiske och transport.

1.2 Syfte och fragestallning

Det dvergripande syftet med denna uppsats ar att undersoka anvandandet av sa
kallade ’nya’ policyinstrument for miljostyrning” (se definitioner i
nastkommande avsnitt) inom EU. Detta ar ett omfattande studieomrade. Min
avgransning &r att undersoka vilka instrument som anvands for att integrera
miljohansyn (se precis forklaring i avsnitt tva) inom tva av EU:s sektorer.
Uppsatsen syftar aven till att genomfdra en jamforande fallstudie och analysera
likheter och skillnader i instrumentanvandandet mellan sektorerna. Utifran
jamforelsen soks aven svara pa i vilken av de tva sektorerna som integreringen
natt langst med hjalp av de "nya” instrumenten. De tva sektorerna som granskas ar
transport och fiske. Som rimlig avgransning for uppsatsens omfang, undersoks de
endast pa EU-niva.
De fragestallningar som uppsatsen &mnar svara pa ar:

Anvands ”’nya” policyinstrument, och i sa fall vilka, for att integrera miljohansyn
inom transportsektorn respektive fiskesektorn?

| vilken av de tva sektorerna har integreringen natt langst genom de nya”
policyinstrumenten?

Att genomfdra en studie av policyinstrument ar relevant av flera anledningar.
"Mixen” av dessa ar av stor betydelse for i vilken utstrackning uppsatta policymal
uppnas, samtidigt som denna kan fa saval ekonomiska som samhéllsrelaterade
sidoeffekter (Peters & Pierre 2000:41). Samtidigt forvantas “nya”
policyinstrument underldtta implementeringsprocessen och ge medborgarna en
storre roll i denna (Knill & Lenschow 2000:251). Utifran bland andra dessa
argument ar det relevant att undersoka hur anvéndandet av dessa ser ut i olika
sektorer.

Vidare bor poangteras att policyinstrument naturligtvis inte opererar i "ett
vakuum”. | den har uppsatsen kommer de darfor att undersckas utifran en bredare
forskningsdiskurs som fors kring styrningsproblematik inom EU. Att undersoka
tva specifika sektorer ar sdledes ett satt att se hur den teoretiska intentionen att
anvanda "nya” policyinstrument och integrera miljéhansyn kan ta sig uttryck i den
faktiskt forda politiken. Traditionell regelstyrning inkluderas i begrénsad
utstrackning for att ge en dverblick av hur denna kan se ut i sektorerna. Dock hor
inte till syftet att genomfora nagon sektorsjamforelse om detta. Fokus ligger pa de
”nya” policyinstrumenten. Det hor inte heller till uppsatsens syfte att undersdka
kvantitativt i vilken omfattning instrumenten anvands, utan i stéllet gora



kopplingar till integrering av miljohansyn, och malsattningarna for denna, i de tva
sektorerna.

Att jamfora just de aktuella sektorerna motiveras med att fiske och
transport ar tva tamligen olika sektorer. Centralstyre och stark EU-intervention
praglar fiskesektorn medan medlemsstaterna har begransat inflytande 6ver denna
(EEA 2005a:49). Inom transportsektorn &r den statliga interventionen och
sjalvbestdmmandet hogre (ibid.). Vidare har integrering av miljéhansyn inom de
tva sektorerna tamligen differentierande innebord. For transportsektorn handlar
miljointegrering i stor utstrdckning om utslappsreducering medan den inom
fiskesektorn bygger pa att minska utnyttjandet av en naturresurs.

1.3 Metod och material

For att pa lampligt satt besvara ovanstaende fragestallningar genomfors en
komparativ fallstudie. Valet av metod baseras pa uppsatsens syfte att utfora en
djupgdende jamforande analys. Detta dr samtidigt en forklaring till att antalet
analyserade faktorer begrénsats till tva. Ett sa pass litet antal fall begransar
mojligheterna till att géra generaliseringar, men det tydliggér problem och
mojligheter inom respektive sektor. Da det inte hor till uppsatsens syfte att leda
fram till allméangiltiga utsagor, & det dock inte nagon begransning i
sammanhanget.

Da uppsatsen tar sin utgdngspunkt i befintlig forskning studeras
sekundarkallor i form av vetenskapliga artiklar och bocker som behandlar
integrering av miljohansyn inom EU:s politikomraden, styrningsproblematik och
policyinstrument. Det empiriska materialet for fallstudierna utgdrs &ven detta av
sekundarkallor. Dessa ar framst i form av vetenskapliga och tekniska rapporter,
men aven i viss man bocker och artiklar. Kallmaterialet for fallstudierna har valts
for att ge en objektiv och faktabaserad, och samtidigt nyanserad bild av den
aktuella sektorspolitiken och instrumenten som anvénds for denna. En kélla som
anvants i relativt stor utstrackning, och som boér kommenteras, ar rapporter av
European Environment Agency (EEA), da innehallet i dessa varit relevant for
denna uppsats. EEA &r en organisation med direkt koppling till EU, men da dess
uppgift ar att framstélla “giltig, oberoende miljérelaterad information” (EEA
2007:presentation, egen Gversattning) anser jag det vara en tillforlitlig kélla sa
ldnge som materialet lases kallkritiskt och att jag som forfattare & medveten om
att kéllorna foretrader och darfor tydliggor partsintressen.

Det empiriska materialet till de tva fallstudierna bygger inte helt pa samma
kéllor. Detta motiveras med att de tva sektorerna undersokts i olika utstrackning
av forfattare, institut och organisationer, varfor det varit nddvandigt att ha olika
kallor i olika sammanhang. Vidare behandlas de olika sektorerna och specifika
policyinstrument inom dessa i olika omfattning och pa olika sétt i kéllorna. Detta
har i viss man begransat mojligheterna att fa en fullstandigt jamlik diskussion
kring de olika instrumenten. Utifran materialet &r det dock mojligt att gora en
jambordig jamforelse och dra relevanta slutsatser.



EU-dokument &r ytterligare en kalla for uppsatsen. Dessa har framst
anvants for att kunna ta del av strategier for integrering av miljéhénsyn, styrning
med mera, officiellt och “direkt fran kallan”. Det bor poangteras att denna typ av
material staller extra stora krav pa kritisk granskning, da de inte ar oberoende
kallor i sammanhanget.

1.4 Disposition

Uppsatsen ar indelad i sex olika avsnitt. | det inledande introduceras l&saren till
forskningslaget pa det aktuella omradet, valet av amne samt beskrivning av metod
redogors for och motiveras. | det ndstkommande byggs uppsatsens teoretiska
ramverk, om miljostyrning pa EU-nivd, upp. Den uppdelning i “nya
policyinstrument som uppsatsen anvander redogors for, och instrumenten i denna,
samt regelstyrning definieras. Vidare beskrivs relevant bakgrundsfakta av
innebdrden av integrering av miljohansyn, vilket foljs av en teoretiskt baserad
diskussion kring hur denna kan uppnas, samt vilken roll “nya” policyinstrument
har haft och kan ha i sammanhanget. I tredje och fjarde avsnitten appliceras den
teoretiska diskussionen pa det empiriska materialet. Saledes undersoks
anvandandet av "nya” policyinstrument inom de tva sektorerna och genomgaende
argumentation fors for hur detta star i relation till integrering av miljohansyn inom
dessa. Foljande avsnitt jamfor anvandandet av “nya” policyinstrument inom de
aktuella politikomradena och identifierar skillnader och likheter mellan dessa.
Uppsatsen avslutas med sammanfattande slutsatser dar uppsatsens fragestéllningar
ges konkreta svar.
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2 Miljostyrning inom EU

Auvsnittet inleds med att definiera policyinstrument och regelstyrning. Detta foljs
av en presentation av den klassificering av ”nya” policyinstrument som anvands i
uppsatsen, samt att dessa definieras. Vidare redogors for innebdrden av
integrering av miljohansyn, foljt av en teoretiskt baserad diskussion kring hur
denna kan uppnas, samt vilken roll "nya” policyinstrument kan spela i
sammanhanget.

2.1 Policyinstrument for miljostyrning

Policyinstrument kan definieras som “den uppsattning av tekniker genom vilka
offentliga myndigheter brukar sin makt for att forsakra efterfoljning och resultat
eller forebygga social fordndring” (Vedung 2005:21, egen Overséttning). En mer
precis definition bendmner policyinstrument fér miljéstyrning som ”organiserade
aktiviteter som syftar till att forandra andra aktiviteter i samhallet for att uppna
miljorelaterade malsattningar” (Huppes & Simonis 2000:5, egen Oversattning).
For den har uppsatsen ar det relevant att inkludera bada dessa definitioner. Den
forsta ger en bredare klargérande begreppsforklaring, samtidigt som den senare
mer specifikt ringar in den typ av policyinstrument som uppsatsen avser behandla,
alltsa att de anvands i miljorelaterat syfte.

2.2 Regelstyrning

Regelstyrning definieras i denna uppsats som "atgarder vidtagna av myndigheter
for att paverka manniskor genom formulerade regler och direktiv som beordrar
mottagarna att agera i enighet med det beordrade i reglerna och direktiven”
(Vedung 2005:31, egen Oversattning). Det ar saledes ett samlingsnamn for flera
instrument. Dessa bygger ofta pad tvingande, detaljerade regler och central
kontroll, dar sanktioner kan bli paféljden om de inte efterlevs (Knill & Lenschow
2003:2). Regelstyrning har saledes en hierarkisk struktur for beslutsfattande dar
offentliga aktOrer dominerar. Att anvénda regelstyrning for miljorelaterad politik
pa EU-niva har ofta relaterats till manga av miljoproblemens “tekniska” natur
(McCormick 2001:72). Exempel pa detta ar bestamda fiskekvoter for att minska
overfiskning eller reglerade utslappskvoter for industrin. Argument som talar for
tvingande regler och regelstyrning for miljopolitik &r att de dar precisa,
forutsagbara och effektiva da saval styrande och styrda vet i detalj vad som



forvantas av dem (Carter 2001:287). De kan dven vara administrativt effektiva,
exempelvis da forbud infors som inte kraver fullstandig vidare information om
problemet (ibid.).

2.3 ”Nya” policyinstrument for miljostyrning

Under de senaste decennierna har kritik i allt storre utstrackning riktats mot
regelstyrning som det mest effektiva och legitima séttet att reglera miljorelaterade
problem inom EU (t ex McCormick 2001:67). Detta har bland annat grundat sig
pa argument om ekonomisk ineffektivitet och bristfallig implementering i
medlemslanderna. Vidare satts de ofta in som atgarder till problem som redan
intraffat (Cox & Reyntjens 2004:60). Pa grund av detta bland annat har sa kallade
“mjukare” styrelseformer, i form av exempelvis 0kat deltagande, genomskinlighet
och flexiblare policyinstrument i allt storre utstrackning belysts och prioriterats.
Flera forskare har inriktat sig pa styrningsproblematiken och den Okade
fokuseringen pa alternativa styrmedel for miljopolitik pa EU-niva. Forskarna
Jordan, Wurzel och Zito (2003) Kklassificerar ett antal alternativa
policyinstrumenten till regelstyre som ’nya’ instrument for miljostyrning”
("new” environmental policy instruments). Ordet “ny” ska dock inte tolkas i
temporéar bemarkelse, utan som nya i relation till traditionell regelstyrning (Jordan
et al. 2003:4). Deras klassificering innefattar ekonomiska styrmedel, frivilliga
dverenskommelser och miljomaérkning (ibid:10f). Denna uppsats anvander Jordan,
Wurzel och Zitos klassificering av ”’nya’ policyinstrument for miljostyrning”.
Detta da det ger en konkret, och for uppsatsen relevant, uppdelning i alternativa
policyinstrument som kan stallas i relation till regelstyrning. Att de gor den
konkreta benamningen ”’nya’ policyinstrument for miljostyrning”, bekréftar
samtidigt att samtliga ar lampliga att undersoka i relation till just integrering av
miljohansyn. Naturligtvis finns det fler alternativa policyinstrument till
regelstyrning an de som inkluderas i denna gruppering. For denna uppsats omfang
ar det dock rimligt att gora den begransning som den aktuella klassificeringen
innefattar. Nedan definieras instrumenten mer utforligt, samt potentiella fordelar
identifieras.

2.3.1 Ekonomiska styrmedel

Ekonomiska styrmedel syftar till att internalisera externa miljorelaterade
produktions- eller konsumtionskostnader i det faktiska slutgiltiga priset, genom
exempelvis skatte- eller avgiftsbelaggning (EEA 2007: glossary:1). | stéllet for att
satta direkta restriktioner, kvoter eller regleringar pa fororenaren baseras
ekonomiska styrmedel pa att denne sjilv valjer den mest kostnadseffektiva
metoden att hantera sina utslapp (Sprengler 2000:6). Da hogre utslapp medfor
okade kostnader ger &ven ekonomiska styrmedel incitament till langvariga
teknologiska innovationer, da det ar en inbyggd férhoppning att den férorenande



parten aktivt ska arbeta for att minska utslappen. Instrumenten kan saledes leva
upp till principen om att ”férorenaren ska betala”, vilken innebér att den som
orsakar fororeningar ocksa ska std for de proportionella kostnader som dessa
orsakar (Mdiller 2002:58). Ekonomiska styrmedel delas vidare upp i
underkategorier. FOr att vara konsekvent anvénder denna uppsats, i tillampliga
delar, samma uppdelning som Jordan, Wurzel och Zito, ndmligen i skatter och
avgifter, subventioner och handel med utsléppsratter (Jordan et al. 2003:10f).

2.3.2 Frivilliga 6verenskommelser

Frivilliga 6verenskommelser &r éverenskommelser mellan industrin och offentliga
myndigheter som syftar till att uppna miljorelaterade mal (ibid:10). Dessa bygger
pa helt frivilliga incitament och syftar till att fa bland annat foretag att minska sin
negativa miljobelastning utan tvingande regler, dvervakning eller sanktioner.

Det finns flera potentiella fordelar med frivilliga 6verenskommelser. Dels
kan de vara en kostnadseffektiv strategi for att uppna miljorelaterade mal. Detta
da foretagen sjalva kan bestamma hur de bast uppnar miljoforbattringar, utan eller
med lag intervention av offentliga myndigheter. De kan dven bidra till okat
samarbete mellan offentliga och privata aktérer och férhoppningsvis leda till fler
miljOrelaterade strategier. Samtidigt kan de vara enklare att satta upp och mer
flexibla an regleringar samt mindre kostsamma dan fiskala instrument. (Carter
2001:293f). Da de baseras pa frivillighet och ar fria fran paféljder finns dock en
risk att de leder till tamligen oambitidsa ataganden, och att Gverenskommelser inte
uppfylls till fullo. Saledes kan argument foras att de ofta kan vara mindre
effektiva an tvingande regler. (jfr Singer & Volpi 2000:6).

2.3.3 Miljémarkning

Miljomaérkning ar ett frivilligt, informationsbaserat instrument som syftar till att
underlatta for konsumenter att identifiera produkter som &r mindre
miljobelastande &n andra. Konkret innebér detta att en producent, oftast mot
betalning, far forse en eller flera av sina varor med ett vara med ett specifikt
marke, forutsatt att denne uppfyllt de miljorelaterade kraven uppsatt for detta.
(Carter 2001:220). Miljomarkning &r saledes ett satt att ge konsumenten
standardiserad information, med forhoppningen att fa denne att vilja
miljoévanligare varor. Markningen bygger pa frivilliga incitament hos saval
producent som konsument.

Sedan 1992 har EU ett eget miljomarkningssystem, den sa kallade EU-
blomman. Den kan anvéndas for ett flertal produkter, dock inte livsmedel eller
farmaceutiska produkter. (Wright 2000:99) Markningen baseras pa tre
grundlaggande principer. Miljopaverkan under produktens hela livscykel ska tas i
beaktande, den ska informera konsumenter om produktens miljopaverkan samt
verka for att minska konkurrensen som nationella markningssystem kan medfora.
(ibid:98).



2.4 Integrering av miljohansyn inom EU:s
politikomraden

”’There is no such thing as an ‘environmental sector’. Pollution and other types of damage to the
natural environment and human health take place in the real sectors of society such as agriculture,
industry and transport [...]” (European Green Forum i McCormick 2001:20).

Att miljohansyn aktivt ska integreras i andra politikomraden bygger pa tanken att
de miljoforbattringar som kréavs for att na hallbar utveckling inte kan uppnas med
enbart en separat sektor for miljopolitik (EU-kommissionen 2004:2). Detta
fastslas i den sjatte artikeln i EG-fordraget: "Miljoskyddskraven skall integreras i
utformningen och genomférandet av gemenskapens politik och verksamhet [...]
sarskilt i syfte att framja en hallbar utveckling” (ibid., egen kursivering). | och
med detta blev integrering av miljohdnsyn en laglig bindande forpliktelse.
Integrering av miljohansyn syftar till att franga den tidigare tamligen isolerade
hanteringen av miljoproblem, dar unionens generaldirektorat for miljo var ensamt
ansvarig for dessa och dér regelstyrning var den dominerande styrningsformen
(Lenschow 2002a:5). Problemen ska i stéllet hanteras sektorséverskridande.
Redan i det femte miljohandlingsprogrammet fran 1993 betonades aven starkt
vikten av att miljostyrningen torde ske med Okad involvering av icke-statliga
aktorer och att dven andra policyinstrument an regelstyrda ska anvandas (Herodes
et al. 2007a:8, McCormick 2001:67). Detta bekréftar att den traditionella
hierarkiska, segmenterade och regelstyrningsbaserade strukturen for att bekampa
miljoproblem visat sig vara otillracklig.

For att ga fran ord till handling sa inleddes den sa kallade
Cardiffprocessen 1998. | och med denna ombads nio sektorer, vars negativa
miljopaverkan ansags vara mest orovackande hoga, att satta upp strategier for hur
milj0aspekter aktivt skulle integreras 1 den i Ovrigt ej miljorelaterade
sektorspolitiken. Miljointegrering fick 6kad uppmarksamhet i och med antagandet
av strategin for hallbar utveckling, samt da Lissabonstrategin, som syftar till att
gora EU till en an mer konkurrenskraftig ekonomi, utékades med miljbaspekter.
Saledes faststalldes att miljointegrering ska ga hand i hand med social utveckling
och ekonomisk tillvaxt. (EU-kommissionen 2004:3f).

Vidare bor poangteras att det inte finns nagon officiell definition av vad
varken integrering eller miljéhansyn i sig ska innefatta eller i vilken utstrdckning
denna ska prioriteras (Grimeaud 2000:216). Detta medfor tdmligen fritt
tolkningsutrymme. For att tydliggéra innebdrden av konceptet integrering av
miljohansyn underléttar en specifik definition. For att gbra en avgrénsning
relaterar denna uppsats till bendmningen “en operationell princip for att
implementera och institutionalisera idén om hallbar utveckling” (Lenschow
2002a:6, egen oversdttning). Denna definition gor en direkt koppling mellan
integrering av miljohansyn och principen om hallbar utveckling, vilken kan
bendmnas dess “moderprincip” (ibid:7). Att hédnvisa till denna definition ar
lampligt da den inringar miljointegrering en del av styrningsproblematiken pa EU-



niva. Den odverrensstaimmer samtidigt med kommissionens syn pa strategierna for
miljcintegrering som “ett av medlen for att uppna miljomalen i strategin for
hallbar utveckling” (EU-kommissionen 2004:4). | en studie om policyinstrument
ar det dven relevant att belysa vilka mal som ska uppfyllas med hjalp av dessa
(Fergusson & Skinner 1999:8). Definitionen ovan klargor saledes att malen ska
vara relaterade till hallbar utveckling. Detta innebéar att tillgodose behoven for
nuvarande generationer utan att riskera att framtida generationer inte ska kunna
tillgodose sina behov (Carter 2001:198). Den tydliggér dock inte vad
integreringen i sig innefattar. Denna uppsats utgar fran att integrering i
sammanhanget innebdr en koordinering av miljorelaterade och sektorsspecifika
malsattningar for att finna samverkan mellan de tva (Hey 2002:127).

2.5 ”Nya” policyinstrument for integrering av
miljéhénsyn

Under 1990-talet Okade inflytandet av marknadsinfluenser och icke-statliga
aktorer i de offentliga myndigheternas verksamhet (Peters & Pierre 2000:49).
Samtidigt 6kade argumenterandet for andra policyinstrument i forhallande till
regelstyrning och kontrollinstrument. Inom politisk teori bendmns bland annat
denna tendens ofta som ett skifte fran “styre” (government) till “styrning”
(governance) (se bl. a Peters & Pierre 2000, Jordan et al. 2003, Kohler-Koch &
Rittberger 2006). Inom den forstnamnda ligger fokus pa centraliserade strukturer
for beslutsfattande och fokuserar i forsta hand pa statliga aktorer, medan den
sistnamnda betonar saval offentliga som privata aktérer och mer icke-hierarkiska
processer for beslutsfattande (Kohler-Koch & Rittberger 2006:28). Tendensen att
forespraka “styrning” framfor “styre” har dven, som konstaterat, avspeglat sig i
den forda politiken pa EU-niva. Detta har flera forklarande faktorer. Dels har
kommissionens Okade arbetsborda lett till behovet av Okat samarbete med
nationella administrationer. (Jordan & Schout 2005:204). Vidare har bristande
legitimitet vad galler medborgerligt fortroende for EU Okat, samtidigt som
nationella offentliga myndigheter i allt stérre utstrackning foresprakar mjukare
styrelseformer (ibid.). Detta kan vidare kopplas till den omvardering som skett av
de policyinstrument som traditionellt sett anvénts for unionens miljopolitik, da
aven dessa visat sig vara otillrackliga (Grimeaud 2000:208). Férklarande faktorer
till detta var exempelvis bristfallig nationell implementering och brist pa aktiv
involvering av medborgare och icke-statliga aktorer (ibid.). De potentiella
miljOrelaterade vinsterna med en Okad anvandning av “nya” policyinstrument,
exempelvis i form av forbattrad implementering och effektivitet, styrks i saval
unionens  strategi  for  hallbar  utveckling som i de senaste
miljohandlingsprogrammen.

Detta kan direkt kopplas till tanken om hur integrering av miljohansyn ska
ta form. Lenschow tydliggdr exempelvis en koppling:



” [...] environmental policy integration is more than a reminder of legal obligations in the
environmental acquis of the EU; it is about the introduction of stuctures and procedures that
facilitate a dialogue across policy sectors and governmental levels to reconcile conflicting
interests” (Lenschow 2002b:23).

For att integrering av miljohansyn ska bli lyckosam krdavs saval horisontell
koordinering mellan olika politikomraden, som forbattrat vertikalt samarbete
mellan olika beslutsfattarnivaer och icke-statliga aktérer (Lenschow 2002a:220).
Det finns dock inga formella strukturer for hur icke-statliga organisationer eller
nationella administrationer ska inkluderas i varken Cardiffprocessen eller EU:s
strategi for hallbar utveckling (EEA 2005a:38). Daremot &r tanken att hela
Cardiffprocessen ska ha en horisontell struktur. Detta da den bygger pa att de
berdrda politikomradena utformar strategier for hur miljoprioriteringar ska bli en
del av den forda sektorspolitiken. (Jordan & Schout 2005:203f).

Kommissionen gav ar 2001 ut en vitbok om styrelseformer i vilken
oppenhet, delaktighet, tydlig ansvarsfordelning, effektivitet och konsekvens ska
vara vagledande principer for hur unionen ska styras (EU-kommissionen
2001a:10). Vitboken argumenterar saledes for dkat deltagande, subsidiaritet och
flexiblare policyinstrument (Jordan & Schout 2005:205,208). “Nya”
policyinstrument for miljostyrning torde saledes spela en tamligen viktig roll i
uppfyllandet av integrering av miljohéansyn. Exempelvis poangterar EEA att en
specifik fordel med integrering av miljohansyn &r att ”[...] miljorelaterade
malsattningar kan bli lattare att uppna genom att utnyttja fordelarna med
alternativa instrument, speciellt ekonomiska styrmedel” (EEA 2005a:12, egen
overséttning). De kan samtidigt vara ett sétt att applicera principen om att
fororenaren ska betala. Denna utvecklades i relation till ekonomisk teori pa 1970-
talet och blev en végledande princip inom EU i slutet pd 1980-talet (Coffey &
Newcombe 2000:1). Den associeras till flera ekonomiska styrmedel och det kan
argumenteras att denna har en direkt koppling till miljéintegrering (von Homeyer
2006:10). Detta da principen bekraftar att miljoaspekter verkligen integreras i
ovriga ekonomiska eller sociala aktiviteter (Knill & Lenschow 2005:124).

Det ar dock viktigt att betona att miljdintegrering kan uppnas bade med hjalp
av regelstyrning och med andra typer av instrument (EEA 2005a:53). Ett sétt att
integrera miljoaspekter i Gvrig sektorspolitik ar naturligtvis att lata tvingande
regler vara medlet for detta. Det verkar dock som att EU:s ”preferensmodell” for
integrering av miljohansyn till stor del baseras pa mer "mjukare” styrelseformer,
alternativa  policyinstrument,  sektorsoverskridande  koordinering ~ samt
involverandet av olika beslutsfattandenivaer och icke-statliga aktorer. Kvar att
undersoka &r hur det ser ut i den forda sektorspolitiken.
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3 Integrering av miljéhansyn inom
EU:s transportsektor

| detta avsnitt studeras EU:s transportsektor. Inledningsvis tydliggérs behovet av
Okad miljohansyn inom denna, foljt av att sektorsvalet motiveras. Vidare
exemplifieras hur traditionell regelstyrning anvénds i miljorelaterat syfte inom
denna. Dérefter redogors for hur ’nya’ policyinstrument fér miljéstyrning”
anvands for detta, och argument fors angaende hur dessa kan kopplas till
sektorsspecifika mal for hur miljoaspekter ska genomsyra den forda politiken.
Avsnittet avslutas med en sammanfattning.

3.1 Varfor integrera miljohansyn inom
transportsektorn?

”Europe is faced with a dilemma: how to sustain the current high levels of access and mobility
while avoiding their negative impact. Solving this issue will require long term, sustained efforts
among many policy fields” (EEA 2005b:8).

Ett vélfungerande transportsystem ar viktigt, inte minst for att fraimja EU:s
konkurrenskraft, ekonomi och for en vélfungerande inre marknad. Det técker aven
ett grundlaggande behov hos unionens medborgare. Samtidigt ar det, som bekant,
ett politikomradde som bidrar till signifikanta miljoproblem. Transporter star
exempelvis for Over 20 procent av de totala koldioxidutsl&ppen inom unionen
(EEA 2007:16). For att gora transportsektorn langsiktigt hallbar, och inte minst
for att na de utslappsgranser av vaxthusgaser som satts upp i Kyotoprotokollet, ar
okat miljohansynstagande inom transportsektorn viktigt. Malsattningar for att
integrera miljohansyn &r darfor bland andra att &ndra fordelningen mellan
transportsatten, att effektivt prissatta transportinfrastrukturen, att minska
utslappen av vaxthusgaser samt att bryta sambandet mellan dkade transporter och
ekonomisk tillvéxt (EU-kommissionen 2004:13ff).

Utifran de allvarliga miljoproblemen sektorn star infor ar det relevant att
inkludera transportsektorn som analysobjekt i denna uppsats. Samtidigt har de
miljoproblem som sektorn star infor har hdg potential att kunna reduceras genom
att anvanda en bred mix av policyinstrument (Carter 2001:303). Exempelvis
skulle ekonomiska instrument troligtvis kunna vara ett satt att dverlappa steget
fran utslappsreduceringskapacitet till faktiska politiska ataganden, samt att i hogre
utstrackning kunna uppna ekonomiska, sociala och miljorelaterade mal samtidigt.
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3.2 Policyinstrument for integrering av miljéhansyn
inom transportsektorn

3.2.1 Regelstyrning

Regelstyrning, ofta i form av bindande EU-direktiv, har traditionellt sett varit det
dominerande atagandet for att exempelvis reducera utslapp fran fordon
(EEA1999:417). Detta kan exemplifieras med emissionskrav pa vagfordon och
maxgranser for partikelutslapp i fordonsbranslen. Ofta sétts minimikrav om
exempelvis begransningar upp pa EU-niva, utifran vilka medlemslanderna kan
sétta striktare regler. Detta géller framst i den utstrdckning dessa inte hotar den
fria konkurrensen pa den inre marknaden. Vidare finns dven direktiv om nivaer pa
omgivningsbuller (Johansson 2001:1).

3.2.2 ”Nya” policyinstrument

"Hallbar transportpolitik” ska innebéra att ekonomiska, sociala och miljomassiga
transportbehov tillgodoses samtidigt (EU-kommissionen 2006:6). Inte minst EU:s
vitbok om transportpolitik visar pa att transport &r en sektor dar bade regelstyrning
och alternativa instrument har god potential att brukas.

Att anvénda skatter och avgifter inom transportsektorn dr ingen nyhet
inom unionen. I medlemslanderna infors skatter, i bland annat miljorelaterat syfte,
I allt storre utstrackning (EEA 2006:25). Detta kan inte minst internalisera de
externa kostnader som transport medfor, sasom klimatforandringar och
luftfororeningar. Ett Gvergripande mal med att integrera miljoansvarstagande ar
just att internalisera de externa miljorelaterade kostnader som ett politikomrade
orsakar (t ex EEA 2005a:25). Skatter och avgifter anvands &ven, dock framst i
form av uppsatta miniminivaer, pad EU-niva. Da fiskala instrument inte minst kan
vara ett satt att 0ka transportkostnaderna, kan de bland annat bidra till reducering
av transportkvoter och vara ett satt att prissatta infrastrukturen anvandarbaserat.
Inte minst grundat pa detta kan de klassas som instrument for integrering av
miljohansyn.

Skattepolitik &r dock fortfarande en kompetens som varje enskild
medlemsstat i hdg utstrdckning dger. Romfordraget fastslog att skattepolitik ska
fattas med konsensus i ministerradet, vilket innebar att enskilda medlemsstater har
vetoratt i skattefragor (Fergusson & Skinner 2000:37). Bestammelsen innefattar
aven miljorelaterad beskattning  (ibid.). Da det fortfarande rader
meningsskiljaktigheter i synen pa miljorelaterad beskattning mellan flera av
medlemslanderna, har detta dock visat sig vara svart att inféra gemensamma
transportrelaterade skatter (Dyck-Madsen 2002:15). Exempelvis har flera
medlemsstater preferenser att forsvara sjalvbestdmmandet Over skattepolitiken.
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Ett antal gemensamma skatter har gatt igenom, men dessa har resulterat i tamligen
laga miniminivaer. (Fergusson & Skinner 2000:27f).

Som tidigare konstaterat ar en malsattning for miljGintegrering inom
transportsektorn att dndra fordelningen mellan transportsatten (EU-kommissionen
2004:13). En hogre gemensam niva pa skatter och avgifter pa vagfordon kan vara
ett fungerande instrument for att narma sig det malet, da det skulle ge 6kade
ekonomiska incitament att valja alternativa transportsétt &n de vagbaserade. Detta
kan inte minst konstateras av att de nivaer pa vilka dessa ligger idag inte har
resulterat i nagot skifte, snarare tenderar vag-, och aven flygbaserade transportsatt
att oka (EEA 2007:14). Teoretiskt vore ett satt att skapa forandring
lagstiftningsvagen. Detta fungerar inte pa EU-niva. EU har varken befogenhet
eller medel att genomfora trafikbegransningar eller tvingande regler om val av
transportsatt. (EU-kommissionen 2001b:15)

Att uppna en réttvis och effektiv prissattning for transportinfrastrukturen har
sedan en langre tid tillbaka varit en viktig malsattning inom unionen, bland annat
for miljorelaterat hansynstagande (Westermark 2001:177). Eurovinjettdirektivet,
som innebar en avgiftsbeldggning av tyngre fordon for infrastrukturanvandning
(Fergusson & Skinner 2000:31), ar ett exempel pa detta. Vidare foreslar
halvtidsoversikten av Cardiffprocessen en gemensam metodologi for att sétta
infrastruktursbaserade avgifter pa fordon (EEA 2007:10). Da anvéandarbaserade
avgifter internaliserar delar av de externa kostnaderna, samtidigt som principen
om att fororenaren betalar appliceras, kan infrastrukturbaserad avgiftsbeldggning
vara ett instrument for integrering av miljéhénsyn inom transportsektorn.

I diskussionen om ekonomiska instrument for integrering av miljohénsyn
inom transportsektorn ar unionens satsning pa handel med utslappsratter relevant
att ndmna. Diskussioner har forts inom unionen om att inkludera flygtransporter i
handelssystemet (EEA 2007:14). | nuldget begransas dock handeln till
industrisektorn. An mer relevant ar det dock att satta instrumentet i sig i relation
till den bredare diskursen om integrering av miljéhansyn. Utsldppshandel kan ses
som ett exempel pa sa kallad "multi-level governance”, dér olika styrningsformer
pa olika beslutsfattandenivaer kombineras. (Buchner & Catenacci 2007:24). Pa
EU-niva har systemet en traditionell uppbyggnad baserad pa administrativa regler
och centraliserad kontroll. P& nationsniva ar styrningen daremot mer
decentraliserad och icke-statliga aktorer och marknadsbaserade influenser spelar
vasentliga roller. (ibid.). Férutom att bekréfta potentialen for transportsektorn ar
det sdledes samtidigt ett malande exempel pa hur olika styrningsformer pa olika
nivaer kan kombineras och std i relation till varandra.

Miljointegrering bor involvera att asikter och prioriteringar av olika icke-
statliga aktorer tas i beaktning (EEA 2005a:47). | vitboken om transport betonas
vikten av att anvdnda vad som kan ses som en “paketpolicy” av olika typer av
instrument tillsammans med deltagande. Pa nationell niva har i flera fall statliga
miljorelaterade aktioner inom transportsektorn initieras pa grund av patryckningar
av medborgare som paverkas negativt av denna (Lauber 2002:171). Att gora sin
rost hord for privata aktorer och icke-statliga organisationer inom transportsektorn
i miljorelaterade fragor pa EU-niva kan dock vara svarare (ibid.). Detta tyder inte
minst pa att deltagande torde spela en viktig roll i integrering av miljéhansyn
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inom transportsektorn och inte minst att denna har incitament att kunna forbattras
av Okade mojligheter till inflytelserika deltagandeaktioner.

Det finns ett konstaterat samband mellan 6kad tillvaxt och ¢kade transporter
(EEA 2007:9). Detta dd manga av de faktorer som paverkar
bruttonationalprodukten ar direkt eller indirekt kopplade till transport (ibid.).
Saledes kan en direkt motsattning mellan miljorelaterade och ekonomiska
malsattningar konstateras, som torde forsvara integrering av miljohansyn inom
sektorn. Detta kan inte minst sattas i relation till Lissabonstrategin, EU:s
tillvaxtstrategi. Integrering av miljohansyn ar ett tydligt forsok att forlika intressen
som annars star i motsattning mellan olika politikomraden (Jordan & Schout
2005:213). En okad internalisering av externa kostnader genom exempelvis
skatter och avgifter, och saledes dyrare transporter, kan satta miljorelaterade
malsattningar mot ekonomiska. Detta kan vara en politisk forklaring till att
transporter inom EU fortfarande ar "alltfor 1agt” prissatta (jfr. Lauber 2002:171).

Miljorelaterade subventioner innefattar olika typer av statligt finansiellt stod
som syftar till att uppmuntra minskning av utslappskvoter eller finansiera atgarder
for utslappsreducering (Sprengler 2000:5). Inom transportsektorn anvénds de
exempelvis for att uppmuntra tekniska innovationer som kan bidra till att de
miljovadliga utslappen fran transportsektorn minskar. Konkreta exempel ar
finansiellt stod for utvecklandet av mer miljovanliga bilar och biobranslen (EEA
2007:28). Dock bor poangteras att det inte &ar sjalvklart att miljorelaterade
subventioner kan klassas som instrument for miljointegrering. Da de bygger helt
pa statlig finansiering ansatter de inte den fororenande parten att direkt integrera
miljohénsyn i Ovrig verksamhet. Vidare Overrensstimmer de inte heller med
principen om att fororenaren ska betala (EEA 2006:36). Mer relevanta i
sammanhanget blir borttagandet av miljoskadliga subventioner, da flera av de
subventioner som anvénds inom transportsektorn bidrar till att éka transporterna
och sdledes kan klassas som miljoskadliga. Ett konkret exempel pa detta ar
skattelattnader for flygbranslen. Subventioner star inte minst i direkt motsattning
till principen om att férorenaren ska betala.

Frivilliga overenskommelser bygger pa valfungerande dialog och
informationsutbyte mellan offentliga myndigheter och industrin (Herodes et al
2007h:15f). Saledes har de en tydlig koppling till de prefererade styrelseformerna
I den tidigare ndmnda vitboken, samt for hur integrering av miljéhansyn ska ta
form. Samtidigt torde en sadan 6verenskommelse, forutsatt att den uppfylls, vara
ett satt for industrin att integrera miljohansyn i sina i Ovrigt ekonomiska
aktiviteter. Frivilliga dverenskommelser for transportsektorn férekommer framst
pa nationell niva (EEA 1999:417). EU-kommissionen har dock argumenterat for
en O6kad anvéandning av frivilliga dverenskommelser pa EU-niva, inte minst for att
na de uppsatta utslappsgranserna i Kyoto-protokollet (Singer & Volpi 2000:4).
For att uppna Okad bréansleeffektivitet infordes 1998 en frivillig 6verenskommelse
med den europeiska bilindustrin om att reducera koldioxidutslappen fran
nyproducerade bilar. Detta var den forsta frivilliga 6verenskommelsen av sitt slag
pa EU-niva. (Zachariadis 2005:1776). Det finns flera teorier om att specifika
forutsattningar ska vara uppfyllda for att frivilliga 6verenskommelser ska lyckas.
Till dessa kan namnas en homogen industri, relativt fa aktorer eller en stark
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association, samt att malet for dverenskommelsen inte ska vara alltfor kortsiktigt
(Egenhofer & Ten Brink i Cox & Reyntjens 2004:66). Transporter torde kunna
betraktas som en tdmligen homogen sektor. Huruvida bekdampningen av
klimatforandringar ar ett lang- eller kortsiktigt mal kan diskuteras. Frivilliga
overenskommelser inom transportsektorn torde saledes kunna leda till Gkad
integrering av miljohansyn. Dock bor poangteras att det kan vara svart att gora
allméangiltiga utsagor, da forutsattningar och graden av faktisk handling skiljer sig
fran fall till fall. Samtidigt kan ifragasattas hur pass effektiva frivilliga
overenskommelser pa EU-niva ar (Herodes et al 2007b:20). Effektiviteten och
resultaten av éverenskommelsen med bilindustrin bor exempelvis ifragasattas.

Sammanfattningsvis kan konstateras att miljorelaterade skatter, avgifter,
subventioner och frivilliga 6verenskommelser anvands inom transportsektorn.
Argument kan samtidigt foras som styrker att dessa kan ses som instrument for att
integrera miljohénsyn i den dvriga politiken, med undantag for subventioner.
Nagon EU-omfattande miljomarkning har inte slagit igenom, inte heller handel
med utsl@ppsrétter. Trots de miljorelaterade potentialen kan dock flera hinder mot
anvandandet av  instrumenten  konstateras. Exempel pa detta ar
meningsskiljaktigheter i medlemsstaterna vad galler fiskala instrument i
miljorelaterat syfte. Vidare tycks det publika deltagandet inom sektorn vara
otillrackligt.
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4 Integrering av miljohansyn inom
EU:s fiskesektor

| detta avsnitt analyseras EU:s fiskesektor. Forst ges en argumentation for
orsakerna bakom behovet av integrering, foljt av en d&verblick av den
miljorelaterade regelstyrningen. Dérefter fOljer en analys av de ”nya”
policyinstrumenten i relation till integrering av miljohénsyn, och slutligen en
sammanfattning.

4.1 Varfor integrera miljohansyn inom fiskesektorn?

Fiske ar en mangfacetterad sektor. Den bidrar med saval livsmedelsforsorjning,
ekonomisk aktivitet, anstéllning och handel. Dock é&r fiske ett problembelagt
politikomrade ur miljosynpunkt. Fiskeriets Overkapacitet ar ett signifikant
problem inom unionen, och strikta fiskekvoter maste sattas upp for att begransa
fiskeproduktionen. Vidare paverkas havsmiljon av andra manskligt orsakade
miljoproblem sasom klimatférandringar, samtidigt som andra arter skadas av
saval fiskeredskap som utslapp. Dessa tillhor orsakerna till att fiske inkluderades i
Cardiffprocessen. De prioriterade miljorelaterade malen for sektorn inkluderar att
minska fisketrycket, géra fiskeripolitiken mer eko-systembaserad, avveckla
moderniseringsstodet samt att forbattra styrelseformerna inom sektorn genom en
Okad involvering av berdrda parter (EU-kommissionen 2004:28f).

Att inkludera just fiskesektorn i denna uppsats ar relevant, inte minst pa
grund av ovanstaende miljoproblem. Vidare ar fiske en sektor som under hela sin
tid som politikomrade inom EU préaglats av centralstyre och tvingande regler.
Saledes ar det relevant att undersoka vilken roll “nya” policyinstrument spelar for
att uppna miljointegrering inom sektorn.

4.2 Policyinstrument for integrering av miljéhansyn
inom fiskesektorn
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4.2.1 Regelstyrning

All erfarenhet tyder pa att en oreglerad fiskesektor skulle leda till 6verfiskning.
Den gemensamma fiskepolitiken baseras pa att ekonomiska, sociala och
miljorelaterade fragor ska prioriteras lika (EU-kommissionen 2004:28). EU har
tdmligen exklusivt inflytande Over denna, vilket medfér att medlemsstaterna
endast kan och far agera sjalva da de direkt tilldelas kompetens (Cox & Reyntjens
2004:60). Dock har medlemslandernas inflytande 6kat nagot i omfattning, i och
med den reform som genomfordes av sektorn 2002 (Brown 2006:4). Tvingande
lagar och regler &r en djupt rotad styrningstradition inom fiskesektorn (Cox &
Reyntjens 2004:59). Regelstyrning har dven standigt varit det mest anvénda sattet
att vidta miljorelaterade atgarder inom sektorn (ibid.). Detta exempelvis i form av
kvoter, licenser, direkta forbud, kontrollsystem och sanktioner. Att exempelvis
sétta upp fiskekvoter, inféra central 6vervakning samt bestraffa dvertrddelser med
sanktioner anvands for att foérhindra 6verfiskning. Tvingande regler och bestdmda
straff ar samtidigt en metod att bekdampa olovligt fiske.

4.2.2 ”Nya” policyinstrument

Som tidigare konstaterat ska integrering av miljéhdnsyn bland annat soka
internalisera externa miljorelaterade kostnader. Skatter och avgifter har
exempelvis potential for att internalisera kostnader relaterade till graden av
miljopafrestning av olika fiskemetoder och redskap, och samtidigt uppmuntra mer
langsiktiga tekniska innovationer for miljovanligare produktionsmetoder. Dock
anvands dessa i tamligen begransad utstrackning pa EU-niva. (Coffey &
Newcombe 2000:1,7). Pa EU-niva avgiftsbelaggs exempelvis i viss man fiskare,
som tack vare avtal med tredje land, atnjuter extra hoga fiskekvoter. Detta &r i
princip &r den enda typen av skatter inom sektorn pa EU-niva. (ibid:6). Den kan
dock inte klassas som direkt miljorelaterad. Fiske &r i stor utstrackning en sektor
vars miljoproblem &r relaterade till dverutnyttjande av en naturresurs. Skatter och
avgifter for resursutnyttjande har fatt mindre uppmarksamhet an i fallet med till
exempel utsldapp. Detta kan bekraftas av att skatter pa fiskekvoter eller
licensstorlek inte har nagon beskattningstradition inom sektorn, samtidigt som
skatter relaterade till exempelvis industriutsl&pp och transport i stor utstrackning
uppmarksammas.

Trots den teoretiska potentialen, bor flera implikationer fér miljorelaterade
skatter inom fiskesektorn poédngteras. Vad galler de politiska, bor
beslutsfattandeprocessen byggd pa enhéllighet for den fiskala politiken aterigen
tas upp som en svarighet. Samtidigt skulle skatter medfora 6kade kostnader for
fiskeproduktionen vilket kan forsamra EU:s konkurrenskraft pa den
internationella fiskearenan.(ibid:9f). Saledes uppstar “klassisk” konflikt mellan
ekonomi och miljo. Ett problem med integrering av miljohansyn ar att det inte
finns fastslaget i vilken utstrackning miljon ska prioriteras (Grimeaud 2000:216).
Saledes finns det inget som kraver att miljovinsterna med skatter ska prioriteras
hdgre &n exempelvis de konkurrensbaserade forlusterna. Att anvanda skatter och
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avgifter inom just fiskesektorn skulle samtidigt kunna fa motsatt 6nskvard effekt.
Om exempelvis en skatt sattes pa fangstkvoten skulle detta kunna leda till 6kade
intentioner att inte rapportera dessa. (Coffey & Newcombe 2000:9). Det vore
troligtvis aven svarare rent administrativt att infora skatter inom ett omrade som
fiske an exempelvis pa partikelutslapp. Detta da olika fiskeomraden skulle krava
olika hoga skatter, pa grund av den differentierade sarbarheten. Samtidigt medfor
detta svarigheter att applicera principen om att fororenaren ska betala. (ibid:8).
Vidare &r det tveksamt att den niva pa skatter som i manga fall vore nédvandig for
att internalisera externa kostnader skulle vara “politiskt genomforbara” (ibid.).
Inte minst med den tidigare konstaterade konflikten mellan miljo och ekonomi i
atanke.

I fiskesektorns miljdintegreringsstrategi ar en direkt vagledande princip att
férorenaren ska betala (EU-kommissionen 2002:3). Som tidigare konstaterat har
den samtidigt en tydlig koppling till integrering av miljéhansyn. | sammanhanget
blir subventioner relevanta att ta upp, da dessa ar tamligen vanligt forekommande
inom fiskesektorn. Subventioner for att framja miljohansynstagande forekommer,
exempelvis for att forbattra selektiviteten mellan olika fiskeredskap samt for att
oka skyddet av marina omraden (Cox och Reyntjens 2004:63). Dock ar
miljorelaterade subventioner inom fiskesektorn snarare undantag an regel (EEA
2005¢:107). Trots en paborjad reform av subventionerna inom fiskesektorn
uppmuntrar fortfarande flera av dessa miljoforstorande beteende, snarare an
bestraffar det (Cox & Reyntjens 2004:63). Exempelvis ges fortfarande
subventioner for att modernisera fiskeriverksamheten i stor omfattning, trots att
det 4ar ett direkt mal for miljointegrering att avveckla offentligt
moderniseringsstod. Subventioner ges dven for fartygskonstruktioner vilket ocksa
kan ses som ett satt att 6ka Overkapaciteten inom fisket (ibid.). Detta star saledes i
strid med principen om att férorenaren ska betala och kan vara ett direkt hinder
mot lyckad integrering av miljohansyn inom sektorn. Att applicera principen om
att fororenaren ska betala och att inféra ekonomiska instrument kompliceras
vidare av att flera av de negativa miljokonsekvenser som fiske orsakar kan vara
svara att upptacka pa kort sikt (Coffey & Newcombe 2000:4). Samtidigt kan den
faktiska kallan till miljodegraderingen vara svarare att spara an inom sektorer
sdsom transport och energi dar kéllan ar uppenbar.

EU:s tdmligen exklusiva inflytande Over den gemensamma fiskepolitiken
paverkar mojligheterna for inforandet av frivilliga dverenskommelser (Cox &
Reyntjens 2004:66). Detta da det fortfarande star oklart i vilken utstrackning
kommissionen kan agera part i sadana inom fiskesektorn (ibid.). Som tidigare
konstaterats kan endast medlemsstaterna agera i den man de tilldelats direkt
kompetens for detta, vilket begransar mojligheterna for skapandet av frivilliga
overenskommelser inom sektorn. Utifran forutsattningarna en homogen industri,
fa aktorer, samt att malet for dverenskommelsen inte ska vara alltfor kortsiktigt, ar
det inte uppenbart om det &r ett passande instrument for fiskesektorn (ibid.).

En explicit malsattning med integrering av miljohansyn inom fiskesektorn &r
en Okad involvering av bertrda parter (EU-kommissionen 2004:29). 2003 fick
unionen en ny gemensam fiskepolitik. En av de férandringar som gjorts i denna ar
att intressenter, da framst fiskare, ska involveras i hogre utstrackning. Sedan en tid
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tillbaka finns en radgivande kommitté, bestdende av representanter for berorda
parter inom fiskesektorn (Reyntjens & Wilson 2004:72). 2004 infOrdes dven
regionala radgivande namnder for att ytterligare bredda intresserepresentationen
(ibid:72f). Dessa torde vara betydelsefulla for integrering av miljohénsyn. Detta
inte minst da de exempelvis kan bidra med specifika kunskaper om lokala
ekosystem och miljoproblem relaterade till dessa. Okat deltagande kan samtidigt
oka trovardigheten i de framtagna besluten och saledes vara ett satt att forbattra
implementering och att uppsatta regler efterfoljs (Coffey 2000:8). De regionala
radgivande namnderna har viss konsultativ, men ingen beslutsfattande makt
(Reyntjens & Wilson 2004:73). Mojligheterna till aktivt och inflytelserikt
deltagande kan saledes fortfarande betraktas som begransade inom sektorn (ibid.).
Utifran detta kan flera konstateranden géras. Inte minst att kommunikation mellan
EU och lagre nivaer lattare tar form i teorin an i praktiken. Detta kan illustrera att
intentionerna om Oppenhet och deltagande som inte minst konstateras i vitboken
om styrelseformer underskattar EU:s administrativa och institutionella
komplexitet (jfr. Jordan & Schout 2005:207).

Bade producenter och konsumenter ar malgrupper for integrering av
miljohansyn inom fiskesektorn (EEA 2005a:49). Da en malsattning med
miljomarkning &r att framja miljévanligare produktion och konsumtion torde det
kunna vara ett verkningsfullt instrument for att uppna en mer langsiktigt hallbar
fiskesektor. Da det bygger pa frivilliga incitament frdn producenter och
konsumenter, kan det inte minst vara ett satt att forbattra den horisontella
koordineringen av miljéintegrering inom sektorn. Samtidigt &r tanken bakom ett
EU-brett méarkningssystem att detta inte ska skada konkurrensen pa den inre
marknaden, vilket nationella markningssystem kan géra (Wright 2000:97f). Det
finns dock fortfarande inget miljomarke for fiskeprodukter pa EU-niva, inte heller
unionens miljomarkningssystem, EU-blomman, innefattar fiskeprodukter (Cox &
Reyntjens 2004:66). EU-kommissionen har uttalat sig positivt om ett gemensamt
markningssystem for fiskeriprodukter (ibid.), dock har kallorna for denna uppsats
inte kunnat bekréfta att detta resulterat i praktisk handling.

Sammanfattningsvis kan Kkonstateras att ”nya” policyinstrument for
miljostyrning inte ar prioriterade instrument for att integrera miljéhansyn inom
fiskesektorn. Det finns potential for att anvanda fiskala instrument pa EU-niva for
att internalisera externa kostnader och avgiftsbeldgga naturresursutnyttjande.
Dock medfor savél sektorsspecifik som politisk kontext svarigheter for detta i
praktiken. Subventioner &r vanliga inom fiskesektorn, dock &r de direkt
miljorelaterade tdmligen begransade. EU:s tdmligen exklusiva inflytande kan &ven
forsvara infoérandet av frivilliga 6verenskommelser. Trots att potentiella fordelar
med ett méarkningssystem for fiskeprodukter har konstaterats har lite hant i
praktiken. Slutligen har involverandet av icke-statliga aktorer i relation till
fiskesektorn Okat d&ven om det fortfarande torde klassas som lagt.
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5 Jamforelse

| detta avsnitt jamfors anvandandet av "nya” policyinstrument for integrering av
miljohansyn i de tva sektorerna. Instrumentens anvandbarhet och funktioner i de
olika sektorerna skarskadas och likheter och olikheter analyseras, samt
forklarande faktorer identifieras och diskuteras.

5.1 Ekonomiska styrmedel

Ekonomiska styrmedel har, som konstaterat, potential att anvandas inom bade
transport- och fiskesektorn som instrument for att integrera miljohansyn. Dock
forekommer de endast, nar den har undersokningen gors, inom transportsektorn i
miljorelaterat syfte. Teorier om adaptiv formaga baseras pa tron att forandringar
ar mer svargenomforliga ju mer de frangar traditionella strukturer och traditioner
(Lenschow 2002a:17f). Detta kan aven appliceras pa miljointegrering (ibid.), inte
minst vad galler styrningstraditioner. Ekonomiska styrmedel prioriteras allt hogre
for att framja utslappsreducering inom unionen. Detta bekraftas inte minst av den
stora satsningen pa handel med utslappsratter. Fiskala instrument kan saledes
betraktas som alltmer erkanda instrument i situationer som ror utslépp, industri
och transport. Till skillnad fran transportsektorn baseras fiske pa utnyttjandet av
en naturresurs, vilket i motsats till direkta utslapp inte har nagon miljorelaterad
beskattningstradition inom unionen. Samtidigt ar regelstyrning en tamligen djupt
rotad styrningstradition inom fiskesektorn. Troligtvis ar detta forklarande faktorer
till att skatter och avgifter inte anvénds for att integrera miljéhansyn inom sektorn,
trots de teoretiska mojligheterna.

Vidare kan de potentiella vinsterna med att anvanda miljorelaterade skatter for
att integrera miljéhansyn inom fiskesektorn betraktas som mindre uppenbara an
de relaterade till transport. For det forsta tycks de kunna vara mer administrativt
kravande &n inom transportsektorn, da exempelvis olika havsmiljoer skulle
behéva beskattas olika. Detta samtidigt som den faktiska miljopaverkan av
enskilda fiskare kan vara svar att spara. Att fangstbaserade skatter samtidigt skulle
kunna fa motsatt onskad effekt genom exempelvis ¢kad felrapportering kan
samtidigt bekrafta att ekonomiska instrument i sig inte behdver vara en mer
effektiv 16sning an exempelvis l&gre satta fiskekvoter.

De implikationer som kravet pa konsensus i ministerradet, som
beslutsfattarstrukturen for den miljorelaterade fiskala politiken innebar, bor
uppmarksammas i relation till bada sektorerna. Sarskilt bor medlemsstaternas
bristfalliga vilja att harmonisera transportrelaterade skatter pa EU-niva
uppmarksammas. Det &r en forutsattning for vélfungerande integrering av
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miljohansyn att kommissionen och medlemsstaterna arbetar tillsammans for att
uppna gemensamma malséttningar (Jordan & Schout 2005:213). Skattefragor
inom transportsektorn &r ett talande exempel pa att den vertikala koordineringen
och samstammigheten inte fungerar som i teorin. Detta visar samtidigt pa att
uteblivna framgangar att integrera miljohansyn inte behover bero pa brist pa stod
fran de hogsta politikerna pa EU-niva eller lagliga begransningar (jfr Jordan &
Schout 2005:213).

Positiv argumentation for “nya” policyinstrument, speciellt ekonomiska,
bygger i stor utstrackning pa ekonomisk teori, dar argument om
kostnadseffektivitet och ©Okad effektivitet ar vanligt forekommande. Denna
argumentation fors aven i relation till policyinstrumentsvalen for integrering av
miljéhansyn pa EU-niva. Argument om effektivitetsokning som sadan har dock en
begransad koppling till integrering av miljohansyn, da det i sig inte har nagon
direkt koppling till miljoforbattringar (von Homeyer 2006:10). Mer relevant &r att
flera av instrumenten lever upp till principen att fororenaren ska betala, da denna
kan kopplas till integrering av miljohansyn (ibid.). Inte minst da den ska vara en
vagledande princip inom EU ger den intrycket av att vara sektorséverskridande.
Men da den kopplas till sektorspecifika forutsattningar verkar den vara mer
svarapplicerad pa fiske- an pa transportsektorn. Att transportutslapp i form av
vaxthusgaser orsakar klimatférandringar ar vedertaget, samt att skatter och
avgifter kan anvandas for att begransa detta. Fiskesektorn verkar i storre
utstrackning vara belagd med osdkerhet om de faktiska miljorelaterade
konsekvenserna som flera av dess aktiviteter orsakar. Detta kan ytterligare
forsvara for inforande av skatter och avgifter pa ett satt som motsvarar faktisk
miljobelastning, och inte minst for mojligheterna att na politiska
Overenskommelser.

Subventioner for att framja miljovanligt agerande &r ett av de ”nya
instrumenten som anvands inom bada sektorerna, om an i begransad omfattning.
Aven om de har potential att saval forbattra produktionsmetoder som tekniska
innovationer, torde de inte i sig klassas som instrument for att integrera
miljohansyn. Da de bygger pa statlig finansiering ar de inte i sig instrument som
integrerar miljéhansyn i 6vrig ekonomisk aktivitet. De uppfyller inte heller
principen om att fororenaren ska betala. Flera av de subventioner som anvénds
inom saval transport- som fiskesektorn uppmuntrar snarare an bestraffar
miljovadligt beteende. De miljorelaterade subventionerna 6verskuggas i viss man
av dessa. Det visar samtidigt att reducerandet av miljoskadliga subventioner kan
spela en betydande roll foér sektoriell miljdintegrering. Detta dar en konkret
malsattning for integrering av miljohansyn inom fiskesektorn, dock inte inom
transportsektorn. Att minska anvdndandet av ett miljoskadligt ekonomiskt
instrument visar inte minst pa vikten av att inte enbart betona inférandet av "nya”
policyinstrument for att integrera miljohénsyn, utan att dven att se till hur
instrument som faktiskt anvands kan vara rentav skadliga. Detta inte minst da
policyinstrumentsdiskursen i sa pass stor utstrackning verkar fokusera pa den
miljoforbattrande potentialen hos “nya” policyinstrument, utan att i lika stor
utstrackning uppmaéarksamma skadligheten i gamla.
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5.2 Frivilliga 0verenskommelser

| teorin Overrensstaimmer frivilliga dverenskommelser i flera avseenden med
argumentationen for lyckad integrering av miljohansyn, da de exempelvis bygger
pa saval okat informationsutbyte som samarbete mellan statliga och icke-statliga
aktorer (Herodes et al 2007b:15f). Inom transportsektorn har frivilliga
overenskommelser uppmarksammats och anvants pa EU-niva och kan ses som
instrument fOr integrering av miljohansyn, d&ven om dess faktiska effektivitet kan
ifrdgasattas. Inom fiskesektorn har flera svarigheter med inférande av dessa
identifierats. Da fiske ar sa pass centralstyrt kan frivilliga 6verenskommelser vara
mer svarinforda &n inom transportsektorn. Detta inte minst utifran
argumenterandet att det inte star helt klart vilken roll kommissionen kan ha i dessa
inom sektorn. Frivilliga 6verenskommelser pa EU-niva torde ha god mojlighet att
fungera, da de kan vara ett satt att integrera miljohansyn utan att genomga
komplexa lagstiftningsprocedurer och kostsam central Overvakning. Att
framgangen i dessa bygger pa industrins vilja och potential att handla miljovanligt
gor det dock svart att utvardera instrumentets effekter utan att se till specifika fall.
Samtidigt bor naturligtvis risken att de kan ge ett mindre patagligt resultat an
regelstyrning poangteras.

5.3 Miljémaérkning

Inom bade transport- och fiskesektorn ar saval producenter som konsumenter
malgrupper for integrering av miljohansyn (EEA 2005a:49). Miljomarkning ar ett
instrument som involverar bada dessa. Samtidigt bor de konkurrensrelaterade
fordelarna med att ett europadverskridande mérkningssystem uppmarksammas.
Detta da de, till skillnad fran nationella markningssystem, inte har en negativ
inverkan pa den fria konkurrensen pa den inre marknaden. Detta styrker att
miljorelaterade och ekonomiska malséttningar kan ga hand i hand, vilket ar en
uttalad malsattning for integrering av miljohansyn. | sammanhanget bor dock
podngteras att inférandet av EU:s eget miljémarkningssystem, EU-blomman,
visade pa saval bristfallig koherens mellan direktoraten som otillfredsstallande
konsultation av intressenter (Wright 2000:103f). Detta star i direkt motséattning till
flera av de aspekter som integrering av miljohansyn syftar till att uppna.

De potentiella miljorelaterade  fordelarna med  instrumentet  har
uppmarksammats inom fiskesektorn. Mindre har dock hant i praktiken da det
fortfarande inte finns nagot EU-omspannande markningssystem. Nagon
miljémarkning inom transportsektorn har inte heller fatt ndgot genomslag.
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5.4 Fler "nya” instrument, forbattrad integrering?

Att jamfora integrering av miljohansyn inom transport- och fiskesektorn utifran
anvandandet av  ”nya” policyinstrument tydliggér flera  skillnader.
Sammanfattningsvis anvands skatter, avgifter och frivilliga 6verenskommelser for
att integrera miljohansyn inom transportsektorn. Detta da de anvéands, om &n
delvis, i miljorelaterat syfte och kan Gverrensstammer med mal som satts upp for
miljointegrering inom sektorn och kan ses som sétt att koordinera miljoaspekter
med 6vrig politik. Utifran de kallor som anvénts kan daremot inte nagot exempel
ges som styrker att "nya” policyinstrument anvénds med syftet att integrera
miljohansyn inom fiskesektorn. DA fiskala instrument anvands pa EU-niva ar det
inte i direkt miljorelaterat syfte. Aven om miljémarkning har uppmarksammats
som en mojlighet inom fiskesektorn har detta inte resulterat i nagon EU-
omfattande maérkning i praktiken. Miljorelaterade subventioner anvénds inom
bada sektorerna, dock argumenteras i denna uppsats att de inte kan betraktas som
direkta instrument for att integrera miljohansyn. Detta framst da de inte ar ett satt
att koordinera miljorelaterade och sektorsspecifika malsattningar. Vidare
overskuggas de miljorelaterade subventionerna delvis av subventioner som i
stéllet resulterar i 6kad negativ miljobelastning.

Utifran konstaterandet att vissa av de “nya” instrumenten anvands for att
integrera miljohansyn inom transportsektorn, medan s& inte &r fallet inom
fiskesektorn, kan argumenteras for att integreringen av miljohédnsyn genom de nya
instrumenten natt langre inom transportsektorn &n inom fiskesektorn. Vidare bor
poangteras att detta inte betyder att miljdintegreringen totalt sett” natt langre
inom transportsektorn. Dock bor inte forklaringen begransas till att dven
regelstyrning kan anvéndas for att integrera miljohansyn. Det dr inte heller
tillréckligt att lagga till att det inte ar enskilda policyinstrument i sig, utan hur
olika instrument fungerar tillsammans som ar av avgorande betydelse.

En argumentation for hur styrning ska ta form ar att valen av policyinstrument
pa ett balanserat sitt ska “ge och ta” genom att kombinera regelstyrning med
alternativa policyinstrument (van der Doelen 2005:130). | detta ska givande ge
legitimitet i form av medborgerligt stdd och acceptans och tagande effektivitet i
form av val av policyinstrument som i sig kan bidra till uppsatta malsattningar
(ibid:130f). Detta kan i dubbel bemarkelse kopplas till integrering av miljéhansyn.
Utover mixen av policyinstrument har den teoretiska diskussionen Kkring
integrering av miljohansyn konstaterat att involverandet av styrande pa nationell
niva, icke-statliga aktdrer och koordineringen mellan de olika politikomradena
ocksa spelar en avgoérande roll for integrering av miljéhansyn. Foljaktligen ar det
aven relevant att jamfora sektorerna utifran dessa, da dven detta kan vara tydliga
exempel pa att "ge och ta”.

Som tidigare namnts, ska integrering av miljéhansyn vara medel for att uppna
miljomalen i strategin om hallbar utveckling. | konceptet om hallbar utveckling
finns en explicit lank till EU:s institutionella struktur, vilken konstaterar att
samarbete mellan direktoraten for de olika politikomradena &r nodvandigt for att
uppna detta (Lenschow 2002a:228). Vidare representerar integrering av
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miljohansyn tanken att intressekonflikter mellan olika politikomraden ska kunna
l6sas (Jordan & Schout 2005:213).

Efterfragan pa transport genereras inte i transportsektorn i sig, utan genom
andra samhalleliga aktiviteter. ~ Saledes genomsyrar transportsektorn flera
politikomraden med olika prioriteringar och “hallbar transport” ska stamma
overens med andra policymal av saval ekonomisk som social art. Vidare innebar
detta att aven policyinstrumenten for integrering av miljéhansyn paverkar en
tamligen bred malgrupp. Inforandet av exempelvis transportskatter och avgifter
paverkar den enskilde bilforaren, flygresenaren, industrin etcetera. Detsamma
galler reducerandet av miljévadliga subventioner som naturligtvis infors av
sociala eller ekonomiska skal. Fiske har inte samma uppenbara
sektorsoverskridande natur. Inférandet av ”nya” policyinstrument har direkt
paverkan pa en mindre bred aktorskrets. Oavsett detta innebar andock att praktiskt
infora integrering av miljohansyn en fundamental skillnad fran den tidigare
radande interna organisationen mellan de olika direktoraten inom kommissionen,
da de karaktariserats av en hog grad av sektoriell segmentering (Favoino et al.
2000:50). "Ge och ta”- argumentet blir saledes dven relevant har da saval
miljorelaterade som sektorsspecifika intressen ska tas i beaktande samtidigt som
de ska kombineras med de fran andra sektorer.

Trots att vertikal koordinering och deltagande ar essentiellt for integrering av
miljohansyn finns det inte nagon horisontell lagstiftning for hur publikt
deltagande, exempelvis i beslutsfattarprocesser, ska ta form (Coffey 2000:4).
Saledes skiljer sig aven detta at inom unionen, inte minst mellan
generaldirektoraten. For fiskesektorn &r en forbattrad involvering av berdrda
parter en direkt malsattning for integrering av miljohansyn. Sa verkar inte vara
fallet for transportsektorn.

Att hévda att anvandandet av fler “nya” instrument i sig innebdr mer
integrering vore en felaktig slutsats. Inte heller enbart en mix av policyinstrument
baserad pa “ge och ta”-strategin racker till. ”Ge och ta” —argumentationen i
relation  till integrering av  miljohansyn maste  breddas utanfor
policyinstrumentsproblematiken och inkludera saval vertikal som horisontell
koordinering. En sektorsjamforelse dar just samspelet mellan dessa star i fokus
och simultant tas i beaktande skulle mer ingdende kunna svara pa vilken av
sektorerna som natt langst. Detta 6verlamnas till framtida forskning.
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6 Sammanfattande slutsatser

Denna uppsats har syftat till att undersoka huruvida sa kallade “nya”
policyinstrument for miljostyrning anvénds for att integrera miljéhdansyn inom
EU:s politikomraden, med konkretisering och exempel fran transport respektive
fiskesektorn. Till syftet horde dven att jamfoéra dessa for att se till likheter och
skillnader samt att séka svara pa i vilken av de tva sektorerna integreringen natt
langst med hjalp av instrumenten. Utgangspunkten for jamforelsen skulle vara en
konkretiserad teoretisk diskussion kring styrning och integrering av miljohansyn
inom EU. Den genomforda undersokningen har lett fram till flera svar.

Anvéndandet av "nya” policyinstrument for att integrera miljohénsyn ser olika
ut i de tva sektorerna. Av de aktuella instrumenten anvéands fiskala instrument och
frivilliga 6verenskommelser i transportsektorn for att integrera miljohéansyn. Inom
fiskesektorn anvands inte nagot av instrumenten for det aktuella &ndamalet, aven
om det explicit argumenteras for potentiella fordelar med miljomarkning.
Miljorelaterade subventioner anvands i bada sektorerna, dock kan de inte
betraktas som direkta instrument for att integrera miljohénsyn.

Instrumenten anvands saledes i storre utstrackning inom transportsektorn. Som
forklarande faktorer till detta har saval sektorsspecifika forutséttningar,
styrningstraditioner pa saval sektorsspecifik- som EU-niva samt politiskt
administrativa hinder pavisats. Saledes kan argumenteras att integreringen av
miljohansyn natt langre inom transportsektorn genom av de “nya” instrumenten.
Det bor dock konstateras att det i sig inte betyder att miljointegreringen totalt sett
"natt langst”. Integrering av miljohansyn kraver inte bara en valfungerande "mix”
av policyinstrument, utan &ven valfungerande koordineringen mellan de olika
politikomradena och involverande av styrande pa nationell niva samt icke-statliga
aktorer. Denna uppsats pavisar att den uttalade uniongemensamma stravan efter
saval fler och flexiblare policyinstrument tar sig olika utryck i den faktiska
sektorspolitiken och att de inte fungerar lika i olika sektorer. Uppsatsens resultat
bekraftar gjorda slutsatser om att retoriken om integrering av miljéhansyn med
hjalp av "nya” policyinstrument inte uppfylls lika langt i praktiken.
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