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Abstract

The thesis explores the meaning of the concept ‘children’s best’ in relation to the
social Swedish parental insurance debate from a post-structuralist view. The main
material has been taken from daily news papers and the methodological as well as
theoretical basis is provided for by Laclau & Mouffes discourse theory. In
particular has the concept “empty signifiers” been of use when investigating
‘children’s best’ as a strong argument on both the ‘pro’ and ‘against’ sides of the
debate of an individualized parental insurance. The theoretic purpose of the thesis
is also to examine the poststructuralist/feminist dilemma in order to approach a
more pragmatic and useful model of the two combined provided by Alcoff and
Fraser. One conclusion is that ‘children’s best’ may never have an objective
answer and will be a changing concept in time, ideology preference and
discoursive field. Another conclusion is that post-structuralism and feminism
appears to be a lucky combination, however it is of importance to investigate
one’s theoretical background in order not to fall in any contradictory traps. The
significance of the floating concept of what is best for our children indicates how
hard the question of an individualized parental insurance is to handle.

Key words: Children’s best, post-structuralism, individualized parental insurance,
Laclau & Mouffe, empty signifiers
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1 Inledning

Varfor anses fordldraskapet vara en medborgerlig skyldighet for kvinnor medan
det for mén ofta ses som en rittighet? En individualiserad fordldraforsékring dar
dagarna delas rakt av &r inte konstigare én att till exempel ha en enskild pension
eller A-kassa. Det dr argument for varfor en individualiserad fordldraforsékring
bor inforas. Den individuella friheten att som enhet vilja det som anses bést for
sin egen familj liksom den eventuella ekonomiska forlusten poédngteras frdn dem
som anser att nuvarande system bor behillas. Barnens bésta, det 4r diremot ett
argument som faktiskt aterkommer som slagord pa bada sidor i diskussionen.

1.1 Syfte och fragestillning

Anledningen till att det rdder en diskussion kring inférandet av en individualiserad
fordldraforsdkring 4dr att det finns politiska incitament att fordndra det
asymmetriska uttaget av forildraledighet. Ar 2005 tog kvinnorna ut s mycket
som 80 procent av den totala fordldraledigheten. De senaste aren har dock
skillnaden mellan fordldrarna minskat nagot varje ar (SCB, 2007).

I denna uppsats avser jag att undersdka den kamp om tolkningsforetrdde som
fors mellan foresprdkare och motstaindare till en kvotering av
fordldraforsdkringen. Jag avser att fokusera pd argumentet “barnens bésta” som
anviands pa bada sidor i diskussionen. Argumenten hdmtas frimst fran mer eller
mindre kénda skribenter i media, men dven fran bland annat politiska foretradare,
en utredning och en rapport.

Uppsatsens fragestillningar blir saledes

1) Hur kan man identifiera innebdrden av termen “barnens bésta” nér det
formuleras som argument for liksom mot en individualiserad fordldraforsiakring?

2) Hur kan man forstd feministisk kritik av poststrukturalismen? Gér dessa tva
ismer att kombinera?

Den senare frdgan fors i en teoretisk diskussion i kapitel tva och ar inte utredande
pa samma sétt som den forsta huvudfragestillningen, utan besvaras med hjilp av
teoretisk litteratur. Anledningen till att detta avsnitt inkluderas &r att lasaren ska fa
en god bakgrund till varfor jag som uppsatsforfattare valt detta perspektiv. Det
kan ocksé som ett svar pa den kritik som ofta riktas mot poststrukturalism och



diskursteori bland feminister. Ar poststrukturalism plus feminism en oméjlig
ekvation eller kanske en lyckad kombination?

1.2 Teoretisk utgangspunkt

Perspektivet for uppsatsen kommer att vara socialkonstruktionistiskt/post-
strukturalistiskt och kombineras dven med det feministiska. Ernesto Laclau &
Chantal Mouffes diskursteori kommer att utgéra den huvudsakliga teoretiska och
metodologiska forebilden. Som teoretiskt komplement till detta, eftersom jag dven
antar ett genusperspektiv, avser jag att inkludera diskussionen kring det eventuella
dilemmat i1 att kombinera poststrukturalism och feminism. Fraser och Alcoff
foresprdkar en mer pragmatisk modell for den feministiska teorin i kapitel tva.
Detta avsnitt kommer ockséd att utgéra en god utgangspunkt for forstaelse av
poststrukturalism och samtidigt bemota kritiken for att den skulle bira alltfor
manga drag frén strukturalismen (Fraser, Alcoff i Nicholson 1997).

1.3 Metod

Uppsatsen dr upplagd som en teoretisk fallstudie. Metoden kan sdgas bygga pa
analys 1 diskurstermer, da argumentet “barnens bésta” kommer att analyseras
utifran Laclau & Mouffes diskursteori om ”flytande signifikanter” (Winther
Jorgensen & Phillips, 2000:35). Sjélva innebdrden av begreppet dr element som
kan tillskrivas olika innebord eller betydelse. Olika diskurser syftar till att ge just
sitt specifika innehall till dessa ”tomma” element eller flytande signifikanter (ibid,
2000:35) Med utgdngspunkt i dessa verktyg kommer jag att tolka argumentet
“barnens bdsta” som en flytande signifikant och dirmed nagot som kan grundas
pa olika uppfattningar om vad som egentligen anses vara dess innebord. Jag
kommer att analysera de argument som fors fram, dekonstruera dem och utrona i
vilken diskurs eller kontext de fors fram. Anledningen till att detta utgdr en
lamplig metod &r att uppsatsen stéller teoretiska fragor kring hur diskurser formar
bade sprak och argumentation. Narmare presentation av diskursteorin samt hur de
teoretiska verktygen anvinds som metodologiskt tillvigagingssitt aterfinns i
kapitel 2.4.

Diskursanalysen har ofta blivit kritiserad for att inte ha det sting som en kritisk
ansats bor ha eftersom den anses sakna mojlighet att gora sanningsansprak
(Eriksson et al, 2005:22). Man kan dock fraga sig huruvida det dr lampligt att ha
samma typ av reliabilitetsansprdk for en socialkonstruktionistiskt préglad analys i
diskurser som till exempel for de resultat som nas vid en statistisk undersdkning.
Snarare &n ett “sanningsbetonat” resultat fir man en mojlighet att granska
dokument eller samtal ur ett maktperspektiv och komma med nya insikter.
Tolkningen av materialet kommer naturligtvis att bdra drag av subjektivitet da



forskarens forforstdelse och tolkning av de teoretiska verktygen alltid spelar en
viss roll. I vara dagar hdvdar man séllan att forskning kan vara helt objektiv och
virdefri.

1.4 Material

Den teoretiska litteraturen kring diskursteori utgdrs av relevant litteratur som
Winther Jorgensens & Phillips “Diskursteori som teori och metod” dar bland
annat ett av Laclau & Mouffes storre verk "Hegemony and Socialist Strategy”
fran 1985 presenteras dverskadligt och lattillgéngligt. Utdver detta har bland annat
ett par kapitel 1 antologin "The Second Wave. A Reader in Feminist Theory” legat
till grund for diskussionen 1 kapitel tvd om poststrukturalism och feminism.

Det empiriska materialet bestar huvudsakligen av dags- och en del kvillspress
som hittats dels via Presstext men ocksa genom tidningarnas egna hemsidor.
Diartill har en debattbok for individualiserad fordldraforsdkring anvints. Att
anvinda mig av den hir typen av material motiveras genom att
problemformuleringen soker just argument kring fragan i samhillsdebatten. Viss
killkritik kan rekommenderas inf6r anvindandet av dagspress, men samtidigt ar
det den samhilleliga debatten som ligger i fokus for uppsatsen, snarare dn vad den
vilrefererade forskningen kring &mnet kommit fram till i frigan. De tidningar som
anvints ar Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet, Expressen samt Goteborgsposten.
Det finns ett overvdgande material himtat frdn Dagens Nyheter, vilket ocksa kan
vigas in i diskussionen kring vilket sammanhang (Dagens Nyheter dr oberoende,
liberal) argumenten framfors. Detta ser jag dock inte som ett problem eftersom
bada sidor i fragan finns relativt jimnt representerade i uppsatsen. Jag har valt
artiklar fran de senaste dren 2004-2006 for att de ska kénnas aktuella i debatten.

1.5 Avgransningar och dmnets relevans

Analysmomentet kommer att vara sammanvéavt med de argument som framfors i
fragan. Argument som anfors av politiker, samhéllsdebattorer eller
smabarnsfordldrar sjdlva kommer att samlas och kategoriseras i 10sa ramar. Jag
kommer med andra ord inte att utféra en regelritt argumentationsanalys av
exempelvis pro/contra-variant (se t ex Bergstrom & Boréus, 89ff:2000) som
skulle ge ett, i mitt tycke, for sndlt utrymme att stélla de frdgor som kénns
intressanta ur ett poststrukturalistiskt perspektiv.

Det finns en mingd argument som inte enbart utgors av barnens bésta och en
del av texten kommer ocksé att tangera dessa eftersom manga argument forefaller
sammankopplade med varandra. Av utrymmes- savdl som intensitetsskél har jag
valt att begrdansa mig till barnens bésta. Detta i kombination med den teoretiska
diskussionen kring poststrukturalism fungerar vél i sammanhanget.



For mer inblick 1 teorier och studier kring ett socialt konstruerat moderskap eller
fordldraskap kan vidare ldsning rekommenderas (se till exempel Nakano Glenn et
al, 1994; Bekkengren, 1999; Magnusson, 2006).

Det hade varit av intresse att anta ett queerperspektiv i denna fraga, men
denna uppsats kommer huvudsakligen att utgd fran det traditionella heterosexuella
forhallandet. En anledning till detta dr att manga debattorer ocksé utgar frdn denna
familjebildning. En vidareutveckling av temat med queerteoretiska fortecken dar
samkonade eller familjer med fler 4n tva fordldrar avses &dr naturligtvis vil vird att
uppmuntra och berors nagot i avsnitt 3.5.

Amnet kiinns relevant och aktuellt satillvida att den hir frigan har stotts och
blotts avsevirt 1 media och pd grund av sin kontroversiella natur kanske négot
mindre pa den partipolitiska arenan. Det dr dessutom en fraga som berdr manga pa
grund av sin ideologiska dynamik — oavsett om man personligen paverkas av hur
fordldrapenningen utformas eller inte.

1.6 Disposition

Efter kapitel ett foljer en sammanstillning och diskussion kring problematiken
poststrukturalism versus feminism. Denna syftar till att gora den teoretiska
forankringen mer fullédig och utgdr en inte helt oansenlig del av uppsatsens syfte.
Nastfoljande avsnitt integrerar empiri, teori och analys. I kapitel tre presenteras
ndmligen titelfrdgan om “barnens bésta”, dir argument frdn bdda sidor presenteras
och undersoks ndrmare. 1 kapitel fyra introduceras de tva aktuella politiska
forslagen jamstédlldhetsbonus och vardnadsbidrag mycket kortfattat som en ldnk
till hur regeringen dmnar verka inom familjepolitiken. Slutligen knyts tradarna
samman i en slutdiskussion i kapitel fem.



2 Poststrukturalism versus feminism

Mellan poststrukturalismen och feminismen rader en till synes svérlost konflikt.
Hur kan man se pa det hdr problemet/konflikten och finns det egentligen ett
problem Over huvudtaget? Kapitlet inleds med en forstaelse av fenomenet pa ett
mer teoretiskt plan, ddr de feministiska teoretikerna Alcoff och Fraser finner
varsitt sdtt att kringgd problemet. De tillhandahéller bdda en pragmatisk modell
dir de tvd skolorna dr kombinerade. Direfter foljer en mer metodinriktad
diskussion kring de frdgor som moter den feministiska forskaren som anvinder
sig av poststrukturalistisk diskursanalytisk teori- och metod. Slutligen utfors en
ndrmare presentation av hur jag har anvént mig av Laclau & Mouffes diskursteori
ur ett metodologiskt perspektiv liksom en kort text kring hur tva forskare ser pa
det socialt konstruerade fordldraskapet.

2.1 Alcoff — essentialism och nominalism

Linda Alcoff diskuterar essentialism och nominalism 1 forhallande till
feminismens “kvinna” och menar att bada sitten att se pa henne dr missvisande.
Hon maélar ut tvd skilda feministiska ontologiska/epistemologiska riktningar,
”cultural feminism” och poststrukturalism, och menar att badda &r delvis felaktiga
och att man dirfor bor finna en medelvdg mellan de bada. Bade kulturell” och
poststrukturalistisk feminism som politisk teori har kvinnan som utgéngspunkt.
De har déiremot olika idéer om vad en kvinna “&r” (Alcoff i Nicholson
1988:330fY).

2.1.1 Essentialism

”Cultural feminists” menar att kvinnan finns i alla bemérkelser. Hon ar av kott
och blod och hon har en essens och en biologi som skiljer henne fran mannen. De
bygger darfor ofta sin feminism pa essentiella, biologiska forklaringsmodeller och
menar att bara feminister kan beskriva kvinnan ritt. Kvinnor har traditionellt blivit
beskrivna av min och nu ar det dags att kvinnor istéllet beskriver sig sjilva och
sin egen grupp. De menar att kvinnor och mén har olika intressen och att méin
eventuellt ocksd dr rddda och/eller hatiska gentemot kvinnor. Ménnen, eller
maskuliniteten, dr kvinnors fiende. Alcoff beskriver “’kulturella feminister” som
sprungna ur ett brett feministiskt sammanhang. Det som binder dessa feminister
samman &r universella kategorier som “kvinna” och “mamma”. Dessa feminister
ar darfor inte sa intresserade av att dndra definitionen av vad en kvinna ar, de vill



snarare visa pa att denna definition dr gjord av midn och att den darfor &r
missvisande.

Alcoff menar att fordelarna med “kulturell feminism™ ar att dessa feminister,
till skillnad fran liberala feminister, har vdrnat om och uppvirderat “kvinnliga
varden”. Istéllet for att hdvda att kvinnor ska forsdka vara mer som mén och ta sig
in 1 ”deras” virld, ska de vara stolta dver sina egna fOrutsdttningar och unika
formagor. Samtidigt menar hon att det ar fel att bara uppskatta kvinnliga formégor
som utvecklats under fortryck, och att det inte kan vara rétt vig att gé att forpassa
kvinnor tillbaka till hemmet och barnomsorgen (Alcoff i Nicholson, 1988:3341Y).

2.1.2 Nominalism

Poststrukturalistiska feminister menar att “kvinnan” dr en myt och en social
konstruktion. De ifrdgasitter det humanistiska subjektet och menar att detta
subjekt dr en konstruktion och en produkt av den humanistiska diskursen. De
menar att vi anvdnder oss av misogyna strategier nir vi insisterar pa att vilja
fortsitta att artbestimma “kvinnan” och definiera henne, vare sig det handlar om
hora, madonna eller mamma. Det hela bor ses som ett ontologiskt misstag, man
bor istillet kimpa for att minska konets betydelse och helst utradera det helt. Vi
ska inte forsta samhéllet som en serie av individuella handlingar, snarare bor vi
forsta individuella intentioner som konstruerade inom en social verklighet (Alcoff
i Nicholson, 1988:337).

Forebilder for poststrukturalistisk feminism &dr Lacan, Derrida och Foucault.
Alcoff menar att ett poststrukturalistiskt angreppssétt létt resulterar i nominalism
och att en feminism som bygger pa Foucault och Derrida enbart kan vara en
“negativ”’ feminism, en feminism som dekonstruerar istdllet for att konstruera
nagonting. De fordelar som Alcoff ser i poststrukturalismen dr en okad frihet for
kvinnor att agera pa ett sdtt som inte behdver dverensstimma med normen for hur
en kvinna “bor” bete sig och en mojlighet att rora sig bort fran stela
genuskategorier och konsroller. Poststrukturalistisk feminism dgnar ocksé fokus at
konstruktionen av subjektivitet, ndgot som bdde kulturell och liberal feminism
missat. Nackdelarna ir att poststrukturalister héller saker och tings formaga till att
framsta som nagot obestdmbart/odefinierbart som en fordel, eftersom det dé inte
kan delas in i kategorier och artbestimmas. Alcoff menar dock att idén att alla
texter dr obestimda och tveksamma, eventuellt tvetydiga, inte kan vara till nytta
for feminister eftersom de da inte kan peka ut misogyna texter eller uttalanden
(Alcoff'1 Nicholson, 1988:339f1Y).

2.1.3 En medelvig...

En feminist som forsoker att hitta en vdg mellan nominalism och essentialism ar
Denise Riley. Hon menar att kvinnor inte &r helt styrda varken av biologi eller av
kultur utan att det bade finns biologiska faktorer som péverkar och sociala
konstruktioner. Riley menar dock att vi mycket vél kan kréva saker i egenskap av



kvinnor utan att essentialisera kategorin “kvinna”. Detta genom att gora klart att
dessa krav representerar for nirvarande viktiga behov for kvinnor snarare én
universella sddana. Vi kan darfér mycket vil agera som om kvinnors behov kunde
stillas och vi ska inte undvika att agera politiskt bara for att var teori inte &r
fardigformulerad.

2.2 Fraser - strukturalism eller pragmatism

Fraser dr en amerikansk filosof som under de senaste decennierna dven markerat
sig som en ledande feministisk politisk teoretiker. I boken ”Den radikala fantasin:
mellan omfordelning och erkédnnande” fran 2003 kritiserar Fraser 1990-talets
identitetspolitik. Boken innehdller uppsatser som granskar Foucaults och
Habermas bidrag till en kritisk samhéllsteori, analyserar &ven “behovstolkningens
politik” 1 vilfardsstaten liksom samspelet mellan olika typer av offentligheter i
den demokratiska processen. Fraser skissar dessutom upp en teori om social
rattvisa dir socioekonomisk omfordelning och kulturellt erkdnnande ska betraktas
som tva komplementdra forhallningssétt. Nancy Fraser ar professor vid New
School for Social Research i New York.

2.2.1 Kritik mot diskursteori influerad av Lacan

Den hir texten riktar huvudsakligen kritik mot anvindandet av diskursteori
influerad av Lacan, i feministisk teori.

Artikeln syftar till att ge en forklaringsmodell till varfor inte Lacan dr en
lamplig teoretisk forebild inom diskursteori for den feministiska teorin, trots att
han minga génger anvints av just feministiska teoretiker. Fraser fortsétter dir
Alcoff slutar, det vill sdga hon argumenterar for en "historiserad subjektivitet”,
vilken kan gdra en typ av identitetspolitik mojlig. En identitetspolitik vilken pekar
pa identitet som differentierade sitt och behov men ocksd sdsom relativ mot en
fordnderlig kontext. Detta innebdr ocksé att begreppet ’kvinna” och dess innehall
didrmed ska ses som relaterat till en given och fordnderlig situation och dess
innehdll kan didrmed anvindas som grund i politisk aktion (Fraser i Nicholson,
1992:380f1).

Fraser diskuterar och kritiserar det strukturalistiska arvet hos flera
poststrukturalistiska ténkare i texten. Detta strukturalistiska arv synliggdrs i hur
sprék abstraheras frin social praktik och kontext. En sddan abstraktion riskerar att
skapa monolitiska synsitt pd sprdk och mening, samt inte avse konflikt och
splittringar som kan uppsta angaende mening, mellan individer eller inom olika
sociala grupper. For att forklara detta kritiska resonemang tydligare far vi en
forklaring for hur man ska se pd diskurs enligt strukturalismen (Fraser i
Nicholson, 1992:380fY).



2.2.2 ”’Lacanianismen”

Fraser fragar sig inledningsvis vilket begrepp av diskurs som kan vara anvéndbart
for feministisk teori och i1 synnerhet hur man ska forstd identitet, grupper,
hegemoni och frigorelse. Diskursteori handlar huvudsakligen om att teoretisera
spraket och den ursprungliga skolan att gora detta fanns i Frankrike, dvs
strukturalismen. I den strukturalistiska modellen undersdker man sprék som ett
symboliskt system eller kanske ndrmare en typ av kod. Modellen hdrstammar fran
Saussure och finns &ven att hitta hos Lacan. En annan modell som Fraser
argumenterar for som mer lamplig for feministiska teoretiker véljer hon att kalla
den pragmatiska modellen. Denna modell undersoker snarare hur spriket kan
analyseras pa diskursniva, som historiskt specifika sociala praktiker av spraklig
kommunikation. Representanter for denna skola dr bland andra Michel Foucault
och Pierre Bourdieu och i en del av Kristevas och Irigarays verk (Fraser i
Nicholson, 1992:383).

Den strukturalistiska modellen abstraherar i sprakliga koder istillet for att
fokusera pé social praktik och kontext, vilket Fraser foresprékar. Saussure holl
spraket som statiskt och ofordnderligt 1 en historisk kontext. Enligt Fraser fick
dérmed spraket en betydelse som en enhet, ett system dér varje bestdndsdel fick
sin mening genom sin position och olikhet mot de andra. Pa detta sitt kommer
den strukturalistiska modellen inte kunna synliggdra de strukturer som medfor att
kulturell hegemoni sdkerstélls. Eftersom man ser det som ett symboliskt system
medfor detta att man fir en monolitisk forklaringsmodell, vilken bortser fran
spanningar och motsdgelsefullheter inom systemet”. Denna problematik
definierar Fraser som “Lacanianism”, vilket inte syftar direkt till Lacans teorier.
Det handlar snarare om den “ideal-typiska neostrukturalistiska” l4dsningen av
Lacan som foredras av médnga engelsksprdakiga feminister. En ldsning som vid
forsta anblick kan ses som fordelaktig, menar Fraser. Anledningen till detta dr att
man diskuterar Freuds problematik av den konsmissiga subjektiviteten
tillsammans med Saussures modell om strukturalistisk lingvistik. De tva har
mdjligheten att balansera varandra genom att till exempel det talande subjektet
hos Freud saknas i1 Lacanianismen, liksom kan den senare minska pa de alltfor
biologistiska forklaringarna hos Freud (genom fokus péd genus som konstruerat i
diskurser). Vid ndrmare anblick forefaller Lacanianismen snarare att bidra med ett
cirkuldrt resonemang enligt Fraser. Detta resonemang kan dessutom istillet leda
till spraklig determinism genom att inte forklara hur mening fordndras Gver tid.
Fallocentrism och kvinnors ofordelaktiga plats i den symboliska ordningen liksom
kvinnors underordning blir oundviklig och kan enligt teorin inte foréndras.
Lacanianismen faller ddrigenom byte for psykologismen. Den andra halvan av
Lacanianismen bestar som ndmnts av symbolismen. Resultatet blir ett begrepp
som symbolisk ordning vilken essentialiserar och homogeniserar historiska
praktiker och traditioner. Det osynliggdér fraktioner, motsdgelsefullheter och
mdjligheter att fordndra. Begreppet dr sa pass brett att det riskerar att innebdra en
tautologi — det sdger inget nytt det blir en “dubbelsdgning” (Fraser i1 Nicholson,
1992:385).



2.2.3 Den ahistoriska symboliska ordningen

En fordel med Lacanianismen &r att den for fram tanken att idén om identiteten
som enhetlig inte stimmer och att subjektet ddrmed &r konstant uppdelat mellan
sprak och “drives”. Men enbart ett uppmirksammande av denna fraktion leder
inte till att man ser diversiteten av sociokulturella diskursiva praktiker fran vilka
identiteter faktiskt fods. Nej, man fér istdllet en enhetssyn pd det méanskliga
subjektet som tragiskt och omdjligt att fordndra. Genom att gora identiteter
tudelade i en konskontext gér man en fallisk uppdelning i att ha en” och “att inte
ha en”. Det finns en midngd andra dimensioner som é&r intressanta inom sociala
identiteter som t ex etnicitet och klass. Det gér heller inte att inkludera dessa i
efterhand d4& man inom Lacanianismen foretrdder en ahistorisk, “spanningsfri”
symbolisk ordning (Fraser i Nicholson, 1992:386).

Fragan om kulturell hegemoni kan inte stidllas om man som Lacanianismen ser
till gruppformationer som illusoriska och inga direkta hjdlpmedel for
emancipering. Hur den kulturella maktéverordningen hos de dominanta grupperna
uppstér eller utmanas finns inte inkluderat inom den Lacanianska teorin, ej heller
belyser man skilda diskursiva positioner mellan ojamlika grupper i samhéllet.
Lacanianismen inkluderar ingen politisk forstdelse av identitet, grupper och
kulturell hegemoni och teoretiserar dirmed inte politisk praktik, det finns inte med
eftersom det inte finns en mojlig politisk aktdr (“agent”). Genom att introducera
”det talande subjektet” hoppas Lacanianismen undkomma det strukturalistiska
dilemmat. Men detta subjekt dr inte ndgon aktdr av diskursiv praktik. Det handlar
snarare om en resultatet av en symbolisk ordning i kombination med libidodrifter.
Genom att bestimma spraket som ett enhetlig och oforidnderligt system har man
koloniserat detta till synes ’talande subjekt” (Fraser i Nicholson, 1992:390).

2.2.4 Argument for en pragmatisk modell

Varfor ar da den pragmatiska modellen battre, menar Fraser? Till skillnad fran det
strukturalistiska perspektivet studeras spraket som en social praktik i en social
kontext. Modellen fokuserar dirmed pé diskurser, inte strukturer som sina objekt.
Diskurser ér socialt situerade och historiskt paverkade. Men diskurser ar ocksa de
inbegripna inom sociala institutioner och kontexter. Begreppet diskurs ldnkar da
samman spraket med samhéllet genom att studera dessa i en. Férdelen med den
pragmatiska modellen for feministiska teoretiker dr forst och framst att den
behandlar diskurser som betingade, de uppstar, fordndras och upphor Gver tid och
sétts alltsd 1 en historisk kontext. For det andra intresserar man sig mer for
betydelsen av aktion snarare dn representation. Vad ménniskor gér med ord ar det
intressanta (Fraser 1 Nicholson, 1992:390) .

For att fortydliga skillnaden mellan den strukturalistiska och den pragmatiska
modellen visar den senare pd hur de talande subjekten inte endast dr effekter av
strukturer och system utan dven som socialt situerade aktdrer. Dessutom ser man
pa diskurser som pluralistiska, det vill sdga det finns en mingd olika diskurser 1



samhillet och ddarmed olika plan fran vilka diskurser formuleras. De sociala
identiteterna framtrader snarare som icke-monolitiska.

En pragmatisk modell kan enligt Fraser leda oss ur valet mellan de tva
alternativ som till synes star till buds: den essentialistiska forstaelsen av kvinnors
identitet samt den nominalistiska forestdllningen om kvinnors identitet. Genom en
pragmatisk hallning av diskurs gar det att hantera kritiken mot essentialism utan
att bli “postfeminister” som Fraser uttrycker det (Fraser i Nicholson, 1992:391).

2.3 Att forsté poststrukturalistisk feminism

Feminismen utgar fran att kategorin ’kvinnor’ dr underordnade i samhéllet. Men
poststrukturalister menar att man genom att anvinda kategorier som "kvinna’ eller
’man’ bidrar till att stirka det dikotomiska forhéllande som ligger till grund for
var uppfattning om genusidentiteter. Saddana kategorier mdiste déarfor
dekonstrueras och bendmnas pa ett annat satt for att en fordndring i maktbalansen
ska kunna uppnés. Som feminist blir det 1 teorin ddrmed paradoxalt att kaimpa {or
kvinnors jamstélldhet eftersom varje gang ’kvinna’ anvinds forstirks det
dikotomiska forhallandet som konnoterar &ver- och underordning, vilket
underbygger den patriarkala diskursen i samhéllet. Samtidigt méste kvinnors
underordning som grupp belysas och ifragaséttas, om man inte kan anvinda
begreppet "kvinna’ finns det heller inget begrepp kvinnor kan samlas kring och
dédrigenom uttrycka sina gemensamma erfarenheter.

Poststrukturalistiska och postmodernt inspirerade feminister ifragasétter och
utmanar det traditionella feministiska tdnkandet genom pastdendet att all sanning
ar diskursberoende, enligt Flax (Eldén i Lundqvist et al, 2005:67). Enligt
poststrukturalismen finns inget objekt och heller inga subjektspositioner. Ett
exempel dr begreppet “par”. Genom ett sadant begrepp kan vi kategorisera in
minniskor utifrdn om de uppfyller kriterierna for att vara ett ”par”, till exempel
genom att de delar en intim gemenskap eller att de tva stir varandra allra ndrmast.
Men inkluderat i detta begrepp ingar ocksd en portion institutionella ”inslag”
(konsekvenser) av de mer Overlag Overensstimmande samt juridiska
definitionerna om vad som innefattar ett ”par”. Dessa kan bdde vara mer flytande
kulturella och sociala koncept som parmiddagar eller dejter samt rent byrékratiska
termer som &ktenskapet och samboforhdllandet. Utifrdn dessa fOrutséttningar
menar poststrukturalismen att spraket inte dr nagot neutralt eller passivt utan i hog
grad politiskt och beroende av kontexten (Eldén i Lundqvist et al, 2005:67).

De postmarxistiska diskursteoretikerna Laclau & Mouffe resonerar vidare
kring hur olika begrepp — till exempel “kvinnan” — far sin betydelse. En sérskild
diskurs, som till exempel en viss feministisk inriktning, soker hela tiden fa sin
definition av ett visst centralt begrepp — en nodalpunkt, som “kvinnan” eller
”feminismen” — att framstd som den ritta och enda mdjliga. Men detta sker hela
tiden 1 relation till och beroende av andra diskursers definitioner av begreppen.
Enligt diskursanalysen finns ingen mojlighet att hitta den ”sanna” definitionen av
ett visst begrepp, utan det viktiga blir att identifiera och dekonstruera de diskurser
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och begrepp som antagit en hegemonisk karaktir i en viss kontext (Eldén i
Lundqvist et al, 2005:68). Vi ska ta en nidrmare titt pa deras teoretiska begrepp i
nésta avsnitt.

2.4 Laclau & Mouffes diskursteori som metod

Som tidigare kort presenterats i kapitel ett hdmtar uppsatsen bade teoretisk och
metodologisk inspiration fran Laclau & Mouffe. Deras diskursteori kinns lamplig
att anvinda med ett socialkonstruktionistiskt perspektiv eftersom dess syfte ar att
forsta det sociala just som en diskursiv konstruktion. Sociala fenomen blir aldrig
fardiga eller totala och betydelse kan aldrig helt fixeras. Detta medfor en stindig
social kamp om definitioner av samhille och identitet (Winther Jorgensen &
Phillips, 2000:32).

Laclau & Mouffe baserar sin teori huvudsakligen pa tvd storre teoretiska
traditioner, marxismen och strukturalismen/poststrukturalismen. (Winther
Jorgensen & Phillips, 2000:32) Begreppet diskurs kan beskrivas som en fixering
av betydelse inom ett sirskilt omrdde. De tecken som finns i en diskurs ar
moment. Dessa teckens betydelse bestims av deras inbordes relationer med
varandra. Till skillnad frdn moment dr element de tecken som inte artikuleras, de
har dnnu inte fétt sin mening fixerad. En diskurs stridvar efter att gora elementen
till moment genom att reducera deras méangtydighet till entydighet (ibid 2000:34).

De element som 1 sérskilt hog grad dr Oppna for tillskrivning av olika
betydelser kallas som tidigare nimnts flytande signifikanter (empty signifiers).
Dessa definieras som de tecken som olika diskurser forsoker ge innehall at pa just
sitt sétt. De flytande signifikanterna kopplas till den kamp om betydelsefulla
tecken som fors mellan olika diskurser, det vill sdga vilka diskurser som ska
hiarska och vilken betydelse de enskilda tecknen ska tillskrivas (Winther
Jorgensen & Phillips, 2000:34fY).

Ett bemdtande av kritiken av att bli alltfor strukturalistisk &r att diskursen
aldrig &r total, det finns alltid andra betydelsemdjligheter som aktualiserade 1
konkreta artikulationer kan ifrdgasétta och fordndra diskursens struktur. Det blir
aldrig sa abstrakt att en fordndringspotential eller aktion skulle ses som orimlig.

2.4.1 Hur kan man forstd “barnens bésta” som en flytande
signifikant?

Laclau & Mouffe erbjuder inte nigra konkreta analysverktyg utan deras
diskursteori utgors framst av teoriutveckling. Det sétt jag avser att anvinda deras
begrepp flytande signifikanter blir att stélla vissa fragor ur ett diskursteoretiskt
perspektiv. Utover identifieringen av begrepp som flytande element kommer jag
att utrona vilken kontext och (ideologisk bakgrund) som argumentet sidgs. Jag
kommer att stélla fragor for att identifiera skillnader och likheter (detaljnyanser) i
argumenten. Vilken roll spelar sammanhanget? Hur nira ldnkade &r en del
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argument? Kan man hitta liknande bestdndsdelar fran traditionellt sett ideologiskt
olika ldger? Kan man forsta varfor vissa argument framfors? Kan man identifiera
varfor ndgon ar for respektive mot en individualiserad fordldraforsékring?

Genom att anvinda sig av flytande signifikanter kommer kampen om
betydelser att studeras. Vilka betydelser kimpar man om att definiera (barnens
bista) och vilka betydelser dr forhallandevis fixerade och oemotsagda? Hér
podngteras idén om hur spréket dr fordnderligt och 1 hog grad péverkat av
ideologisk forankring och dr dessutom mycket kontextberoende. Vi kommer att se
att dsikterna kring delad forildraforsikring dr i hog grad delade. Amnet blir si
kontroversiellt just eftersom det rader olika uppfattningar om vad som kan anses
vara “barnens bdsta”. Hur vet man egentligen vad som &r bést for barnen? Och
skulle barnen sjélva veta vad som ér bést for dem? Nej, fragan &r inte latt att svara
pa och det &ar kanske just darfor behjdlpligt att anvdnda sig av ett
poststrukturalistiskt och feministiskt perspektiv kombinerat med diskursiva
verktyg for att forsoka forstd kontroversen i amnet. Den flytande signifikanten ar
ett tecken pé hur diskurser kimpar om tolkningsforetriade, vilket vi ska se i kapitel
tre.

2.5 Teorier kring fordldraskap

Detta avsnitt utgdér en mycket kortfattad Overblick av tvd studier kring
fordldraskapet.

Moderskap som social konstruktion har traditionellt sett forknippats med
amning, spadbarn, omvardnad och fordldraskap pd ett sitt som faderskap inte
gjort. Denna é&lderdomliga devis har dock ifradgasatts alltmer pa sistone, att
jamstélla fordldraskapet mellan man och kvinna har varit ett av de tydligaste
fordndringskraven fran feminister och jamstilldhetsaktivister.

Eva Magnusson ér genusforskare tillika legitimerad psykolog och har utfort en
studie dir hon gjort intervjuer av kvinnor och min i Danmark, Finland och
Sverige som lever tillsammans och har barn. Paren hor till den forsta generationen
som sjdlva vuxit upp med jamstilldhet som ett officiellt politiskt mal. Studien ger
bland annat en intressant inblick i hur paren ser pa sig sjidlv och varandra samt
vilken syn de har pa sig sjdlva som fordldrar. En intressant aspekt av studien
formedlas 1 kapitlet ”Konade fordldraskap?” dér fokus lag pé huruvida paren
framstdllde moderskap och faderskap som parallella eller som visensskilda.
Slutsatsen blev att de par som hade den mest ojimna hemarbetsfordelningen
talade om sina fordldraskap som mest markerat och mest “naturligt” konade.
Paren med mest jimna hemarbetsdelningen sdg pd fordldraskapen som mer
konsneutrala. Magnusson slér fast att det privata ar politiskt och det dr vad vi ldser
in i konsrollerna som pédverkar jdmstélldheten hemma, inte fordelningen av
fordldraledigheten (Magnusson, 2006:157).

I en artikel av Lisbeth Bekkengren i Kvinnovetenskaplig tidskrift formuleras
problematiken kring ”méan som pappor och kvinnor som foridldrar”. Detta innebdr
mer eller mindre att min har flexibilitet som ”pappor” och kan utnyttja
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fordldraforsdkringen under stor valfrihet. Valfriheten forutsdtter dock att nédgon
annan tillfredstéller barnets behov av vard och omsorg, vilket innebér att kvinnor
som “fordldrar” tar fordldraledigt. Kvinnor ar flexibla och anpassar sin
fordldraledighet efter barnets behov och méns valfrihet.

Bekkengren frigar sig varfor inte mén i storre utstrackning anvénder sig av
den fordldraledighet de har mojlighet att fa och hérleder orsakerna till ojamlika
maktforhallanden 1 familjen. En delad forédldraledighet kan ses som ett
betydelsefullt steg pd vdgen, men fler fordldralediga médn, menar Bekkengren,
leder inte per automatik till jamstélldhet eftersom fordldraledigheten behover
utforas pa liknande villkor (1999:33).
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3 ”Barnens basta” — en flytande
signifikant

I detta avsnitt kommer den flytande inneborden av begreppet “barnens bésta” att
behandlas i ett antal olika &mnesomrdden. Texten kommer att utgéras av en
kombinerad presentation av de argument som framfors i debatten om en
individualiserad fordldraforsdkring och analys med hjdlp av begreppsverktyg av
Laclau & Mouffe. Inledningsvis foljer en kort bakgrund till fordldraforsidkringen
som den ser ut i Sverige idag.

3.1 Idag - en “flexibel foraldraforsdkring™

Eftersom det innebdr ett bortfall av forvarvsinkomster att vara hemma med
sitt/sina barn ger fordldrapenningen en mojlighet att avstd fran arbetet for att varda
barnet i sammanlagt 480 dagar. Ersittningen beskattas som andra inkomster och
ar pensionsgrundande. Under 390 av de 480 dagarna &r erséttningen pa sd kallad
sjukpenningnivd, det vill sidga 80 procent av den sjukpenninggrundande
inkomsten (SGI). Om man har en 1&g SGI eller ingen 6verhuvudtaget kan man fa
ersittning enligt grundnivéan. Idag dr den svenska fordldraforsékringen utformad
sd att hilften av ménaderna &r avsatta for den ena fordldern och hilften for den
andra, med en Overlatelserdtt for alla manader utom tva, det vill sdga 60 dagar
(Forsékringskassan 2007). Trots detta tog kvinnorna ut 80 procent av
fordldraledigheten ar 2005. De senaste &ren har dock skillnaden mellan
fordldrarna minskat nagot varje ar (SCB, 2007). Baserat pd hur sambhéllet
traditionellt ser ut har dessa tva manader fatt kallas “pappa-manaderna”. Samtidigt
som denna semantik uppmirksammar det faktum att det fortfarande & mamman
som tar ut en majoritet av fordldraledigheten antyder det ocksa att fordndringen ar
trogrorlig. Dessa tvd ménader &dr “reserverade” for pappan. En individuell
fordldraforsdkring dér ledigheten delas rakt av kan l6sa en sddan problematik.
Men huruvida det ér det bista séttet att ga tillviga med problemet rader det delade
meningar, vilket vi ska se i f6ljande avsnitt med fokus pa barnen som argument.
Enligt tva rapporter utforda av Riksforsdkringsverket (RFV) &r 2004 riskerar
dagens flexibla fordldraforsikring att skapa en ny typ av hemmafru. Anledningen
till detta dr att mdnnen vanligen tar ut full erséttning i fordldraforsékringen, medan
kvinnorna sprider ut fordldrapenningdagarna genom att vidlja en ligre
ersittningsnivd och forlinger dirmed barnens tid hemma. Detta innebar
foljaktligen att kvinnors redan svagare stillning i arbetslivet forsvagas och den
traditionella strukturen med mannen som huvudforsorjare riskerar att cementeras
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ytterligare. Om f6rdldrarna dessutom fér fler @n ett barn okar risken att en ny typ
av hemmafru skapas. Enligt generaldirektoren pd RFV, Anna Hedborg, och
hennes tva medutredare riskerar dérfor den flexibla fordldraforsékring vi har att
befésta de traditionella konsrollerna (Hedborg et al 2004).

Rapporternas resultat synliggér hur man som smabarnsfordlder resonerar kring
barnens bista med den fordldraforsdkring som vi har idag. Detta dr inget direkt
argument for eller emot en individualiserad fordldraférsédkring men tydliggoér hur
den nuvarande forsdkringen anvédnds i syfte att “vdrna om barnens bdsta” i
kombination med att befdsta kvinnors redan svaga position pd arbetsmarknaden.
En individualiserad forsékring leder till att smibarnsfordldrar skulle fa &dndra detta
beteende. Det dr mdjligt att spekulera i hur ett sddant scenario skulle se ut.
Mahédnda skulle kvinnorna fortsdtta att ta ut en ldgre ersittning for sin hilft av
dagarna och ddrigenom maximera antalet dagar hemma med barnen. Men det ar
mot bakgrund av dessa rapporter kanske foga troligt att det skulle innebéra totalt
sett lika manga dagar hemma med barnen eftersom papporna visat sig vara
obendgna att ta ut mindre erséttning for sin tid hemma med barnen.

3.2 Offentlig utredning forespréakar ej 50/50

Regeringen tillsatte 4r 2005 en utredning kring hur foréldraforsidkringen kunde
forbattras (SOU 2005:73). Ansvarig for utredningen var Karl Petter
Thorwaldsson, ordférande 1 ABF. I uppdraget stir att han ska se over reglerna for
foréldraforsdkringen med utgangspunkt i att den ska verka for barnets bista och
samtidigt bidra till en 6kad jamstilldhet mellan konen. Utredningens huvudsakliga
uppdrag dr att gora en dversyn av hur fordldraforsdkringen battre kan bidra till att
barnen fér tillgdng till bada sina fordldrar. Utredningen skall bl.a. ocksa se dver
och belysa i vilken utstrackning fordldraforsdkringen uppfyller syftet att bada
fordldrarna pa lika villkor har mojlighet att kombinera fordldraskap med
forvirvsarbete eller studier. Dartill ska den undersoka vilka incitament som kan
vara verkningsfulla for att skillnaderna i uttag av fordldrapenning mellan barnets
fordldrar skall minska med beaktande av hur det samlade uttaget av
fordldrapenning for barnet paverkas. (ibid, 2005:73).

Det slutgiltiga forslaget innebar bland annat fem manader vikta for mamman,
fem for pappan och fem att dela pa, vilket utgdr totalt 15 manader med en
fordldrapenning pa 80 procent av den sjukpenninggrundade inkomsten (SGI). *’Jag
ar mycket n6jd med det forslag som lagts fram. Det ger i sin helhet stor betydelse
till barnets bista, samtidigt som det ger incitament for bdde mamman och pappan
att ta ut tillrackligt med fordldraledighet for att kunna skapa en néra kontakt med
sina barn” séger Karl-Petter Thorwaldsson, enligt TT. Thorwaldsson menar vidare
att man inte bor individualisera fordldraforsdkringen med hélften f6r mamma och
hilften for pappa. Han vidhéller att det “kan leda till att barn skulle 4 borja pa
dagis tidigare om papporna ¢j tar ut hela sin del av forsdkringen” (Westerlund i
Lorentzi, 2004:129).
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Detta indikerar att barnen kan fara illa av en delad fordldraforsékring och att
utredaren fOrutsétter att papporna inte kommer att utnyttja hela sin del av
fordldraledigheten, vilket kvinnorna, ’fordldrarna”, forvantas gora. Den betydelse
som hir ges den flytande signifikanten “barnens bésta” indikerar att det inte &r bra
for barnen att borja dagis alltfor tidigt. Men vad &r det som dr daligt med dagis
egentligen? Dirtill menar utredaren indirekt att det & mamman som kommer att
ta ut fordldraledigheten som inte pappan tar ut. Hon forknippas ddrmed med den
skyldighet det utgdr att vara “fordlder”- inte bara mamma. Forslaget foljer den
politiska tanketradition dir kvinnor forutsétts ta ett stérre ansvar for barn och hem
och dir mén i forlingningen betraktas som en mer fullvirdig arbetskraft &n
kvinnor.

K P Thorwaldssons viktigaste argument for att inte individualisera
fordldraforsdkringen tycks alltsa vara att han ar radd for att det skulle leda till att
barn far borja pa dagis tidigare om papporna inte tar ut hela sin del av
forsdkringen. Ett sddant synsétt blundar dock for effekterna av dagens situation
dér manga pappor dr frdnvarande mer &n ndrvarande under sina barns uppvixt,
menar JamO, Claes Borgstrom (Borgstrom, 2005). Férutom den uppenbara
fordelen att barnen skulle fi béttre relationer till sina pappor innebér ocksé ett
delat ansvarstagande en nyckel till ett mer jimstallt samhélle pa alla plan.

En utredning som utfors pd uppdrag av regeringen innebér att ansvarig for
utredningen verkar inom en diskurs dir forslagen maste vara politiskt gangbara.
Pa grund av den skepsis som rader av en individualiserad fordldraforsékring ér det
som utredare svart att komma med sérskilt radikala forslag. Och 1 det
sammanhanget anses det hér forslaget vara radikalt. Forslaget ”bor” heller inte
provocera den allménna opinionen alltféor mycket.

Snart efter att utredningen var klar avvisade ddvarande socialminister Berit
Andnor forslaget om en utbyggd fordldraforsdkring. Anledningen sades vara att
det inte fanns utrymme att gora en redan generds fordldraforsékring én mer sa.

3.3 Vad sager JamO och BO?

”Det &r fortfarande en forvanande liten andel mén som dr hemma med sina barn.
Jamstélldhetsarbetet gir for langsamt. Det bekréftar min asikt att om man vill
fordndra situationen méste fordldraforsdkringen individualiseras. Det innebér att
dela dagarna pa mitten utan mojlighet att Gverldta dem”, sdger Claes Borgstrom,
Jamstélldhetsombudsmannen (JamO). Han resonerar vidare ”...[d]et gagnar
barnen att f4 vixa upp i ett jimstéllt samhélle och att fa tillgang till sin pappa. Jag
vet att badde forra och nuvarande regeringen uttalat att de inte vill kvotera. Men jag
anser att det &r bra pa sikt bade for barnen och frén ett jdmstdlldhets-
perspektiv’(Engstrom & Nilsson, 20006).

Héar ser vi hur barnens vdl och ve anvinds for att forespraka en
individualiserad fordldraforsikring. JamO trycker pd vikten av att barnet har
tillgang till badda sina fordldrar och att de véxer upp i en jamstdlld familj utan
stereotypa konsmonster. Fragan dr dock om en kvotering av dagarna verkligen
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leder raka végen till ett jadmstdllt hemforhallande, vilket bdde Magnusson och
Bekkengren menar att det inte gor.

Barnombudsmannen, BO, Lena Nyberg, vill ddremot inte ldsa fast en
modell med mer kvotering: ”Om man har barnets perspektiv médste man utga vad
som dr det bésta i olika situationer. Det finns fordldrar som inte dr nirvarande,
som kanske sitter i fangelse eller inte vill ha kontakt med sina barn. D& ér det
viktigt att tiden med fordldrapenningen inte forsvinner for barnet”. I likhet med
JamO resonerar hon “men barn behdver tillgang till bdde sin mamma och pappa.
Det dr sorgligt att inte fler pappor tar chansen att skapa goda och néra relationer
till sina barn medan de dr sma. Det maste vi pd alla sétt stimulera”, menar Lena
Nyberg (ibid, 2006).

Har trycker BO till skillnad fran JAimO pa att inte alla familjer ser likadana ut,
individuell olikhet, och att hon i likhet med utredaren K P Thorwaldsson
podngterar att en kvoterad forsékring kan innebdra att barnet fir kortare tid
hemma. Detta indikerar dock en forvintan om att 1 ett sddant scenario kommer
inte pappan att ta ut alla dagar av sin fordldraledighet. ”Barnets basta” far hér en
innebord som é&r direkt kopplad till férvdantan om kvinnor som foéraldrar och mén
som pappor, det vill sdga en diskurs dér kvinnor forvéntas bade vilja och ocksa ta
ut storre delen av ledigheten.

Bédda ombudsmidnnen menar att ekonomi och Ioneskillnader pa
arbetsmarknaden &r bara en forklaring till konsskillnaderna. Det handlar i mangt
och mycket om invanda attityder.

3.4 Ratt till bAde en mamma och en pappa?

Forra regeringens barn- och familjeminister (2002-04) och senare socialminister
(2004-2006) Berit Andnor poéngterar tillsammans med TCO:s ordforande Sture
Nordh vikten av att man ser till barnets bdsta och menar att dagens
fordldraforsdkring dr utformad just med tanke pd barnen. Deras argument mot
kraven pa en individualiserad fordldraforsdkring dr att Vi mdste sitta barnen 1
fraimsta rummet” (Andnor & Nordh, 2004). Andnor menar att den
fordldraforsdkring vi har i Sverige dr speciell just for att den “tar stdllning for
barnen”. Den innebdr ndmligen en “mojlighet till tid med barnen efter vars och
ens behov” just tack vare sin “flexibilitet”. Denna flexibilitet som hon talar om
utgdrs just av mojligheten att overlata vissa dagar till den andra partnern — vilket 1
praktiken alltfor ofta innebdr fran pappan till mamman. (Ramqvist i Lorentzi,
2004:63) Barnkonventionen dberopas dven av Andnor utan att hon gar nidrmare in
pa innehéllet 1 artiklarna.

Karolina Ramqvist, feministisk debattor och redaktdr for tidskriften Bang,
menar dock att den artikel som har direkt bdring pa den svenska
fordldraforsdkringen, artikel 18, handlar om att bada fordldrarna tillsammans har
ansvaret for barnet. Hon menar att detta bestrider de argument som Andnor et al
anvander till forméan for den nuvarande forsdkringen, genom podngen att ha tva
fordldrar hemma, inte 80 procent av tiden en mamma, som det ser ut idag. Vem
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tar stidllning for barnen? Detta exempel visar tydligt pa hur begreppet betyder
olika beroende pé vilken diskurs som avses. Andnor befann sig vid tidpunkten for
artikeln 1 en kénslig ministerposition som foretrddare for ett parti,
Socialdemokraterna, vars partiledare sagts sig vara emot en individualiserad
fordldraforsakring.

Fragan om en kvoterad fordldraforsékring har varit kinslig och tvetydig inom
det socialdemokratiska partiet, medan tydliga protester mot forslaget hors fran
borgerligt héll. Det finns dock enskilda foretrddare inom till exempel Folkpartiet
sdsom Birgitta Ohlsson som foresprékar en individualiserad forsdkring. Detta kan
kopplas till att fragan dr partidverskridande och tillhér mer eller mindre den
feministiska diskursen. Men det dr samtidigt en fraga som provocerar. Det verkar
Overlag vara enklare for andra &n politiker att ta stéllning i frdgan.

Begreppet “barnens bista” blir pa detta sitt ett tomt argument som kan fyllas
med vad som passar dess upphovsman eller -kvinna. Det har en hogst subjektiv
mening som dr fordnderlig 1 tid och sammanhang. Det dr egentligen ingen som
kan hédvda sig veta exakt vad som utgor “barnens bista”, eftersom barnen sjilva
anses for unga for att forsta sitt “eget bésta”. Det blir ndstan en ironisk paradox
dér vardera lagret kimpar och ménar om vért samhélles barn och hdvdar sig ha
den bista 16sningen.

3.5 RFSL och Kd:s gemensamma namnare

Soren Andersson, ordforande 1 RFSL menar en smula overraskande att de har en
sak gemensamt med Kristdemokraterna. Han syftar ndmligen till att de 4r Gverens
”om att barnens bésta ar det viktigaste, vi dr bara inte Gverens om vad som dr det
bista for barnen” (Westerlund i1 Lorentzi, 2004:128). Detta citat visar pd hur lurig
den hir fragan édr och aterknyter till den flytande signifikant som detta begrepp
utgdr. Det visar pd situationen som uppstir ndr man anvénder sig av ett argument
som inte har en och samma innebord hos alla ménniskor. Dértill uppstar
forhéllandevis ovintade intressepakter mellan t ex HBT-personer (HomoBiTrans)
dir méanga &r skeptiska till en individualiserad fordldraforsakring (ibid, 2004:128).

Ett problem som eventuellt kan uppstd &dr hur en individualiserad
foréldraforsikring rent praktiskt ska fungera for par som inte valt den traditionella
heterosexuella relationen utan lever 1 samkdnade forhallanden alternativt med fler
foréldrar dn tva till samma barn. Den dominerande diskursen i denna diskussion ar
att alla lever i traditionella familjebildningar, men detta verkar nu luckras upp och
det finns fler mojligheter att omdefiniera traditionell lagstiftning, &ven om det gar
langsamt (jmf till exempel Miljopartiet som pa kongressen 1 maj 2007 utreder
inférandet av en neutral dktenskapsbalk som tar hinsyn till att samboende varken
behover vara forknippat med kon, antal eller romantik).

Maria Larsson, vice ordférande for Kristdemokraterna menar att politiken kan
inte, och ska heller inte forsoka, styra i vilka konstellationer vuxna ménniskor
viljer att leva. Hon poidngterar dock att kd kommer att fortsdtta std emot
queerteoretikers och radikal- feministers angrepp pa familjen som grunden for
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samhdllet och som den bista uppvéxtmiljon for barnen. Nar barn tillfrdgas av BO
om vad som &r viktigast i deras liv svarar de familjen. Hon menar vidare att ett
rikt familjeliv 4r mangas drom. Oavsett om det forekommer vald och 6vergrepp
inom familjens ram &r hemmet for de flesta méanniskor en plats dar man “kénner
sig trygg, ddr man far vara den man &r, dir man far vdxa och mogna som
ménniska och dér det finns andra som dlskar en oavsett om man fortjdnar det eller
inte. Trygga familjer utgdr grunden for ett stabilt samhille.” Vidare poédngterar
hon att hon vill erkidnna familjens rétt till valfrihet och dar det gemensamma
ansvaret for barnen ar det priméra. Det politiska inflytandet 6ver fragor som ror
familjens inre liv bor minimeras, menar Larsson. Vidare poédngteras att ”...i den
stund ett barn kommer till viarlden har vi politiker ett stort ansvar att med lag
biadda mjukt for det barnets fiard genom livet” (Larsson, 2005).

Larsson anser inte att fordldraforsdkringen ska “tvangsfordelas” mellan
fordldrarna av staten. Barns mojlighet till en trygg uppvéxt och ritt till sitt
ursprung dr drivkraften till vart familjepolitiska engagemang. Barns ritt till sina
fordldrar maste prioriteras framfor vuxnas 6nskemaél. Vi vill vara barnens parti.
Visst dr det djarvt for de saknar rostréitt. Det dr kanske mer trendigt att gora
familjen till enbart ett jamstdlldhetsprojekt, eller att som miljopartiet verka for
manggifte. Men det dr att svika barnen. De behover rakryggade politiker som
vagar virna deras réttigheter” (ibid, 2005).

Hér mérks hur innebodrden av “barnens bista” fylls med kristdemokratiska
virderingar dir tolkningsforetradet i den Larssons diskurs utgors av en traditionell
familjesyn. Den gemensamma ndmnare som finns mellan Kd och RFSL ér dels ett
viarnande om “barnens bdsta” (men vem sdger emot detta argument?), dels en
skepsis mot en individualiserad fordldraforsidkring. Bada dessa “ndmnare” dr dock
pa grund av hur vardera av dessa diskursiva filt (RFSL & Kd) kommit att fylla
sina flytande signifikanter med en innebord.

3.6 Valfrihet — men ar det verkligen ett fritt val?

Valfriheten betonas av dem som dr emot en individualiserad foréldraforsékring
som till exempel Svenska Dagbladets P J Anders Linder. Han kritiserar bade
regeringens  forslag om  jdmstélldhetsbonus och en kvotering av
fordldrapenningen. Han menar att bonus dr battre dn kvoter, men att ingetdera ar
nigon bra idé. Linder fridgar sig varfor “Overheten till varje pris (ska) forma
familjerna att utforma sina liv pa annat sitt dn de vill?” Vidare menar han att det
generellt behovs ” respekt for enskilda ménniskors val i den nya familjepolitiken,
inte pekpinnepolitik med mianskligare ansikte” (PJ Anders Linder, 2006). Detta ar
inget tydligt argument som indikerar barnens bésta, snarare vad han ligger i
betydelsen av att som familj fa vilja sjdlv. Jag viljer dock att tolka det som att
barnens bésta dr inrdknat i familjens bésta. Valfriheten aterkommer ofta i
sammanhanget mot en kvotering av forsdkringen. Detta kan dven relateras till
smébarnsforidldrarnas dvervigande negativa instéllning till en sddan reform.
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I Dagens Nyheter har ledaravdelningens Hanne Kjoller resonerat kring
fordldraforsdkringen i sin artikel ”Nér eget val blir andras”. Hon ger en replik pa
Linders uttalande om att det dr en privat angeldgenhet for varje familj att
bestimma hur de vill géra med, i det hér fallet, fordldraledighet. Kjoller fragar sig
vad som egentligen dr en privat angeldgenhet och vad som dr en politisk? Angar
det ndgon annan in de enskilda forédldrarna att 97,4 procent av familjerna inte
delar lika pa forédldraledigheten? Kjoller resonerar vidare att frdgan om en
individualiserad forildraforsikring utgor ett liberalt dilemma. A ena sidan friheten
for ett fordldrapar att vilja sjdlva, a andra sidan principen om individens frihet att
oavsett ras, kon och klass kunna vélja sin vig i livet. Fordomar, forvantningar och
normer begransar ddrmed det individuella valet (Kjoller, 2006)

Kjoller ndrmar sig en viktig podng hér, en kvotering dr inte okontroversiell
med tanke pa till exempel hur fa smabarnsfordldrar sjdlva som &ar for en sddan
forsakring. Visst, det handlar om ett val, men i vilken utstrickning gor vi detta val
helt sjdlva? Ett aterkommande argument mot en kvoterad fordldraforsékring &r att
det “tvingar” pappor att vara hemma. Man hor aldrig att det skulle tvinga”
mammor att vara hemma halva den tid som faktiskt ar deras.

Sex av tio svenskar vill inte ha utdkad kvotering mellan pappor och mammor
av fordldraforsdkringen. Det visar DN/Temos ett och ett halvt &r gamla méitning.
Vinsterpartiet och Miljopartiet visar sig ha starkt stdod av sina véljare for
lagstiftning om mer delad fordldraledighet. Endast 9 procent vill inféra tvadelad
forsakring, med halva tiden for mamman och halva for pappan. Bland
smabarnsfordldrar och véljare 1 dldern 30-44 ar &r stodet for att behalla dagens
regler &nnu starkare, drygt 70 procent (Brors, 2005).

Dessa siffror kan eventuellt tolkas som att de som fordndringen mest beror
kommer ocksa vara som mest skeptiska till den. De vill ha mdjligheten att vilja,
att vara "flexibla”. Man vill vilja sjilv for sin familj, men inser kanske heller inte
begridnsningen i det » aktiva val” man gor som ofta fir asymmetriska
konsekvenser 1 jimstidlldheten pd den privata som offentliga arenan. Man kan
didrmed friga sig om de egentligen vet sitt eget basta? Mojligen dr de den grupp
som har allra svérast att virja sig frin den samhéllsstruktur som formar kvinnor
till fordldrar och mén till pappor. Och dértill hur kan de ocksa veta barnens bésta?
(Hur kan nagon egentligen veta barnens bésta? Vad ar det som sdger att dagis ar
nagot ont?) Tolkningsforetradet &r i hog grad paverkat av den diskurs de lever i,
diar moderskapet traditionellt setts som en naturlig del i barnens uppfostran och
omvérdnad, amning m.m.

Vidare mirks att de yngre viljarna, upp till 30 ar, dr mest fOr att lagstifta. Hela
45 procent vill ha ndgon form av 6kad kvotering. Nagot forvanande siffror ar att
folkpartiets véljare vill ga mer radikalt fram &n s-véljarna. Drygt 40 procent av fp-
véljarna vill ha dkad kvotering, medan det kravet endast stods av en tredjedel av
socialdemokraternas véljargrupper (Brors, 2005).

Det hoga antalet unga foresprakare kan relateras till att unga har en mer
ideologisk och teoretisk héllning om vad som bor goras for jamstélldheten dn
smabarnsforildrar (ibid, 2005).
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4 Tva politiska forslag:
jamstalldhetsbonus och vardnadsbidrag

I dagslédget ar ett inférande av en individualiserad fordldraforsikring formodligen
inte aktuell, med endast Vinsterpartiet och Feministiskt initiativ samt vissa
enskilda foretrddare inom en del av partierna som foresprakare. Men vad hénder
pa den politiska fronten 1 anknytning till att befrdmja en mer jamstilld
fordldraledighet? Sedan september 2006 har Sverige haft en ny regering, den sé
kallade Alliansen som bestér av de fyra borgerliga partierna. P& senare tid har tva
till dmnet relaterade politiska forslag gemensamt forts fram av allianspartierna.
Dessa forslag dr jamstédlldhetsbonus (vilket ocksa Socialdemokraternas partiledare
Mona Sahlin ocksé visat sig positiv till) samt vardnadsbidrag och har i skrivande
stund dnnu inte genomforts av Alliansen. Vardnadsbidraget som huvudsakligen ar
en av Kristdemokraternas hjértefragor motsatte sig till en borjan Folkpartiet mot,
men dndrade sig till sist och foljde regeringslinjen. Av de tvad har
vardnadsbidraget blivit mest omdiskuterat och anses av flera riskera att utgdra en
hemmafrufilla - dvs att skapa fler hemmafruar. Avsnittet syftar inte till att
analysera forslagen i ndgon storre utstrackning utan dr snarare en framtida inblick
1 hur regeringen syftar till att framja jamstélldhet 1 familjelivet.

4.1 Jamstilldhetsbonus — morot for att dela lika

Idag ar det endast 2,6 procent av Sveriges barn som har fordldrar vilka delar pa
fordldrapenningen. 1 den fOrdndringstakt som rdder kommer en jamstilld
fordelning 50/50 forst intrdffa om 34 ar, ar 2040. De allra flesta dagarna tas ut nér
barnen dr sma. Anda har alltsd var femte fyradring i Sverige en pappa som inte
tagit ut en enda dag med fordldrapenning. For att paskynda utvecklingen brukar
Forsdkringskassan numera arligen skicka brev hem till fordldrar som har minga
dagar kvar att ta ut, och samtidigt pAminna om att de har ritt till hilften var. Trots
det har ett okat antal dagar frusit inne for de tre senaste arskullarna barn som
hunnit fylla dtta dr. Ungefér hélften av barnen har ddrmed gétt miste om dagar
(Engstrom, 2006).

Regeringen och jamstilldhetsminister Nyamko Sabuni (fp) tror att en
jamstélldhetsbonus dr 16sningen pé problemet. Forslaget kom ursprungligen fran
TCO och utvecklades sedan av regeringen. I syfte att 4stadkomma en jimnare
fordelning av fordldradagarna vill man infora en jdmstdlldhetsbonus 1
fordldraforsikringen. Forslaget innebir att den fordlder som har lagst inkomst far
en skattereduktion med 3 000 kronor per minad nér personen bdrjar jobba efter
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fordldraledigheten och den andra personen tar ut fordldraledighet. Syftet med
reformen dr dels att forbéttra forutsittningarna for jaimstélldhet men dven att
motverka omotiverade l6neskillnader genom att motiven for kvinnor att ha kvar
en forankring i yrkeslivet forstirks (www.regeringen.se). Forhoppningen ar ocksé
att skillnaderna i uttag av fordldrapenningen ska bli mindre.

Fragan ir ifall en jimstélldhetsbonus nu dr enda 16sningen pé problemet, dven
om det sidkert kommer att innebdra viss fordndring i uttag av ledigheten. Att
framja jamstdlldhet genom mordtter innebér troligen att en del lockas till handling
(mordtter dr ju alltid gott). Till forslagets fordel kan ndmnas att man med
ekonomiska incitament forsoker undvika ett av argumenten mot en mer jimnt
fordelad foraldraforsdkring, det vill sdga att den enskilda familjen forlorar
ekonomiskt. Risken med forslaget dr dock att man beféster idén om fordldraskapet
som obligatoriskt for kvinnor, och en frivillig rattighet for mén.

4.2 Vardnadsbidrag — en hemmafrufalla?

Vérdnadsbidraget ska fungera sa att bade mén och kvinnor kan ga ned i arbetstid
for att kunna kombinera arbetslivet med smébarnslivet, enligt Sabuni. Hon é&r
tillsammans med den nuvarande regeringen motstandare till en kvotering av
fordldraforsdkringen. “Familjerna maste sjdlva fa bestimma vad som &r bist for
dem. Men alla reformer som stimulerar mén och kvinnor att dela lika leder till att
det blir bittre.” (Engstrom & Nilsson, 2006). Med ett kommunalt frivilligt
vardnadsbidrag far de fordldrar som onskar mojlighet att ga ner i arbetstid eller
stanna hemma nagot lingre med sina smd barn &dven efter det att
foréldraforsdkringen 16pt ut. Det skapar enligt regeringens forslag en mer flexibel
barnomsorg eftersom den offentligt finansierade barnomsorgen inte passar alla
barn. Storleken pa vardnadsbidraget kommer att vara 3 000 kronor per ménad om
det &r obeskattat och 4 000 kronor per ménad om det beskattas
(www.regeringen.se).

Ett argument for forslaget dr att det ger en storre valfrihet for familjen och att
barn som dr hemma “potentiellt mar béttre &n barn pa dagis”, en asikt som yttrats
av Kd. Det som talar till dess nackdel dr att det traditionellt sett oftare blir
kvinnorna som utnyttjar bidraget och de stannar pd s vis hemma lingre med
barnen, vilket i sin tur innebér en forsvagad stéllning 1 arbetslivet. Ménnen tjdnar
generellt som bekant mer pengar dn kvinnorna, och diarmed utgdr det en storre
ekonomisk forlust om mannen stannar hemma.
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5 Slutdiskussion

Studien ndrmar sig ett slut och det &r dags att aterknyta till de moment som rort
sig inom det onekligen mycket debatterbara problemomradet “barnens bésta” 1
forhallande till fordldraforsédkringens utformande.

Men f6rst en aterknytning till uppsatsens andra syfte om hur man kan forsta
feminismens kritik av poststrukturalismen och om det kan anses vara en god idé
att kombinera dessa ldror. Det poststrukturalistiska synséttet ger en stor vinst i att
se saker ur en fordnderlig kontext som i mangt och mycket ar paverkat av sprik
och situation. Kombinationen poststrukturalism och feminism ses som lamplig
("lyckad”) sétillvida att man redogor for den teoretiska stindpunkt man for sé att
man inte riskerar falla i ndgon motsigelsefull félla. Det finns onekligen en del
problem i en sddan relation men vinsterna dr kanske desto storre med ett
kombinerat mer vidstrackt perspektiv.

Hur kan man da identifiera innebérden av termen “’barnens basta™? Ja, det ar
just det som &r problemet. Innebérden av begreppet har vi sett bokstavligt talat
flyta mellan olika ideologiska utgangspunkter. Genom att urskilja barnens bésta
som ett begrepp i1 korselden for tolkningsforetrddet mellan diskurser sa har vi
ndrmat oss problematiken med en individualiserad fordldraforsékring och varfor
det dr en sa omtvistad frdga. Badde foresprékare sédvdl som motstdndare till en
individualiserad forédldraforsdkring ménar sig galna om barnens vél och ve. I
slutindan verkar detta fenomen liksom manga andra vara nagot foranderligt
beroende pa personen bakom argumentet, den tidskontext personen befinner sig i,
liksom vilken diskurs man befinner sig i.

En slutsats dr alltsd att begreppen som argumenten grundar sig pa alltid
kommer bero pé ideologisk bakgrund, vilken historisk kontext man befinner sig i,
liksom personliga preferenser. Badda sidor anser sig forespraka barnens bésta, men
med olika medel och syn pa vad som &ar barnens bdsta. De som foresprakar en
kvotering av fordldradagarna menar att barnen har rétt till bada sina foréldrar och
mojligheten att véxa upp 1 en jamstilld familj, de som dr mot anser att familjen
sjalv bor vélja vad som &r bist for barnen och vem som ska stanna hemma (vilket
19 av 10 av fallen huvudsakligen blir mamman). Andra menar att familjer som till
exempel bestar av fyra vrdnadshavare ocksa bor ses som goda foréldrar vilka alla
bor ha lika rétt till fordldraledigheten for att barnen ska fa sin tid med var och en.

Fragan dar dock om betydelsen av inforandet av en individualiserad
fordldraforsakring har tillskrivits mer vikt 1 jamstélldhetssammanhang én vad det 1
realiteten skulle medfora? Bade Bekkengren och Magnusson har som vi sett
pavisat att storre fordandringar i beteenden och konsmonster méste ske. Det ar 1
véra invanda beteenden som fordandring méste borja. Samtidigt kan man tycka att
en kvotering av fordldrapenningen skulle medféra vissa fordelar 1
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jamstilldhetsssammanhang, frimst pa ldng sikt och for att stirka kvinnors
position pd arbetsmarknaden.

Uppsatsens syfte har som sagt varit att undersdka barnens bédsta” som en
flytande signifikant, ett begrepp som kan tillskrivas olika innebord eller betydelse.
Kampen om tolkningsforetrdde 1 den hdr frdgan dr inte vunnen av ndgon och
diskussionen lir fortsitta ett bra tag till. An s linge dr dock inte forslaget om en
individualiserad fordldraforsidkring realiserat. Var och en kan ldgga sin personliga
innebord 1 begreppet. “barnens bista” dr dessutom ett argument som dr omdjligt
att bestrida, ingen vill ju barn illa! Men vad é&r 1 slutindan barnens bdsta? Och vad
ar en trygg familj? 1 homoadoptionsdebatten var en trygg familj en mamma och en
pappa. Nir det géller vem som ska ldmna sitt arbete for att ta hand om barnet
under den forsta tiden dr en trygg familj en mamma som dr hemma sé linge som
mojligt och en franvarande pappa.

Om det i framtiden skapas en individualiserad foréldraforsékring dar
ledigheten med barnen delas lika rakt av, dr det inte desto mindre viktigt att
fortsdtta diskussionen kring makt och jdmstédlldhet. Det finns en fara i att det
svenska samhéllsklimatet uttrycker en allmén forestéllning om att vara “hemma”
med projektet jadmstélldhet. Det visade som vi sett ocksa sociologen Magnusson i
sin studie om att en delad foridldraledighet inte nddvéndigtvis indikerar
jamstélldhet. En individualiserad fordldraforsdkring har som vi sett varit ett
omdiskuterat politiskt projekt som foresprakas av de flesta feminister.

En mgjlig fortsatt forskningsinriktning som spinner vidare pd @mnet kan
utveckla en mer queerteoretisk utgangspunkt. I denna uppsats har jag vid nagra
tillfallen berort diskussionen kring samkonade foréldrar eller fordldrar som ér fler
dn vad kédrnfamiljen anbelangar, men det kdnns definitivt som en intressant
vidareutveckling!
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