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Abstract

This paper concerns the question of how a political message can be framed in
different ways for the target audience to accept a suggested policy change or a
course of action. I investigate how a political frame is bound both to the line of
argumentation connected with a certain discourse and also to the audience closely
related to that very discourse.

I have chosen to study a single case where the policy process could be
described as a framing contest. This case shows how negotiating the new Services
Directive is affected by framing efforts made by the parties involved.

My conclusion is that the question of a Services Directive lent itself to a
definition in terms of "either/or"-arguments. Thus the Directive could be
considered either a threat or a possibility. It was the very nature of the matter — the
development of the internal market on services — that made possible a debate
along the lines of a "left/right"-struggle. Here a “leftist” frame that drew from the
European Social Model offered the better explanation thereby succeding in
defining the new Directive as a threat. Faced with the choice of either letting go of
the thought of a new directive or conceding to the winning frame the European
Commission chose the latter.

Nyckelord: framing, forhandling, retorikanalys, EU, tjidnstedirektivet.

Antal tecken: 74 233.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ett 6vergripande mél inom EU och gemenskapsritten har varit att strdiva mot en
harmonisering i Europa. Hirmed avses att de olika medlemsstaternas lagstiftning
skall ndrma sig varandra, for att en gemensam marknad skall uppnas, dér arbete,
varor, tjanster och kapital skall kunna rora sig fritt dver granserna. Ursprungligen
var tanken att man skulle bygga in fred i institutioner och pacificera och
stabilisera relationerna mellan Europas lidnder. Fokus pa den gemensamma
marknaden kom dock inte att uttryckligen formuleras forrén i slutet av 1980-talet,
genom The European Single Market Program, ESMP (McCormick 2005: 158 ff.).
Resan mot en gemensam inre marknad har dock varit ldng. Lagstiftningen pa
omradet kan ndrmast liknas vid en snirskog. Detta har framforallt gjort det
mycket svart att i praktiken etablera tjansteforetag utomlands eller att sdka arbete
nagon annanstans &n i sitt hemland. Behovet av ett direktiv som kodifierade
géllande lag pa tjanstemarknaden ledde till antagandet av Europaparlamentets och
Rédets direktiv 2006/123/EG om tjdnster pd den inre marknaden
(janstedirektivet). Sdllan har ett direktiv blivit sd uppméirksammat och sé
omdebatterat.

1.2 Problem

Det finns naturligtvis stora hinder mot implementeringen av ett gemensamt
tjanstedirektiv. Enligt den s.k. Lissabon-strategin
(http://www .europarl.europa.eu/summits/lisl _en.htm) finns det fyra utmaningar
for forverkligandet av den inre marknaden:

Att framja etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjénster inom EU.
Att stirka konsumenternas réttigheter nér de utnyttjar tjénster.

Att frimja kvaliteten pa tjdnster.

Att uppritta ett effektivt administrativt samarbete mellan medlemsstater.

Enbart den forsta punkten vécker fler frdgor dn den ger svar. Om det t.ex. blir
“fritt att tillhandahalla tjanster” i andra lédnder, vilket lands regler skall da gélla?
Hur sikerstills exempelvis kvaliteten pa den svenska sjukvarden om den utsitts
for konkurrens fran privat sjukvard fran andra ldnder? Hur kan EU garantera, med



svenska 6gon sett, acceptabla loner och arbetsforhédllanden om det star varje
medlemsstats medborgare fritt att bjuda ut sina tjénster var som helst i Europa?

For kommissionen, som dr forslagsstillare, torde det i ett inledningsskede
handla om att styra bort fokus fran de svaraste fragorna och istéllet fokusera pa
den Overvdgande del av forslaget som medlemsstaterna sannolikt skulle kunna
enas om. Detta synsitt ligger i linje med grundldggande forhandlingsteori. Ett av
de viktigaste malen 1 en forhandling &r att fi parterna att ldmna en
positionsbaserad forhandling till formén for en intressebaserad forhandling (Ury
1996: 18, 62). Men, for att kunna lyckas med en sddan mandver krivs att parterna
kan formds att se bortom sina lasta positioner. Det géller med andra ord att
presentera foremélet for forhandling pa ett sitt som kan godtas av béda parter.
Rent intuitivt framstdr det som en grannlaga uppgift. Ur forskarens synvinkel kan
man fraga sig: Hur ramar man in en fraga 1 en forhandling till sin férdel?

1.3 Syfte

Utifran litteratur som fokuserar pa “framing”, dvs. hur politiska frdgor kan
definieras och ramas in, skall jag titta nirmare pd forhandlingarna om
tjdnstedirektivet. Mitt syfte blir att besvara foljande frdga: Hur péverkades
forhandlingarna om tjinstedirektivet av olika typer av ”framing”?

Intresset riktas hér mot nagra sarskilt omdiskuterade fragor, sdsom
kollektivavtalsritten, sociala tjdnster samt tjinster av allmént ekonomiskt intresse.
Tjanstedirektivet aktualiserar fragor av klassisk “hoger-vinster’-karaktir. Tva
mot varandra stdende synsétt har i sjdlva verket helt dominerat debatten om
tjdnstedirektivet: den europeiska sociala modellen och den europeiska
marknadsliberala modellen. Min tes &r att kommissionen, genom “framing”,
forsokte formulera ett frihandelsvianligt forslag pa ett sitt som inte kunde ses som
en krinkning av den europeiska sociala modellen. Om detta stimmer vill jag
prova genom att stilla tva rivaliserande synsitt mot varandra. Det sagda innebér
att jag kommer att undersoka vilka de retoriska forutséttningarna dr att hos den
relevanta publiken na framgang med argument som kan kopplas till endera av de
tva synsétten.

1.4 Metod

Foreliggande uppsats kommer att behandla foreteelsen ”framing” i internationella
forhandlingar ur ett retoriskt perspektiv. Enligt Krebs och Jackson utgér kampen
mellan konkurrerande frames sjdlva kérnan 1 statsvetenskapen (Krebs & Jackson
2007: 38; Payne 2001: 44). Att studera hur spraket har anvénts av kommissionen
for att leda forhandlingarna om det nya tjanstedirektivet till 6nskad slutdestination
ar vad som skall goras i det foljande. Jag kommer att anvinda en modern modell



for hur retoriken inverkar pd hur en viss “frame” bemodts av mottagaren av
budskapet. Denna modell skall jag tillimpa pé en forhandlingssituation.

Sittet man definierar, tolkar eller ramar in en fraga & med andra ord
avgorande for om en idé vinner mark i en politisk kontext. ”Framing” &r nyckeln
till att forstd varfor en idé trumfar 6ver en annan. (Payne 2001: 43; Krebs &
Jackson 2007: 39). Enligt Krebs och Jackson innebér en god framing” inte att
den ena parten overtalas utan den leder till ett retoriskt tvang, dir alla mojligheter
att opponera sig mot den vinnande ”framen” &r borta (Krebs & Jackson 2007: 37).
Jag kommer att utveckla vad som menas med detta lingre fram.

Dessa utgangspunkter utgor ett typexempel pd vad som i metodlitteraturen har
kallats en teorikonsumerande studie (Esaiasson m.fl. 2005: 40). I en sadan studie
analyseras ett enskilt fall med hjélp av existerande teorier och forklaringsfaktorer.
Malet ér att forsoka forklara vad det var som hande 1 just detta fall (Ibid.).

1.5 Studiens rackvidd

Mitt analysmaterial utgdrs av primérlitteratur i form av EG-lagstiftning, EG-
forarbeten samt dokument frdn kommissionens och parlamentets hemsida. Min
sekundarlitteratur utgors framforallt av framstdllningar om “framing”, EU och
EU:s inre marknad samt olika forsok att definiera denna. Visst utrymme har ocksa
getts at asiktsfargat, “icke-vetenskapligt” material, som belyser olika sitt att
uppfatta tjinstedirektivet pd. Det finns mycket att vinna pd att gora sa. Det
vetenskapliga neutralitetsidealet forutsitter naturligtvis inte att man som forskare
maste presentera ett neutralt material utan snarare att man pé ett balanserat sétt
lyckas spegla motstdende intressen. Dartill bygger min framstéllning i hog grad pa
att det ar rimligt att tala om olika synsétt. P4 sd vis dr det naturligt att beakta
asikter fran fackligt hall, asikter frdn media samt &sikter fran savil liberaler som
socialister. Enda begrinsningen &r att det skall vara relevant for framstédllningen.
Relevans for framstéllningen sitter naturligtvis en himsko p& materialets bredd,
varfor det dsiktsfargade, “icke-vetenskapliga™ materialet dr knapphindigt.

Sasom studien dr upplagd krévs att vissa forenklingar gors. Beslutsprocessen i
EU inte helt litt att ringa in. Aktorerna dr ménga, de procedurella reglerna &r
svaroverskadliga och tidsperspektivet dr utdraget.

Alla aktorer eller beslutsprocessen i sin helhet kan inte beskrivas inom ramen
for denna framstillning. Stodd mot tidigare forskning ser jag déarfor inget problem
med att forsoka skissera forhandlingssituationen inom EU genom att stdlla den
europeiska sociala modellen mot den europeiska liberala modellen. Man maéste
dock ha klart for sig att en sadan uppdelning i huvudsak utgér en
tankekonstruktion. Tankekonstruktioner kan vara problematiska att arbeta med,
det ligger 1 sakens natur att de inte aterspeglar en exakt verklighet. Det hoga
forklaringsvardet i1 att anvdnda nyssndmnda konstruktioner i analysen gor att en
viss felmarginal dndé kan godtas.

Fragan om tillgang till material gor ytterligare forenklingar nédvéndiga. For
forskaren &r det forvisso alltid ett problem att kunna veta vad som har sagts, och



av vem, under en forhandling. Huvudparten av forhandlingarna om
tjanstedirektivet har sannolikt inte skett pa ett formellt och officiellt plan.
Problemet ar att jag endast har tillgang till det officiella materialet. Hur tar jag
mig forbi detta hinder? Intervjuer kan vara en vig att gd. Jag har dock inte valt
denna vdg. Som det skall visas bygger min teoretiska modell om ”framing” pa att
officiellt material analyseras. Jag kommer dirfor att titta pd kommissionens
ursprungliga forslag, reaktionerna pa det, samt slutresultatet. Om sokarljuset riktas
mot nagra sérskilt omtvistade fragor, s bor det sannolikt finnas en god chans att
ge en rattvisande bild av hur kommissionens ”framing” har paverkat utformningen
av tjanstedirektivet.

Huruvida detta racker for att ge en rittvisande bild av vad som hinde nér det
nya tjinstedirektivet forhandlades fram ar ytterst en fraga for ldsaren. Min
uppfattning ar att den tidigare forskningen som skall presenteras i det foljande ger
mig en god grund att std pa. Detta minskar risken for att gjorda avgrénsningar
avleder uppmairksamheten fran det som skall studeras.



1.6 Disposition

Uppsatsen kommer att inledas med en redogdrelse for “framing” som ett
analysverktyg. I detta avsnitt kommer jag att forklara hur operationaliseringen av
frdgan har gatt till. Darefter foljer en kort beskrivning av bakgrunden till
tjdnstedirektivet och tanken med detsamma. Detta syftar till att gora ldsaren
fortrogen med problemstillningarna. Efter detta inleds analysavsnittet. I
analysavsnittet forklarar jag hur forhandlingssituationen ser ut och vad som
kénnetecknar beslutsprocessen inom EU. Hér bygger jag vidare pd tidigare
forskning om flerpartsforhandling och koalitionsbyggande, for att visa hur det
kommer sig att det frimst blir en fraga om tva skilda synsatt, tvd “frames”. Med
hjilp av Krebs och Jacksons (2007) modell av “framing” ur ett retoriskt
perspektiv undersoker jag hur “framing” paverkade forhandlingarna om
tjdnstedirektivet. Avslutningsvis sdger jag nagot om resultatet samt kopplar ater
till inledningen.



2 Teoretiskt ramverk

2.1 “Framing” — ett analysverktyg

I litteratur om forhandlingar hdvdas ofta att utgdngen i en forhandling dr beroende
pa hur en frdga ramas in eller definieras. I brist pa ett bittre enhetligt svenskt ord
kommer jag att tala om “frames” respektive “framing”.

En “frame” innebér att “’vissa aspekter av den uppfattade verkligheten viljs ut
och lyfts fram, for att fororda en viss problemformulering, kausal tolkning,
moralisk utvirdering och/eller rekommendation om hur detta skall bemotas™
(Entman 1993: 52; min &vers.). En ”frame” utgor sdledes en bild av verkligheten
— definition eller tolkning av problemet — vars implikationer forordar en viss
16sning.

Att ”framing” paverkar den politiska opinionen star klart (se t.ex. Nelson &
Oxley 1999, for data som stdder denna slutsats), men hur det gar till nirmare
bestdmt dr oklart. Vad som oftast inte sdgs dr Aur en viss frame paverkar utgangen
av en forhandling. Hur-frigan behandlas snarast som en flygplanets svarta lada
och forskningen har istéllet inriktat sig pa att forklara utfallet i forhandlingar
(Kanner 2004: 214).

2.1.1 Tidigare forskning

Det har i forsta hand varit psykologer som har nidrmat sig uppgiften att forsdka
Oppna den svarta 1adan. Psykologer som har fokuserat pé politisk kommunikation
har visat hur talare som lyckas med att definiera relevanta fragor kan forma bade
allménhetens asikter och politisk policyformulering. Kognitiv ’framing” brukar
ofta anvéndas for att visa att rationella individer under i Ovrigt ofordndrade
omstindigheter agerar irrationellt nér de stélls infér en omdefiniering av en friga.
Detta betyder att litteraturen om framing” ofta utgér ifran ett Rational Actor-
perspektiv. Problemet har varit att de experiment som har utforts ofta har kommit
bort fran verkligheten. Testsubjekten har utsatts for “framing” i endast en viss
frdga. Nér forsokspersonerna istillet har utsatts for ”framing” av fler &n en frdga —
konkurrerande “frames” — har det visats att “framing”-effekten avtar si linge
”framarna” kommer fran lika trovérdiga kéllor (Krebs & Jackson 2007: 38).

Det rationella perspektivet tycks forutsétta att man kan tala om orsak och
verkan 1 samband med “framing”. Det dr litt att glomma att “framing” inte enbart
ar en psykologisk mekanism utan ocksé en spraklig konstruktion. Istdllet for att
rikta uppmirksamheten mot effekterna hos mottagaren av budskap, skulle
forskningen om “framing” tjdna pa att i storre utstrackning beakta sur budskapet



konstrueras. Med detta &syftas och efterfragas en ndrmare granskning av hur man
sprakligt kan overtyga ndgon annan. Detta betyder att “framing” i stor omfattning
ar en friga om retorik (Ibid.).

2.1.2 Retorisk ”framing”

Retorik ar centralt i all politik. I sjdlva verket kan politik ses som just en retorisk
kamp. Modern konventionell konstruktivistisk forskning har lyft fram vikten av
att utveckla var forstaelse av politisk argumentation. Den metodologiska fordelen
av att i det sammanhanget titta ndrmare pa retoriken dr att man kan undvika att
sOka efter kausala samband i1 fragor dédr det dr omojligt att peka ut aktorernas
verkliga motiv och istéllet fokusera pd vad aktorer sdger, i vilka sammanhang och
till vilken publik. Detta betyder att man utforskar en sprakbaserad form av
politiskt inflytande (Krebs & Jackson 2007: 36).

Retorisk ’framing” kan enligt min mening ses som en form av retorikanalys
med diskursanalytiska inslag. En sadan typ av analys handlar frimst om vad det ér
som gor en kommunikation effektiv (Bergstrom & Boréus 2005: 89). Metoden har
anvénts tidigare, for att visa hur retorisk ’framing” (hér i betydelsen: makten att
definiera och omdefiniera begrepp) kan manipulera publiken till talarens fordel
(se t.ex. Zarefsky 2004: 617).

Epistemologiskt hor retorisk “framing” hemma i1 den socialkonstruktivistiska
skolan. Socialkonstruktivismen forklarar hur normer och idéer skapar den sociala
verkligheten. Normer utgor de sociala fakta som binder oss och som séger vad
som dr lampligt sétt att handla pd. Normer uppstar ndr samhillet kollektivt godtar
idéer om hur nagot skall eller bor vara. Detta innebér att en viss idé kan ses som
norm om samhéllets medborgare som kollektiv tror att idén &r riktig (Risse 2000:
51).

Varfor en idé vinner gehor framfor en annan har traditionellt forklarats med att
den pd négot sétt star 1 samklang med andra hogre godtagbara virden. Att
konsekvensen y exempelvis, dr ett gott skdl for att utfora handlingen x forutsétter
att y 1 sig har ett positivt virde (y ar ett axiom). Tills slut maste man dérfér inom
en viss argumentationslinje stanna vid ett virde som tas for givet eller betraktas
som sjdlvskrivet (Badersten 2005: 8).

Normer blir normalt framgangsrika nér de ger uttryck for den typen av vérden;
virden som é&r sjdlvskrivna for den relevanta publiken (Payne 2001: 38 f.).
Eftersom vérden som tas for givna dr olika frn en social miljo till en annan kréavs
att budskapet &ar riktat mot relevanta mottagare. Det dr hir “framing” far
betydelse. En frame kan tillhandahélla en enda tolkning av en viss situation och
markera vad som dr lampligt beteende i sammanhanget (A.a.: 39).

Dirtill gors ett visst avsteg frdn den traditionella konstruktivismen.
Traditionellt fokus pa fordndring av viarden och normer, byts mot fokus pa
maktutévande.! Den, vars frame triumferar éver andra konkurrerande frames, har
makten. Retorik blir dérfor, med konstruktivistens synsitt, ett sitt att argumentera

1 . . .
Krebs och Jackson talar om “’coercive constructivism”.



for hur normer uppstéar och varfor de efterfoljs. Sprak paverkar med andra ord den
politiska utgdngen (Krebs & Jackson 2007: 37, 42).). Denna insikt far mig att anta
att det vinnande argumentet i en politisk debatt inte s& mycket beror pa sakfragan
som pd att underlaget for argumentet dr socialt godtagbart. Skickligt utford
innebdr “framing” att ena parten 1 en forhandling tar bort de verktyg som
motparten behdver for att tillverka ett socialt godtagbart genmaéle (A.a.: 36).

Detta betyder att en viss politisk argumentations styrka alltid méaste stillas i
relation till en diskursiv kontext. Inom en viss diskurs kan en viss argumentation
av publiken bedomas acceptabel eller otillaten (A.a.: 47; Karlberg & Mral 1998:
12). Det dr exempelvis svért att tinka sig att ndgon med framgéng skulle kunna
argumentera for ett kanalbyte 1 en sportbar som sdnder VM 1 fotboll pa tv. Eller,
pa ett mer politiskt plan, kan man tdnka sig att det i Sverige &r léttare for
moderaterna att argumentera for fler jobb dn for sdnkta skatter. Den radande
diskursen utgérs ju av tanken pa ett vdlfirdssamhille med hoga skatter och en
stark arbetsritt.

Detta sitt att tala om diskurser ansluter néra till Ernesto Laclau och Chantal
Mouffes version av diskursanalys. Inom denna skolbildning utgdr man mera ifran
den lingvistiska, alltsa den sprakvetenskapliga nivan. Vad som utmérker diskurser
enligt Laclau och Mouffe dr hur man laser sig vid vissa betydelser av vissa
uttryck. Lasningar av vissa betydelser leder till att andra kommer att uteslutas.
Den sociala tillvaron handlar sdledes om motséttningar, “antagonism”, vilket kan
liknas vid ett krig om meningsskapande. De mest intressanta fragorna for Laclau
och Mouffe ar de diskurser som bildas kring omstridda tecken, sasom ”demokrati”
och “frihet”, typiska exempel pa ord vars betydelse har definierats och
omdefinierats fran tid till annan (Bergstrom & Boréus 2005: 314 ff.).

I tatt sammanlénkade samhéllen finns det oftast en dominerande diskurs. Ju
mer titt sammanldnkat samhéllet &dr, desto stérre dr ddrmed mojligheterna att
genom framgangsrik “framing” vinna debatten. Krebs och Jackson anger EU — ett
av de mest homogena regionala institutionella arrangemangen i vérlden idag —
som ett exempel pa ett sddant sammanlidnkat samhélle. Forvisso dr den europeiska
diskursen svarare att ringa in dn en nationell dito. Liksom det impliceras av
Putnams metafor om two-level games varnar politiker sannolikt om flera publiker
samtidigt (Putnam 1988: 434). Olika grupper av ahdrare har olika uppfattningar
om vad som retoriskt godtagbart. En framgangsrik “frame” i en europeisk kontext
behover darfor inte vara lika framgéngsrik i en svensk kontext (Krebs & Jackson
2007: 55 1.).

2.2 Operationalisering

Jag vill utforska “framing” ur en spréklig synvinkel och kommer dirfor att
anvidnda mig av den modell for att analysera retorisk “framing” i en politisk



kontext som har utformats av Krebs och Jackson (2007).> Denna modell gor det
mdjligt att systematiskt skildra kampen mellan konkurrerande “frames”, négot
som tidigare forskare efterfragat (se t.ex. Jacoby 2000: 763). Modellen avser att
forklara rivaliserande “frames” sett till en diskursivt definierad kontext. Kort sagt
handlar det om ett sitt att askadliggéra hur spraket paverkar politiken. Skillnaden
mot Krebs och Jacksons artikel &r att jag kopplar deras modell till en
forhandlingssituation.

Retorisk ”framing” kan illustreras genom att ndrmare studera ett sirskilt svart
fall (Krebs & Jackson 2007: 38). Fallet som skall studeras hér dr det mycket
omdiskuterade tjinstedirektivet. Forhandlingarna om detta direktiv krdvde av alla
inblandade parter att de lyckades presentera fragorna i en lyckad “frame”. Har
uppstod framforallt tvd konkurrerande “frames”, ndmligen en “frame” som sig
direktivet som en mojlighet och en ”frame” som utmélade direktivet som ett hot.
Jag skall kalla dessa ramar den europeiska marknadsliberala modellen respektive
den europeiska sociala modellen.

Jag kommer att borja med att klarldgga vad som orsakat den stora spédnningen
1 debatten och hur det kommer sig att tjanstedirektivet lyckades &stadkomma
sadan uppstandelse. Jag har for avsikt att forsoka ringa in de tva “framarna” och
se hur dessa har paverkat forhandlingssituationen.

Hur kan da en “frame” péverka en politisk situation? Rent intuitivt kan det
tyckas att i en kamp mellan konkurrerande ’frames” en maste vinna och den andra
forlora. Svérare dr det att kunna visa hur detta har skett. Krebs och Jackson lyckas
dock med det och visar hur retorikens spelregler styr varje forsok till ”framing”.
Enligt deras modell medfor en vinnande “frame” ett retoriskt ’tvang”. Hérmed
avses att den tappande parten inte kan handla pa ett annat sétt @n 1 linje med den
vinnande “framen” om han eller hon vill kunna vinna stod for sin politik.
Forfattarna menar att ’framing” forutsatter att de politiska parterna kan rattfardiga
sina handlingar infor publiken. Varje lyckad “frame” ses som bunden till en viss
spraklig diskurs, som delar vissa retoriska “topiker” >, dvs. asikter vi tar for givna.
Detta betyder att talare inte kan séga vad de vill pa den offentliga arenan; retorik
ar inte ett odndligt tinjbart medel. Retorik &r snarare strukturellt bundet, vilket
betyder att framgingsrik retorik utnyttjar ord och bilder som é&r bekanta for
publiken (Hellspong 2004: 93; Payne 2001: 43).

Foljden av detta resonemang blir att utrymmet for konkurrerande frames ar
begréinsat. Helt nya argument kan — &tminstone inte pd kort sikt — framgangsrikt
introduceras. Det finns tre skl till varfor retorisk innovation pa kort sikt inte &r
framgangsrik:

1. For policyskaparen forutsitter konstruktionen av politiska strategier en
relativ retorisk stabilitet. Sdledes mdste en politisk frame introduceras
inom ramen for den forharskande diskursen;

? Krebs & Jackson talar om “rhetorical coercion”. Jag kommer att anviinda mig av begreppet “retorisk
framing”, som jag tycker dr tydligare. Vad forfattarna gor ar namligen just att illustrera vad som hénder
nir en frame” lanseras.

? P4 engelska “rhetorical commonplaces”.



2. Argument som bygger pa nya topiker, fastnar inte i folks medvetande
utan ett kolossalt engagemang frin talaren. Det dr betydligt billigare
och enklare att utnyttja redan existerande topiker En framgangsrik
frame tjanar darfor pd att utnyttja redan existerande topiker;

3. Nya retoriska argument riskerar alltid att drunkna i1 floden av redan
befintliga argument och frames. (Krebs & Jackson 2007: 45 f.).

Resonemanget kan illustreras enligt foljande modell som forklarar samspelet
mellan ”framing” och politiskt sakinnehall (A.a.: 43):

Modell for retorisk “framing”

”Frame” godtas ”Frame” underkinns
Implikationer godtas | Policyférdndring Blandat utfall
Implikationer Kamp mellan Kamp mellan konkurrerande
underkénns implikationer “frames”

Figur 1.

Retorisk “framing” kriver, enligt resonemanget ovan, att tva villkor uppfylls for
att vara lyckad (A.a.: 45 f.):

1. De politiska parterna maste kunna réttfardiga sina handlingar infér publiken. Det
riacker inte att ”framen” godtas, for att en policyfordandring skall dstadkommas.
Det politiska innehéllet — implikationerna av argumentet — méaste ocksé kunna
godtas.

2. Ramen, definitionen eller tolkningen (’framen”) maste knytas till en relevant
diskurs, som delar vissa retoriska “topiker”.

Ovan anforda diskussion ger mig fog att anta att den valda operationaliseringen &r
rimlig. Krebs och Jacksons modell mdjliggér en analys av “framing” pa ett sétt
som utgdr ifrdn det som faktiskt framforts 1 den offentliga debatten. Sdsom
konstaterades tidigare gor detta att langsokta “konstruktioner” av vad som
egentligen tinkts, sagts och gjorts kan undvikas. S& ldngt ar allt vdl. Men den
retoriska ”framing”-modellen har forstas sina begransningar. Modellen innebér att
man inte helt kommer undan behovet av konstruktioner. Det bjuder vissa
svarigheter att studera ett fenomen som framing”. ”Framing” ar inte ett materiellt
faktum, utan sammanfattar vad det innebér att vinna gehdr for en politiskt forslag.
For att kunna studera fenomenet krévs enligt det ovan sagda att man forklarar
samspelet mellan forslagsstéllaren, budskapets mottagare — savél den politiska
motstdndaren som medborgarna — och den rddande diskursen. For denna uppgift
har jag sokt material som beskriver forhandlingsparterna och det politiska
klimatet. I vad mén jag har gor mig skyldig till forenklingar som inverkar menligt
pa undersokningens kvalitet [dmnar jag till ldsaren att avgora.
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3 Bakgrund till direktiv 2006/123/EG

3.1 EGikris

Alla bedomare tycks vara eniga om att EG (nuvarande EU) under tidigt 1980-tal
led av en identitetskris (Fliegstein & Mara-Drita 1996: 10). Den Europeiska
Gemenskapen hade varken bromsat nedgangen i de europeiska ekonomierna eller
hejdat den envisa arbetslosheten som rddde runtom i1 Europa. Samtidigt blev det
allt tydligare att de europeiska ekonomierna blev alltmer dmsesidigt beroende.
EG:s roll var oklar. Somliga menade att en expansion av EG var naturlig, medan
andra havdade att bevarandet av nationell sjdlvstidndighet inte alls stod i samklang
med ett expanderande EG (A.a.: 10 f.). Det stod under alla omstdndigheter klart
att ndgot maste ske som fordndrade EG i grunden. Det var i detta lige som
ddvarande kommissiondren for den inre marknaden, Karl Heinz Narjes, funderade
pa hur EG kunde fortsétta att rittfardiga sin existens. Gemenskapen hade ju
bildats for att skapa en enda gemensam marknad. Problemet var hur man skulle
definiera den gemensamma marknaden. Narjes ansag att en gemensam marknad
forutsatte att det inte fanns négra hinder for det fria utbytet av varor, tjdnster och
arbete. For detta andamal foreslog han att tullhyttar runtom i Europa skulle tas
bort och mervirdesskatten skulle slopas samt att transport av varor skulle
underldttas (A.a.: 11).

Narjes forslag pé institutionell fordndring hade tént en gnista i Europa. Trots
initialt motstdnd vann forslaget anhédngare bland framforallt olika foretagsgrupper
och organisationer inom EG. 1984 hade rddet enats om att fullborda den inre
marknaden. Dirigenom hade ESMP (European Single Market Program) borjat ta
form. Narjes utarbetade en plan for att 6ka takten pa lagstiftningen med maélet att
150 direktiv skulle bidra till att fullborda den inre marknaden. Med facit i hand
kan ESMP sdgas ha varit ett mycket illa planerat projekt och de direktiv som
antogs fran mitten av 1980-talet och framét fick inte forvéantad effekt. Fler lagar
var uppenbarligen inte l6sningen (A.a.: 12).

3.2 Tanken pa ett tjanstedirektiv fods

Den okade lagstiftningstakten hade lett till att den inre marknaden néstan inte
kunde skymtas bakom en sndrskog av fordrag och direktiv. Regelverket var i
behov av en forenkling, ett ramverk. Tanken pa ett tjanstedirektiv foddes.

Denna tanke blev verklighet ndr forslaget till tjdnstedirektivet lades fram ar
2004. Forslaget kan ses som en konsekvens av den s.k. Lissabon-processen, som
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innebér framforallt att EU skall goras till ”vérldens mest konkurrenskraftiga och
dynamiska kunskapsekonomi omkring 20107 (KOM (2004) 2 slutlig: 7).
Initiativet kan ocksé kopplas till ESMP och innebér en strategi for att na slutmaélet
— en gemensam inre marknad for de fyra friheterna, varor, tjénster, kapital och
arbete.

Enkelt uttryckt &r avsikten med ett tjdnstedirektiv att medlemsstaterna skall
forenkla de administrativa forfaranden och formaliteter som omger
tjansteverksamhet samt regler som utgor hinder for en fri rorlighet skall avskaffas.
P& sa sitt kan tjansteforetag bjuda ut sina tjdnster i andra medlemsstater pa lika
villkor (KOM (2004) 2 slutlig: 11).

3.3 Mest omdiskuterade fragor

Kommissionen har hédvdat att ett direktiv egentligen enbart bekriftar vad EG-
domstolen har kommit fram till i sin réttspraxis. Andra har funderat 6ver om ett
direktiv inte 1 sjdlva verket kommer att undergriva vissa grundliggande
arbetsrittsliga principer sdsom kollektivavtalsritten, vilket skulle kunna leda till
s.k. social dumping. Detta betyder att foretag skulle kunna rekrytera billig
arbetskraft frdn andra medlemsstater. Oro har uttryckts for att billig arbetskraft
skulle riskera att Overbelasta de sociala trygghetssystemen och att inhemsk
arbetskraft skulle komma att utkonkurreras. Denna oro sammanfattas med
begreppet social dumpning, vilket grundar sig pa att ursprungsforslaget
foresprakade vad som har kallats ursprungslandsprincipen. Principen innebér att
medlemsstaterna skall se till att tillhandahéllare av tjanster uteslutande omfattas
av ursprungslandets nationella bestimmelser pad det samordnade omradet (KOM
(Art. 16.1, KOM (2004) 2 slutlig). Kritikerna har ocksa anklagat kommissionen
for att vilja formé medlemsstaterna att konkurrensutsétta allménna tjénster, sdsom
hélso- och sjukvarden (Checklista 2004).

Det ér dessa fragor som har foranlett de storsta dndringarna i kommissionens
ursprungliga forslag, varfor frigan om hur man valde att definiera just dem dr
sarskilt intressant.
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4  Att forhandla fram ett direktiv

4.1 Forhandlingssituationen

Hur kan man tala om en férhandlingssituation? Svaret dr att beslutsprocessen i EU
tar for givet att nya rittsakter forhandlas fram. Lagstiftningsprocessen har
beskrivits som icke-hierarkisk och djupt fragmenterad till sin natur, vilket gor
lagstiftningen till en frdga om forhandling (Hyman 2005: 19). Kommissionen som
ar forslagsstéllare har ett behov av att uppna ett beslut om ett direktiv for tjdnster,
vilket krdver medverkan av de andra parterna.

En forhandlingssituation uppstar darfor att det finns intressemotsittningar.
Detta stimmer vil 6verens med synen pa vad en forhandling &r. Enligt en klassisk
formulering karaktériseras en forhandling av att “ett forslag framstélls med syfte
att nd en dverenskommelse om forverkligandet av ett gemensamt intresse dér det
fran borjan finns flera olika intressen” (Iklé 1964: 3 f.; min &vers.).

Enligt Ury bygger en framgéingsrik forhandling pa att parterna kan formés
lamna en positionsbaserad forhandlingssituation till formén for en intressebaserad
dito. For detta krdvs att ett gynnsamt forhandlingsklimat skapas. Nér parterna dr
instédllda pa en problemldsande forhandling som fokuserar pd dmsesidiga intressen
handlar det for bidda parter om att sig forbi motpartens obstruktionstaktik, hans
attacker och att ta udden av hans olika knep. For att 6verbrygga klyftan mellan tvé
motstdende intressen krdvs att man dndrar pd spelet, sia att en Omsesidigt
tillfredsstéllande 16sning kan uppnaés. Istéllet for att motpartens &sikt avvisas, skall
den accepteras. P& sd sitt skapas utrymme for att fora den typen av forhandling
som man sjilv foredrar (Ury 1996: 18, 62). Med Urys sitt att se det innebdr en
framgéngsrik “frame” att spelet dndras, vilket bidrar till att man l4ttare kan
Overtala sin motpart.

Krebs och Jacksons syn pd framgéingsrik framing innebér dock inte att en part
har lyckats overtala sin motpart. Snarare ar det fraga om att den vinnande parten
har lyckats anspela pa relevanta topiker. P4 sa vis utgoér den vinnande “ramen” ett
retoriskt tvdang. Den tappande parten har med andra ord frantagits de retoriska
verktygen som behdvs for att bemota det vinnande argumentet. Krebs och Jackson
visar detta genom att forklara hur druserna, en arabisk minoritet i Israel lyckades
erhalla ett forsta klassens medborgarskap, till skillnad frdn bade kristna och
muslimska araber.

Druserna anspelade pa vad som i det judiska samhéllet utgjorde en topik, en
”commonplace”, ndmligen att den som tjdnar staten genom militdr uppoffring
ocksd madste tillmdtas fullstindiga réttigheter. Druserna, som hade stridit med
israelerna under 1950-talet till f6ljd av en tvingsvérvning, ansag att om de hade
samma skyldigheter som en israelit skulle de ocksd ha samma rittigheter. Det
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havdades att Israel uppvisade “otacksamhet mot den man som var beredd att offra
sitt blod for sitt land och vars land hade vint honom ryggen” (Krebs & Jackson
2007: 50). Det retoriska tvanget visade sig pd flera sitt. Drusernas frame hade
kunnat fornekas. Detta hade varit detsamma som att hdvda en konkurrerande
”frame” som var uppenbart falsk, vilket allmidnheten var fullstindigt medveten
om, dvs. man skulle ha tvingats pastd att druserna inte hade stridit for Israel.
Eftersom Israel dr en demokrati var en falsk konkurrerande ’frame” inte ett seridst
alternativ. Drusernas “frame” hade forstds kunnat godtas, vilket skulle vara
detsamma som att medge att druserna faktiskt hade diskriminerats. Man skulle
ocksa kunna acceptera “framen”, men underkdnna dess implikationer. Diarmed
skulle man kunna sdga att druserna visserligen inte hade forsta klassens
medborgarskap men dnda inte var diskriminerade, vilket uppenbarligen var falskt.
Man skulle ockséd kunna sdga att drusernas problem inte hade orsakats av staten,
vilket 1 och for sig inte legitimerar att administrationen diskriminerar dem som
grupp. En sista utvdg var att helt ignorera drusernas krav. Denna vig var inte
mdjlig att ga, dd druserna argumenterade pa ett sitt som stod i samklang med
retorisk praxis. Media godtog deras argument och gjorde drusernas roster horda.
Den israeliska staten stilldes infor fragan: “Hur kan man forklara for ndgon att
han dr god nog att ge sitt liv for sitt land men inte god nog for att ges ett fullt
medborgarskap?”. I brist pd ett svar pd den frdgan gavs druserna fullt
medborgarskap (A.a.: 52).

Liknande resonemang kan foras om den situation som radde vid
forhandlingarna om tjanstedirektivet. Efter en kort inblick 1 tjdnstedirektivets
drendegdng skall jag visa hur retoriska topiker inom EU avgjorde tdvlingen
mellan de konkurrerande ”frames” som lanserades 1 forhandlingarna.

4.2 Tjanstedirektivets drendegang

Tjanstedirektivet antogs genom medbeslutandeforfarande. Denna typ av
forfarande tillkom genom EG-fordraget (art. 251 EG) och giller alla rittsakter
som ror den inre marknaden med dess fyra friheter. Medbeslutandeforfarandet
innebdr att en réttsakt skall antas gemensamt av rdet och parlamentet. Om inte de
bada organen kommer dverens kan den forslaget inte antas.
Medbeslutandeforfarandet inleds liksom all gemenskapslagstiftning med att
kommissionen beslutar om att presentera ett forslag. Detta dverldmnas till radet
och parlamentet. Parlamentet behandlar forslaget enligt sin ordning i utskott och
plenum. Parlamentets yttrande kan leda till att forslaget forkastas eller godkédnns
med eller utan forslag till &ndringar. Har parlamentet godkint forslaget i sin helhet
kan det antas av radet, oftast med kvalificerad majoritet. Vanligast numera &r att
parlamentet vill gora fOrdndringar 1 fOrslaget. Sedan kommissionen har
kommenterat dessa skall raddet i en gemensam stindpunkt ge till kénna sin
instillning till forslaget (Handbok om EG:s lagstiftningsarbete: 9). Den av radet
gemensamma standpunkten (Council’s common position) skall behandlas av
parlamentet pd nytt. Parlamentet har bara tre manader pa sig att antingen
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godkinna eller forkasta den gemensamma stdndpunkten. Parlamentet kan ocksa
vélja att anta den gemensamma stdndpunkten men med forslag till &ndringar.
Skulle rddet ha avstyrkt de av parlamentet framforda forslagen till dndringar 1
rattsakten maste den i detta hinseende godkénnas av ett enhélligt rad (Ibid.).

Det finns ocksé sérskilda regler for vad som hinder om radet inte godkénner
parlamentets forslag till dndringar. Dessa regler kan dock ldmnas utanfor denna
beskrivning, eftersom foremalet for var studie — tjénstedirektivet — godkandes
enhélligt av rddet.

Tjdanstedirektivets drendegdang

Fiour 2 Parlamentet Radet
1gur 2. Kommissionen Forsta yttrande: Antar
Lagger forslag Godkénner med gemensam
andringar standpunkt
Rattsakten Parlamentet
publiceras i Andra yttrande:
Europeiska <«—|  Antar Rédets
Unionens gemensamma
officiella Tidning standpunkt
(EUT)

Fran forslag till beslut tog det knappt tva ar att astadkomma ett direktiv om
tjinster pad den inre marknaden. Pa kommissionens hemsida hittas en
sammanstéillning Over de viktigaste datumen. Tidslinjen ser ut enligt
foljande.(http://ec.europa.eu/internal_market/services/services-
dir/proposal_en.htm):

13 jan 2004 Kommissionen ldgger forslag till ett direktiv om tjénster pa
den inre marknaden.

8 mar 2005 Inledningsanférande av ~ kommissiondr McCreevy i1
parlamentet.

11 sep 2005 Checklista presenteras av kommissionen for att “korrigera
nagra av de myter som omgérdar direktivet”.

14 feb 2006 Anforande av kommissiondr McCreevy i parlamentet.

16 feb 2006 Parlamentets forsta yttrande; godkdnner med dndringar.

4 april 2006 Kommissionen ldgger fram omarbetat forslag.

31 maj 2006 Radet nar en 6verenskommelse.

24 juli 2006 Rédet antar gemensam stdndpunkt.

15 nov 2006 Parlamentets andra yttrande .

12 dec 2006 Parlamentets och rédets Direktiv 2006/123/EG om tjanster
pa den inre marknaden antas 1 slutlig text och publiceras I
EUT.
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5 Forhandlingarna

I flerpartsforhandlingar sdsom inom EU éar det vanligt att det bildas koalitioner.
Mot slutet av en forhandling brukar tvd mot varandra stdende koalitioner ha
bildats (Elgstrom m.fl. 2001: 113). Det dr denna fas som skall uppmirksammas
hdr. I den hér situationen uppstér sannolikt tva starkt polariserade bilder av den
omdiskuterade fragan — tva konkurrerande “frames”. Som tidigare har antytts
menar jag att tjdnstedirektivet har betraktas utifran dels en marknadsliberal och
dels en social modell. Min tanke ar saledes att koalitionerna i1 forhandlingarna om
tjdnstedirektivet inte har bildats enbart efter en nord-syddelning som ofta ar fallet,
utan lings med en hdger-vinsterskala.* Om denna tanke 4r rimlig, ar det logiskt
att kommissionen maste lyckas ”frama” frdgan s att den jimkar samman dessa
tva koalitioners synstt.

Denna uppdelning ar inte tagen ur luften. P4 omrédet f6r den inre marknaden
har tvé ldger bildats. Rent allmént brukar EU kort och gott ses som en gemensam
marknad, en  frihandelszon. @ Man kan  ocksd, sdsom  tidigare
kommissionsordféranden Jacques Delors gjorde, tala om ett “socialt Europa”
(Hyman 2005: 14). Detta synséitt har inte gillats av dem som ser Europa som
enbart en frihandelszon (Ibid.). Kopplat till tjénstedirektivet blir det frdga om hur
direktivet skall kunna rittfirdigas. A ena sidan kan direktivet rittfirdigas med
hénsyn till vikten av att skapa en rimlig konkurrensniva tjanstemarknaden, for att
forverkliga de fyra friheterna. A andra sidan kan direktivet rittfirdigas med
hénsyn till att en utveckling av tjanstemarknaden kan bidra till sociala framsteg
och minska arbetslosheten. Annorlunda uttryckt, vill Europa se en utveckling av
den marknadsliberala modellen eller den sociala modellen?

5.1 Ursprungsforslaget

5.1.1 Sakinnehallet

For den gemensamma marknadens framtid kan vikten av ett tjanstedirektiv inte
nog understrykas. Tjanstesektorn uppges generera nistan 70 % av BNP i1 EU. Det
har sagts att sektorn skulle ha stor potential att utvecklas d&nnu mer om alla
rattsliga och administrativa hinder hade tagits bort. I sin rapport “Situationen pd

* Koalitioner baserade p4 ideologi 4r forvisso ovanliga inom EU (Elstrom m.fl. 2001: 121; Kreppel 2000:
358). Vad betriffar frigan om den inre marknaden har denna i hogre utstriackning foranlett en politisk
skiljelinje mellan vénster och hoger. Den typiskt nationella uppdelningen mellan marknadsliberaler och
socialliberaler/socialister har hér spridit sig till den europeiska arenan, &ven om debatten fors med ett
overlag mer marknadsvanligt sprék (Hooghe 1999: 349).
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den inre marknaden for tjdnster” gick kommissionen igenom dessa hinder och
drog slutsatsen att ’tio ar efter vad som skulle ha varit fullbordandet av den inre
marknaden maste man konstatera att det fortfarande finns en stor klyfta mellan
visionen om en integrerad ekonomi i Europa och den verklighet som de
europeiska medborgarna och tillhandahallarna av tjénsterna upplever”. De som
har lidit mest av den svéra snarskogen pa tjdnstemarknaden ér framforallt sméd och
medelstora foretag. De har séllan varken resurser nog att avgora omfattningen av
de rittsliga risker som dr forenade med att bedriva verksamhet dver grénserna
eller att ta sig forbi stora och komplexa administrativa hinder. Harmed bromsas
utvecklingen pa omradet. Detta fér till f6ljd att den europeiska ekonomin inte &r
dynamisk nog att moéta kraven pa tillvixt, konkurrenskraft och
sysselsdttningsskapande (KOM (2004) 2 slutlig: 6).

Problemen ar sérskilt tydliga i tvé fall (KOM (2004) 2 slutlig: 6):

1. Vid etablering i ett annat medlemsland.

2. Nar tillhandahallare frén sitt ursprungsmedlemsland vill tillhandahélla en tjanst i
ett annat medlemsland, exempelvis genom att tillfalligt be ge sig dit.

I den fOrsta situationen uppstar problemen framforallt till f6ljd av komplicerade
tillstdndsforfaranden, onddiga administrativa formaliteter, diskriminerande krav
eller en ekonomisk prévning. I den andra situationen uppstar problem vanligen
nir det berdrda medlemslandet kriver att tillhandahdllaren etablerar sig dir, eller
ndr tillhandahéllaren tvingas undergd tillstindsprovning for att fi bedriva
verksamhet, eller nédr det stélls krav pd sidrskilda hinsyn till regler for
utstationering av arbetstagare.

Inneboérden av kommissionens ursprungliga forslag till tjénstedirektiv var att
ta bort juridiska och administrativa hinder for genomforandet av en verklig inre
marknad. Syftet var att faststélla en réttslig ram for att klargéra medlemsstaternas
skyldigheter gentemot tillhandahallare av tjénster samt att for att tydligare fordela
rollerna mellan tillhandahallarens ursprungsstat och mottagarlandet. Direktivet var
inte avsett att foreskriva detaljerade bestimmelser eller att harmonisera alla

medlemsstaters nationella bestimmelser med avseende pa tjdnsteverksamheter
(KOM (2004) 2 slutlig: 9).

5.1.2 Kommissionens “’frame”

Vad kan dé sdgas om kommissionens framing”? Direktivet presenterades som en
nddvéndig f6ljd av det ekonomiska samarbetet och ESMP. Den verklighet som
beskrevs var starkt forknippad med sma och medelstora foretags levnadsvillkor.
Verkligheten enligt kommissionen var lika med visionen om en verklig inre
marknad. Problemet, sdsom kommissionen formulerade det, var att den inre
marknaden var langt ifrdn gemensam. Losningen i allas intresse var darfor ett
direktiv.
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Den foresprakade ”framen” innebar att kommissionen valde att lyfta fram de
aspekter av forslaget som skulle frimja marknaden och presenterade forslaget som
en nodvéndig foljd av visionen av den inre marknaden. ”Framen” resulterade med
andra ord 1 en beskrivning av verkligheten och en viss dértill anknuten
problemformulering dir tjdnstedirektivet var den nddvindiga l6sningen pa
problemet. Kommissionens “frame” — dess verklighetsbild — anspelade pad den
liberala modell som innebédr att EU tradtionellt har tillgodosett marknadens
intressen (Hyman 2005: 15). Denna modell bygger pa en europeisk diskurs dér
frihandel och marknadsliberalism &r ledorden (A.a.: 26). Det har sagts att tanken
om ett integrerat Europa — man brukar tala om “europeisering” — styrs av en
neoliberal logik (A.a.: 10). I korthet bygger detta pd den liberala tanken att
samarbete Over grinserna inom EU kan leda till omsesidig nytta for alla
samarbetsparter. Inom EU har samarbetet déarfor bestimts utifrdn framforallt
ekonomiska motiv (McCormick 2005: 179). Marknaden styr med andra ord i hog
grad EU:s utveckling. Det har ibland hévdats att den 6kade liberaliseringen av
marknaden med fokus pa dkade flexibilitet och pa aktiedgearintressen gor att den
europeiska sociala modellen kommer att bli ohdllbar (Hyman 2005: 12 f.).
”Framing” mot den marknadsliberala modellen foll sig ddrmed troligtvis naturligt
for den 1 huvudsak liberala kommissionen.

Att kommissionen valde denna “frame” var kanske inte s forvanande;
Barrosokommissionen har av flera bedomare ansetts foretrdda en marknadsliberal
syn pad EU (Erixon 2004; Hyman 2005: 16 f.). Media &r ocksa dverens om att de
viktigaste posterna i1 Barrosokommissionen har gétt till foresprakare for okad
liberalisering och avreglering (Svenska Dagbladet den 13 september, Dagens
Industri den 27 oktober 2004, Se ledarna i The Times, Financial Times, Guardian,
The Independent den 13 augusti 2004; se ocksd The Economist den 21 aug
2004).°

5.1.3 Reaktioner pé ursprungsforslaget

Direktivet har fatt ovanligt mycket uppmérksamhet i media. En enkel s6kning pa
ordet tjanstedirektivet” i den svenska databasen Mediearkivet visade t.ex. 756
traffar. Synnerligen anmirkningsvirt ar att manga artiklar anspelar pa
uppdelningen mellan det marknadsliberala synsittet och det sociala synsittet.
Nagra exempel pé artikeltitlar kan illustrera det sagda: ’Tjinstedirektivet skapar
jobb” (Visterbottens-Kuriren 2005-10-05), ”Antligen en het valfraga” (Boras
Tidning 2004-05-30), ”Sverige tjinar pa tjanstedirektivet” (Sydsvenska Dagbladet
2005-10-20), "Kampen mot tjdnstedirektivet blir ett svenskt sjalvmal” (Dagens
Industri 2005-03-23), ”Upp till kamp for den svenska modellen” (Aftonbladet
2006-02-15), och Tjinstedirektivet — hot eller mdjlighet?” (Ostersundsposten
2004-05-15).

> Den foreslagna kommissionen godkindes forst sedan Barroso tvingades ge upp om den foreslagne
kommissiondren Rocco Buttiglione, italiensk kristdemokrat med en i Parlamentets 6gon alltfor
konservativ syn pa moralfragor (http://www.europaportalen.nu/europaparlamentet/euparlament.html
Tillgénglig 2007-05-18.).

18


http://www.europaportalen.nu/europaparlamentet/euparlament.html

Den sistndmnda titeln sammanfattar ldget bra. Det finns en sérskild spanning
mellan det liberala synsdttet och det sociala synsdttet pd den gemensamma
marknadens utveckling.

Det ursprungliga forslaget innebar att tjdnstemarknaden skulle ytterligare
konkurrensutsédttas och liberaliseras. Kommissionens “frame” sdgs som
frihandelsvinligt och inriktat pd foretag. Denna “frame” anspelade pa den allmént
positiva instdllningen till den europeiska liberala modellen. Dess implikationer
innebar att EU inte kunde ga i en annan riktning &n att varje medlemsstat i storre
utstrickning  konkurrensutsatte  tjanstemarknaden och underlittade for
tillhandahallare fran andra medlemsstater att bjuda ut sina tjénster 6ver granserna.
Implikationerna bedémdes vara en nédvandig f6ljd av Lissabon-processen och det
sista steget mot forverkligandet av en verklig inre marknad. Som tidigare noterats
ansags den radande ordningen utgoéra en “utvecklingens broms”. Den europeiska
ekonomin ansdgs inte vara dynamisk nog att mota kraven pd tillvixt,
konkurrenskraft och sysselsdttningsskapande.

Den samlade bilden av mottagandet av kommissionens ursprungliga forslag
pa tjanstedirektiv var att forslaget betraktades mer som ett hot &n som en
mdjlighet. Detta framkom inte minst av parlamentsdebatten som foregick
yttrandet (http://www.europaparl.europa.eu/news/expert/infopress_page/056-
5210-045-02-07-909-200602101PR05172-14-02-2006-2006-
false/default_sv.htm). Framforallt var det frigorna om ursprungslandsprincipen
och social dumpning (For en utveckling av dessa begrepp se avsnitt 3.3) som
oroade 1 ursprungsforslaget. Nagra utdrag fran parlamentsdebatten sitter fingret
pa varfor sa var fallet.

Ledaren for socialisterna, Evelyne Gebhardt, inledde debatten med att betona
att direktivet om tjdnster pd den inre marknaden tillsammans med den nya
konstitutionen tillhor EU:s viktigaste lagstiftning. Hon fOrklarade vidare att
parlamentet begirde att principen om att ursprungslandets regler skall gilla 1
ovriga ldnder skulle tas bort. Tillstand for utovandet av tjanster skulle uppnas 1
ursprungslandet, men vid utovandet skulle mottagarlandets regler gélla.

- Jag fér kora bil med mitt tyska korkort 1 Storbritannien, men jag maste kora
pa véanster sida, angav hon som exempel pa sitt resonemang.

- FEuropaparlamentet har satt sin prdgel. Vi garanterar friheten att
tillhandahalla tjanster, samtidigt som kvalitet och milj6 vérnas och arbetstagarnas
rattigheter respekteras.

Aven ridets representant, Martin Bartenstein, Osterrikisk ekonomi- och
sysselsdttningsminister betonade vikten av att skydda den europeiska sociala
modellen:

- Forverkligandet av den inre marknaden skall ge ekonomiska fordelar, inte
mdjligheter att forsvaga den europeiska sociala modellen. Europas medborgare
har rétt till en inre marknad for tjdnster utan att drabbas av social dumpning.

Varfor forslaget varit ett av de mest omstridda pd lange forklarade Martin
Schulz, fran den socialistiska gruppen:

- Det giller nimligen vilken samhéllsmodell vi vill ha i EU. Vilfdard och
tillvaxt visst, men med respekt for den sociala modellen.
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Schulz krav pa vélfard och tillvixt med respekt for den sociala modellen sags
pa vissa héll som en oforenlig dikotomi. Den liberala gruppens Graham Watson
sammanfattade:

- Den liberala partigruppen dr for en kompromiss men kan inte stddja en
kompromiss som omfattar motsidgelsefulla principer. Att acceptera socialpolitik
och konsumentskydd som tvingande hédnsyn till det allménna intresset skulle
innebdra en kniv genom direktivets hjarta. Vi maste sédkerstdlla att de fyra
friheterna géller for alla i EU.

Kraven pa skyddet for den sociala modellen framgick inte bara av
parlamentsdebatten. Flera formuleringar i parlamentets forsta yttrande, betonade
vikten av att skydda den sociala modellen med onskvird tydlighet. Parlamentets
forsta yttrande betydde att ursprungsforslaget godkdndes men med krav pa
andringar (se figur 2.). Man behover inte leta linge 1 parlamentets yttrande for att
forstd den huvudsakliga inneborden i den framforda kritiken. I ursprungsforslaget
hade kommissionen enbart betonat vikten av att avlidgsna alla hinder for
forverkligandet av den inre marknaden. Parlamentet begirde ett tilligg, som
skulle markera att utvecklingen av den inre marknaden maste vara ’harmonisk,
balanserad och héllbar” med hdnsyn till "hog sysselséttningsgrad och socialt
skydd, jdmlikhet mellan min och kvinnor, hallbar och icke-inflationsdrivande
tillvaxt” (Preambel, skdl 1, COD (2004)0001: 2). Dessutom sag parlamentet att
den inre marknaden ocksd maste bidra till att “hdja levnadsstandarden och
livskvaliteten med hénsyn till det ekonomiska och sociala ssmmanhanget” (Ibid.).

Parlamentets begidrda &ndringar Overensstimde 1 stort med kritiken som
framfordes av de europeiska fackforingarnas samarbetsorganisation, EFS. De
europeiska fackfOreningarnas samorganisation, EFS, reagerade kraftfullt pé
kommissionens ursprungliga forslag. Som sprakror for 60 miljoner europeiska
arbetstagare viger organisationens ord tungt. P4 EFS hemsida star att ldsa varfor.
Framst handlar det om att forslaget till tjdnstedirektiv sdgs som ett hot mot den
europeiska sociala modellen. Den fackliga instidllningen ar att utvecklingen av den
inre marknaden méste gd hand i hand med ett adekvat skydd for sociala réttigheter
och for arbetares rittigheter och arbetsvillkor. Nya EU-direktiv far inte inkrdkta
pa arbetsrétten och den déri ingdende kollektivavtalsritten. Som exempel pa faran
med att utgd ifrdn en ursprungslandsprincip ndmndes den svenska
Vaxholmskonflikten
(http://www.etuc.org/a/499?var_recherche=+directive+2006%2F123%2FEC).

5.1.4 Varfor kommissionens ’frame” underkandes

Konsekvensen av parlamentets yttrande var att kommissionens bild av hur den
inre marknaden skulle utvecklas inte godtogs. Varfor?

Som vi sdg tidigare kriaver varje lyckad retorisk ”framing”, dels att de politiska
parterna maste kunna réttfirdiga sina handlingar infér publiken och dels att
ramen, definitionen eller tolkningen (“framen”) mdaste knytas till en relevant
diskurs, som delar vissa retoriska topiker (Krebs & Jackson 2007: 45 f.).
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Varje frame maste séledes ske inom ramarna for en viss diskurs, vilken i1 och
for sig kan vara svara att ringa in. I fallet med EU visar tidigare forskning att det
ar rimligt att tala om en “liberal” diskurs. Det gor det svart att hdvda politiska
asikter som utgér ifrén ett annat synsitt pd Europa. Dock dr denna diskurs kanske
inte riktigt sd frihandelsvinlig som kommissionen hade hoppats och trott, vilket
framgick av reaktionerna pa ursprungsforslaget.

”Liberalism” inom EU utgor inte en odelat positiv instéllning till marknaden
och frihandel. Historiskt kan det forklaras med hur den europeiska gemenskapen
har utvecklats..

Da ESMP introducerades pa 1980-talet var fackforeningarna runtom i Europa
mycket kritiska. Tonldget hojdes markant och europeisk integration likstélldes
med ett marknadsliberalt Europa déir arbetstagare siags som forbrukningsvaror
(Hyman 2005: 11, 15, 18, 30). Fackforeningarna menade att man skulle védrna vad
de kallade en  “europeisk social modell” (Ibid.). Dévarande
kommissionsordforanden Jacques Delors svarade dd med att “uppfinna” den
”sociala dimensionen”, for att ge den gemensamma inre marknaden ett ménskligt
ansikte. Visionen om en verklig inre marknad kunde nu legitimeras. Innebdrden
av detta var att europeisk integration i fortsdttningen skulle ske med héinsyn till
den sociala dimensionen (A.a.: 30). Kommissionen gick sedan ldngre dn sa och
uttalade pa hosten 1988 att en gemensam inre marknad skulle vara meningslos om
dess existens riskerade att hota vilfirden och det sociala skyddet som
genomsnittseuropén atnjuter (SEC (88) 1148 final: foreword). Att ta hiansyn till
den sociala dimensionen stér inte i motsatsforhdllande till en vidareutveckling av
den inre marknaden. Tvirtom, hdvdade kommissionen, dr det visentligt att gora
just detta for att réttfardiga den inre marknadens utbredning (Ibid.).

Det var genom att “frama” liberaliseringen av den inre marknaden pé ett sétt
som tilldt en social dimension som de samlade fackforeningarna, foretridda av
Europeiska Fackforeningars Samorganisation (EFS, pa eng. ETUC), runtom i
Europa kunde g& med pa att vara med forverkliga tanken om en inre marknad
(http://www.etuc.org/a/1982?var_recherche=+directive+2006%2F123%2FEC).
Den nya ramen krivde forstds att utvecklingen av den inre marknaden i
fortsdttningen skulle rittfardigas bdde med hénsyn till ekonomisk och med hdnsyn
till social utveckling. Den sociala dimensionen var uppenbarligen en sa kraftfull
“frame” att den pa sikt &ndrade diskursen, s att det blev vedertagen praxis att tala
om sociala hidnsyn. Det var denna kursdndring som forbisags av kommissionen
nir den lanserade ursprungsforslaget.®

Det var dérfor den stora majoriteten underkdnde kommissionens “frame”.
Varken den bild av Europa eller det forslag pa atgdrder som implicerades av
ursprungsforslaget kunde godtas. Underkdnnandet av bade frame” och
medfoljande implikationer ledde till att en konkurrerande “frame” lanserades. En
majoritet kunde med andra ord varken g& med pa hur kommissionen hade
definierat fragan om tjanstedirektivet eller att det var “nddvéndigt” att mdta

6 Detta ir, i mitt tycke, en rimlig slutsats. Dock kan den inte berttigas med hinsyn till Krebs och Jacksons
modell. Forandring av diskurser och introduktionen av nya topiker &r aspekter som inte fangas upp av
denna modell (Krebs och Jackson 2007: not. 27).
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kraven pa tillviaxt, konkurrenskraft och sysselsdttningsskapande 1 form av ett
direktiv. Den liberala modellen fick konkurrens av den sociala modellen.

5.2 Kamp mellan konkurrerande ”frames”

Den konkurrerande “frame” som lanserades av kritikerna till ursprungsforslaget
anspelade pa den diskurs som utgdr ifran att EU-samarbetet inte far hota de
sociala framsteg som gjorts pa det nationella planet — den sociala modellen.

Vad menas med “den sociala modellen”? Liksom den liberala modellen é&r
ocksd den sociala modellen en abstraktion. Man kan fréga sig, finns det en social
modell, och i vad man ar det rimligt att tala om en social modell 6verhuvudtaget?

Det har anforts att ”den sociala modellen” ar ett avsiktligt vagt begrepp.
Uppenbarligen dr det en stor skillnad mellan det skandinaviska synsittet, det
brittiska synséttet och det fransk-tyska synsittet pd hur socialpolitik definieras
(Alber 2006: 414). Som tvad av de mest framgingsrika exemplen pd god
socialpolitik framtrdder den brittiska modellen och den svenska modellen. Den
forra dr mer liberal medan den senare dr mer vilfardsinriktad (A.a.: 412). Det
finns sdledes inom den sociala modellen tvd vigar till full sysselsdttning pd
tjidnstemarknaden: en mer liberal vdg och en mer vilfirdsorienterad vig som vi
svenskar dr bekanta med.

En réttvisande definition av vad den sociala modellen innebédr &r dérfor svar
att ge. Kanske dr det just som en elastisk politisk metafor” som den sociala
modellen far betydelse. Ur detta perspektiv kan modellen ses som enbart en
retorisk resurs, som kan bidra till att legitimera identitetsbyggande projekt inom
EU. Hérmed framstar den sociala modellen som ett sitt att forstd och definiera
politiska utmaningar — som en “frame” (A.a.: 414).

Ur ett annat perspektiv kanske det ar rittvist att sdga att den sociala modellen
egentligen bara existerar som en antites. Tesen, den dominerande diskursen, &r att
de europeiska medlemsstaterna skall integreras med hjdlp av neoliberal logik. Den
sociala modellen kan da ses som antitesen; en motreaktion som menar att EU
maste ta hdnsyn till sociala aspekter och att integrationen bor handla om ménskligt
kapital sdvdl som om euro.

Eftersom EU foresprékar dkad liberalisering, borde rimligen foresprékarna for
en social dimension hittas utanfor institutionen EU 1 fackforeningarna. Det ar
forvisso sant att facken runtom i Europa dr de starkaste foresprdkarna for den
sociala modellen (Alber 2006; Hyman 2005). Men foresprdkarna kan ocksa hittas
inom institutionen. Det beror pd att EU inte dr en enhetlig aktor med en
integrationsvinlig agenda (Hooghe 1999). Parlamentet brukar t.ex. ses som
mindre frihandelsvénligt &n Kommissionen (Hyman 2005: 16). Lat mig reda ut
forhéllandet nagot.

Arbetsmarknaden i Europa har vissa kdnnetecken som skiljer den fran t.ex.
den avreglerade amerikanska marknaden. Skyddande lagstiftning forstirks av
utvecklade vilfardssystem, kollektivavtal prioriteras over individuella
anstillningskontrakt och den rddande uppfattningen ir att arbete innehar sarskilda
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kollektiva intressen som krdver egen representation. Det dr dessa sidrdrag som
sammanfattar den europeiska sociala modellen (A.a.: 12). Den 0&kade
liberaliseringen av den internationella handeln, som f6ljer av att EU véxer, stéller
krav pa att medlemsstaterna pa nationell niva dppnar marknaden for bade varor
och tjdnster. Dessa drag av “globalisering” ses ofta som ett hot mot den sociala
modellen (A.a.: 11 f.).

Spanningen mellan det liberala och det sociala synsdttet bygger pa att
tjinstemarknaden &r ett omrdde som inte alltid ses som ldmpat for att
konkurrensutsittas pa samma sidtt som Ovriga aspekter av marknaden.
Utgangspunkten &r forstds att en effektiv konkurrens normalt sett betraktas som
efterstravansvért. Detta innebér att marknadspriset styrs av utbud och efterfragan.
Vad det giller arbetsmarknaden anses dock denna form av konkurrens inom
loneomradet vara mer kontroversiell. Vissa anser att lagloneldndernas foretag bor
ges full tillatelse att konkurrera med 14ga 16nenivéer eftersom en mer eller mindre
fri konkurrens pé arbetsmarknaden framjar effektiviteten. Andra anser dédremot att
fri konkurrens pa arbetsmarknaden, med ldga l6ner som fridmsta vapen, resulterar i
hiammad kreativitet och lag efterfragan, vilket ger en snedvriden och osund
konkurrenssituation. Enligt denna asikt bor konkurrensen pa arbetsmarknaden
istillet ske utifrin en gemensam I6nenivd. Detta skulle Dbéttre gynna
produktutveckling och foretagens effektivitetstinkande vad det giller Ovriga
kostnader (Ds 1994:13 Lex Britannia’).

Man kan frdga sig vad foresprikarna for den sociala modellen vill. Lite
forenklat kan man sédga att den sociala modellen i praktiken innebér att Frankrike
och Tyskland vill se en forsiktigare och inte fullt sa frihandelsvinlig kommission,
medan Storbritannien Onskar att kommissionen skall ha ett mer begrinsat
inflytande med storre fokus pa effektiv liberalisering (The Economist 3 juli 2004).

I Sverige kom forhandlingarna om ett nytt tjanstedirektiv att handla mycket
om “den svenska modellen”, dvs. arbetsritten. Ett belysande exempel é&r
Vaxholmskonflikten. Konflikten 1 Vaxholm uppstod nar
Byggnadsarbetareforbundet stidllde krav pa att ett lettiskt byggforetag skulle
teckna kollektivavtal enligt svensk rétt med sina arbetstagare. Nir sa inte skedde
forsatte Byggnads arbetsplatsen i1 blockad. Det lettiska foretaget vinde sig da till
Arbetsdomstolen som i sin tur vinde sig till EG-domstolen for ett forhandsbesked
om huruvida blockaden stred mot EU:s regler om fri rorlighet for arbetskraft
(http://www.lag-avtal.se/art/4434 ).

Fransett de rent juridiska frdgorna véckte fallet flera intressanta frigor av
politiskt kénslig art. Byggnads anklagades for fraimlingsfientlighet, diskriminering
och protektionism (http://sv.wikipedia.org/wiki/Vaxholmskonflikten). Det lettiska
byggforetaget anklagades for att nagga den svenska modellen i kanten. Eftersom
foretaget inte behdvde teckna svenskt kollektivavtal kunde det konkurrera pa
otillborliga villkor, genom att enbart betala sina arbetstagare minimilon. Detta

7 Lex Britannia innebir att ett kollektivavtal som har tillkommit genom stridsatgirder kan vara ogiltigt
enligt den (utldndska) rittsordning som pa grund av internationellt privatréttsliga regler &r att tillimpa pé
avtalet. Kollektivavtalet kan @nda tillerkénnas rattsverkningar hér i landet, om stridstatgirderna varit
forenliga med MBL. Om atgirderna daremot strider mot MBL, kommer giltigheten av kollektivavtalet att
provas enligt den (utléndska) réttsordning som ar tillimplig pé avtalet (se Ds 1994:13 s. 42).
Bestdmmelsen regleras i MBL 25 a §, 31 a § och 42 § 3 st.
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skulle pa sikt skada balansen mellan svenska arbetstagare och arbetsgivare och
inskridnka pa rétten till arbete. Vaxholmskonflikten sammanfattar pa ett bra sitt
konflikten mellan den sociala och den liberala modellen: Vad véger tyngst?
Grundldggande sociala réttigheter eller foretagens ekonomiska friheter?

Uppenbarligen vigde de sociala rittigheterna tyngre 1 fallet med
tjanstedirektivet. Genom att krav stdlldes pa kommissionen att lansera ett forslag
som bittre tog hédnsyn till sociala skyddshidnsyn forordades en annan bild av
verkligheten. Enligt denna verklighetsbild — “frame” — betraktades
ursprungsforslaget som ett hot, och inte en mojlighet. Varken kommissionens
beskrivning av verkligheten eller den forordade l6sningen godtogs av en stor
majoritet av parlamentet. Parlamentets krav pa dndringar innebar att en annan
starkare “frame” nu konkurrerade med kommissionens. Styrkan hos den sociala
modellen-"framen” visas genom att handlingsalternativen minskar fér den som
har lanserat den svagare ”framen”.

5.2.1 Retoriska handlingsalternativ

Enligt Krebs och Jacksons modell fanns det fyra mojliga konsekvenser av
kommissionens ursprungliga “’frame” (se figur 1.):

1. Bade ”frame” och implikationer godtas — Policyforédndring.

2. ”Frame” godtas, implikationer underkéinns — Kamp mellan implikationer.

3. ”Frame” underkédnns, implikationer underkdnns — Kamp mellan konkurrerande
”frames”.

4. ”Frame” underkénns, implikationer godtas — Blandat utfall.

I fallet med tjanstedirektivet hamnade kommissionen 1 situation 3. Motstandarna
till forslaget lanserade en konkurrerande frame”. Fragan for kommissionen var i
detta ldge hur den skulle kunna legitimera sitt forslag, dvs. rittfirdiga sina
handlingar gentemot publiken. Savitt jag ser det fanns det fyra mdjliga végar att

ga:

A) Kommissionen kunde vilja att sldppa tanken pa ett tjanstedirektiv.

B) Kommissionen kunde vélja att reagera med passivitet.

C) Kommissionen kunde vilja att underkdnna bade den konkurrerande framen
och dess implikationer och svara med en reframe”.

D) Kommissionen kunde vélja att godta den konkurrerande framen”.

A) var aldrig nagot realistiskt alternativ for kommissionen. Det hade varit ett stort
politiskt misslyckande att ge upp tanken pé ett tjédnstedirektiv. Det skulle innebéra
att visionen om en verklig inre marknad riskerade att ga forlorad, vilket vore
mycket olyckligt; hela EU:s arbete grundar sig just pa en gemensam marknad for
de fyra friheterna. Satts detta 1 samband med det franska och nederldndska “nejen”
till en europeisk konstitution samt pastdenden om att EU saknar folklig forankring
skulle A) sannolikt bidra till att géra unionens framtid mycket oviss. B) skulle ha
varit detsamma som att underkfinna den konkurrerande “framen” och dess
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implikationer. Passiviteten skulle yttra sig genom att kommissionen hade behallit
formuleringarna i det ursprungliga forslaget och foljaktligen misslyckats med att
fa stod for det. Konsekvenserna skulle vara desamma som i A). C) och D)
framstdr som de enda mojliga vdgarna att ga for kommissionen. C) skulle
innebéra att kommissionen kunde ifrdgasitta den sociala modellen-"framen” och
istéllet ”snygga till” sin egen ”frame”. D) skulle vara detsamma som att medge att
den sociala dimensionen forbisags i1 ursprungsforslaget. Kommissionen hade da
behovt dndra forslaget for att anpassa texten till den sociala modellen. Under
sddana omsténdigheter skulle den sociala modellen-"framen” vinna.

5.2.2 Forsok till ’reframe”

Av ovan anforda handlingsalternativ valde kommissionen forst C). Redan ett och
halvt &r innan parlamentet skulle 1&dmna sitt forsta yttrande — under hosten 2005 —
hade kommissionens ursprungliga forslag fran den 13 januari 2004 hunnit bli
foremal for intensiva diskussioner pd den offentliga arenan. Kommissionen valde
da att presentera en Checklista for att “korrigera nagra av de myter som omgéardar
forslaget om ett direktiv pd den inre marknaden for tjénster”. Listan kan ses som
ett forsok till reframe”.

En “reframe” betyder helt enkelt att man forsoker att dndra forutsittningarna,
genom att omdefiniera och omtolka problemet och den férordade 16sningen. Ury
talar om att “dndra pa spelet” och kliva ver pa motpartens sida” (Ury 1996:62).
For att andra spelet médste man gora tvartemot vad man kénner sig frestad att gora.
Istdllet for att motpartens stdndpunkt avvisas accepteras den — men fOrst
omdefinierar man den sé att den passar in 1 den férhandling som man vill féra. Det
géller med andra ord att ”0ppna dorren” for en konstruktiv diskussion (Ury 1996:
63).

En “reframe” av motpartens uttalande dr mojlig eftersom alla budskap kan bli
foremal for en tolkning. Man har mojlighet att visa en positiv uppfattning och man
kan omdefiniera allt vad ens motpart sdger till en problemldsningssituation.
Motparten gir ofta med pa en “reframe”, delvis déarfor att han blir forvédnad 6ver
att hans standpunkt inte avvisas, delvis darfor att han gérna vill fullfélja sin
argumentation. Fastdn motparten kanske inte ens &r medveten om att
forutsdttningarna dr han nu intresserad av att 19sa ett problem. En “reframe” utgor
pa sa sitt en bro mellan den positionsbaserade forhandlingssituationen och den
intressebaserade forhandlingspositionen (Ibid.).

En “reframe” har samma fOrutsdttningar att godtas som en “frame”. Det
betyder att implikationerna av “framen” maste kunna rittfardigas gentemot den
relevanta publiken samt att “framen” maste knytas till en relevant diskurs som
delar vissa topiker (Se avsnitt 2.2 och 4.1). Den “reframe” som fordes fram av
kommissionen 1ag kanske inte helt 1 linje med Urys forestdllning om att ”dndra pa
spelet”. Kommissionen forsokte aldrig acceptera kritiken och hdvda, liksom
Delors gjorde pa sin tid, vikten av att EU utvecklas i samexistens med skydd for
de sociala framsteg som gjorts, men att en begrdnsning av direktivets riackvidd
inte var ritt vag att gi. Istéllet valde man att halla fast vid sin ursprungliga
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”frame” men fortydliga den och fokusera pa gemensamma intressen. P4 si vis
forsokte kommissionen att 1dmna en positionsbaserad forhandlingssituation till
forman for en intressebaserad situation. Detta gick till pd sa sétt att kommissionen
presenterade en checklista, som lyfte fram att antal punkter for varfor det
ursprungliga forslaget till direktiv var bra och ett antal punkter for varfor det hade
utpekats som ett hot mot den europeiska sociala modellen.

Som vi sag ovan godtogs inte denna “reframe”. Varfor? Svaret &r att den
sociala modellen uppenbarligen var en starkare “frame” dn den marknadsliberala
modellen. Det rickte inte att kommissionen “klev Over pd motstandarens sida”,
for att ldna Urys tankesétt. Ursprungsforslaget hade sannolikt vunnit pa att i hogre
utstrickning betona att sociala framsteg kan astadkommas och att rétten till arbete
kan garanteras om tgirder vidtas for att beméta arbetslosheten.®

Det dr mojligt att en debatt som fokuserade mer pa praktiska fragor &n pa
principer hade gjort det ldttare for kommissionen att f4 gehdr for
ursprungsforslaget. Problemet dr att man inte kan komma undan att en “frame”
alltid samspelar med sina implikationer. Detta betyder att en “frame” kan lyfta
fram nagra aspekter och tona ned andra, men den kan inte komma ifran det faktum
att det politiska sakinnehdllet inte kan vinklas hur l&ngt som helst. Man kan t.ex.
kalla en flugsvamp for matsvamp, men den blir inte dtbar for det.

5.3 Slutlig text: vinnande ”frame”

Kommissionen lyckades inte med sin “reframe”. Det enda retoriska alternativet
som nu stod till buds var alternativ D), dvs. att godta den konkurrerande framen”.

Efter 6verldggningar den 29-31 maj 2006 enades rddet om en kompromisstext
som det Osterrikiska ordférandeskapet hade lagt fram och som i sak nira
Overensstimde med europaparlamentets forsta yttrande och kommissionens
dndrade forslag pa grundval av yttrandet (Radets pressmeddelande 9334/06: 10).
Detta innebar att det nu stod klart att direktivet inte skulle paverka, eller vara
tillampligt p4, arbetsritten eller kollektivavtalsritten. Vidare skulle direktivet inte
vara tillampligt pa tjinster av allmént intresse. Medlemsstaterna skulle inte heller
behova konkurrensutsétta tjanster av allmdnt ekonomiskt intresse, sdsom hélso-,
sjukvards- och socialtjinster. Dessa undantogs fran direktivets rackvidd. Slutligen
togs den kontroversiella ursprungslandsprincipen bort (Art. 1, Direktiv
2006/123/EG). Foljden av @ndringarna var att direktivets text efter begérda
dndringar béttre speglade en balanserad syn pa méilet med direktivet. Detta
innebar att fokus lades inte bara pé att uppné ekonomiska resultat utan ockséd pa
att vinna sociala framsteg. Sedan parlamentet godtagit det omarbetade forslaget
fanns det inget som hindrade antagandet av en slutlig text. Den slutgiltiga texten
kan diarmed ses som en foljd av den sociala modellen-"framen” medforde ett

% Detta hivdade kommissionen redan 1988 (SEC (88) 1148 final: 6).
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retoriskt tvang. Kampen mellan konkurrerande “frames” vanns av foresprdkarna
for den sociala modellen.
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6 Slutsatser

I inledningen sade jag att syftet var att visa hur “framing” pédverkade
forhandlingarna om tjanstedirektivet. Jag arbetade utifran tesen att kommissionen
forsokte formulera ett frihandelsvinligt forslag, utan att det skulle framsta som en
krankning av den europeiska sociala modellen. Det visade sig att denna uppgift
var kommission dvermiktig. Vad beror det pa?

Av analysen ovan framkom att forhandlingarna om tjénstedirektivet bildade
tva ldger med motsatt syn pd hur den gemensamma marknaden bor utvecklas.
Diskussionen 1 avsnitt 5 visar pa att beslutsprocessen inom EU ocksa frimjar
forenklingar av forhandlingssituationen, genom bildandet av koalitioner.
Overhuvudtaget ar flerpartsforhandlingar ofta inriktade mot
samforstdndslosningar. Denna  ordning begrinsade  mojligheterna  for
kommissionen att fa igenom sina beslut; parlamentet och radet maste godkénna
alla forslag pa lagar. For att forverkliga ett gemensamt intresse krivs ddrmed hog
kompromissvillighet av alla parter. Den polariserade debatten 1 fallet med
tjanstedirektivet gjorde det svart att hitta gemensam mark. Behovet av ett
regelverk som skulle forenkla administrativa svérigheter tycks vara det enda som
alla kunde enas om. Som 1 all politik var utfallet beroende av hur problemet
definierades. “Framing” paverkade i allra hogsta grad hur forhandlingarna tog sig
uttryck.

Svarigheterna nér det giller ”framing” ar att sla an rétt ton hos mottagaren av
det politiska budskapet. Publiken accepterar pé kort sikt oftast bara argument som
grundar sig pa retoriska topiker. Det vélbekanta far storre genomslag. I denna
framstéllning har ett forsok gjorts att precisera innehallet i tva kraftfulla ”frames”.
Detta forutsdtter att en “europeisk diskurs” kan urskiljas. Tidigare forskning har
visat att det numera dr vedertagen praxis att tala om EU som foresprékare for en
liberalism med sociala fortecken. Dérigenom minskar mojligheterna for
fackforeningarna och socialisterna i Europa att motsétta sig okad liberalisering.
De kan inte gdrna pasta att den sociala modellen hotas av EU, dels for att
parlamentet och radet inte skulle tillata det fullt ut, dels for att den réddande
diskursen de facto forutsétter en social dimension. Rent principiellt blir det svart
att argumentera emot kad liberalisering pa den grunden. A andra sidan implicerar
den dndrade diskursen ocksaé att det politiska innehallet d&ndras. Mer konkret ar det
alltsa fullt mojligt att argumentera emot den Okade liberaliseringen i en enskild
fraga. Tjanstedirektivet utgor ett exempel pa en sadan fraga.

Direktivet Oppnade dorren for en mer renodlad debatt lidngs hdger-
vansterskalan, ddr det blev tydligt att flera grundldggande sociala principer
hotades. Tjinstedirektivet var, annorlunda uttryckt, en frdga som léttare kunde
definieras som antingen ett hot eller en mojlighet. Den europeiska sociala
modellen erbjod en vinnande “frame” och lyckades definiera ursprungsforslaget
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som ett hot. Den sociala modellen-"framen” torde ha vunnit i styrka dérfor att
politikerna i europaparlamentet hade dgon inte enbart for EU:s bésta utan ocksa
for sitt eget lands medborgares bésta (Putnam 1988: 436 f.). Direktivet méste
kunna godkidnnas sévél av forhandlingsparterna inom EU som av deras véljare pa
hemmaplan. Den marknadsliberala ”framen” var anpassad huvudsakligen for en
EU-kontext. Beslutsfattarna var bundna av bdde den nationella och den
internationella diskursen. Den sociala modellen erbjod den starkare framen” for
att den tillgodosdg unionens intressen sédvdl som medlemsstaternas. I slutinden
hade kommissionen inget annat val dn att géra de dndringar som krévdes.

Uppenbarligen forbiségs styrkan i den sociala modellen. Jag har i vart fall inte
funnit nagot som tyder pa att kommissione faktiskt forsokte “frama” mot den
sociala modellen. Det var hursomhelst denna ”frame” som drog det ldngsta straet.
Huruvida detta verkligen innebdar en forlust for kommissionen och
frihandelsivrarna i det langa loppet dr svart att sidga. Den modell om retorisk
”framing” som har tjdnat som utgangspunkt for den har analysen ar inte inriktad
pa att forklara politiska avsikter eller politiskt utfall.” Retorisk *framing” forklarar
enbart debattens villkor och hur ett politiskt budskap kan formuleras. Vad denna
uppsats framforallt visar &r att det inte 4r den som kommunicerar ett budskap som
avgor vad som ar ldmpligt; det dr mottagaren av budskapet — publiken — som
uppstiller de villkor som talaren maste anpassa sig till. Utgadngspunkten dr att
publiken ar relativt obendgen att dndra asikt. Retorisk “framing” dr ddrmed ett
effektivt sétt att vélja ut de aspekter av ett politiskt budskap som man tror har
storst chans att astadkomma en asiktsfordndring hos den relevanta publiken. Med
andra ord handlar ”framing” om att bemdta den osdkerhet som hittas i publikens
mentalitet, uppfattningsférmaga och tidigare erfarenheter. En ’frame” kan vara
inriktad mot att minska denna osdkerhet, men den kan ocksa inrikta sig pé att
forstarka den. Enligt min mening lyckades den sociala modellen-"framen” med att
framkalla publikens osdkerhet. Den tycks ha spelat pad en allmén rddsla for
globaliseringens negativa aspekter, for forlust av jobb och for social dumpning.
Kommissionens “frame” byggde istéllet pa att liberalisering skall ses som nagot
positivt. Hér finns en avgdrande skillnad. I retoriken, har det sagts, &r det alltid
lattare att vicka kénslor dn att ddmpa kénslor, och det &r alltid léttare att utnyttja
publikens farhdgor &n att minska dem (Johannesson 1998: 34).

Det var séledes mer effektivt att lansera tjanstedirektivet som ett hot &n som en
mojlighet. Debattens villkor hindrade kommissionen fran att fa gehor for sin syn
pa den gemensamma marknadens framtid.

I denna framstéllning har det visats hur varje argumentation dr begrinsad till
de politiska parterna, publiken och den relevanta diskursen. Det &r en annan sak
att detta inte forklarar fullt ut varfor en viss diskurs vinner foretrdde framfor en
annan, hur en diskurs fordndras Gver tid eller varfor det tycks finnas ett motstand
mot storre framtidsprojekt inom EU. Den sprakliga modellen av framing” som
har forespridkats hédr forklarar forstds inte om huruvida det finns négra
gemensamma EU-normer som bidrar till att géra vissa viarderingar mer “sdljbara”
dn andra. Inte heller forklaras hir om vissa “frames” faktiskt dr framgangsrika just

? Dartill kan det vl papekas att de verkliga effekterna av direktivet inte kan inses forrdn forst efter att
direktivet trétt i kraft 2010 och en praxis har utvecklats for dess tillimpning.
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for att de dr mer dynamiska dn statiska. Forvisso berordes fragan om diskursiva
fordndringar 6ver tid 1 diskussionen om framvéxten av ’den sociala dimensionen”
men frdgan om huruvida det tycks ha skett en kursédndring 1 hur man betraktar EU
och den gemensamma marknaden har medvetet lamnats delvis obesvarad.
Exempelvis skulle det kunna diskuteras om i vad mén “EU-diskursen” skiljer sig
fran en nationell diskurs. Hir finns stora mojligheter till framtida forskning.
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