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Abstract

This thesis focuses on the perception of immigration and refugees in the common
European refugee and immigration policy. It identifies different discourses and
studies their development and interrelated power structures.

Using the discourse theory of Laclau and Mouffe, documents from the
European Council, the Commission, the Justice and Home Affairs Council and
Parliament debates are analysed. The study is defined in the time span of 1999-
2006, i.e. from the European Council’s first agreement on developing a common
European asylum system, following the period up till today.

Four discourses are distinguished, focusing respectively on rights, security,
European Union’s needs, and cultural identity. I use Sandra Lavenex theory of
realism and idealism to analyse one of the main points in the thesis: There is a
fundamental schism between the one rights-based discourse, focusing on universal
human rights, and the three sharing a particularistic focus on immigration as a
security concern. Jef Huysmans security theory is applied to the dominating
discourses to thoroughly illustrate the various ways the discourses construct
immigration as a security problem.

The result of the study shows a development towards a more security focused
and particularistic perception in the common refugee and immigration policy,
leading towards more restrictive policies.
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1 Inledning

Internationell migration har kommit att inta en framtridande position pa den
politiska agendan 1 manga stater, frdmst 1 Visteuropa. Den okade migrationen
innebar ett ifrdgasittande av nationalstatens homogenitet och har skapat offentliga
debatter om statens inklusions- respektive exklusionskriterier, och sambandet
mellan nationell tillhorighet och statlig sddan ér inte ldngre lika sjélvklar som den
en gang var. Méanga forskare menar att migration ér en av de centrala fragorna for
Europas framtid (se exempelvis Favell & Hansen 2002; Brochmann 2003), och
genom Enhetsaktens antagande 1986, vilket bl a innebar fri rorlighet for
ménniskor, varor och tjdnster inom EU, riktades uppméirksamhet mot de
gemensamma yttre granserna, ndgot som dven paverkats av unionens utvidgning.
Utvidgningen medfor likaledes att vem som dr EU-medborgare omdefinieras, och
den europeiska identiteten fordndras oundvikligen.

Sedan 1980-talet har det forts diskussioner om en gemensam europeisk
flykting- och invandringspolitik, men forst 1999 inleddes ett konkret samarbete,
dér riktlinjer for en harmoniserad politik drogs upp. Malet sattes att till 2010
bygga upp ett samlat asylsystem; ett relativt ambitidst mal med tanke pa att det ar
ett kdnsligt omrdde for samarbete. Det tangerar fragan om medlemsstaternas
suverdnitet och synen pa EU; vilken form av union som efterstrdvas, och den
nirmast klassiska konflikten mellan dem som Onskar ett mer federalt EU och dem
som 1 intergovernmentalistisk anda vill ha en union bestidende av sjdlvstindiga
stater med hog grad av suverénitet och nationell identitet (Cini 2003).

Samarbetet har fatt rykte om att vara restriktivt, och begreppet Fastning
Europa har anvints for att illustrera hur EU stinger sina grinser och exkluderar
och diskriminerar medborgare frén tredje linder. Samtidigt betonas 1 ett flertal av
EU:s konstituerande dokument vikten av universella ménskliga réttigheter, och
gransdragningen mellan vilka som skall inkluderas 1 EU:s rattighetssystem och
vilka som star utanfor dr oklar — exempelvis rdder oenighet om hur Romtraktatets
artikel om fri rorlighet skall tolkas (Brochmann 2003:6).

1.1 Syfte och problemformulering

Syftet med uppsatsen dr att kartligga betydelsebildningen kring flyktingar och
invandrare 1 form av olika diskurser som kan urskiljas i EU:s gemensamma
flykting- och invandringspolitik. Vad jag studerar dr saledes vilken syn pa
flyktingar och invandrare som férekommer inom EU, om det kan urskiljas olika
diskurser och hur dessa 1 sé fall skiljer sig at. Vidare menar jag att det dr intressant
att studera den diskursiva utvecklingen, det vill sdga hur diskurserna utvecklats



under de ar som en gemensam flykting- och invandringspolitik existerat, inte
minst pd grund av att samarbetet fordjupats och konkretiserats avsevért sedan
1999. De konkreta frdgestillningarna lyder: Vilka diskurser kring flyktingar och
invandring kan urskiljas i EU:s gemensamma flykting- och invandringspolitik?
Hur har dessa fordndrats och utvecklats under perioden 1999-2006?

1.2 Metod och material

Ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv konstrueras verkligheten socialt. Det
utesluter inte nddvindigtvis att en objektiv verklighet existerar, utan innebér att
verkligheten &r fordnderlig och péverkas av minskliga handlingar och
intersubjektiva uppfattningar (Bengtsson et al 2001:34 f). Spraket betraktas vidare
som ett redskap genom vilket den sociala verkligheten konstrueras, och inte som
en enkel reflektion av verkligheten (Berger & Luckmann 1967). Diskursteori
utgdr frdn dessa vetenskapsteoretiska antaganden och intresserar sig for de
processer som skapar och fordndrar den diskursiva kontexten for véra tankar,
handlingar och sprak. Hér ingdr ett maktperspektiv, den som har
tolkningsforetrdde innehar makt att konstituera verklighetsbilden, ndgot som i min
mening ir relevant for uppsatsens syfte. Genom att forstd begrepp som flykting,
invandrare och europé som sociala konstruktioner istéllet for essentiella fenomen,
far debatter och diskussioner om dessa begrepp en central betydelse, eftersom
spraket paverkar och formar vér verklighetsuppfattning och vad som anses tillatet
eller otillatet, dnskvirt eller oonskat och i forlingningen utformandet av den
konkreta politiken. Aven om jag i uppsatsen valt att avgrinsa studien till enbart
sprakliga utsagor, menar jag att Laclau och Mouffes syn pa diskurs som
inkluderande icke-sprakliga praktiker dr nddvandig for att forstd det sammanhang
dir dessa texter och uttalanden utformas; ofta som en reaktion pa konkreta
atgdrder, hindelser eller till och med objekt. Som exempel kan nidmnas hur
innehallet i bestimda parlamentsdebatter paverkats av de masslegaliseringar for
invandrare som vissa ldnder genomférde 2005-2006, eller de uppmérksammade
olyckor som drabbat minniskor som forsokt ta sig in i Europa for att soka asyl
eller uppehélle.

Jag har wvalt att koncentrera undersokningen pad den gemensamma
flyktingpolitiken och nérliggande omréden, dédr asyl och migration behandlas.
Materialet dr hdmtat frdn olika instanser inom EU, med vikt pd debatter i
parlamentet eftersom talesmin frdn bade Europeiska réddet och kommissionen
finns representerade dir. Ovrigt material bestdr av olika meddelanden frén
kommissionen samt Europeiska rddets slutsatser och beslut. De sistnimnda
dokumenten utgor i viss man ett problem, eftersom de dr resultatet av debatter och
diskussioner som inte dr offentliga, varfor eventuellt motsdgelsefulla diskurser
inte dr urskiljbara. Jag betraktar dock dokumenten som tillrickliga, da de ar
resultat av forhandlingar inom rédet och visar vilken syn som dir kommit att
dominera.



For att avgransa studien har jag studerat material 1 samband med de tva storre
radsmoten som holls 1999 respektive 2004 och som spelat en grundldggande roll 1
etablerandet av en gemensamt europeisk flykting- och invandringspolitik, samt ett
Justice and Home Affairs mdte som holls 2006. Valet kan uppfattas som
godtyckligt, men jag menar att det ger en god mojlighet att f6lja utvecklingen, och
fokuseringen pa tre tidsmédssiga punkter har naturligt styrt det f6ljande urvalet av
texter och debatter. Pa grund av uppsatsens begriansade karaktdr har jag valt att
inte inkludera material fran rddgivande kommittéer och organ, utan fokuserar pa
parlamentet, Europeiska radet och kommissionen samt JHA-radet; de instanser
som dr centrala for beslutsfattande inom migrationsomradet.

1.3 Disposition

Uppsatsen inleds med en kort genomgéng av bakgrunden till EU:s gemensamma
flykting- och invandringspolitik, samt en presentation dver ett antal teorier som
berér EU:s asyl- och invandringspolitik, och som kommer att anvéndas for att
koppla samman empirin och den mer abstrakta diskursteorin. Harefter kommer ett
metod- och teoriavsnitt, varpd sjdlva analysdelen foljer, dédr texten innehaller
relativt ménga citat frdn materialet; ett medvetet val for att 6ka intersubjektiviteten
och mojliggora for lasaren att rekonstruera den vetenskapliga framstéllningen.
Slutligen foljer en teoretisk diskussion, dér analysens resultat knyts till de tidigare
ndmnda teorierna. I bilagan sist i uppsatsen aterfinns forkortningar och en kort
beskrivning av de politiska grupperingarna i parlamentet samt de program och
konventioner som ndmns i texten. Hir finns dven en kortfattad dversikt 6ver EU:s
beslutsfattande inom det relevanta omradet for att ge en viss forstéelse for de olika
instansernas mojligheter till inflytande samt inbordes relationer; ndgot som inte ar
nodvéndigt for uppsatsens syfte men som jag menar kan ge mer kott pa benen for
den intresserade ldsaren. Att ndrmare studera eventuella diskursiva skillnader
mellan olika instanser skulle naturligtvis vara intressant men ar av utrymmesskél
inte mojligt.



2 Bakgrund

I detta kapitel kommer jag kort att diskutera bakgrunden till den gemensamma
politiken sa som den idag ser ut, samt presentera de teorier som senare kommer att
relateras till den empiriska analysen och dess resultat.

2.1 Den gemensamma europeiska flykting- och
invandringspolitiken

Det forsta konkreta forsoket att wutveckla en gemensam europeisk
migrationspolitik togs 1985, d& Europeiska Unionens rad efter ett forslag fran
kommissionens antog Guidelines for a Community Policy on Migration. Det
handlade dels om principen om fri rorlighet for unionens medlemmar, varor,
service och kapital, men dven om att &stadkomma gemensamma riktlinjer for
levnads- och arbetsforhallanden f6r samtliga migranter, dven dem fran tredje land
(KOM(85) 48). Ett ar senare antogs Enhetsakten (Single European Act, SEA),
vilket institutionaliserade den fria rorligheten inom EU och som dven resulterade i
ett samarbete kring de dirmed gemensamma yttre grinserna. Samarbetet, den sa
kallade Schengenkonventionen, dr en mellanstatlig 6verenskommelse och innebir
inte en harmonisering pa unionsnivd. En rad informella samarbeten mellan
medlemsstaternas migrationsministrar initierades som en foljd av SEA. Dessa
kom 1 forsta hand att handla om just gridnskontroll for att tillforsdkra den fria
rorligheten, och ett antal icke-bindande resolutioner och rekommendationer
antogs (www.unhcr.org, 2007-03-31). Det resulterade dven 1 ett utarbetande och
godkidnnande av Dublinkonventionen, som behandlar vilken medlemsstat som
skall utreda ett asyldrende. Sambandet mellan immigration och granskontroll stod
1 fokus, och samarbetet kom att kretsa kring enskilda staters skyldighet att delta 1
skyddet av de gemensamma yttre grianserna for att tillforsdkra den fria rorligheten
inom unionen (Papademetriou 1996:25). For att effektivisera samarbetet
beslutades vid forhandlingarna i Amsterdam 1997 att migrations- och asylfragor
skulle flyttas fran den tredje pelaren, som omfattar det mellanstatliga samarbetet,
till den forsta, som &r Gverstatlig (Geddes 2000:128 f). Ett par ménader efter att
fordraget trddde 1 kraft 1999 holls ett rddsmote 1 Tammerfors, dar
medlemsstaterna beslutade att bygga upp EU som ett omrédde med frihet, scikerhet
och rdttvisa, vilket inkluderade att harmonisera de europeiska asylsystemen och
skapa en enhetlig invandrings- och flyktingpolitik. Programmet bestod
huvudsakligen av tva delar: Inférlivandet av gemensamma minimistandarder, och
begridnsning av nationell lagstiftning inom omradet. Konkret speglas detta i
upprittandet och initierandet av ett antal direktiv och byrder, s& som



Mottagandedirektivet, Eurodac och Frontex. Fem ar senare foljdes det upp med
det sa kallade Haagprogrammet, och malet 4r att det gemensamma systemet skall
vara fullt implementerat ar 2010. Dessa bada program utgér grunden for EU:s
gemensamma flykting-, invandrings- och integrationspolitik.

2.2 EU och invandring — en teoretisk introduktion

Jag kommer hidr att presentera nagra teorier om EU:s flykting- och
invandringspolitik och vilken syn pa flyktingar och andra invandrare som kommer
till uttryck 1 den gemensamma politiken. Forfattarna har olika angreppssitt och
teoretiska utgadngspunkter, men jag menar att de tillfér anvindbara begrepp och
resonemang for den senare analysen.

Ett antal forfattare menar att migration konstrueras som ett sikerhetsproblem
inom EU (se exempelvis Bigo 1998; Kostakopoulou 2000; Guiraudon 2000;
Furuseth 2003). Gemensamt &ar uppfattningen att EU:s flykting- och
invandringspolitik &r restriktiv och kontrollorienterad, och att detta dr ett uttryck
for hur immigration uppfattas som en sikerhetsfrdga. Jef Huysmans menar att en
sddan koppling mellan samhallsfaror och migration paverkar den gemensamma
flykting- och invandringspolitiken (Huysmans 2000:752). Utifrdn ett
socialkonstruktivistiskt perspektiv hdvdar han att den konkreta politiken kan bidra
till hur sociala relationer utformas och vad som betraktas som ett problem
(Huysmans 2006:45 f). Genom att immigration kopplas till terrorism och
internationell brottslighet, betraktas det som ett hot mot samhillets sdkerhet och
stabilitet, och stdrkta granskontroller betraktas som nagot nddvéndigt. [ Huysmans
mening domineras EU:s migrationspolitik saledes av en sdkerhetsdiskurs, som
paverkar hur den gemensamma politiken utformas genom att bl a legitimera
restriktiva atgirder.

Andra menar att EU under senare ar har fort en 6ppen och marknadsorienterad
politik kring invandrare och migration generellt. Adrian Favell och Randall
Hansen hédvdar att politiker och beslutsfattare pa béde nationell och Gverstatlig
nivd har overgatt till en mer positiv hallning gentemot invandring (Favell &
Hansen 2002:587). Orsaken ér att Europas behov av arbetskraft har dkat, varfor
invandrare betraktas som ett vilkommet bidrag till marknaden och en 16sning pa
Europas ekonomiska och demografiska problem (ibid. s. 585 ff). Favell och
Hansen menar darfor att synen pd invandrare generellt dr positiv inom EU, med
fokus pé EU:s bédsta och inte invandrarnas, men utan att konstruera en negativ bild
som accentuerar skillnaden mellan européer och tredjelandsmedborgare. Aven
Alexander Caviedes anser att EU sedan 1990-talet utvecklat en mer vilkomnande
politik for utlandsk arbetskraft och underlittat migrationen for dessa grupper. Han
urskiljer visserligen en sdkerhetscentrerad tradition, som i1 hans mening &r
dominerande men pa intet vis statisk eller oemotsagd, och den gemensamma
migrationspolitiken dr sdledes selektiv, didr vissa grupper av invandrare dr mer
accepterade dn andra (Caviedes 2001).



Sandra Lavenex menar att EU:s flykting- och invandringspolitik utformas
mellan tvd konstituerande principer om det moderna statssystemet: territoriell
suverdnitet respektive universella mdnskliga rdttigheter. Denna ambivalens
aterspeglar en grundlidggande schism inom EU, dir den fria rorligheten och
individens réttigheter dr en basal princip, men dir frdgan om Gverstatliga beslut
kring yttre granser och ansvarsfordelning ofta vicker motstdnd (Lavenex 2001a:8
ff). I grunden handlar det sédledes om hur samarbetet inom unionen skall utformas,
och Lavenex hédvdar att detta bor forstds i klassiska termer av realism och
idealism. Det realistiska perspektivet dr statscentrerat och utgar frén att stater ar de
framsta aktorerna i det internationella systemet. Ménskliga réttigheter forstds
partikularistiskt, och anspelar pd medborgarnas réttigheter, som exklusivt géller
dem. Det idealistiska eller liberala perspektivet stiller istillet individen och
universella, ménskliga réttigheter 1 centrum. Statens uppgift dr snarast att
tillforsékra att dessa védrderingar foljs, och ménskligheten dr i Kants anda en
helhet vilket medfor ett gemensamt ansvar for varandra. Lavenex menar att i stort
sett all politik utformas i spianningsféltet mellan dessa normativa, extrema poler,
dven den gemensamma migrationspolitiken (Ibid. s. 13 ff; 2001b:75 f¥).



3 Metod

Diskursanalys dr ingen enhetlig metod, utan snarare beteckningen pa en rad skilda
teorier, med ursprung 1 lingvistik, poststrukturalism, marxism och kritisk teori,
och som anvinds inom en méngd olika discipliner. Harav foljer att diskurs dr ett
omdiskuterat begrepp, som har getts skiftande innebdrd och betydelse och som
fortsitter att tillskrivas nya anvidndningsomraden. Winther Jorgensen & Phillips
definition av begreppet som “ett bestimt sitt att tala om och forstd virlden (eller
ett utsnitt av vérlden)” (1999:9) kan ses som en utgéngspunkt. Bergstrom &
Boréus menar att det dr sarskilt lampligt att anvénda diskursanalys da man vill
kartldgga sociala konstruktioner av identiteter och dess relationer till varandra, for
att undersoka konsensus eller motsittningar i debatter och om man vill finna
forestillningar om ett visst fenomen. Det syftar sdledes inte till att forklara
samband mellan orsak och verkan eller aktorers bakomliggande motiv, utan det
viktiga dr hur spraket anvinds och vilka ramar det sitter (Bergstrom & Boréus
2000:235 ff). Jag kommer att koncentrera mig pa Ernesto Laclau och Chantal
Mouffes diskursteori. Valet har frimst gjorts pa grundval av deras
poststrukturalistiska ansats samt deras fokus pa diskursiv kamp, dir olika
diskurser kdmpar om att bestimma olika begrepps betydelse.

3.1 Diskursteori

Laclau och Mouffes diskursteori har viaxt fram ur marxismen, som de kritiserar
och omformar, och poststrukturalismen. Flertalet av de senare texterna har
forfattats av Laclau ensam, men det grundlidggande teoretiska ramverket &r deras
gemensamma alster. Deras teori har fordndrats genom éaren, men jag kommer hér
att redogora for deras filosofiska utgdngspunkter och centrala begrepp si som jag,
med hjélp av andra forfattare, uppfattar dem. Jag forsoker dock hélla det kort och
tar inte upp alla aspekter av deras teori, for att inte forvilla mig i begreppsliga
diskussioner som i sambandet dr onodiga.

Poststrukturalismen grundas pad antagandet att sprak och verklighet é&r
oskiljaktigt. I motséttning till strukturalismen menar man att det inte finns en
objektiv virld eller en enda sanning, utan det vi uppfattar som “verkligheten” ar
en konstruktion som formedlas genom spraket: "Med ’diskursivt’ menar jag inte
‘text’ i sndv mening, utan den helhet av fenomen i och genom vilken den
samhdlleliga meningsproduktionen sker” (Laclau 1980: 87). All praktik betraktas
som diskursiv, dven icke-spréklig sddan, institutioner och objekt; ett vakttorn vid
den spanska grinsen é&r lika diskursivt som en ledamots uttalande i
Europaparlamentet. Det innebér att bdde den sociala och den fysiska verkligheten



formedlas genom diskurser, och hur individer uppfattar verkligheten &r beroende
av den diskurs de befinner sig i (Alvesson & Deetz 2000:109). Verkligheten
konstitueras av sprékliga utsagor, som mojliggdr respektive begrinsar olika
handlingsalternativ. Gemensamt med strukturalismen &r uppfattningen att vérlden,
eller var forstéelse av vérlden, skapas genom hur tecken relateras till varandra och
den betydelse de hirigenom ges. Men medan strukturalister som Saussure menar
att tecknen dr ofordnderligt knutna till varandra ser poststrukturalister dem som
flytande, som sociala fenomen, vilket skapar mdjlighet till férdndring (Howarth
2000:22 f). Laclau och Mouffe talar om artikulatorisk praktik, dir en diskurs
etableras genom konstruktionen av knutpunkter som delvis fixerar en betydelse.
Att artikulera betyder hér att strukturera och konstituera en rad samhiélleliga
element pa ett visst sdtt, varigenom de ges en mening eller identitet. (Laclau &
Mouffe 1985:13; 105 ff). En knutpunkt &r ett privilegierat tecken, en central
punkt, som ger andra tecken dess mening genom hur de relateras till varandra,
men denna meningsskapande process innebdr dven ett uteslutande av andra
mdjliga betydelser. De begrepp som saknar fixerad betydelse kallas element, och
ar 1 viss mening flytande, med flera mojliga betydelser, till skillnad fran moment
som dr artikulerade och bestimda inom diskursen (Laclau & Mouffe 2002:52). Ett
centralt element som &dr sérskilt ofixerat och Oppet for olika tolkningar kallas
flytande signifikant, som kan ha olika betydelse inom olika diskurser och dir en
kamp pédgar for att bestimma dess mening (Winther Jorgensen & Philips 2000: 57
f).

Laclau och Mouffe skiljer sig frin ménga andra diskursteoretiker, exempelvis
Fairclough, genom att hdvda att betydningen alltid &r glidande, att den aldrig kan
vara fast och bestdende; dven om en diskurs “forsoker” stinga elementens
betydelser ér det aldrig helt mdjligt. Till skillnad fran Foucault menar Laclau och
Mouffe déarigenom att diskurser aldrig ar likriktande, utan tvirtemot séllan star
oemotsagda. Olika diskurser kan inom ett och samma sammanhang eller omrade
strida om vilken betydelse ett visst begrepp skall ha. Detta giller d4ven sociala
identiteter, menar Laclau och Mouffe. Det existerar inte ndgon fast och bestamd
identitet, utan individer forsitts i olika subjektspositioner, som ar beroende av
diskursen. Samtidigt ar subjektet, som en foljd av diskursernas kontingens,
fragmenterat och Overdeterminerat genom att olika diskurser tillskriver ett och
samma subjekt olika positioneringar (Ibid. s. 53 f, Howarth 2000:156 f). I sina
senare texter skriver Laclau dven om hur sociala identiteter bestdms genom
ekvivalenskedjor, ddr ett antal begrepp kopplas till en nod och etablerar
identiteten relationellt, bl a 1 motsdttning till ndgot annat; vad man inte ar. Detta
géller dven gruppidentiteter, som konstitueras och “’sluts” genom ett uteslutande
av det andra, annorlunda, och byggandet av ekvivalenskedjor som sammanbuntar
olika tecken till en helhet utét, sé att den egna identiteten forstds som en dikotomi
av det Andra (Laclau 1988:256; Laclau & Mouffe 1985:128 f; Winther Jorgensen
& Phillips 1999:54 f¥).



3.2 Analysverktyg

Laclau och Mouffe har inte presenterat en fardig mall for hur man
operationaliserar diskursteorin och praktiskt genomfor en diskursanalys. Jag
kommer darfor endast att redogdra for mitt eget tillvigagangssétt, dédr jag utgar
fran Laclau och Mouffe och hdmtar inspiration fran Ulf Morkenstams avhandling
frén 1999, och Laerke Klitgaard Holms avhandling frén 2007. Bada dessa baserar
sina studier pa Laclau och Mouffes diskursteoretiska utgangspunkter, men dr dven
influerade av Fairclough respektive Foucault. Som Winther Jorgensen och Phillips
papekar (1999:12), kan det vara fruktsamt att kombinera element fran olika
diskursanalytiska perspektiv.

De huvudsakliga verktygen jag arbetar med ar knutpunkter, ekvivalenskedjor
och problemformulering. Knutpunkter eller nodalpunkter som det dven kallas, dr
som tidigare ndmnts de centrala tecken som diskursen samlas kring, som ger
andra tecken dess mening och som organiserar diskursen. Man kan sidga att
knutpunkterna tillfélligt bestimmer diskursens utformning och ”liser” den.
Ekvivalenskedjor, eller vad Morkenstam kallar analogikedjor, lokaliserar delvis
knutpunkterna. Det kan forklaras som ett system av fenomen som antar samma
virde, dér innehéllet frimst bestdms just genom hur de sdtts samman, samt hur det
etableras i forhdllande till det Andra, vad det inte &r, som delvis avgrinsar
diskursen (Morkenstam, 1999:58 f, Winther & Jorgensen 1999:63 f; Klitgaard
Holm 2007:51). Anvéndandet av knutpunkter och ekvivalenskedjor ger en
overblick 6ver hur nagot identifieras, exempelvis “flykting”, och vilken innebord
begreppet tillskrivs. 1 det hir fallet anvdnds det alltsd for att undersoka hur
politiker och tjdnstemén inom EU definierar olika begrepp, vad det jamstills med
och vilken betydelse det ges.

Problemformulering betyder att man forsoker urskilja vad som ses som ett
politiskt problem, vad det beror pa och hur problemet kan och bor 16sas: problem
— orsak — losning. Som Morkenstam skriver: “I vid bemdrkelse handlar politik i
stor utstrdckning om att identifiera problem som krdver kollektiva losningar”™
(1999:57). Genom att studera hur ett problem formuleras och vilka 16sningar som
foresldas, kan man synliggora vilka forestéllningar och uppfattningar som ar
dominerande bland aktorerna, vilket i min studie 4r av stor betydelse.
Forestéllningar om ett visst fenomen spelar en stor roll, eftersom de forklarar
problem och réttfardigar vissa 16sningar och forkastar andra. Som analysverktyg
fungerar problemformulering dessutom fortydligande av hur forestéllningar och
politiska beslut och handlingar betingar varandra (Morkenstam 1999:57;
Bergstrom & Boréus 2000:243 f). Jag menar att dessa verktyg kompletterar
varandra, och att jag genom att anvinda dem kan tydliggdra for ldsaren vad jag
baserar mina resultat pd och hur tolkningen gétt till, och dirigenom oka
intersubjektiviteten och trovardigheten. De erbjuder olika angreppssétt men bidrar
bada till en forstielse av vilka uppfattningar som forekommer, och vilken
verklighetsbild dessa bygger pa samt bidrar till att konstituera och vidmakthélla.



4  Empirisk analys

Jag har analyserat material frdn tre huvudpunkter. 1999 holls det forsta
Tammerforsmotet, dar EU:s stats- och regeringschefer kom Overens om att
upprétta en gemensam europeisk asyl- och invandringspolitik. Jag har analyserat
Europeiska radets slutsatser fran motet, parlamentets dérpa foljande debatt, och ett
uppfoljande meddelande fran kommissionen om ett gemensamt asylforfarande.
Nasta punkt &r Haagprogrammet, som var resultatet av ett uppfoljande méte som
holls 2004. Forutom det officiella programmet har jag studerat ett antal dérpa
foljande parlamentsdebatter, samt en rad kommissionsmeddelanden som framst
handlar om det praktiska genomforandet av de riktlinjer som rddet enats om, och
overgangen mellan Tammerfors och Haag. Till sist har dven pressmeddelanden
och offentliga rapporter frdn ett informellt JHA ministermote studerats. Motet
holls 2006 och handlade om utvecklandet av den gemensamma politiken inom
omrédet for immigration, granskontroll och asyl.

Jag har urskiljt fyra olika diskurser, och kommer hér att redogdra for var och
en av dem; hur de artikuleras och utvecklas under den undersokta perioden, samt
hur de paverkats av varandra. Det &r framst tva diskurser som dominerar, vad jag
kallar en sdkerhets- respektive rittighetsdiskurs. Av de bada mindre 4r den ena,
den kulturalistiska, ett slags extrem motpart till rattighetsdiskursen med flera
likheter med den sékerhetscentrerade. Den sista diskursen koncentreras kring
EU:s behov, och har delvis vuxit fram ur sékerhetsdiskursen men centreras kring
andra knutpunkter, och uppvisar dven influenser fran den réttighetsbaserade
diskursen. Kapitlet avslutas med en sammanfattning av den diskursiva
utvecklingen och hur maktforhallandet mellan de olika diskurserna fOoridndrats
under perioden.

4.1 Sakerhetsdiskursen

I ordfoérandeskapets slutsatser fran Tammerforsmotet dr det i forsta hand en
rattighetsdiskurs som dominerar, men det kan dven urskiljas en sidkerhetsdiskurs,
och det rader en osdkerhet kring flera element som anvénds i olika diskurser.
Inom sdkerhetsdiskursen utformas problemformuleringen i termer av hotad frihet,
vars orsak dr brottslighet och svarhanterliga migrationsstrommar, och som bést
16ses genom en gemensam politik och gemensamma insatser, frimst med
anviandandet av polisidra och rittsliga medel. Invandrare betraktas som en
ekonomisk borda for vissa medlemsstater, samtidigt som begreppet inom
rattighetsdiskursen ekvivaleras med ménskliga réttigheter och jamlikhet, och
framstar darfor med sin Oppenhet och obestimdhet som en flytande signifikant.
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Sdkerhetstemat blir tydligare 1 parlamentets debatt som foljde pé
Tammerforsmdtet, dar motets innehall och resultat diskuterades (onsdagen den 27
oktober 1999). Sdkerhet ar har tydligt den centrala noden, som ekvivaleras med
EU, EU:s medborgare, unionens stabilitet och sammanhéllning samt frihet, och
stélls upp som en motsittning till invandrare och invandring som hotar denna
sdkerhet och hirigenom utesluts ur forstaelsen av den europeiska gemenskapen.

”Invandringen ar nu ett fenomen som berdr samtliga europeiska ldnder och for att undvika att detta
leder till obalanser och spéanningar i véra olika ldnder, s maste den regleras och kontrolleras i alla
sina aspekter med gemensamma regler.” (Muscardini, UEN)

Invandrare, flyktingar och asylsokande jdmstdlls med illegala invandrare och
brottslighet generellt, och syftet med en gemensam politik beskrivs som att béttre
skydda EU genom kontroll av de yttre grinserna - nagot som star i fokus genom
hela perioden - och att solidariskt stodja de ldnder som é&r vérst drabbade av
migrationsstrommarna. Hérigenom konstrueras en europeisk identitet som
motsatsen till de negativa attribut som tillskrivs alla slags invandrare. Man menar
inte att granserna bor stingas helt och vill gérna ta emot hjdlpbehdvande, men i
begriansade mingder och under stark kontroll for att undvika missbruk som man
menar ér ofta forekommande. Nér det talas om solidaritet handlar det om delad
borda mellan medlemsldnderna. En gemensam asyl- och invandringspolitik
efterfragas for att minska trycket pa vissa medlemslénder:

”Det handlar ju om att nér plotsliga flyktigstrommar kommer och soker tillfalligt skydd bor man
kunna stddja de lander som drabbas av en sadan migration.” (Lipponen, radet, min kursivering)

Diskursen dr senare dominerande 1 Haagprogrammet (EC 16054/04), i
kommissionens utvérdering av Tammerforsprogrammet (KOM(2004) 401) samt i
pressmeddelanden fran JHA-métet 2006 (http://www.eu2006.11, 2007-04-20). Den
forekommer édven i parlamentets debatter, frimst hos UEN men anvénds dven av
radets foretrddare och oberoende ledamoter, och i andra meddelanden fran
kommissionen som skrivits i samband med dvergingen fran Tammerfors till Haag
och ett fortsatt utvecklande av den gemensamma asyl- och flyktingpolitiken
(KOM (2003) 315, KOM(2003) 812, KOM(2004) 503). I Haagprogrammet fogas
integration till den tidigare ekvivalenskedjan av sdkerhet, stabilitet och
sammanhillning som konstruerades i motséttning till invandring. Lagligen bosatta
tredjelandsmedborgare skall integreras 1 vidrdsamhéllet med respekt for
grundldggande minskliga rittigheter och “jdmlika mdjligheter till ett fullt
deltagande 1 samhillet”. Men detta fOrutsitter att migrationen kontrolleras;
integration dr mojlig endast om det ror sig om ett hanterbart antal, och till skillnad
frdn rattighetsdiskursen som diskuteras lingre fram, kopplas begreppet inte till
méngfald och stimulans av kulturella sardrag.

I de pressmeddelanden och offentliga rapporter som finns tillgdngliga fran det
informella JHA-mdtet och parlamentets debatt om Den gemensamma
immigrationspolitiken som holls senare samma ar (onsdagen den 27 september),
blir hotbilden av den Andre mer extrem; illegala invandrare och asylsokande
buntas samman i en kategori och artikuleras som det huvudsakliga problemet, vid
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ett flertal tillfillen 1 samband med terrorism och organiserad brottslighet
(http://www.eu2006.fi, 2007-04-20). Problemets orsak formuleras som olikheter i
levnadsstandard, kriser i ursprungslinderna, samt den illegala arbetsmarknaden 1
EU. Losningen é&r, som tidigare, hardare granskontroll, men en helhetslosning som
inkluderar utvecklingen i1 ursprungsldnderna ndmns ocksd som ett sétt att stdvja
flyktingstrommarnas upphov och pa sa sétt undvika att de nar Europa.

4.2 Rattighetsdiskursen

I ordforandeskapets slutsatser fran Tammerforsmotet framkommer frihet som det
centrala temat, som ekvivaleras med ménskliga réttigheter, demokrati, fred och
vélstand. Det betraktas som EU:s grundstenar, och frihet ses som ett privilegium
som skall kunna A&tnjutas dven av invandrare och méinniskor utan
unionsmedborgarskap. EU beskrivs som en dppen och sdker union, som ser till
ménniskors humanitira behov:

”Det skulle sté i strid med europeiska traditioner att forvigra manniskor denna frihet nér de lever
under omstindigheter som far dem att pa goda grunder soka tilltrade till vart territorium.”

Invandrare som olagligt tar sig in i eller uppehaller sig i unionen betraktas som
offer for kriminella nitverk och inte sjdlva som brottslingar, och det betonas att
det gemensamma asylsystemet skall bygga pad Genévekonventionen. Diskursen ér
genom perioden relativt ofordndrad, men universella réttigheter utvecklas 1 hogre
grad som den centrala punkten som bestimmer andra begrepp. Asyl, invandring,
skydd och jamlikhet fogas till kedjan, och invandrare som é&r bosatta inom EU
skall behandlas som fullvirdiga medborgare, med samma politiska och sociala
rattigheter och med samma mdgjligheter till fri rorlighet inom wunionen. I
parlamentets debatter artikuleras diskursen i motsittning till en restriktiv politik
och vad man menar dr en kriminalisering av invandrare; ett flertal talare tar
avstdnd frdn de medlemsldnder som massavvisar flyktingar eller ger uttryck for
fraimlingsfientlighet och rasism. Aven Eurodac och Dublinforordningen kritiseras
for att kranka asylsokandes réttigheter och bidra till en exkluderande union:

“Istdllet for att harmonisera strafflagarna i Europa, som mer och mer framstar som en féstning,
borde vi pd EU-niva uppritta en verklig status och verkliga réttigheter for invandrare.” (Krivine,
GUE/NGL)

I parlamentets debatter dr det framst PSE och GUE/NGL som foretrader
diskursen, men dven ALDE anvinder den vid ett flertal tillfdllen. Vidare ér
rattighetsdiskursen synlig i samtliga meddelanden fran kommissionen, men
dominerar endast 1 en, Om ett gemensamt asylforfarande och en enhetlig status
giltig i hela unionen for dem som beviljas asyl (KOM(2000) 755), som
presenterades som ett svar pa ett av de uppdrag som kommissionen fatt av radet i
dess slutsatser frain Tammerforsmotet om att utarbeta tydligare riktlinjer i fragan.
EU beskrivs hir i termer av 6ppenhet och sékerhet, som géller {for alla som vistas
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inom unionen men dven dem som soker uppehille, och en gemensam politik
efterstridvas for att garantera invandrares sidkerhet och att deras behov tillgodoses.
Integration och mangfald fogas till ekvivalenskedjan med rattigheter och
invandrare, och det betonas att ménskliga rdttigheter inkluderar att kulturella
sardrag respekteras.  Dessa rittigheter betraktas inte som ett hot mot
medlemsstaternas nationella sékerhet eller den allménna ordningen, utan anses
tvértemot att stirka sikerheten generellt.

I den forsta parlamentsdebatten efter att Europeiska rddet offentliggjort
Haagprogrammet, om Ett enhetligt europeiskt asylforfarande (tisdagen den 14
december 2004), formuleras problemet i termer av bristfdlliga asylsystem som
inte 1 tillracklig grad tar hdnsyn till flyktingars rittigheter, sdkerhet och behov, och
som dr onddigt ineffektivt och langsamt. Den tidigare sdkerhetsdiskursen springs
sonder genom att en annan betydelse ldggs 1 begreppen sdkerhet och solidaritet
och som ddrmed gors till flytande signifikanter: det handlar inte om EU:s interna
forhallanden utan har en internationell och universell prigel; det géller hela
virlden, och en ekvivalenskedja av asylsokande — medmdnniskor — inte
brottslingar skapas. Den gemensamma asylpolitiken ekvivaleras vidare med
humanitira fragor och insatser, demokrati, skydd, réittvisa och som “ett matt pa
var civilisations standard” (In’t Veld, ALDE). Detta intresse for hur omvérlden
betraktar EU aterkommer &ven hos andra talare, exempelvis uttrycker de Brin
frin GUE/NGL det som att “Vidrlden bedémer EU:s engagemang for
likabehandling och réttvisa genom hur vi behandlar dem som flyr frén krig och
forfoljelse” och ”Vi maste visa vérlden att ndr det handlar om ménskliga
rattigheter, réttvisa och likabehandling &r EU:s politiska handlande lika bra som
var retorik”.

Efter JHA-motet 2006 forekommer rittighetsdiskursen enbart i parlamentets
debatt. Kopplingen som gjorts inom sdkerhetsdiskursen mellan invandring och
terrorism fordoms, men dven vad jag senare presenterar som behovsdiskursen
kritiseras, ddr invandrare “bara ses 1 ett nyttoperspektiv’ (Hazan, PSE).
Europeiska vérderingar och de grundldggande minskliga rittigheterna lyfts fram
som det efterstrdvansvidrda fundamentet for EU:s gemensamma politik, och som
en kontrast till de andra diskursernas forstielse av EU och invandring. Den
orittvisa vérldsordningen anses som den grundliggande orsaken till problemet,
med social och ekonomisk ojdmlikhet och dir EU:s politik forvérrar situationen
och medf6r humanitira tragedier:

”De tusentals ménniskor som dott i Atlanten och Medelhavet har begétt ett misstag, och det ar att
de foddes som ménniskor. Om de hade fotts som varor eller valuta — om mdojligt som pund, dollar
eller euro — skulle EU ha reagerat pa ett annorlunda och mycket géstfritt sétt.” (Meyer Pleite,
GUE/NGL)

Vikten av att kimpa mot migrationens underliggande orsaker och att stodja ldnder
utanfor EU och bidra till deras utveckling framhévs, och samarbete betraktas som
en forutsittning:

”Vidare &r det en illusion att tro att invandringsflédena kan kontrolleras enbart genom stirkta yttre
granser, inte for att detta heller &r ndgot vi bor efterstriva. Vi maste se pd orsakerna till varfor
invandrare viljer att ldmna sina lidnder i stora méngder. Kopplingen mellan invandring och
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utveckling ar ytterst viktig”...”Man skulle mycket vil kunna kalla det en modern Marshallplan.”
(Hennis-Plasschaert, ALDE)

4.3 Den kulturalistiska diskursen

I parlamentets debatt om Tammerforsmotet kan en tredje diskurs urskiljas. Den
utgdr en slags extrem motpart till rittighetsdiskursen, med kulturalistiska eller
ndrmast rasistiska grunder. De Gaulle, som é&r politiskt obunden i parlamentet, ar
en stark foretrddare, och menar att invandringen hotar den europeiska identiteten.
Flyktingar anses underldgsna och medfora arbetsloshet och allmidn osékerhet.
Europa dr alltfor vdlkomnande och stdttande, sa for att l6sa problemet bor
invandrarnas situation forsvéras sa att det inte dr lika lockande for dem att komma
hit. Hotet och motséttningarna mellan Europa och den Andre uttrycks i aggressiva
och ndrmast krigiska termer:

”Vi kan inte béra all varldens misér pé véra axlar, vi kan inte ta ansvar for att vissa saknar forméga
att organisera sig och inte heller f.d. koloniers revanschlusta”...”Det &r de europeiska folkens
uppgift att vara de starkaste i denna kamp. Skulle Europa inte leda striden ar det domt att uppldsas
i mangfald som vilken organism som helst som upphor att kimpa.” (de Gaulle, NI)

En ekvivalenskedja skapas av invandrare — belastning — muslimer — olaglig
invandring, som en negativ representation av den hotande Andre, som anvénds for
att faststilla vad det europeiska infe dr och legitimera en restriktivare
invandringspolitik och strangare granskontroll:

”Vi bor sdga rent ut att det till storsta delen inte finns ndgot som invandring till EU, och att vi
anser att kristna integrerar sig béttre 4n muslimer. Sanningen svider, men den é&r att foredra framfor
16gner, och vi méste skaka av oss kdnslan av nagot slags kolonial skuld.” (Tadeusz Masiel, NI)

Européerna ér, som en motséttning till invandrarna, framfor allt kristna men dven
rattvisa och solidariska, och diskursen innehéller ett tydligt etno-nationellt inslag,
didr de sociala identiteterna siledes inkluderar religionstillhorighet och en
kvalitativ gradering dir kristendom — det europeiska — betraktas som overlagset.

I debatten efter JHA-métet dr det dn tydligare hur réttigheter konstrueras som
enbart gillande EU-medborgare, och invandring bendmns 1 termer av invasion
och angrepp.

”Jag tror att vi allvarligt bor Overvdga att omdefiniera de minskliga rittigheterna i syfte att
begrinsa dem, vilket skulle vara till gagn for de flesta medborgare i EU.” (Piotrowski, IND/DEM)

Att bearbeta problemet redan vid dess killa ses som den bdsta 16sningen, men
utveckling anviands hir som en forutsattning for att undvika att invandringen hotar
sdkerheten och stabiliteten i Europa, eller ’destabilisera det Europa som vi kinner
och slutligen sénka det”, som Le Pen uttrycker det. Legaliseringar anses inte 16sa
problemet utan tvirtom leda till ytterligare brottslighet och terrorism, och inte
minst ”locka” fler invandrare till Europa. Invandrare generellt konstrueras i allra
hogsta grad som en hotande Andre, som en motsittning till vad Europa och den
europeiska identiteten star for.
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Den kulturalistiska diskursen har flera likheter med sdkerhetsdiskursen. De
delar uppfattningen att invandrare hotar den inre sdkerheten och invandrare och
asylsokande ekvivaleras med illegal invandring och brottslighet i olika former.
Men den kulturalistiska fogar &ven religion och kultur till kedjan, och gor en
atskillnad mellan Oss och Dem som baseras just pa religion.

Diskursen forekommer endast i parlamentets debatter, ddr den framfor allt
anvéands av obundna ledamoéter, men talare fran IND/DEM har vid ett par tillfallen
anvént den, bland annat d& de papekar att en gemensam invandringspolitik inte &r
onskvérd av alla och inkrdktar pa den nationella suverdniteten.

4.4 Den behovscentrerade diskursen

I ett antal debatter som foljde pa Haagprogrammet framkommer en ny diskurs. De
debatter jag hdr valt att studera dr den arliga debatten om Omrdde med frihet,
sdkerhet och rdttvisa (mandagen den 11 april 2005); en debatt om kommissionens
meddelande Handlingsplan avseende Haagprogrammet “Frihet, sdkerhet och
rdttvisa i Europeiska unionen” (tisdagen den 10 maj 2005), samt Sambandet
mellan laglig och olaglig migration och integrationen av invandrare (tisdagen
den 7 juni 2005), som behandlar ett betdnkande om kopplingarna mellan laglig
och olaglig invandring och hur legala invandrare skall integreras i Europa.

Denna nya diskurs véxer fram ur sikerhetsdiskursen och réttighetsdiskursen,
och kan ségas utnyttja vissa moments dverdeterminering och att det finns flytande
signifikanter som har olika betydelser i olika diskurser. Redan i Haagprogrammet
togs arbetskraftbehovet upp, men det var fOrst i senare parlamentsdebatter som
diskursen artikulerades och tog form. EU:s behov av en viss slags invandring,
ndmligen arbetskraft, dr den centrala punkten som bestimmer andra moment.
Synen pé invandrare dr ndrmast selektiv och det gors en tydlig skillnad mellan
illegal och legal migration, dér det forstndmnda jimfors med brottslighet och olika
former av hot mot de europeiska samhéllenas stabilitet och sidkerhet, och betraktas
som en sidkerhetspolitisk fraga. Legal invandring ddremot ekvivaleras med
rattigheter, sdkerhet och frihet samt med ekonomisk invandring -
arbetskraftsinvandring - och betraktas da som nagot positivt for EU.

”Jag anser att invandring &r bra for ursprungslandet, for det mottagande landet och for invandrarna
sjdlva, nér den ir kontrollerad och samordnad. Detta 4r principen for en invandring som alla vinner
pa, att den kontrolleras och styrs gemensamt.” (Patrick Gaubert, PPE-DE)

Rattigheter ér ett exempel pd moment fran réttighetsdiskursen som blir en flytande
signifikant och ekvivaleras med EU:s behov och demokrati, och den
universalistiska betydelsen som réttighetsdiskursen tillskriver begreppet utesluts.
Aven sikerhet bestims pd ett annat vis 4n inom sikerhetsdiskursen, och
inkluderar arbetskraftinvandring i kedjan av frihet, sdkerhet och réttigheter, dér
legal invandring f6ljaktligen inte betraktas som ett hot mot sékerheten.
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Integration, demokrati och réttigheter fogas till kedjan kring EU:s behov och
arbetskraftsinvandring och resulterar i en problemformulering dir illegal
migration dr det framsta problemet, till viss del orsakat av EU:s demografiska
problem som Oppnar for en olaglig arbetsmarknad, men 16sningen &r att bekdmpa
olaglig migration och underlétta den lagliga invandringen. Diskursen innehéller
saledes ett sikerhetsmoment, men det ekvivaleras inte med all invandring, och
dven manskliga rittigheter ndmns — dock inte heller i samband med all invandring
eller flyktingar. Sdkerhet, rattigheter och frihet utstriacks till att forutom EU-
medborgare gilla dven de invandrare som lagligt vistas 1 Europa och som bidrar
med nagot och fyller EU:s behov.

”Maénniskor som kommer fran tredje ldnder maste kunna leva ett anstindigt och méanskligt liv. Att
sorja for detta &r inte bara en ménniskoréttslig fraga for EU:s medlemsstater; det handlar dven
alltmer om sunt ekonomiskt fornuft.” (Magda Késéné Kovacs, PSE)

Aven i ett kommissionsmeddelande efter JHA-mdtet, Den overgripande
strategin efter ett dr: Pd vig mot en samlad migrationspolitik (KOM (2006) 735),
och i parlamentets debatt kommer behovsdiskursen till uttryck. Den selektiva
synen pa invandring blir hir dnnu tydligare; asyl och invandrares réttigheter
ndmns Over huvud inte, utan fokus ligger pd hur illegal invandring maste
bekdmpas samtidigt som marknadens efterfrdgan pa arbetskraft tillgodoses genom
att Oppna lagliga inresevdgar. Det goOrs &dven en atskillnad mellan
outbildad/ldgutbildad och hogutbildad arbetskraft, dir det foljdriktigt &r den
sistndmnda kategorin som dr &travird for EU, vilket ett uttalande av
kommissionens vice ordférande Frattini tydligt illustrerar:

”Kommissionen &r Overtygad om att det behdvs en gemensam strategi for att hantera den
ekonomiska migrationen som ett extra medel for att uppna Lissabonmalen och tackla de negativa
effekterna av att befolkningen blir allt dldre. Detta for att gynna EU:s ekonomi och
konkurrenskraft”...”Europa fortsitter att ta emot enbart l&gutbildad eller outbildad arbetskraft
medan exempelvis Forenta staterna, Kanada och Australien formar attrahera begavade
invandrare.”

4.5 En forandrad maktbalans

Har vill jag kort sammanfatta hur diskurserna utvecklats under perioden och hur
deras inbordes maktforhallande fordndrats. Vid det forsta motet i Tammerfors,
1999, dominerar réttighetsdiskursen i radets slutsatser fran motet, parlamentets
debatt samt kommissionens meddelande. Sékerhetsdiskursen anvénds men &r inte
sarskilt tydlig, framfor allt inte 1 radets slutsatser. I parlamentets debatt dyker den
kulturalistiska diskursen upp, som liksom sékerhetsdiskursen ser invandrare som
ett hot men med vikt pa identitet och kultur.

Haagprogrammet 2004 domineras av sdkerhetsdiskursen, liksom déirpa
foljande debatter och meddelanden. Réttighetsdiskursen aterfinns i ett antal av
dessa texter och i parlamentets debatter efter Haagprogrammet, men utan att
dominera ndgon av dem. I dessa debatter framtrdder &dven behovsdiskursen for
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forsta gédngen, som liksom den kulturalistiska och sékerhetsdiskursen uppfattar
invandring, frimst illegal, som ett sédkerhetshot.

Dokumenten frdn  JHA-moétet 2006  domineras  fullstindigt av
sdkerhetsdiskursen, som ocksd dr den starkaste i parlamentets debatt, och som
uppvisar mer extrema drag én tidigare 1 konstruktionen av invandrare som hot och
primira problem. I denna debatt kan dven Ovriga tre diskurser urskiljas, och
rattighetsdiskursen artikuleras 1 storre utstrackning @n tidigare i motsittning till de
andra diskurserna. I 6vriga meddelanden frdn 2006 dr det endast sidkerhets- och
den behovscentrerade diskursen som kommer till uttryck, dér den sistndmnda
tydligare &n forut fokuserar pa en selektiv invandringspolitik och bekdmpande av
illegal invandring.

Jag menar saledes att det under denna korta period pé sju ar kan urskiljas en
utveckling mot en allt mer negativ syn pa invandrare som ett hot mot EU:s
sakerhet och med mindre vikt pa humanistiska vdrden och universella ménskliga
rattigheter. Detta kommer jag att utveckla 1 det foljande kapitlet, dir jag dven
anvinder de teorier som tidigare diskuterats.
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5 Mot ett restriktivare EU?

I diskursanalysen i det forra kapitlet identifierade jag fyra olika diskurser inom
EU:s gemensamma flykting- och invandringspolitik. Synen pa invandrare, pa EU
och den europeiska identiteten skiljer sig 4at; ingen diskurs &dr fullstdndigt
dominerande, och det forekommer en kamp om begreppens betydelse och vilken
politik som skall foras. Diskursteori bygger pd antagandet att spréket bidrar till
hur verkligheten konstrueras, och att studera hur begrepp som invandrare och
flykting, liksom hur den egna identiteten uppfattas och sprakligt definieras, far
diarfor en djupare betydelse eftersom det betraktas som nagot konkret
meningsskapande. Vidare ingér i diskursteorin den poststrukturalistiska synen pa
hur verkligheten uppfattas i dikotomier, motsittningar, som péaverkar hur sociala
identiteter konstrueras 1 motsattning till vad det inte ér.

I det hdr avsnittet kommer jag att anvénda de teorier som tidigare presenterats
for att forstd det empiriska resultatet. Sandra Lavenex tillhor forvisso en annan
vetenskapsteoretisk tradition, men jag menar att hennes indelning och fokus pa
olika dimensioner dr anvindbar for att forstd de olika diskurserna och de
grundldggande skillnaderna och likheterna mellan dem. Huysmans erbjuder
teorier som bidrar till forstdelsen av specifika diskurser, varfér och hur de
utvecklas och framforallt hur den europeiska identiteten konstrueras i motséttning
till invandrare — eller tvdrtom.

5.1 Mellan universalism och partikularism

I analysen menar jag att det framkommer markanta likheter mellan
sdkerhetsdiskursen, den kulturalistiska och den behovscentrerade diskursen, som
skiljer dem frin den rittighetsbaserade och som faktiskt dr grundldggande i flera
aspekter. De tre forstndmnda fokuserar samtliga pa att skydda grénserna, de delar
en negativ syn pa invandrare och har en selektiv syn pa réttigheter.
Rittighetsdiskursen priglas istillet av en universalistisk instillning som
inkluderar solidaritet med invandrare och medborgare utanfor EU. Jag menar att
det skett en forskjutning frén en sddan mer universalistisk syn, som dominerade i
borjan av perioden, till en mer skyddscentrerad, dir EU och EU:s behov stér 1
centrum. Denna forédndring blir tydlig ndr man grupperar diskurserna enligt deras
gemensamma utgangspunkter, och dir tre av dem d& mot slutet av perioden
tillsammans blivit forhdrskande och Gverskuggar réttighetsdiskursen. Lavenex
teori gor en intressant indelning av olika traditioner och filosofiska perspektiv,
som Overensstimmer med den gruppering som jag redogjort for. Jag menar att det
finns viktiga skillnader mellan samtliga diskurser, men de dimensioner som

18



Lavenex tar upp édr dnda grundldggande for synen péd invandrare och immigration
generellt, liksom synen pa EU och den egna identiteten.

Grundldggande i1 Lavenex teori dr en filosofisk diskussion om realism
respektive idealism, och hon menar att EU:s gemensamma politik utformas i
spanningsfiltet mellan dessa olika perspektiv. Det realistiska perspektivet
kinnetecknas av att det dr statscentrerat och partikularistiskt och det idealistiska
av att det dr individfokuserat och universalistiskt. Pa ett mer abstrakt, normativt
plan handlar det séledes om universalism respektive partikularism, och sa som jag
tolkar det empiriska resultatet framkommer denna skillnad &ven hér.
Rattighetsbegreppet kan illustrera: begreppet anvéinds i samtliga diskurser, men
med olika innebord; med Laclau och Mouffes terminologi dr det en flytande
signifikant. Skillnaden mellan de bdda diskursgrupperingarna ligger i huruvida det
forstds som nagot universellt och allméngiltigt eller partikularistiskt och begransat
till en viss grupp, i1 det hir fallet EU-medborgare. Réttighetsdiskursen ar tydligt
universalistisk 1 sin forstdelse av rittigheter, diar alla ménniskors lika vérde
podngteras och invandrare anses likvirdiga med EU-medborgare. Flyktingars och
invandrares rattigheter dr just det centrala i diskursen, och det talas om att visa
solidaritet med de behdvande och att ta sitt ansvar for sina medménniskor. Ovriga
diskurser talar istdllet om réttigheter som ndgot som i forsta hand géller for EU-
medborgare. Deras rittigheter forstds 1 ndra relation till frihet, som é&r
grundldggande for EU; medborgarnas rétt att rora sig fritt inom EU:s granser, att
resa, bositta sig och arbeta utan restriktioner. Inom behovsdiskursen utvidgas
rattigheter dven till invandrare som lagligt uppehéller sig 1 Europa, men det géller
fortfarande inte alla ménniskor utan en sovrad skara. Diskurserna dr héar uppenbart
partikularistiska i sin tydliga fokusering pa EU som subjekt, samt i konstruktionen
av en gemensam europeisk identitet som sérskiljs frdn ménniskor med ursprung
utanfor EU:s grinser, en konstruktion och dikotomi som inte forekommer i
rattighetsdiskursen. Skillnaden mellan ett universalistiskt och ett partikularistiskt
perspektiv blir tydligt, och det &dr &dven patagligt hur den partikularistiska
grupperingen fir mer inflytande under periodens géng.

Pé ett mer konkret plan menar Lavenex att EU:s immigrationspolitik ar av
realistisk natur, och att det framforallt dominerar inom det Europeiska radet och
JHA-rédet, dér strukturen ar intergovernmentalistisk och darfér mer statscentrerat
och protektionistisk, men att det idealistiska perspektivet dr mer forekommande
inom parlamentet (Lavenex 2001a:25). I min analys framkommer tydligt att
sakerhetsdiskursen, behovs- respektive den kulturalistiska diskursen légger stor
vikt vid att sdkra territoriet — behovet av en effektiv grinskontroll ar en
aterkommande fraga. Till skillnad frdn Lavenex menar jag dock inte att det
framkommer en tydlig statscentrering, det vill sdga att det explicit ges uttryck for
medlemsstaternas egna intressen mer én vid ett par enstaka tillfdllen. Vikten av att
bevaka grianserna och skydda territoriet gors istillet 1 termer av EU; EU betraktas
som en helhet, dér territoriet kopplas till medborgarna - Europa till européer. En
sddan fOrstdelse av sambandet mellan medborgare och territorium &ar sarskilt
tydlig i den kulturalistiska diskursen, som uppvisar ett etno-nationellt inslag, dér
territoriet dven kopplas till religios tillhorighet som omtalas som nagot som skall
skyddas och bevaras. Att det forekommer oenigheter och samarbetssvérigheter pa
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grund av medlemsstaternas ovilja till Gverstatliga beslut, och att mycket samarbete
enbart sker for att det gynnar de enskilda staterna emotsiger jag inte, men menar
alltsa att det inte framgar ur materialet samt framforallt att det ligger utanfor
uppsatsen syfte. Vad jag vill lyfta fram &r den realistiska fokuseringen pa statens
intresse, dess fortlevnad i en hotfull och osdker omgivning, och den obetydliga
vikt som ldggs pd moraliska aspekter; ndgot som jag menar kan appliceras pd EU
som en helhet, och som i1 min tolkning ar kidnnetecknande for de tre diskurser som
ovan diskuterats.

Som en motvikt mot detta framstér réttighetsdiskursen, som inte betraktar
invandrare som ett hot och som i idealistisk anda utgar fran att alla manniskor har
samma virde oavsett var de kommer ifrdn eller var de befinner sig, och som
istdllet hdavdar att EU:s uppgift inte dr att forsvéra eller begransa mojligheterna for
asylsokande, flyktingar och andra invandrare att nd EU eller att fa uppehélle inom
unionen, utan att garantera att de behandlas vdl och i1 enlighet med de
internationella konventionerna om maénskliga rittigheter. Raittighetsdiskursen
omtalar vikten av att bygga upp ett EU som tillvaratar dessa réttigheter och
tillforsdkrar att konventionerna foljs, och inkluderar en moralisk aspekt.

Den empiriska analysen dverensstimmer med Lavenex teori sé till vida att
radet och JHA-radet domineras av sdkerhetsdiskursen, medan rittighetsdiskursen
nistan enbart dr synlig i parlamentets debatter. Ovriga diskurser dr dock
urskiljpbara dven i dessa debatter. Aterigen vill jag papeka att det
partikularistiska/realistiska perspektivet blir starkare mot slutet av perioden, dér
granskontroll och EU:s behov 1 olika former blir allt mer centralt och den
moraliska och universalistiska aspekten hamnar i skymundan. Eftersom denna
utveckling &r sa tydlig, menar jag att det dr intressant att ndrmare studera hur den
tar sig uttryck, det vill séiga att titta ndrmare pd dessa tre diskurser som kommit att
dominera inom den gemensamma flykting- och invandringspolitiken.

5.2 EU:s sdkerhetisering av invandring

I tre av de fyra diskurser som jag menar kan urskiljas i det undersoka materialet,
finns ett tydligt sdkerhetstema. Jag tycker darfor att det &r intressant att studera
dessa ur ett sdkerhetsteorietiskt perspektiv, och anvinder Huysmans teori.
Gemensamt for de tre diskurserna dr, 1 enlighet med den realistiska forstaelse som
Lavenex presenterade, uppfattningen att staten/unionen befinner sig i en hotfull
omgivning. Huysmans forstar sdkerhet som konstruerad, det vill sdga att vad som
betraktas som ett hot liksom vad som hotas dr en social konstruktion. I detta
resonemang ligger att den egna identiteten ar forestdlld, en konstruerad enhet och
gemenskap som delvis bestdms i1 forhallande till det utifrdn kommande hotet, eller
som Huysmans sjdlv uttrycker det: ”Securitization constitutes political unity by
means of placing it in an existentially hostile environment and asserting an
obligation to free it from threat.”(2006:50). Som ndmndes 1 kapitel 2.2, menar han
att migration har sdkerhetiserats, det vill sdga definieras som ett sékerhetsproblem
inom EU och de enskilda medlemsstaterna. Han identifierar tre olika men
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sinsemellan relaterade tema som denna utveckling grundas kring: intern sékerhet,
kulturell sdkerhet och vélfardsstatens kris. Dessa tema motsvarar till viss del
sdkerhetsdiskursen, den kulturalistiska respektive den behovscentrerade diskursen,
ndgot som jag hir dmnar diskutera narmare.

Huysman menar att avskaffandet av de inre grinserna genom Enhetsakten
generellt uppfattas som ett problem for sékerheten och stabiliteten, och att det lett
till en fokus pd de yttre grinserna. Genom denna fokus pad granskontroll och
inrdttandet av olika mekanismer for att skydda grénserna, har immigration
kommit att sammanliknas med terrorism och internationell brottslighet och
didrmed gjorts till ett sdkerhetsproblem. Inom sékerhetsdiskursen har vi sett hur
invandrare och flyktingar ekvivaleras med brottslighet och terrorism, och stills
upp som en motsdttning till EU och dess medborgare samt begrepp som frihet och
rittvisa, och vidare omtalas som ett hot mot detta och unionens sikerhet och
stabilitet. For att den inre sdkerheten skall kunna fOrsikras maste de yttre
grianserna skyddas och hotet héllas ute. Det &r hér tydligt hur immigration kopplas
till andra, mer uppenbara hot mot unionens inre sékerhet, och dirmed &ven bidrar
till en forstaelse av EU som en helhet som skiljer sig fran invandrare av olika slag.

Huysman menar dven att migration blivit en sdkerhetsfriga genom hur det
kopplas till kulturell identitet och tillhorighet. Detta &r klassiska fradgor inom
migrations- och medborgarskapsforskning (se exempelvis Brubaker 1989; van
Gunsteren 1998), och enligt Huysmans formuleras det i termer av olika kulturer,
dér invandrare hotar den europeiska kulturella identiteten genom sin radikala
annorlundahet. Trots att en gemensam europeisk asylpolitik presenteras som ett
satt att bekdmpa rasism och framlingsfientlighet, menar Huysmans att EU indirekt
bidrar till frimliggérandet av immigranter, och befdster en atskillnad mellan
Europa och 6vriga virlden; genom att privilegiera de egna medborgarna framfor
medborgare fran tredje ldnder, legitimeras en negativ syn pd immigranter (2000:
762 ff). I min mening &r det tydligt hur det inom den kulturalistiska diskursen
skapas ett vi och ett dem, dir den europeiska identiteten uppenbart konstrueras
som en diametral motsats till invandrare. Liksom inom sédkerhetsdiskursen
betraktas invandrare som ett hot mot unionens stabilitet och sammanhallning, men
dven mot den homogena europeiska identiteten som ekvivaleras med kristendom,
rattfardighet och sa som overldgset manniskor med en annan kulturell bakgrund.
Hir skapas en bild av Europa som kulturellt homogent, och att stinga de yttre
grianserna betraktas som en nodvandighet for att bevara Europa europeiskt, som
saledes uppfattas i kulturella termer.

Det tredje tema som Huysman tar upp, handlar om hur migration konstrueras
som ett sdkerhetshot mot vilfardsstaten. Han uppfattar det som att arbetsloshet,
framfor allt, gor att invandrare och asylsokande betraktas som konkurrenter om
atrdvirda arbetstillfdllen, samt som illegitima mottagare av bistdnd och sociala
formaner. Dessutom anses, enligt Huysmans, det givmilda europeiska
vélfardssystemet locka immigranter till EU, ndgot som foresprdkare for den
kulturalistiska diskursen dven uttalat. Den kulturalistiska diskursen ndmner
arbetsloshet som en foljd av immigration, men 1 dvrigt dr detta tema inget som ar
sarskilt framtrddande 1 min empiriska analys. Men Huysmans skriver &ven om hur
hotet mot vilfirden konstrueras genom ett offentligt sprakbruk, dér invandrare
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och asylsokande omtalas i metaforer av invasion, flod, strom etc som medfor att
de uppfattas som ett hot mot det socio-ekonomiska systemets fortlevnad; de
problem som vilfardsstaten redan upplever kopplas darmed till immigration, och
invandrare konstrueras som ett sdkerhetsproblem (Huysmans 2000:769). Ett
saddant sprakbruk forekommer inom samtliga tre diskurser, det vill sdga de som 1
enlighet med Lavenex teori bygger pad ett realistiskt perspektiv, men inte inom
rattighetsdiskursen som ju inte innehéller ett sdkerhetstema Gverhuvud. Men jag
tolkar det inte som att det explicit handlar om ett hot mot vdlfdrdsstaten utan
snarare mot samhillets stabilitet generellt, &ven om den kulturalistiska diskursen
som sagt kan ségas ta upp valfdrdsstatens kris.

Istéllet har jag urskiljt en behovsdiskurs, déar arbetskraftsinvandring betraktas
som nagot onskvirt och positivt. Subjektet 4r EU, och det dr EU:s behov som stér
1 centrum. Diskursen innehéller ett sdkerhetstema, d& det gors en skillnad mellan
legal och illegal invandring, dér den sistndmnda ekvivaleras med brottslighet och
konstrueras som ett hot mot unionens stabilitet etc - liksom 1 sékerhets- och den
kulturalistiska diskursen. Legal migration ddremot forstds 1 samband med
rattigheter och frihet, och pa grund av EU:s demografiska problem behovs
arbetskraft utifrdn. Legal invandring dr sdledes istéllet en fOrutséttning for att
valfairden skall garanteras, eftersom vélfardssamhéllet faller samman utan
arbetskraft och ekonomisk tillvéxt. Diskursen innehéller foljaktligen ett selektivt
drag, dér invandrare dr vilkomna sa linge de kan bidra, och annars inte, det vill
sdga om de istillet skulle belasta systemet.

I samband med detta kan kort namnas Caviedes och Favell & Hansen, som har
skrivit om hur synen pa invandrare och flyktingar har fordndrats i en mer positiv
och oppen riktning pd grund av EU:s behov av arbetskraft. Favell & Hansen
menar att synen pd migration i Europa har paverkats av marknadens behov, och
darfor praglas av en viss selektivitet, dédr det inte 1 forsta hand &r asylsokande som
vilkomnas pa humanitira grunder, utan olika former av arbetskraft, vilket dock
inte utesluter asylsokande. Déremot betraktas invandrare generellt inte som
potentiella medborgare och deras rittigheter star pd intet vis i fokus, men det
konstrueras heller inte en negativ bild av invandrare som kontrér eller annorlunda
fran européer (Favell & Hansen 2002: 586 ff). Det dverensstimmer till viss del
med behovsdiskursen, men dér aterfinns dven en sdkerhetsaspekt som Favell &
Hansen inte diskuterar. Det gor ddremot Caviedes, som menar att
sdkerhetstdinkandet 4r dominerande inom EU:s migrationspolitik, men han
urskiljer dven en ekonomisk-liberal diskurs. Att kontrollera migrationsfléden och
motarbeta illegal migration stér i fokus for den gemensamma politiken, men det
finns dven ett behov av att bygga upp ett fungerande system for att tillgodose den
europeiska marknadens behov av arbetskraft, varfor legal migration ses med som
nagot positivt (Caviedes 2001:303 ff). Detta stdimmer bdttre Overens med
behovsdiskursen, som gor en sadan skillnad mellan legal och illegal migration,
onskvard respektive odnskad och hotande migration. Dock bor papekas att det i
den empiriska analysen endast framkom i en av fyra diskurser, som inte var
dominerande eller uppvisade inflytande pa nigon av de andra. Det gemensamma
draget hos de tre diskurserna dr dock tydligt, med fokus pa sdkerhet och den
europeiska gemenskapen.
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6 Avslutande reflektioner

I detta avslutande kapitel vill jag knyta ihop sdcken genom att sammanfatta mina
resultat och slutsatser och dven kort diskutera vad det kan innebdra for den
europeiska flykting- och invandringspolitikens fortsatta utveckling. Syftet med
uppsatsen ér att studera vilken syn pé flyktingar och invandrare som férekommer
inom EU:s gemensamma politik pad omrddet. Det finns séledes inga ambitioner att
presentera en heltickande bild av EU:s asylsystem eller den europeiska
invandringspolitiken, och det &r endast en aspekt av problemomradet som
studeras. Uppsatsen bor istillet ses som ett forsok att beskriva ett utdrag av
verkligheten; en del som har nirstuderats. Med avstamp 1 Laclau och Mouffes
diskursteoretiska forstdelse om sprakets betydelse for hur verkligheten
konstrueras, har ett antal texter studerats for att urskilja vilka forestéllningar som
finns om flyktingar och invandrare, vilka motsdttningar som foreligger och hur
olika sociala identiteter konstruerats.

6.1 En kort sammanfattning

I studien har fyra olika diskurser identifierats. Réttighetsdiskursen och
sikerhetsdiskursen dr dominerande, dir den forstndmnda dr mer framtriadande i de
tidiga dokumenten och debatterna medan den senare tar storre plats i
Haagprogrammet och darpa foljande texter. Dessa bada strider om att ge bestdmda
begrepp olika innebord, och framforallt réttighetsdiskursen utvecklas allt mer som
en direkt motreaktion mot 6vriga diskurser. Den kulturalistiska diskursen dr inte
sdrskilt framtrddande men dyker upp i samtliga parlamentsdebatter, medan den
behovscentrerade artikuleras forsta gangen i1 debatterna efter Haag men anvinds i
samtliga efterfoljande debatter samt kommissionsmeddelanden. Den artikuleras
tydligt ur sdkerhetsdiskursen, men dven begrepp fran réttighetsdiskursen anvinds
och fylls med ny betydelse. Med hjdlp av Lavenex teori om idealism respektive
realism samt Huysmans sidkerhetsteori, har jag ndrmare studerat de likheter och
gemensamma uppfattningar som foreligger mellan de tre sistndimnda diskurserna
och som skiljer dem fran réttighetsdiskursen. Dessa tre diskurser delar en
partikularistisk forstaelse av begrepp som rittigheter och frihet, och har en i
overford bemérkelse unionscentrerad och skyddsfokuserad syn pé territorium och
tillhorighet, till skillnad fran réttighetsdiskursen som har en universalistisk syn,
dér dven en moralisk aspekt &dr tydlig. Genom en sddan gruppering blir de
diskurser som delar det realistiska/partikularistiska perspektivet tillsammans
dominerande i det material som jag har undersokt, och réttighetsdiskursen, med en
idealistisk och universalistisk syn, hamnar mer i skymundan. Applicerandet av
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Huysmans teori har visat hur invandrare inom dessa tre dominerande diskurser
konstrueras som ett hot mot EU:s sdkerhet, sammanhallning och homogenitet.
Behovsdiskursen har en mer nyanserad bild dn 6vriga tva, men med samma fokus
pa grianskontroll och en markant uppdelning mellan vi och dem; nagot som inte
aterfinns 1 rattighetsdiskursen som artikuleras 1 motséttning till ett sddant synsitt,
och istdllet konstruerar en identitet som inkluderar &ven invandrare och
medborgare utanfor EU:s granser. Slutsatsen ér sdledes att synen pa flyktingar och
invandrare under den undersdka perioden, 1999-2006, har utvecklats mot att bli
allt mer negativ och sdkerhetsfokuserad, med en tydligare dikotomisk
identitetskonstruktion och partikularistisk virldsbild, och med mindre fokus pa
universella rattighetsvarden.

6.2 Slutord och perspektivering

I januari 2007 bildades en ny grupp i parlamentet, Identity, Tradition and
Souvereignity (ITS), och flera av de ledamoéter som 1 uppsatsen framtritt som
starka foretrddare for den kulturalistiska diskursen, har redan anslutit sig. ITS é&r
en ultrakonservativ partigrupp, som genom utvidgningen fatt tillrickligt ménga
medlemmar for att bilda en egen grupp. P& agendan star exempelvis nej till
invandring och Turkiet som medlem 1 EU, och medlemspartier &r bl a det belgiska
Vlaams Belang och franska Front National. Tillsammans med resultaten fran min
studie menar jag att det indikerar att den gemensamma politiken under den
nirmaste framtiden kan komma att utvecklas i restriktivare riktning, eftersom en
starkare kulturalistisk diskurs skulle medfora ytterligare tyngd och dominans at de
partikularistiska och sidkerhetsorienterade diskurserna. Denna utveckling, som
redan dr tydlig 1 uppsatsen, dr naturligtvis véldigt intressant med tanke pa att EU
ofta framstélls som humanitért och solidariskt, men dir unionen uppenbarligen till
stora delar priglas av andra uppfattningar och idéer — en diskrepans mellan
offentlig retorik och faktiska uppfattningar som for ovrigt fortjdnar att studeras
nidrmare. [ min mening dr det en skrimmande utveckling, dir Europa stinger sina
granser och bygger upp ett selektivt och exkluderande samhille. Det &r dven
anmirkningsvirt att det under den forhallandevis korta period pd sju r som
studien spénner Over, har skett en sa markant forskjutning mot en partikularistisk
och utestdngande instéllning gentemot flyktingar och invandring. Samtidigt menar
jag, 1 linje med Laclau och Mouffes poststrukturalistiska teorigrund, att det inte
bor ses som nagot fast och oforinderligt. De partikularistiska och
sidkerhetsorienterade diskurserna ma vara dominerande for tillfallet, men
rattighetsdiskursen dr fortfarande urskiljbar och kan utvecklas vidare; det finns
alltid en 6ppning.

Att vara medveten om vilken syn pa flyktingar och invandrare som
forekommer och framforallt som dominerar inom den gemensamma politiken pé
omradet dr, menar jag, oerhort viktigt for att kunna genomskada politiken och
forsta hur och varfor den utformas som den gor, och dven - kanske framst - for att
skapa ndgon form av forutsebarhet. Infor fortsatt forskning skulle jag vilja forsla
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narmare studier av forhallandet mellan offentlig retorik, bakomliggande diskurser
och faktisk politik, samt diskursiva skillnader mellan de olika instanserna i EU
och vilka konsekvenser det kan fa for politikens utformning. Dessa
problemstillningar ligger dock utanfor uppsatsen syfte och dr &mne for en egen
studie.

Avslutningsvis vill jag pdpeka att det innebédr ett uppenbart problem att tala
om universalism inom EU med tanke pé att det per definition &r ett europeiskt
projekt, dven om Europas gréinser flyttats avsevért sedan unionen grundades. Men
det innebdr inte nodvindigtvis att den foljdriktiga politiken &r restriktiv och
protektionistisk, och man kan argumentera for ett EU med en universalistisk
rattighetsuppfattning utan att for den skull vilja avskaffa gridnserna eller
underminera det europeiska samarbetet.
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Bilaga 1 Beslutsprocesser 1 EU

Grundprincipen for beslutsfattande i EU é&r att kommissionen ldgger fram ett
forslag som sedan behandlas av Europaparlamentet och Europeiska unionens rad.
Diérefter fattar radet antingen beslut ensamt eller tillsammans med parlamentet.
Rédet dr EU:s hogsta beslutande organ, men bor inte sammanblandas med det
Europeiska radet, som bestdr av medlemsstaternas stats- och regeringschefer samt
kommissionens ordforande, och som dr EU:s hogsta politiska organ (www.eu-
upplysningen.se, 2007-04-01). Nar det giller omradet for frihet, sidkerhet och
rittvisa, varunder asyl- och immigration hor, fattar Europeiska radet beslut om
gemensamma riktlinjer och grundldggande principer for samarbetet, men den
praktiska utformningen ligger hos kommissionen och ridet for réttsliga och
inrikes fragor (Justice and Home Affairs Council, JHA). Aven i de fall da JHA-
radet har problem med att komma G6verens kan Europeiska radet gd in och fatta
beslut (www.unhcr.org, 2007-03-31).

Europaparlamentet, med direktvalda representanter fran 27 medlemsstater,
hade under utvecklandet av den gemensamma asyl- och invandringspolitiken
endast en rddgivande funktion, men 2005 &ndrades beslutsfattandet fran enhélligt
till majoritetsbeslut, varfér parlamentet sedan dess &ar medbeslutande.
Parlamentets medlemmar sitter inte i nationella block, utan i atta olika politiska
grupper samt en grupp med obundna ledaméter. Aven kommissionen har fitt en
starkt roll. Sedan Maastrichtférdraget kan kommissionen foresld ny lagstiftning
och politik, och wutarbetar pa rddets efterfrigan konkreta forslag och
atgdrdsprogram (www.temaasyl.se, 2007-03-31). Det ar saledes ett antal
institutioner inblandade i beslutsprocessen, och som bidrar till att utforma den
gemensamma politiken. Denna korta genomgang gor inte ansprdk pa att ge en
heltdckande bild av de olika aktorernas roller och mojligheter till inflytande; syftet
dr snarare att ge en bild av den struktur vari samarbetet foregir. Aven andra
aktorer, exempelvis olika lobbygrupper, kan paverka utvecklingen av samarbetet,
och de olika institutionerna sjidlva dr naturligtvis beroende av politikernas och
tjdnsteménnens olika intressen och visioner.
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Bilaga 2 Politiska grupper

The Group of the European People's Party (Christian Democrats) and
European Democrats in the European Parliament (EEP-ED), har sedan 1999 varit
den storsta gruppen i parlamentet med 268 ledamoter 2006. Gruppen bestar av
Kristdemokratiska och konservativa partier fran samtliga 27 medlemsstater. EEP-
ED efterstravar ett federalistiskt EU med hog grad av subsidiaritet. Svenska
Moderaterna och Kristdemokraterna ingar 1 gruppen. (http://www.epp-
ed.eu/home/en/aboutus.asp, 2007-04-22)

The socialist Group in the European Parliament (PSE) dr EU:s socialistgrupp,
och den nist storsta gruppen med 201 ledamoéter i parlamentet 2006, varav fem dr
svenska. (http://www.socialistgroup.eu/gpes/, 2007-04-26)

Alliance of Liberals and Democrats for Europe (ALDE) bestar av nyliberala
partier, som arbetar for ett starkare EU. "Our vision for the EU is of a Europe
which reaches out to all European countries, which respect the principles of
democracy, rule of law, human rights and a market economy.” Gruppen hade
2006 88 parlamentsledamoter. Det svenska Centerpartiet, Folkpartiet och
Feministiskt Initiativ ingar 1 gruppen. (http://www.alde.eu/, 2007-04-26)

Union for Europe (UEN) dr en EU-skeptisk och hdgerpopulistisk politisk
grupp, med bland annat Dansk Folkeparti som medlemsparti, men inga svenska
ledamdter. Det &r den fjdrde storsta gruppen med 27 medlemmar.
(http://www.uengroup.org/, 2007-04-26)

The Greens/European Free Alliance in the European Parliament
(Greens/EFA) bestar av miljopartier och representanter for statslosa nationer,
sdsom Skottland och Wales; sa kallade regionalister. De foljer en federalistisk
agenda, med stor fokus pa miljofragor. De har 42 ledamoter, inga svenska.
(http://www.greens-efa.org/index.htm, 2007-04-26)

European United Left/Nordic Green Left European Parliament Group
(GUE/NGL) dr parlamentets vénstergrupp. Antal ledamoter dr 41, varav tva
svenska, fran Viansterpartiet. (http://www.guengl.eu/showPage.jsp, 2007-04-26)

Independence/Democracy Group in the European Parliament (IND/DEM), en
starkt EU-kritisk grupp som bildades 2004. De arbetar mot en EU-konstitution
och all form av centralisering, med 36 ledamoter 1 2006, varav tva fran svenska
Junilistan. (http://indemgroup.org/, 2007-04-26)
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Non attached (NI) bestar av de ledaméter som dr oberoende, det vill sdga som
valt att inte organisera sig i en politisk grupp. 29 ledamdéter stod 2006 som
oberoende i1 parlamentet. (European Commission, 2005)
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Bilaga 3 Program & definitioner

Asyl och asylsdkande Asyl avser uppehéllstillstdnd beviljat pad grund
av att Genevekonventionens krav pa att vara flykting dr uppfyllt. Enligt svensk
lagstiftning kan asyl dven beviljas personer som inte dr konventionsflyktingar, sa
kallade skyddsbehovande i1 ovrigt. Asylsokande betecknar en person som pastar
sig vara 1 behov av internationellt skydd och pé& dessa grunder soker
uppehéllstillstand (Utldnningslagen (2005:716) 1 kap. § 3; 4 kap. § 1-2).

Flykting EU:s flyktingpolitik — liksom medlemsstaternas — grundas
rattsligt pa Geneévekonventionen. Flykting definieras hidr som “en person som
befinner sig utanfor det land, som denne dr medborgare i, darfor att personen
kdnner vilgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sin ras, nationalitet,
tillhorighet till viss samhéllsgrupp eller pd grund av sin religiosa eller politiska
uppfattning och som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill begagna sig av
detta lands skydd” (Genévekonventionen 1951, Artikel 1, www.unhcr.org/
protect/PROTECTION/3b66¢2aal0.pdf, 2007-05-01).

Frontex Fronticres Extérieures (Europeiska byran for forvaltningen
av det operativa samarbetet vid Europeiska unionens medlemsstaters yttre
granser) dr EU:s grinsagentur, som har till uppgift att koordinera
medlemsstaternas aktiva samarbete kring kontrollen av unionens yttre grinser,
med framsta syfte att stirka sdkerheten vid granserna. Arbetet bestar bland annat
av tbildning av nationella vakter, att utarbeta riskanalyser och att koordinera
gemensamma tillbakasdndelser av storre flyktinggrupper. Frontex inrdttades 2005
genom radets forordning (EG) nr 2007/2004 (http://www.frontex.europa.eu, 2007-
04-24).

Eurodac Ett system som syftar till att underlédtta implementeringen av
Dublinforordningen, som reglerar vilken medlemsstat som é&r ansvarig for
handldggningen av en asylansokan. Eurodac-systemet bygger pa att asylsokande
och andra invandrare registreras i en databas med bland annat fingeravtryck, for
att deras identitet skall kunna faststillas och medlemsstaterna kan kontrollera om
en asylsokande eller utlinning som olagligt uppehéller sig pd territoriet redan har
sokta asyl eller uppehille i en annan medlemsstat eller om den s6kande olagligt
har tagit sin in i unionen. Eurodac inrdttades genom radets forordning (EG) nr
2725/2000 i 2000 (www.europa.eu/scadplus/leg/da/lvb/133081.htm, 2007-04-24).
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