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Abstract

The relationship between free trade and the environment is often considered 
conflicting and the debates surrounding it are infected. My thesis deal with this 
conflict and how environmental concerns are integrated in three regional free 
trade agreements, North American Free Trade Agreement, The common market of 
the southern cone (MERCOSUR) and Southern African Development Community 
(SADC). I point out how the organizations differ from each other in this respect 
and I present a possible explanation to why they differ. The explanation is 
founded on the theory of the environmental Kuznets curve and that environmental 
concerns will depend on which level of development the member states in the 
organizations have. To judge and rank the organizations I have composed a model
based on a pre-existing description of the trade and environment conflict. I have 
then applied it on official documents from the organizations, mainly treaties and 
other trade and environment related material. 

I have found that NAFTA is the organization that have integrated 
environmental concerns most, followed by MERCOSUR and then SADC. This 
also follows the level of development and I have not been able to reject the theory 
of the environmental Kuznets curve out of my findings.
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1 Inledning

Under de senaste decennierna har miljöfrågor hamnat allt högre på den globala 
politiska agendan. En av de viktigaste frågorna har varit om en god miljö kan 
samexistera med ekonomisk utveckling och ökad globalisering, ofta förknippad 
med ökad handel mellan stater. (Clapp och Dauvergne 2005:83) Vi har sett att 
miljö- och handelsintressena allt oftare hamnar på kollisionskurs med varandra 
(Esty 1994:9) och att svaret på frågan beror på vem som uttalar det. Vissa påstår 
att de är förenliga och dessutom att de är ömsesidigt förstärkande, medan andra 
påstår det motsatta (Clapp och Dauvergne 2005:119). Det finns dock idag väldigt 
få, även av de mest hängivna förespråkarna för frihandel, som förnekar att 
handeln kan vara skadlig för miljön (Esty 1994:42). Detta samtidigt som det råder 
en ökad konsensus mellan stater om att frihandel och en god miljö faktiskt kan 
existera samtidigt (Clapp och Dauvergne 2005:153), vilket begreppet »Hållbar 
utveckling«, som myntades i Bruntlandrapporten 1987 och förstärktes vid Rio-
konferensen 1992 är det yttersta uttrycket för1.

1.1 Ämne, syfte, frågeställningar

Mitt intresse ligger i att undersöka vilka miljöhänsyn som finns inbäddade i det 
yttersta uttrycket för ambitionen att öka handeln mellan stater, nämligen i 
frihandelsavtalen. Jag kommer att fokusera på regionala frihandelsavtal. Det vore 
förstås högst anmärkningsvärt om dessa avtalstexter eller dess organisationer 
skulle uttrycka att intressena var direkt motstående, att de inte under några 
omständigheter kan samexistera eftersom syftet med avtalen är att just öka 
handeln mellan medlemsstaterna. Samtidigt skulle det vara anmärkningsvärt om 
de inte uttryckte miljöhänsyn överhuvudtaget, med tanke på den alltmer 
accepterade konfliktdimensionen. Om avtalen skiljer sig väsentligt åt beror det 
givetvis på vilken prioriteringsordning som finns och vilka avvägningar 

                                                                                                                                                        

1 Bruntlandrapporten, Our common future lanserade begreppet Hållbar Utveckling och det innebär 
per definition ”development that meets the needs of the present without compromising the ability 
of future generations to meet their own needs” (WCED 1987:43). Riokonferensen hölls i Rio de 
Janeiro 1992 och refereras ofta till som the Earth summit och resulterade i ytterligare dokument 
över hur man ska uppnå Hållbar utveckling genom det s.k. Agenda 21 dokumentet. Den 
resulterade även i ett flertal konventioner och ett mer allmänt policydokument. (Greene 2005:468f)
Hållbar utveckling har kommit att bli ett begrepp som används i de mest skilda situationer och 
dess betydelse är omstridd. Trovärdigheten riskerar att minska när det används som en politiskt 
korrekt slogan i de mest divergerande situationer. (Simon 2003:72)
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medlemstaternas företrädare gör mellan dessa intressen och det speglar således 
också de existerande ideologiska föreställningarna. Jag är dock mer intresserad av
om det kan finnas faktorer som är mer konstanta och ligger utanför de rent 
ideologiska uppfattningarna som påverkar hur avtalen utformas. Detta innebär att 
jag i mer abstrakta termer fokuserar på och undersöker vad som påverkar 
utformningen av olika regionala handelsorganisationer. Jag kommer att jämföra
mina resultat för de olika organisationerna med varandra och se om det finns 
någon samvariation med den allmänna utvecklingsnivån inom organisationerna.

Det finns gott om litteratur som behandlar hur frihandel och frihandelsavtal 
står i potentiell konflikt med en god miljö, men jag har inte funnit någon som 
direkt kopplar hur skillnader mellan olika avtal kan förklaras. Mycket av 
litteraturen är dessutom fokuserad på hur konflikten hanteras i den större 
kontexten inom den globala frihandelsorganisationen World Trade Organization 
(WTO) och inom dess avtal General Agreement on Tariffs and Trade (GATT). 
Därför är mitt syfte att belysa den lucka som finns och försöka förklara hur och 
varför konflikten behandlas olika i olika avtal. Jag kommer att knyta detta till två 
forskningsfrågor:

 Finns det skillnader mellan hur olika regionala frihandelsavtal 
behandlar den potentiella konflikten mellan ökad handel och miljö?

 Om skillnader finns, kan de förklaras av på vilken utvecklingsnivå 
medlemsstaterna inom organisationerna befinner sig?

Den första forskningsfrågan kommer jag att besvara genom att använda mig av 
hur konfliktdimensionen beskrivs i Daniel C. Estys bok från 1994, Greening the 
GATT - Trade, environment and the future. Konfliktdimensionen och 
bedömningsmallen behandlas ytterligare och mer ingående i nästa avsnitt. Den 
andra forskningsfrågan kommer jag att försöka besvara genom att jämföra utfallet 
i fråga ett med olika mått på utvecklingsnivå. Se vidare avsnitt 1.3.

1.2 Konflikten mellan handel och miljö; tre tänkbara 
positioner

Att det finns en potentiell konfliktdimension i förhållandet mellan ökad handel 
och miljö råder det, som nämnts ovan idag inget tvivel om. Däremot finns det 
delade meningar om hur omfattande konflikten är och hur vi bör handskas med 
den. De olika ståndpunkterna kan observeras i ett kontinuum med två 
extrempunkter där handel å ena sidan ses som i stort sett enbart nyttigt och å andra 
sidan i stort sett enbart dåligt för miljön. Där emellan ryms olika nyanser av mer 
eller mindre frihandelspositiva och negativa ståndpunkter. (Esty 1994:3) Det går 
också att urskilja åtminstone tre större åsiktsblock som behandlar 
konfliktdimensionen på olika sätt (Clapp och Dauvergne 2005:119f). Jag avser att 
använda mig av denna senare uppdelning för att spegla åsiktsläget, och för att 
utmejsla kärnan i konflikten.
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1.2.1 Handel främjar miljön

Den första positionen är marknadsliberal och innebär att ökad handel och 
ekonomisk tillväxt idealt sett leder till krav på mer miljömässigt agerande och 
teknologispridning. Därför bör målet vara att eliminera så många handelshinder 
som möjligt. Frihandeln bidrar till att öka effektiviteten i ekonomin genom att de 
olika ekonomierna utnyttjar sina komparativa fördelar. Detta innebär i det här 
fallet att stater fokuserar på att tillverka det de har bäst möjligheter och är 
effektivast på att göra. Genom handel får de sedan tillgång till andra produkter 
tillverkade i stater med andra komparativa fördelar. Detta skapar effektivitet i den 
globala ekonomin och bidrar till effektivare resursanvändning. (Clapp och 
Dauvergne 2005:123ff)

Den marknadsliberala positionen (tillsammans med den mer 
institutionsbaserade) har också en stark tro på det fenomen som förklarats genom 
»miljö Kuznets kurvan«. (Clapp och Dauvergne 2005:91) Alltså det samband där 
miljöförstöring initialt ökar i en stats ekonomiska utvecklingsprocess för att sedan 
avta med ökad ekonomisk utveckling (för en utförligare beskrivning av miljö 
Kuznets kurvan se avsnitt 1.3).

1.2.2 Handel är möjligt att kombinera med god miljö

Den andra positionen är mer moderat men delar många av de antaganden som 
görs av de marknadsliberala krafterna. Den innehåller dock ett mer tveksamt 
förhållningssätt till hur enkelt det är att kombinera handel med en sund miljö. 
Åsikten grundas på att med rätt institutionell struktur kan miljö och 
handelskonflikten hanteras så att de utgör kompatibla intressen. Positionen delar 
också de åsikter som speglas i begreppet hållbar utveckling som kort nämnts 
ovan. (Clapp och Dauvergne 2005:132) I handelshänsyn erkänner begreppet, 
enligt Agenda 21, att miljö och handel kan samexistera och att världshandeln 
måste liberaliseras till att bli icke-diskriminerande och utjämna spridningen av 
resurser globalt för att världens fattiga ska klara sin överlevnad. (UNCED 
1993:136) Hållbar utveckling innebär dock inte att ekonomisk tillväxt bör vara ett 
universellt mål alla ska sträva efter utan hänsyn till miljön. Tillväxtmålet är mer 
riktat till de mindre utvecklade staterna och till att utjämna och minska 
skillnaderna mellan olika delar av världen.

Det finns även för denna mer institutionsbaserade position, en tro på att 
integration av marknader kan leda till hårdare miljöpolicys om det samtidigt finns 
inbäddade regler för miljöhänsyn och att liberaliseringen således kan förbättra 
miljön. (Clapp och Dauvergne 2005:133) Kärnan är att den ökande
handelsliberaliseringen kan fortsätta så länge miljöregler integreras i dessa 
strävanden.
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1.2.3 Handel försämrar miljön

Den tredje positionen är direkt motstående till den första och det går att peka ut ett 
flertal punkter för på vilket sätt handeln är skadlig för miljön med denna 
utgångspunkt. Daniel Esty pekar ut fyra punkter för vad som utgör huvudkritiken 
mot frihandel ur miljösynpunkt. Den första är att handel genererar tillväxt, en 
synpunkt som delas av de andra positionerna, men att denna tillväxt istället för att 
på lång sikt gynna miljön är skadlig för densamma. Den andra punkten innebär att 
handelsavtal öppnar marknader för miljöskadliga produkter och den tredje 
punkten att dessa marknadsöppnande åtgärder ger stater med lägre 
miljöstandarder bättre konkurrensförutsättningar. Detta leder i sin tur till att stater, 
för att behålla konkurrenskraft tvingas att sänka sina miljökrav vilket leder till en 
ökad påfrestning på miljön. Den fjärde kritikpunkten är att handelshindrande 
åtgärder och sanktioner måste vara tillgängligt som påtryckningsmedel i 
internationella dispyter. Denna funktion kan sättas ur spel genom handelsavtalen
då den också omfattar de verktyg för handelshindrande åtgärder som finns i ett 
flertal multilaterala miljöavtal. Dessa bör finnas tillgängliga i det syftet utan att 
kunna beskyllas för att vara handelsfientliga. Dessa fyra punkter påpekar Esty 
dock, kan mildras eller rent av elimineras om miljöhänsyn byggs in i avtal och 
överenskommelser om handelsliberalisering. (Esty 1994:42ff) Punkterna är 
givetvis också hårdragna och aningen ytliga men utgör ändå kärnan i de problem 
ökad handel upplevs innebära.

Till punkterna kan också tilläggas att handelskritikerna motsätter sig 
antagandet som görs av marknadsliberaler att de effektivitetsvinster som uppnås 
genom specialisering och utnyttjandet av komparativa fördelar leder till en bättre 
miljö. Istället innebär de högre produktions- och konsumtionsnivå, vilket inte alls 
är bra för miljön. Det finns också problem med att ökade transporter i och med 
ökad handel leder till mer utsläpp av miljöfarliga växthusgaser. (Clapp och 
Dauvergne 2005:127ff)

1.2.4 Hur är det möjligt att bedöma miljöhänsyn?

Jag avser att för min analys använda mig av de punkter som pekas ut av Esty ovan
som de stora konfliktområdena i förhållandet mellan handel och miljö. Jag har
omarbetat dessa punkter en aning eftersom de i sin nuvarande form inte är helt 
operationaliserbara. Det är exempelvis inte speciellt troligt att de grundläggande 
problem som utmålas med handel och ekonomisk tillväxt kommer att behandlas i 
avtalen, eftersom detta skulle underminera de huvudsakliga målen i avtalen.
Denna modell representerar ett förhållningssätt till frihandel som i grunden är 
negativt, vilket innebär att dessa konfliktdimensioner inte är universella utan 
snarare representerar en tydlig ståndpunkt. Det är dock från detta håll kritiken 
oftast kommer och därför måste konflikten behandlas på detta sätt. Det hade 
säkert gått att se ännu mer extrema konfliktfaktorer med en annan utgångspunkt 
än Esty men de skulle troligtvis ha fokuserat på att handel i sig är ett problem och 
då skulle modellen inte bli verkningsfull.
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Den första punkten som pekats ut ovan är som nämnts troligtvis inte 
representerad i handelsavtalen och således inte heller meningsfull att 
operationalisera. Esty påpekar dock att tillväxt och ökad handel kan kombineras 
med god miljö om det byggs in miljöhänsyn i avtalen och han pekar främst på 
vikten av att främja ett prissättningssystem av varor som omfattar den 
miljöpåverkan varan har vid produktion och distribution. (Esty 1994:42f) Denna 
faktor skulle eventuellt kunna finnas inbyggd i avtalen i form av att krav ställs på 
att produktionen ska använda sig av den minst miljöskadliga teknologin eller 
andra typer av skyddsåtgärder för att minska resursåtgången eller den allmänna 
påverkan på miljön. Detta kan också omfatta tillämpandet av miljöprincipen 
polluter-pays där den som förorenar eller degraderar miljön också får betala för 
det (Esty 1994:16).

Den andra punkten kan operationaliseras på ett liknande sätt, huvudfrågan är 
hur det ska göras möjligt att skydda sig mot att behöva öppna sin marknad för 
miljöskadliga produkter. Risken är att den typen av handelshinder som skulle 
kunna användas uppfattas som dold protektionism och det är inte önskvärt i en 
handelsöverenskommelse. (Esty 1994:43) Inom detta ryms också en rädsla för att 
förlora suveränitet över vilken lagstiftning som får antas inom den egna staten. 
(Esty 2005:149) För att hantera detta problem avser jag att studera vilka 
regleringar det finns mot nedharmonisering av lagstiftning. Denna punkt omfattar 
också på vilka grunder handelshinder får sättas upp för att skydda sig mot 
miljöskadliga produkter. Alltså på vilka grunder får frihandeln sättas ur spel med 
miljöskyddande motiv?

Den tredje punkten behandlar hur det är möjligt att hantera faktumet att stater
med lägre miljöstandard får konkurrensfördel inom avtalsområdet och undvika ett 
”race to the bottom” av miljöstandarder. Esty menar dock att det kan finnas skäl 
att tillåta divergerande miljöstandarder, eftersom vissa stater har en komparativ 
fördel inom vissa miljödegraderande produktionsområden och rent av bör tillåtas 
att göra större åverkan på miljön så länge det inte drabbar någon annan än de 
själva. (Esty 2005:149ff) Denna punkt inbegriper harmonisering av lagstiftning 
eftersom regler ändå måste finnas för den påverkan som kan drabba gemensamma 
globala eller regionala resurser. Det krävs att gemensamma mål och regler sätts 
upp för att konkurrensen inte ska bli snedvriden av miljöskäl inom ett 
frihandelområde. Jag avser att undersöka hur detta hanterats.

Den fjärde punkten behandlar i vilka situationer handelshinder och sanktioner 
får användas för att disciplinera och utöva påtryckning på stater. Den behandlar 
också om det ska vara tillåtet att sätta upp handelshinder enligt de multilaterala 
miljöavtal som har sådana inbyggda. Min operationalisering går således ut på att 
kartlägga vilka sådana avtal som ges företräde före frihandeln inom de regionala 
handelsavtalen.

Esty menar, som nämnts att konflikten och miljöförsämringen kan förhindras 
om miljöhänsyn byggs in i avtalen, det är dessa hänsyn jag avser att undersöka. 
För att sammanfatta min bedömningsmall har jag omarbetat Estys fyra punkter för 
att bli lite mer mätbara:

1. Vilka allmänna krav ställs på exempelvis produktion och miljö i 
avtalen, används polluter-pays principen? 
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2. På vilka grunder får frihandeln sättas ur spel, med avsikt på miljö? 

3. Vilka skyddsregler finns mot att medlemsstaterna nedharmoniserar 
sin miljölagstiftning? 

4. Vilka multilaterala miljöavtal ges företräde inom de regionala 
frihandelsavtalen?

Jag tycker att dessa punkter representerar Estys konfliktdimensioner väl och får 
med dess huvudsakliga aspekter, även om de aldrig kan bli heltäckande. Det 
viktigaste har dock varit att få jämförelsepunkter som i största möjliga mån varit 
konkreta och väl urskilda. Jag tycker också att bedömningsmallen väl spelar mina 
intensioner med min första forskningsfråga och att således validiteten är god. 

1.3 Miljö Kuznets teorin: kan skillnader förklaras av 
utvecklingsnivå?

Ett frekvent förekommande argument för att få bukt med miljöproblemen från 
marknadsliberalt håll är att öka handeln mellan stater och därmed också den 
ekonomiska tillväxten, för att på så sätt få råd med en god miljö. (Clapp och 
Dauvergne 2005:91) 

Miljö Kuznets teorin sätter den ekonomiska tillväxten i fokus och menar att 
när stater utvecklas kommer de initialt att behöva påverka miljön negativt i viss 
utsträckning för att i ett senare utvecklingsläge kunna hantera sin miljöpåverkan 
på ett mer hållbart sätt. (Clapp och Dauvergne 2005:91) Den kurva som brukar 
användas för att indikera detta samband ser ut som ett omvänt U och ett förenklat 
exempel kan se ut såhär:

Figur 1. Miljö Kuznets kurva. Källa: Focacci (2005:544)

Stater med väldigt låg utvecklingsnivå påverkar miljön i liten utsträckning,
eftersom de då är i ett mer traditionellt stadie som i princip är utan industri. 
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Föroreningar och negativ miljöpåverkan ökar sedan när utvecklingen sätts igång 
för att efter ett visst stadie minska då medvetenhet och ekonomi tillåter det. Miljö 
Kuznets teorin är således fokuserad på långsiktighet eftersom miljötänkande och 
policys kräver ekonomisk utveckling som initialt kan vara skadlig för miljön. 
Detta betyder inte att miljö Kuznets teoretiker menar att stater ska kunna gömma 
sig för att ta miljöansvar under devisen att de håller på att utvecklas. De flesta 
menar istället att toppen på miljö Kuznets kurvan ska försöka hållas så låg som 
möjligt. (Clapp och Dauvergne 2005:92ff)

Miljö Kuznets teorin står inte på något sätt oemotsagd. På senare år har den 
fått utstå mycket kritik från flera håll. David I Stern pekar ut den huvudsakliga 
kritiken i fyra punkter. Den första är att teorin inte tar hänsyn till att utökat
miljötänkande och hårdare miljölagstiftning också kan påverka ekonomin 
negativt. Den förutsätter istället att ekonomin kan växa i evighet och samexistera 
med miljöpolicys. Den andra kritikpunkten består i att de olika sorters 
miljöförstöring som minskat med ekonomisk utveckling och lagts fram som bevis 
för miljö Kuznets teorin har ersatts av andra sorters miljöförstöring, och att det
totala, positiva utfallet således uteblivit. Den tredje kritiken är att de 
miljöförstörande aktiviteterna som minskat med ekonomisk utveckling istället har 
flyttat till andra stater med lägre ekonomisk utvecklingsnivå och därför inte 
försvunnit utan bara flyttat. Den fjärde kritiken är att det i miljö Kuznets teorin 
har gjorts felaktiga uppskattningar om vid vilken nivå av ekonomisk utveckling 
som miljöförstöring kommer att minska. Istället för att minskningen kommer att 
inträffa vid en förhållandevis låg utvecklingsnivå kommer miljöförstöringen att 
fortsätta en lång tid framöver. (Stern 2004:1426f)

Kritiken kan anses underminera teorin och den kan förefalla motbevisad på de 
framförda kritikpunkterna. Frågan är ändå om inte teorin kan vara användbar för 
att förklara antagna policys snarare än att förklara det reella utfallet. Den ovan 
nämnda kritiken fokuserar på faktorer som förklarar det reella utfallet av 
miljöpolicys medan jag är mer intresserad av vilka miljöpolicys som antagits. 
Miljöhänsynen kan komma till uttryck i förstärkta miljöpolicys utan att innebära
minskad total miljöpåverkan. Antagna policys är också givetvis uttryck för vilka 
prioriteringar som görs men prioriteringsordningen kan influeras av ”dolda” 
intressen som inte alltid är helt medvetna.

Min avsikt är att se om miljöpolicys generellt sett förstärks med högre 
utvecklingsnivå och om det kan vara gällande i de regionala frihandelsavtal jag 
valt att undersöka. Jag kommer dels att jämföra med den allmänna ekonomiska 
utvecklingsnivån i regionerna och dessutom se om ett mer vidgat perspektiv på 
utveckling kan vara tillämpbart. Jag kommer då att använda mig av Human 
Development Index (HDI). Detta vidgade perspektiv brukar normalt inte användas 
i samband med miljö Kuznets teorin men det finns faktorer inom HDI, exempelvis 
läskunnighet (och på så sätt möjligheten att tillgodogöra sig information) som jag 
också tror kan ha viss betydelse för att förklara skillnader. Jag kommer att sätta 
detta i relation till min bedömning av miljöpolicys i de olika avtalen och se om
miljö Kuznets teorin förstärks eller försvagas.
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1.4 Metod och material

Jag kommer för att besvara min första fråga metodologiskt gå till väga genom att 
analysera texter kvalitativt, i första hand officiella dokument så som fördrag, 
protokoll och annat som styr organisationernas verksamheter. Detta kommer 
också att kompletteras med sekundärkällor i form av litteratur och artiklar inom
området. Detta med föresatsen att finna uppgifter för att bedöma punkterna i 
bedömningsmallen, som jag presenterade ovan. Mycket av detta material är 
nätbaserat men en del av det, främst för MERCOSUR finns publicerat i 
sekundärkällor om organisationen. Främsta anledningen till detta är troligtvis att 
allt officiellt material från MERCOSUR är skrivet på spanska eller portugisiska 
(Porrata-Doria 2005:6) och eftersom dessa språk har begränsad spridning har det 
funnits behov av att översätta de till engelska. 

Givetvis kan det finnas ett allmänt problem i att använda översättningar av det 
här slaget, det sägs ju att varje översättning är en tolkning och att språkens 
nyanser etc. inte alltid framkommer i en översättning. Jag har också funnit att 
citeringar av fördragstexter i artiklar av författare som gjort egna översättningar 
från originalspråken inte alltid stämt helt överens med de sammanställda 
dokument jag använt. Detta tror jag ändock inte spelar speciellt stor roll eftersom
de förmedlat samma innehåll. Dessutom utför jag inte i egentlig mening någon 
analys av hur olika ord används och väger olika tungt i respektive texter. Jag har 
inte heller någon anledning att tro att dessa översättningar skulle vara behäftade 
med fel av de slag som beskrivs i diverse litteratur om källkritik. 

De fyra källkritikregler som brukar anföras i litteraturen är äkthet, oberoende, 
samtidighet och tendens. Reglerna används främst inom historieforskningen men 
även inom statsvetenskapen kan de vara intressanta och åtminstone värda att
fundera över. (Esaiasson m.fl. 2003:304-313) Om vi erkänner att en översättning 
alltid är en tolkning blir den källkritiska frågan om det har funnits andra intressen 
som styrt översättningen åt något håll och gjort att översättningen inte fullt ut 
stämmer överens med den ursprungliga texten. Jag har ingen anledning att tro att 
så skulle vara fallet men jag har heller ingen riktig möjlighet att undersöka det 
eftersom jag inte själv kan bedöma den ursprungliga texten. 

Det nätbaserade material som utgör resterande officiellt material är i stort sett 
enbart hämtat från de officiella hemsidorna till organisationerna. Detta med 
undantag för ett dokument som istället är hämtat från Organization of American 
State's Foreign Trade Information System (SICE) hemsida, en flitigt citerad källa 
och är enligt min uppfattning högst trovärdig. Till detta kommer webbaserade 
artiklar och publikationer, också dessa har jag i möjligaste mån kontrollerat att det 
rör sig om seriösa organisationer eller tidskrifter. Många av de citerade verken är
dessutom citerad i annan litteratur vilket givetvis förstärker trovärdigheten.

Det mest kritiska momentet i källkritikhänsyn har varit att avgöra i vilken 
utsträckning de ”tolkande” källorna till mina frågor varit beroende. Detta kan 
undersökas genom att gå dels till förstahandkällan och göra en egen bedömning,
något som i mitt fall inte alltid varit möjligt då skulle ha tagit alldeles för mycket 
tid i anspråk. Vidare är det möjligt att kontrollera det genom att se om det finns 
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fler än en källa som stödjer det påstådda resultatet, vilket jag gjort i den mån det 
funnits material tillgängligt. Den sista kontrollpunkten är hur jag kan ta reda på 
om resultaten i mina källor är tendentiöst eller vinklat? Är det producerat av 
någon som velat förmedla ett visst resultat oberoende av vad materialet egentligen 
säger? (Esaiasson m.fl. 2003:308ff) Detta har jag försökt undvika på samma sätt 
som det ovan nämnda, är det välciterade källor är de förmodligen trovärdigare. 
Det är dock svårt att veta något med säkerhet och jag har därför också försökt att i 
den mån materialet har varit stort ta med flera åsikter och bedömningar.

Metodologiskt hade det förmodligen varit önskvärt att för att besvara min 
första forskningsfråga ställa upp tydliga klassificeringar och hierarkier för vad 
olika ståndpunkter representerar för olika grad av miljöhänsyn. (Esaiasson m.fl. 
2003:151) Detta hade gjort att jag fått en tydligare analysram men på bekostnad 
av att kunna vara flexibel i min bedömning och ta hänsyn till helhetsbilden. Jag är 
inte heller säker på att det skulle ha varit möjligt att ordna den typen av 
värdehierarki då de olika organisationerna behandlar de olika jämförelsepunkterna 
på olika sätt. Jag har därför avsikten att bedöma punkterna enskilt och efter bästa 
förmåga värdera organisationerna individuellt. 

För min andra forskningsfråga kommer jag att använda mig av teoriprövande
metod där jag utgår från miljö Kuznets teorin jag presenterat ovan. Denna metod 
kan vara svår att använda eftersom den kräver att undersökningsobjekten har 
väldigt lika förutsättningar. Jag återkommer till mitt urval i nästa avsnitt. Den 
teoriprövande metoden har dock som stark sida att den möjliggör generalisering 
av slutresultaten, (Esaiasson m.fl. 2003:98f) något jag med inte alltför stora 
anspråk kommer att anamma.

Jag använder också till viss del kvantitativ metod med statistik då jag 
sammanställer min information av utvecklingsnivå för den andra frågan. Detta är 
dock inga avancerade matematiska beräkningar varpå de inte kräver någon vidare 
presentation.

1.5 Urval

Eftersom det finns och har funnits en mängd olika integrationsprojekt och 
frihandelsöverenskommelser i olika delar av världen under åtminstone de senaste 
50 åren har jag inte möjlighet att studera alla och behöver därför avgränsa min 
undersökning. En totalundersökning skulle troligtvis inte heller vara speciellt 
intressant, eftersom jag exempelvis tror att omständigheterna vid tiden för 
avtalsslut behöver vara förhållandevis lika varandra för att bli jämförbara eftersom 
värderingar och kunskap varierar över tid. Mitt urval kommer därför att 
karaktäriseras av att vara strategiskt och medvetet. Detta gör också att jag lättare 
kommer att kunna generalisera mitt resultat. Detta skall dock inte uppfattas som 
en ansats att bringa klarhet i huruvida miljö Kuznets teorin utgör en sanning eller 
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inte. Det är snarare fråga om att utifrån de resultat som är möjliga att åstadkomma 
i en kandidatuppsats försöka vandra lite uppåt på abstraktionsstegen2 och 
producera en något mer generell konklusion.

Jag avser att göra ett strategiskt urval och utgår då utifrån den teori jag 
använder för att testa på materialet. Jag vill ha variation i min förklaringsfaktor, 
alltså i den faktor jag avser att testa min teori utifrån. Däremot vill jag ha 
homogenitet i mina analysenheter, alltså att organisationerna i övrigt är så lika 
som möjligt. Detta följer ett väletablerat mönster för att genomföra en 
teoriprövande analys (Esaiasson m.fl. 2003:99ff). Detta innebär att jag anpassar 
mitt urval efter teorin och genomför det efter de omständigheter teorin förutsätter. 
Denna typ av urval gör att jag kan få fall som avviker från varandra i de 
hänseenden jag vill undersöka och därmed får jag också en bra grund för att 
genomföra en jämförelse. Det hade varit meningslöst att undersöka exempelvis
två regionala handelsavtal, om staterna inom avtalen hade haft ungefär samma 
utvecklingsnivå utifrån min valda teori. Resultatet i en sådan undersökning skulle 
bli väldigt intetsägande. Efter detta kan jag sedan ställa upp ytterligare krav på 
mitt urval som jag anser gör mina fall jämförbara.

För det första tar jag hänsyn till tillkomstår av organisationerna. De avtal jag 
valt att studera har alla det gemensamt att de tillkom i början på 1990-talet och att 
de således kan förväntas ha påverkats av den ökade medvetenheten om miljön 
som fanns då, efter Bruntlandrapporten 1987 och Rio-konferensen 1992. Jag hade 
också kunnat ta hänsyn till vilka intensioner organisationerna har till integration 
på andra områden än handel, för att på så sätt få jämförbara målsättningar och 
integrationsvilja. I detta sammanhang är det viktigt att klargöra distinktionen 
mellan olika typer av internationellt samarbete. De tre avtal jag slutligen valt är av
bl.a. Sundström m.fl. insorterade i en gemensam grupp under rubriken ”regionala 
ekonomiska organisationer” och får således anses vara inte helt väsensskilda 
(2004:99). Inom denna grupp av organisationer kan dock fortfarande finnas 
skiljande förhållningssätt till integration. Distinktionen som ytterligare kan göras
för olika typer av ekonomisk integration är att skilja på frihandelsavtal, tullunion, 
gemensam marknad, ekonomisk union och total ekonomisk integration där dessa 
stadier representerar olika långtgående integration. (Jönsson m.fl. 1992:132f) Jag 
tar dock inte hänsyn till detta i någon större utsträckning, eftersom det näst intill
är omöjligt att finna organisationer med likadana intensioner. Jag fokuserar istället
i första hand på handelsavtalen inom organisationerna även om jag kan komma att 
komplettera detta material med information om samarbete på andra 
policyområden. Jag har vidare fått viss variation i geografisk spridning av avtalen
som konsekvens av att de har följt utvecklingsnivån. Jag har som sista punkt varit 
tvungen att ta hänsyn till tillgången på information, främst för de många avtal som 
geografiskt har sin hemvist i Afrika. De flesta av de regionala samarbetena på 

                                                                                                                                                        

2 Abstraktionsstegen är en tänkt stege där en vandring uppåt på stegen innebär att graden av 
generalitet ökar. I mitt fall skulle det betyda en slutsats som säger något mer allmänt om teorins 
giltighet än enbart dess giltighet i det specifika fall som jag undersöker. (Lundquist 1993:63f)
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denna kontinent är inte speciellt utforskade, åtminstone inte vad gäller miljö och 
därför har mitt val styrts till viss del av det.

De avtal jag till slut inriktat mig på är Common market of the southern cone 
(MERCOSUR) i Sydamerika, North American Free Trade Agreement (NAFTA) i 
Nordamerika och Southern African Development Community (SADC) i södra 
Afrika.

1.6 Disposition

Jag kommer att efter detta inledande kapitel börja med att i kapitel 2 fokusera på 
de olika regionala frihandelsavtalen och analysera hur dessa behandlar 
miljöhänsyn utifrån min bedömningsmall. I kapitel 3 kommer jag att testa miljö 
Kuznets teorin på resultatet från kapitel 2 och avsluta med att i kapitel 4
presentera mina slutsatser och problematisera resultaten.



12

2 Regionala frihandelsavtal och dess 
integrering av miljö

I detta stycke avser jag att behandla de avtal jag valt att undersöka mer ingående 
vad gäller organisationerna i allmänhet, dess miljöarbete och relevanta 
institutioner m.m. Jag kommer givetvis också att bedöma huruvida det finns 
utrymme för miljöhänsyn i samband med avtalen enligt den ovan presenterade 
bedömningsmallen. Kapitlet kommer att avslutas med en sammanfattande 
jämförelse av resultatet Jag kommer också att presentera en rangordning för hur 
väl integrerad miljön är inom respektive avtal.

2.1 North American Free Trade Agreement 
(NAFTA)

NAFTA är, enligt min uppfattning, det avtal det finns mest skrivet och forskat om 
i allmänhet men också inom miljöområdet. Organisationen är egentligen bara ett 
frihandelsavtal men har fått en organisation och struktur omkring sig som är mer 
omfattande. Frihandelsavtalet undertecknades 1992 och medlemsparterna är 
Kanada, USA och Mexiko. (Sundström m.fl. 2004:115) Sedan tidigare fanns ett 
frihandelsavtal mellan USA och Kanada och mellan dessa stater rådde tullfrihet 
1998. I kraft trädandet av NAFTA var satt till 1994 och eliminerandet av 
handelshinder skall pågå fram till 2008 då det skall råda frihandel också med 
Mexiko. (U.S. department of commerce)

Den institutionella strukturen i NAFTA består av förhållandevis få organ och 
detta beror troligtvis på den mer begränsade agendan. Det finns dock ett bredare
samarbetsfält och social agenda som inte enbart innebär frihandel. Det finns två 
parallella avtal med NAFTA, North American Agreement on Labour Cooperation 
(NAALC) och North American Agreement on Environmental Cooperation 
(NAAEC). Dessa speglar de områden, miljö och sysselsättning som det rådde 
störst konflikt om vid framförhandlandet av NAFTA. Det fanns en rädsla för att 
frihandeln skulle innebära ett ”giant sucking sound” när arbetstillfällena i 
tillverkningsindustrin spåddes försvinna till Mexiko för den billiga arbetskraftens
skull och det fanns också en rädsla för att frihandeln skulle innebära degradering 
av miljölagstiftningen i regionen. (Esty 2005:153f)

NAAEC har, precis som NAFTA en egen organisation (Commission for 
Environmental Cooperation) bestående av tre organ som ska se till att avtalet följs 
(Gallagher 2004:66f). Avtalet ses som ett komplement och komplettering till 
miljöreglerna i NAFTA.
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2.1.1 Miljöhänsyn i NAFTA

NAFTA är troligtvis den mest omdiskuterade organisationen och debatten har 
varit som hetast i USA angående huruvida avtalet är miljöförsämrande eller inte. 
De som menat att NAFTA har riskerat att bli en miljödegraderande 
överenskommelse har främst pekat på de faktorer jag till viss del nämnt ovan om 
Mexiko och dess i jämförelse med de andra parterna svagare ekonomi. De som 
istället menat att det skulle vara ett miljöförbättrande avtal har pekat på faktorer 
där NAFTA i jämförelse med andra handelsavtal har integrerat miljöhänsyn mer
och ett bredare antagande om att ekonomisk tillväxt och öppnande av marknader 
leder till miljöförbättring. (Schatan 2000:167ff)

NAFTA (1992) och NAAEC (1993) är de huvudsakliga analysobjekten i min 
studie och det är de jag fortsättningsvis kommer att fokusera på.

Inledningsstadgandena i NAFTA handlar inte enbart om målet att upprätta 
frihandel i regionen utan det finns utrymme för miljöhänsyn redan här. Det
stadgas att parterna ska “UNDERTAKE each of the preceding in a manner 
consistent with environmental protection and conservation [...] PROMOTE 
sustainable development [...] STRENGTHEN the development and enforcement 
of environmental laws and regulations” (NAFTA 1992). Detta är de övergripande 
mål som sätts upp och som är en del av min första bedömningspunkt. Till denna 
punkt kommer också frågan om att främja korrekt prissättning där miljökostnader 
integreras och om polluter-pays principen anammas. Det finns en brist i NAFTA 
på denna punkt och det saknas helt verktyg för att uppnå en sådan prissättning 
(Schatan 2000:184). Polluter-pays principen nämns inte vare sig i handelsavtalet 
eller i miljöavtalet. Det görs dock löpande referenser, bl.a. i inledningen till 
miljöavtalet (NAAEC 1993) till hållbar utveckling och Rio-deklarationen och i 
dessa dokument är det en grundläggande princip (UNEP 1992: art. 16). NAFTA 
tillåter också att stater sätter upp höga nivåer av miljöstandard och avtalet pushar 
också för ett användande av internationellt överenskommen standardisering så 
som ISO3. (NAFTA 1992: kap 9) Detta kan också ses som ett komplement till min 
nästa bedömningspunkt där likheterna är tydliga. 

Min andra bedömningspunkt behandlar under vilka omständigheter frihandeln 
får sättas ur spel och med speciellt fokus på om det finns miljöhänsyn som 
värderas högre än frihandeln. Detta uttrycks genom att NAFTA hänvisar till 
GATT och dess artikel XX (NAFTA 1992: art 2101) som stadgar att parterna får 
anta ”measures […] necessary to protect human, animal or plant life or health [or] 
relating to the conservation of exhaustible natural resources” (Esty 1994:47). 
Detta kompletteras i NAFTA med ett förtydligande av att detta också omfattar 
miljön. (NAFTA 1992: art 2101)

Min tredje bedömningspunkt behandlar harmonisering av miljölagstiftning 
och vilka regler om detta som finns. NAFTA har tämligen tydliga sådana regler 
och detta är kopplat till rädslan för att Mexiko skulle bli ett pollution-haven. I 

                                                                                                                                                        

3 ISO (International Organization for Standardization) har bl.a. ett standardiseringsprogram för 
miljö under beteckningen ISO 14000. (ISO 2002)
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NAFTA stadgas att det är ”inappropriate to encourage investment by relaxing 
domestic health, safety or environmental measures” (NAFTA 1992: art 1114). 
Detta säger dock inte lika mycket om huruvida en nedharmonisering skulle kunna 
inträffa utan pekar bara på att det är olämpligt att locka med svaga miljöregler. I 
miljöavtalet stadgas det också att varje part skall ha ”the right […] to establish its 
own levels of domestic environmental protection and environmental development 
policies and priorities [and] each Party shall ensure that its laws and regulations 
provide for high levels of environmental protection and shall strive to continue to 
improve those laws and regulations” (NAAEC 1993: art 3). NAAEC som helhet 
har också ett flertal mekanismer för att skydda regionen från att någon part skulle 
lockas att försvaga sin miljölagstiftning. (Gallagher 2004:67) Dessa stadganden 
och regler talar emot att NAFTAs parter skulle kunna nedharmonisera sin 
miljölagstiftning, åtminstone på ett rent teoretiskt plan. 

Det verkar inte finnas några entydiga svar på huruvida harmoniseringen har 
skett på en hög eller låg nivå, om miljöpolicys blivit hårdare eller svagare. Det 
finns resultat som pekar på att USA och Mexiko inte har speciellt divergerande 
lagstiftning på miljöområdet men att problemet ligger i att Mexiko saknar resurser 
för att tillämpa och se till att lagarna efterlevs. (Gamper-Rabindran 2006:605)
Detta skulle peka på att en nedharmonisering inte ägt rum, utan att 
harmoniseringen snarare varit för snabb uppåt då policys har varit för ambitiösa 
för att kunna efterlevas. (Schatan 2000:185) Det förstärks av de resultat som pekar 
på att Mexiko började på en låg nivå av miljöstandarder men i takt med att 
samarbetet inför NAFTA fortgick i slutet av 1980-talet och början av 1990-talet 
ökade Mexiko successivt sina miljöåtaganden. Efter detta har det sedan varit en 
dalande trend. (Gallagher 2004:78f) Vad anbelangar USA så verkar NAFTA inte 
haft någon större effekt på miljölagstiftning medan Kanada snarare har minskat 
sin miljöreglering efter NAFTA. (Clapp och Dauvergne 2005:151f)

Som sista punkt behandlas förhållandet mellan multilaterala miljöavtal och 
handelsavtalet. NAFTA har satt upp en tydlig hierarki för vilka sådana avtal som 
ska ges speciellt utrymme och företräde före handelsavtalet i en potentiell 
konfliktsituation. Detta är avtal alla parter har undertecknat och där 
handelshindrande åtgärder finns tillgängliga som verktyg för att driva igenom de 
miljöåtgärder som avtalats. De avtal som nämns är Convention on International 
Trade in Endangered Species of wild fauna and flora (CITES), Montreal protocol 
on substances that deplete the ozone layer, Basel convention on the control of 
transboundary movements of hazardous wastes and their disposal samt två 
bilaterala miljöavtal, ett mellan USA och Kanada och ett mellan USA och 
Mexiko. (NAFTA 1992: art 104)
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2.2 Common Market of the Southern Cone 
(MERCOSUR)

MERCOSUR bildades 1991 genom Asunción-fördraget med avsikt att öka den 
ekonomiska integrationen och utvecklingen i regionen genom att skapa en 
gemensam marknad med frihandel och en gemensam yttre tullunion. De 
grundande medlemsstaterna var Argentina, Brasilien, Paraguay och Uruguay men 
1996 tillkom Bolivia och Chile i organisationen4. De utgör tillsammans det tredje 
största regionala handelsblocket i världen efter EU och NAFTA. (Porrata-Doria 
2005:3f)

Organisationen kring MERCOSUR är relativt omfattande och består av ett 
flertal organ. Det som i min undersökning är intressant är den gemensamma 
marknadens grupp (Gruppen) som ansvarar bl.a. för vilka subkommittéer som ska 
finnas inom institutionen och en sådan subkommitté är den sjätte som ansvarar för 
miljöfrågor. (Porrata-Doria 2005:27-36) Subkommittéerna har enligt trettonde
artikeln i Asunción-fördraget som uppgift att bistå gruppen med att uppfylla dess 
uppgifter enligt fördraget. (Porrata-Doria 2005:168) Den sjätte av dessa 
subkommittéer är som nämnts inriktad på miljö och instiftades 1995 efter de 
specialmöten om miljö som hållits mellan medlemsstaternas miljöansvariga 
myndigheter under åren 1993 och 1994. (Hochstetler 2003:12) Subkommittén har 
bl.a. haft som uppgift att frambringa förslag till ett gemensamt ramavtal på 
miljöområdet och detta avtal, om än väldigt omarbetat och nedbantat jämfört med 
de ursprungliga förslagen antogs av Gruppen och Rådet5 2001. (Hochstetler 
2003:17-23) Detta utgör riktlinjerna för miljöarbetet och innehåller vilka principer 
och mål som ska vara styrande men också hur samarbetet på miljöområdet ska 
utvecklas. (Agüero 2002:118ff) Punkterna är inte så specifika och detta gör avtalet 
aningen vagt. Det är dock viktigt att i sammanhanget påpeka att det utgör ett 
ramavtal och därför inte behöver vara så specifikt och ha så konkreta mål. Det gör 
dock att avtalets betydelse riskerar att bli väldigt liten (Flores 2002:110).

Hur har då organisationen lyckats med sina mål att skapa frihandel, en 
gemensam tullunion och ekonomisk utveckling? Det finns till viss del spår av 
lyckat samarbete men det finns också de som menar det motsatta. De flesta torde 
dock vara överens om att det till en början var ett väldigt fruktbart samarbete med 
en nästintill extremt ökande handel mellan medlemsstaterna de första åren. 
(Porrata-Doria 2005:3f) Denna framgång vändes dock till nedgång i slutet på 
1990-talet med ekonomiska kriser i regionen med start i Brasilien 1999. Detta 

                                                                                                                                                        

4 Bolivia och Chile är så kallade associerade medlemmar, vilket innebär att de är medlemmar av 
organisationen men de behöver inte följa alla protokoll och de deltar inte heller i MERCOSURs 
institutionella organ. De är inte heller bundna av åtagandena i tullunionen. (Porrata-Doria 
2005:123f) Eftersom Bolivia och Chile inte är fullvärdiga medlemmar är de inte heller behandlade 
i det material som jag undersökt och faller således utanför undersökningen.
5 Rådet är det organ som har den största makten i MERCOSUR och utgörs av medlemsstaternas 
finans- eller utrikesministrar. (Porrata-Doria 2005:27f)
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skapade till och med oro för att samarbetet helt skulle avbrytas men 2000 
”återupptogs” arbetet, vilket kan ses som ett uttryck för viljan och övertygelsen 
inom regionen att samarbetet är fruktbart. Efter kriserna har regionen haft svårt att 
återhämta sig men MERCOSUR har ändå överlevt och är idag definitivt en kraft 
att räkna med regionalt och globalt. (Porrata-Doria 2005:157ff) MERCOSURs 
åstadkommanden är som sagt omstridda och är av en del inte ens ansett som ett 
frihandelsområde och än mindre en tullunion. Andra pekar på de framsteg som 
ändå gjorts i en region som under åren fått uppleva ett flertal mindre lyckade 
integrationsförsök. (Malamud 2005:426f)

2.2.1 Miljöhänsyn i MERCOSUR

Det råder ingen tvekan om att MERCOSUR först och främst är inriktat på 
handelsliberalisering och ekonomisk integration, vilket också stadgas direkt i 
inledningen av Asunción-fördraget. I samband med detta stadgande om den 
gemensamma marknaden finns dock också plats för ett allmänt miljömål, 
nämligen att integrationen ska ske genom ”optimum use of available resources, 
preserving the environment” (Porrata-Doria 2005:165).

För min analys av miljöhänsyn kommer jag i första hand att använda mig av 
Asunción-fördraget från 1991 och ramavtalet på miljöområdet från 2001. 

För att övergå till min bedömningsmall och min första punkt om vad det finns 
för allmänna krav på exempelvis produktion och miljö i avtalet så är den frågan 
till viss del redan besvarad genom det inledande ställningstagandet i Asunción-
fördraget. Det finns också en löpande poängtering i de dokument MERCOSUR 
publicerar och antar att åtgärder, handlande m.m. ska ske på ett miljömässigt 
hållbart sätt. (Hochstetler 2003:5) Detta stadgas ytterligare i det ramavtal jag 
nämnt ovan där hållbar utveckling är det övergripande miljömålet. I ramavtalet 
görs inget direkt stadgande om vilken ”nivå” miljöpolicys och krav ska ha utan 
det enda som uttrycks är en vilja att arbeta för att optimera miljöarbetet och 
uppmuntra till att använda hållbara produktionsmetoder. I avtalet står det vidare
att man ska främja korrekt prissättning genom användandet av ekonomiska och 
legala styrningsinstrument. Det görs slutligen inget direkt stadgande om att 
medlemsstaterna avser att tillämpa polluter-pays principen men indirekt sluter de
ändå upp omkring den genom stadganden om hållbar utveckling och Rio-
deklarationen görs och där principen, som ovan nämnts är integrerad. (Agüero 
2002:118f)

Vad gäller frågan när frihandeln får sättas ur spel finns regler för detta i
Asunción-fördragets Annex I. I artikel 2b stadgas att inga åtgärder får vidtas för 
att störa handelsliberaliseringen om de inte grundas på de speciella tillfällen då 
undantag är tillåtna genom artikel 50 i Montevideo-fördraget från 1980. (Porrata-
Doria 2005:171) Detta fördrag var grundfördraget för Latin American Integration 
Association (ALADI), som var efterföljare till det misslyckade 
integrationsförsöket i organisationen Latin American Free Trade Association 
(LAFTA), bildad 1960. (Porrata-Doria 2005:13) I Montevideo-fördragets artikel 
50d stadgas att handelshinder får sättas upp om det görs för ”[p]rotection of 
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human, animal and plant life and health” (ALADI, 1980: art. 50), detta gäller 
således också för MERCOSUR.

Tredje frågan berör harmonisering av lagstiftning på miljöområdet. Det finns,
i ramverksavtalet om miljö främst två stadganden som hindrar nedharmonisering, 
att medlemsstaterna ska ”[take] action […] to promote the adoption of non-
degrading policies, productive processes, and services of the environment [and] to 
stimulate the harmonization of legal and institutional guidelines, in order to 
prevent, control and reduce environmental impact within the member states”. 
Samtidigt görs ett förbehåll om att medlemsstaterna skall “search for 
harmonization of environmental legislations, considering the different 
environmental, social and economic realities of the MERCOSUR countries”. 
(Agüero 2002:119) 

MERCOSUR hade initialt vidlyftiga planer på harmoniseringsåtgärder och 
Brasilien får anses som den stat som haft störst krav på en hög nivå av 
miljöpolicys i regionen. Redan innan samarbetet började hade Brasilien 
förhållandevis omfattande miljölagstiftning och de har därför drivit på för 
harmonisering på en hög nivå för att inte tappa i konkurrenskraft. Detta har varit 
en tämligen exceptionell brasiliansk hållning då de på de flesta andra områden 
snarast förespråkat så lite harmonisering som möjligt. (Hochstetler 2003:17ff) I 
det brasilianska fallet har det dock funnits en betydande lucka mellan 
lagstiftningen och implementeringen och detta har uppmärksammats av de andra 
staterna som därför inte velat utvidga sin miljölagstiftning. (Hochstetler 2003:11) 
De andra tre staterna har sedan MERCOSUR grundades ökat och breddat sin 
miljölagstiftning och sitt medvetande om miljön men det har inte skett på grund 
av utvecklingen inom MERCOSUR utan det har huvudsakligen berott på andra 
faktorer. (Hochstetler 2003:3) Miljöhänsynen och harmoniseringen av 
miljölagstiftning inom MERCOSUR har snarare minskat sedan grundandet och 
framförallt efter den ekonomiska krisen i slutet på 1990-talet. (Hochstetler 
2003:17) 

Som sista bedömningspunkt är frågan vilka multilaterala miljöavtal som har 
företräde före handelsavtalet. Det finns inom MERCOSUR-avtalen inget explicit 
uttryck för detta och det finns således inte heller någon typ av hierarki mellan 
olika avtal på miljöområdet. (Tussie och Vásquez 2000:201) Det finns dock 
stadganden i bl.a. ramverksavtalet om miljö om att arbeta för att genomdriva de 
internationella miljöåtaganden de enskilda staterna åtagit sig. (Agüero 2002:118) 
Det görs inget ytterligare specificerande av vilka avtal detta inbegriper men några
av de avtal alla parter har skrivit under individuellt och som har 
handelsbegränsande mekanismer6 är Convention on International Trade in 
Endangered Species of wild fauna and flora (CITES), Basel Convention on the 
control of transboundary movements of hazardous wastes and their disposal och

                                                                                                                                                        

6 Det finns ungefär 20 miljöavtal av totalt ca 200 som har sådana handelsbegränsande mekanismer. 
(Clapp och Dauvergne 2005:146) För en nästintill komplett förteckning av vilka dessa avtal är se 
Esty (1994:275ff) och komplettera med WTO (2007).
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Montreal protocol on substances that deplete the ozone layer. (Hochstetler 
2003:7) 

2.3 Southern African Development Community 
(SADC)

Afrika är den kontinent som dras med de största utvecklingsproblemen idag och 
teorierna om hur dessa problem ska hanteras är många. Det finns en tanke om att 
integration och handel mellan stater gynnar skapandet av en god miljö för 
utveckling. Dessa idéer har fått genomslag i att ett flertal ekonomiska 
samarbetsorgan skapats regionalt i Afrika. (Jenkins m.fl. 2000:1) Det största och 
senaste i raden av exempel är Afrikanska Unionen (AU) som bildades 2002 efter 
föregångaren Organization for African Unity (OAU). (Daleke 2005:3ff)  Inom 
dess ramar är det tänkt att de andra, redan existerande regionala samarbetsavtalen 
på kontinenten ska integreras. (Daleke 2005:20) AU ska fungera för att 
överbrygga de ibland motstridande samarbetsformer som finns mellan olika 
regionala handelsorganisationer där deras arbetsområden och befogenheter går i 
varandra. (Daleke 2005:40) SADC är ett av de regionala samarbetsavtal som 
omfattas av ambitionen inom AU att ena Afrika som kontinent under ett 
handelsområde. Med den samordnande verksamheten för att skapa frihandel över 
hela Afrika till 2028 (Daleke 2005:20) skulle det kunna bli så att SADC och de 
andra, subregionala avtalen hamnar alltmer i skymundan. Integrationen i de 
mindre avtalen kan dock fortgå ganska långt innan 2028 och innan AU hinner 
komma igång ordentligt med integrationen på detta område. Därför är SADC 
fortfarande intressant att studera. 

SADC bildades 1992 som efterföljare till Southern African Development Co-
ordination Conference (SADCC), som var en regional sammanslutning från slutet 
av 1970-talet för att bl.a. minska regionens beroende av dåvarande 
Apartheidregimen i Sydafrika. 1992 ombildades organisationen efter 
Apartheidsystemets avskaffande och omfattar idag 13 stater, Angola, Botswana, 
Kongo-Kinshasa, Lesotho, Malawi, Mauritius, Moçambique, Namibia, Swaziland, 
Sydafrika, Tanzania, Zambia och Zimbabwe. 1996 antogs ett handelsavtal för att 
skapa en fri inre marknad och detta avtal har alla stater utom Angola och Kongo-
Kinshasa anslutit sig till. (Daleke 2005:23ff)

Det finns en väsentlig skillnad mellan SADC och de andra regionala avtalen 
och det är att SADC agenda har lite andra och vidare beståndsdelar. Det 
kännetecknas mer av samarbetsorganisation än handelsorganisation även om det 
huvudsakliga ändamålet är ekonomisk utveckling (Sundström m.fl. 2004:121). 
Fördraget om upprättandet av organisationen innehåller, som vidare mål främst en
inriktning mot att stärka banden mellan staterna för att öka den regionala freden,
säkerheten och demokratin för att öka levnadsstandarden för invånarna i regionen. 
Detta ska ske genom samarbete på fler områden än enbart det ekonomiska.
(SADC 1992: art. 5)
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SADC institutionella struktur är omfattande och består av ett flertal organ. Det 
som är intressant i min undersökning är de fyra direktorat som är underställda 
sekretariatet. Dessa direktorat representerar de kärnområden samarbetet SADC 
omfattar. Dessa fyra är direktoratet för handel, industri, finans och investeringar, 
direktoratet för infrastruktur och service, direktoratet för social och mänsklig 
utveckling samt specialprogram och det sista är direktoratet för mat, jordbruk och 
naturresurser. Direktoraten utvecklades under den strukturella omvandling SADC 
genomgick 2001 och som resulterade i en långsiktig plan för organisationen, 
Regional Indicative Strategic Development Plan (RISDP) (SADC 2001). Det 
direktorat som ansvarar för miljöfrågor är direktoratet för mat, jordbruk och 
naturresurser. Detta behandlar inte direkt handelsproblemet utan direktoratet har 
en bredare agenda som främst är inriktad på jordbruksutveckling och att säkra 
livsmedelstillgången i regionen. Detta kompletteras med målet att uppnå hållbar 
utveckling. (SADC 2001:34)

Det råder delade meningar om huruvida SADC har åstadkommit de föresatser 
om frihandel som satts upp och problemen på vägen har varit stora. (Pallotti 
2004:517f) Handelsprotokollet undertecknades som nämnts 1996 och 
handelshindren skulle vara nermonterade inom åtta år efter att protokollet trätt i 
kraft i medlemsstaterna. (SADC 1996: art. 3) Protokollet trädde i kraft 2000 och 
då var överenskommelsen att handelshindren skulle vara nermonterade med 85 % 
till 2008 och med en förlängd period för känsliga produkter till 2012. (Stahl 
2000:83) Avvecklandet av handelshindren har börjat i de elva staterna (Nevin 
2005:37) men det återstår att se om målen till 2008 respektive 2012 kommer att 
hållas.

2.3.1 Miljöhänsyn i SADC

Även SADC stadgar i fördraget om att upprätta samarbetsområdet att 
organisationen ska sträva mot att ”achieve sustainable utilisation of natural 
resources and effective protection of the environment”. (SADC 1992:art. 5g)
Detta får anses som ett övergripande miljömål och även om det är ett föga 
förvånande stadgande tyder det ändå på att ambitionen finns.

Jag kommer att främst inrikta min analys på handelsprotokollet från 1996 och 
vid behov komplettera med RISDP-planen från 2001. Huvudfokuseringen 
kommer dock vara på handelsprotokollet eftersom RISDP i större utsträckning 
behandlar det vidgade samarbetet.

Min första bedömningspunkt om vilka allmänna krav som ställs på miljö i 
avtalet finns det som nämnts de inledande stadgandena i fördraget om att upprätta 
organisationen. Det sätts inga direkta krav på miljö- eller produktionsstandarder i 
handelavtalet, men det stadgas att parterna ska verka för att genomföra 
standardisering, följa internationella miljöstandarder7 och att sådana åtgärder inte 

                                                                                                                                                        

7 Exempel kan tas från ISO (International Organization for Standardization) som kort nämnts 
ovan. 
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ska ses som handelshindrande. (SADC 1996: art. 17) SADC gör vidare inga 
explicita åtaganden att tillämpa polluter-pays principen eller liknande men 
eftersom hållbar utveckling finns som ett övergripande mål har de implicit 
anammat den också. (SADC 2001:61)

Min andra punkt behandlar under vilka omständigheter frihandeln får sättas ur 
spel och det finns ett stadgande i handelsprotokollet som behandlar detta. Artikel 
9 i detta protokolls första del stadgar vilka generella undantag som kan göras från 
frihandelsavtalet och bland dessa finns åtgärder “necessary to protect human, 
animal or plant life or health [and] relating to the conservation of exhaustible 
natural resources and the environment”. (SADC 1996)

Vad gäller den tredje punkten så strävar SADC efter att harmonisera sin 
miljölagstiftning och minska de handelsstörningar det innebär att ha olika höga 
standarder. Detta stadgas i artikel 17 av handelsprotokollet, ”[w]ithout reducing 
the level of safety, or of protection of human, animal or plant life or health, of the 
environment or of consumers, without prejudice to the rights of any Member State 
and taking into account international standardisation activities, Member States 
shall, to the greatest extent practicable, make compatible their respective 
standards-related measures, so as to facilitate trade in goods and services within 
the Community” (SADC 1996). Nedharmonisering av miljölagstiftning blir 
genom detta, i textens mening inte möjlig. Det finns också andra motiv än enbart 
de handelsrelaterade till att harmonisera lagstiftningen och dessa grundas på 
allmänna mål att fungera som en samlande, enhetlig och effektiv organisation. 
(SADC 2001:62)

Den sista bedömningspunkten behandlar vilka multilaterala miljöavtal som 
ges företräde före frihandelsavtalet. Detta behandlas inte direkt som något som 
kan ge upphov till konfliktsituationer. Det stadgas emellertid att parterna inom 
organisationen ska samarbeta för att uppfylla de åtaganden medlemsstaterna har
mot tredje part eller organisation. Till sådana organisationer får troligtvis 
multilaterala miljöavtal räknas. (SADC 1996: art. 30) Individuellt har 
medlemsstaterna undertecknat ett flertal multilaterala miljöavtal, men det är bara 
två av dessa som samtliga av medlemsstaterna har undertecknat, Convention on 
biological diversity och United Nations convention to combat desertification. 
(SADC 2006:12) Det finns dock en vilja och ett åtagande om att verka för att 
sådana miljöavtal ska genomdrivas men det har hittills varit med begränsat 
resultat. (SADC 2001:61f)

2.4 Skillnader i miljöhänsyn

För att kunna rangordna de olika avtalen kommer jag att presentera en jämförelse 
där jag återkopplar resultaten och värderar dem efter min analysmodell. Jag avser 
att bedöma de olika punkterna var för sig och utan någon inbördes värdehierarki 
och ge ett sammanvägt resultat av dem. Jag kommer också att under min analys ta 
hänsyn till hur jag uppfattar organisationerna i ett mer holistiskt perspektiv och 
utifrån ett mer allmänt omdöme.
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På den första punkten tycker jag att de tre organisationerna har liknande 
förhållningssätt, det finns en vag, om än explicit viljeförklaring i MERCOSUR 
om att främja korrekt prissättning, vilket saknas i de andra avtalen. Inget av 
avtalen anammar polluter-pays principen annat än indirekt. NAFTA får anses 
omfatta mer miljöhänsyn inledningsvis i handelsavtalen även om MERCOSUR 
också nämner det i handelsavtalet och SADC i sitt fördrag om bildandet av 
organisationen. NAFTA och SADC nämner även hållbar utveckling i 
sammanhanget.

På den andra punkten är avtalen också snarlika, NAFTA och SADC har i 
princip identiska regler som är något mer vidgade än de som kan tillämpas inom 
MERCOSUR. MERCOSUR saknar undantag med anledning av miljö explicit och 
för skydd för hotade naturresurser till skillnad mot NAFTA och SADC. Om denna 
avsaknad har någon reell effekt är dock inte säkert med tanke på att undantag ändå 
får göras som skydd för växt- och djurliv.

På den tredje punkten gällande harmonisering ser avtalen snarlika ut, 
harmoniseringen ska ske på ett sätt som minskar miljöpåverkan och vidgar 
skyddet av miljön. Jag tycker att NAFTAs reglering är mer stringent och 
omfattande än de andra två och jag tycker att MERCOSUR har något mer 
explicita formuleringar än vad SADC har. Att NAFTA har mest reglering mot 
detta är inte så förvånande med tanke på den omfattande rädsla som fanns inför 
avtalets färdigställande att Mexiko medverkan skulle bidra till en försämring av 
miljön i regionen. 

Den sista jämförelsepunkten förefaller organisationerna att vara lite mer 
divergerande i regleringarna. NAFTA har en tydlig hierarki av tre multilaterala 
avtal medan MERCOSUR och SADC är mindre tydliga och bara uttrycker en 
vilja att fullgöra medlemsstaternas internationella åtaganden. MERCOSUR är i 
handelavtalet lite mer explicita vad gäller detta och pekar speciellt ut miljöavtal 
medan SADC endast pekar på avtal mot tredje part. Det kan dock vara viktigt att i 
sammanhanget komma ihåg att det i realiteten är högst osannolikt att multilaterala 
avtal, som samtliga parter åtagit sig att följa skulle ställas upp mot reglerna i 
handelsavtalen i en eventuell konflikt mellan dem. (Clapp och Dauvergne 
2005:146f)

Jag skulle vilja utnämna NAFTA till det avtal som mest har integrerat miljö i 
samband med handelsöverenskommelsen. Det är svårare att bedöma skillnaderna 
mellan SADC och MERCOSUR och vilket av dessa avtal som i störst 
utsträckning integrerat miljö. Skillnaderna är små men jag tycker ändå att 
MERCOSUR är lite mer explicit än SADC. Tillsammans med den aningen lägre 
ambitionen och integrationsviljan i MERCOSUR har organisationen mer 
utvecklade miljöregleringar än SADC.
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3 Vad kan Miljö Kuznets teorin 
förklara?

Jag kommer nedan att presentera de faktorer jag avser att jämföra med 
miljöhänsyn för att kunna testa miljö Kuznets teorin, att utvecklingsnivå påverkar
miljöpolicys. Det kommer att ske genom att jag presenterar BNP/capita för varje 
land med en åtföljande sammanräkning för respektive organisation. Jag 
presenterar också varje lands värde på UNDPs Human Development Index (HDI)
och därefter en liknande sammanräkning för varje organisation. I 
sammanräkningarna kommer jag att presentera dels medelvärdet och dels
standardavvikelsen (medelvärde/standardavvikelse) då spridningen inom 
organisationerna är omfattande. Uppgifterna är hämtade ur Human Development 
Report 1998 och mätåret är 1995. Detta har jag valt eftersom de flesta av mina 
valda avtal är från början och mitten av 1990-talet.

Organisation Medlemsstater BNP/capita (PPP USD) HDI
Kanada 21916 0.960
Mexiko 6769 0.855
USA 22427 0.943

NAFTA 17037/8896 0.919/0.056
Argentina 8498 0.888
Brasilien 5928 0.809
Paraguay 3583 0.707
Uruguay 6854 0.885

MERCOSUR 6216/2052 0.822/0.085
Botswana 5611 0.678
Lesotho 1290 0.469
Malawi 773 0.334
Mauritius 13294 0.833
Moçambique 959 0.281
Namibia 4054 0.644
Swaziland 2954 0.597
Sydafrika 4334 0.717
Tanzania 636 0.358
Zambia 986 0.378
Zimbabwe 2135 0.507

SADC 3366/3697 0.527/0.180
Tabell 1. Sammanställning av jämförelsefaktorer för miljö Kuznets teorin. Källa: UNDP 

(1998:20f)
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NAFTA framträder som den ekonomiskt starkaste organisationen, följd av
MERCOSUR och ytterligare svagare ekonomier ingår i SADC. Det finns dock 
stora variationer inom organisationerna. Mexiko är definitivt en svagare part i 
NAFTA och är snarast i klass med den ekonomiska utvecklingsnivån inom 
MERCOSUR. Samtidigt framträder ännu större variation inom SADC där några
av staterna är klart i klass med ekonomierna inom MERCOSUR, och då också 
Mexiko i NAFTA men där också flera stater ligger långt därefter. Denna variation 
förstärks av standardavvikelsen för SADC som är större än dess medelvärde. 

Rangordningen av den ekonomiska utvecklingsnivån inom organisationerna 
följer den rangordning jag gjort av miljöhänsyn och det verkar således finnas ett 
stöd för miljö Kuznets teorin i detta fall. Detsamma gäller för HDI som följer 
nivån av ekonomisk utvecklingsnivå väl. Det är dock en klart mindre skillnad 
mellan MERCOSUR och NAFTA i detta avseende, något som skulle kunna tyda 
på att HDI har en mindre betydelse än ekonomisk utvecklingsnivå vid 
utvecklande av miljöpolicys. Detta är dock svårt att veta med säkerhet då HDI och 
BNP/capita representerar olika räknesätt. HDI har en övre gräns för vad som är 
möjligt att prestera på skalan, det finns inte för BNP/capita. Detta kan i sin tur 
innebära att den övre delen på HDI-skalan är svårare, och krävs mer för att 
avancera på än att öka sin BNP/capita ytterligare och detta är inte helt obetydligt i 
sammanhanget.

Det som kan konstateras är att miljö Kuznets teorin i detta fall verkar vara 
gällande och det kan inte uteslutas att parterna i förhandlingar inom denna typ av 
mellanstatliga organisationer påverkas av vilken utvecklingsnivå de har och 
prioriterar olika som konsekvens av det. 
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4 Diskussion och slutsatser

Jag avser att i detta kapitel presentera mina resultat och diskutera de mer ingående 
vad gäller problem, betydelse samt om det kan finnas alternativa förklaringar till 
mitt resultat i första forskningsfrågan.

4.1 Tillförlitlig bedömning av miljöhänsyn?

Jag presenterade i inledningen Daniel Estys fyra konfliktdimensioner mellan 
handel och miljö. Jag utgick från dessa när jag bedömde miljöhänsyn i 
handelsavtalen och jag har applicerat dessa punkter på ett källmaterial som 
utgjorts av fördrag och protokoll och behandlat dessa efter relevans och bedömt 
dess innehåll efter vad som går att utläsa rent bokstavligt. Jag gör inte något 
anspråk på att ha utfört någon form av korrekt regel- eller lagtolkning då detta 
ligger utanför mitt kompetensområde. Jag har istället försökt att avgöra 
intentionerna och ordalydelsen i de delarna av materialet jag använt mig av.

Det hade förstås varit möjligt att bedöma avtalen utifrån andra kriterier än de 
jag använt. Jag kunde ha anammat extremare bedömningspunkter både från 
marknadsliberala krafter såväl som från extrema miljöfrämjare. Detta hade kunnat 
ge ett annat resultat. Jag har inte heller tagit hänsyn till vilka effekter de olika 
avtalen haft på miljön i regionerna. Det går att fråga sig om regleringarna eller 
avsaknaden av regleringar på mellanstatlig nivå haft någon reell betydelse för hur 
miljön faktiskt påverkats. Jag har endast fokuserat på teorin och inte på praktiken. 
Jag har inte heller undersökt enskilda stater för att se hur avtalen påverkat 
inhemsk lagstiftning. Detta skulle kunna vara en utökad del av undersökningen.

Även materialvalet kan ha påverkat utfallet, jag har främst använt mig av 
handelsrelaterade dokument då det har varit min huvudsakliga fokusering och mitt 
undersökningsobjekt. Materialet kunde ha utökats till att i större utsträckning 
omfatta andra avtal som antagits av organisationerna men då hade också 
integrationsviljan inkorporerats som en ytterligare policystyrande faktor. Vidare 
kan jag förstås inte vara fullkomligt säker på att jag fått med allt material för 
MERCOSUR med tanke på språkskillnaden men eftersom övrigt källmaterial för 
organisationen varit förhållandevis omfattande har det kunnat komplettera och 
styra mig på rätt väg. Det finns också en risk att SADC har fått en lite ofördelaktig 
bedömning eftersom organisationen har en bredare agenda och istället för att 
integrera miljö i handelsavtalet valt att komplettera detta dokument med 
specifikare miljöpolicys i andra dokument. De har bl.a. antagit ett flertal protokoll 
bl.a. om vattenresurser, energi och bevarandet av djurlivet (UNEP 2006:380) och 
dessa har jag inte tagit med till bedömning då de inte direkt är handelsrelaterade. 
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4.2 Är miljö Kuznets teorin verifierad?

Det går aldrig att fullt ut verifiera teorier och göra anspråk på att säga sanningen 
men jag kan inte heller utifrån min studie falsifiera miljö Kuznets teorin. Den får 
gälla som en provisorisk sanning för mina undersökningsobjekt. (jfr Thurén 
1991:61) Det finns dock många andra faktorer som visat sig falsifiera miljö 
Kuznets teorin men inga av de kritikpunkter jag tidigare listat har behandlat 
huruvida teorin kan vara gällande som ett förklarande fenomen snarare än som ett 
policyskapande. Jag är övertygad om att det finns stora risker med att ta miljö 
Kuznets teorin för sann i annat fall än i förklaringssyfte. Om den får styra 
beslutsfattande och blir allmänt accepterad för detta tror jag att det finns stora 
risker att stater kan försöka ”gömma” sig bakom den och avstå från att anta 
miljöregleringar innan man uppnår en allt högre utvecklingsnivå (jfr Gallagher 
2004:14). Om vi istället accepterar den i förklarande syfte kanske det räcker att 
konstatera att det finns ett glapp mellan vilka miljöpolicys som antas och vilka 
som får effekt. Detta kan i sin tur leda till en ökad förståelse och medvetenhet om 
när det är dags att satsa på verkställande och uppföljning av de policys som antas.

För att utveckla mitt resultat kan en förklaring till att organisationer som har 
en svagare ekonomisk bas antar svagare miljöregler att de helt enkelt är 
realistiska. Det kan finnas en förståelse för att handlingskraften inte är lika stor 
med en begränsad budget. Samtidigt är det inte alltid de ekonomiskt svagaste 
staterna som står för den största delen av miljöförstöringen. Vad gäller utsläpp av 
exempelvis växthusgaser kommer den största delen från industrialiserade stater
även om effekterna i större utsträckning drabbar utvecklingsländer (Betsill 
2005:103ff). Även konsumtionen i industriländerna tenderar att påverka miljön i 
utvecklingsländer i stor utsträckning då det är naturresurserna i dessa stater som
exploateras och därmed degraderas miljön. (Simon 2003:73) Det kanske inte med 
den nuvarande utvecklingsnivån därför är nödvändigt att anta hårdare miljöregler. 
Då är det snarare bättre att med enad front påverka de stater som egentligen står 
för miljödegraderingen.

Ekonomin kan säkert också påverka med vilken takt integrationen inom 
organisationen sker. I SADC fanns det visserligen en utvecklad integrationsvilja 
redan från början med inte enbart handelsinriktning. Vad gäller NAFTA fanns det
i ett tidigt skede miljöperspektiv med i samband med handelsavtalet medan 
integrationen i MERCOSUR går långsammare. På sikt kan MERCOSUR dock
utvecklas mot att integrera miljö ytterligare men att det tar längre tid.

4.2.1 Alternativa förklaringar

Det finns problem med att giltighetsförklara en teori utan att testa andra
alternativa förklaringar på liknande material. Givetvis kan det finnas teorier som 
också kan förklara skillnaderna jag beskrivit och vad som påverkar 
organisationernas vilja att integrera miljö i avtalen. Jag kan tänka mig ett flertal 
sådana teorier eller hypoteser. Jag nämnde ovan hur miljöförstöringen slår olika 
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mot olika geografiska (och för den delen ekonomiskt starka) regioner av världen 
och det kan inverka på vilket förhållningssätt det finns till miljöintegrering i de 
olika regionerna. Den allmänna integrationsvilja har jag också snuddat vid, vilka 
ambitioner som finns och hur långt parterna är beredda att utöka samarbetet. 
NAFTA är endast ett frihandelsavtal och det verkar inte finnas några planer på att 
integrera andra samarbetsområden. (Sundström m.fl. 2004:118) MERCOSUR har 
ambitionen att inte bara skapa ett frihandelsområde utan även en tullunion och 
gemensam marknad. SADC har en integrationsagenda som är ännu mer vidsträckt 
än de andra två och också här finns det ambitioner om att skapa en tullunion och 
gemensam marknad (SADC 2001:24). Detta skulle också kunna betyda att det 
finns olika utsträckt vilja att integrera andra policyområden att samarbeta inom, 
däribland miljö. Som ytterligare förklaringsteori kanske organisationerna handlar 
olika utifrån hur homogena de är. Medlemsstaterna inom en organisation kan, som 
observerats skilja mycket vad gäller ekonomisk utveckling, i vilken omfattning de 
enskilda medlemsstaterna har olika nivå av inhemska miljöregleringar eller hur 
välfungerande staterna är i mer allmänna termer osv. 

4.3 Konklusion

Mitt syfte med uppsatsen var att försöka förklara hur och varför konflikten mellan 
handel och miljö behandlas olika i olika regionala handelsavtal. Jag har visat att 
de tre avtal jag valt att studera skiljer sig åt på olika punkter i detta hänseende,
utifrån min utarbetade bedömningsmall för miljöhänsyn. Jag har funnit att 
NAFTA har integrerat miljöhänsyn i större utsträckning än, i rangordning 
MERCOSUR och SADC. Detta har besvarat den första delen av mitt syfte och 
min första forskningsfråga.

Den andra delen har fokuserat på vad det kan finnas för förklaringar till att 
avtalen skiljer sig åt. Jag har undersökt utvecklingsnivån i organisationernas 
medlemsstater och kommit fram till att den samvarierar med miljöhänsyn i 
avtalen för både den ekonomiska utvecklingsfaktorn och den vidgade faktorn 
HDI. Det är utifrån detta inte möjligt att avfärda miljö Kuznets teorin i det 
sammanhang jag undersökt den i.

Mina resultat skulle kunna lyftas upp till att behandla ett mycket mer generellt 
statsvetenskapligt problem, nämligen vad som påverkar utformandet av regionala
handelsorganisationer. Kan de vara så att mer konstanta faktorer, exempelvis 
utvecklingsnivå kan ha betydelse och styra beslutsfattande i en viss riktning? Jag 
har nämnt några alternativa sådana förklaringsfaktorer ovan och det är egentligen 
ingen av de som kan uteslutas utan en vidare undersökning.
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