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Abstract

The acts of promoting local business and the efforts to appear as an attractive
location for potential business are rather new activities among Swedish
municipalities. The knowledge about how these activities are organised and what
strategies are implemented are fairly limited. In addition the structures concerning
cooperation between municipalities for economic policies contain incentives both
for and against cooperation. This creates a complicated situation. Using prior
research mainly done by Markus Gossas, Lennart J Lundgvist and an analytical
model designed by Jon Pierre, which in this essay is completed with the works of
Roger Henning, these issues are addressed. The material used contains of a
questionnare sent to the municipalities in Stockholm county which is
complemented by information from the web and interviews of very basic nature.
The results shows that the ways of organizing and implementing the activities tor
attract and promote business locally has changed and that the cooperation
between municipals has increased

Keywords: Policy implementation, Local growth, Economic policies, municipal
cooperation, Stockholm County.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

En kommun kan agera pa olika satt for att forbattra lokala
etableringsforutsattningar och ge battre service till foretag. Det kan t.ex. handla
om att attrahera foretag att etablera sig i kommunen och pa s satt skapa
arbetstillfallen. Detta kan ske pa egenhand eller i samverkan med andra
kommuner.

Néringslivsframjande kan ses som ett relativt nytt kommunalt
verksamhetsomrade som inte ingar i kommunernas obligatoriska uppgifter
(Gossas, 2004:3; Montin, 2004:52). Fram till 1980-talets bdorjan ansags
naringslivsfragor vara en uppgift enbart for staten, men strukturkriser gjorde att
manga kommuner blev mer aktiva pa detta omrade vilket innebar en “spontan
decentralisering” (Pierre, 1997:115f). Under inledningen av denna strukturkris
hévdades i den offentliga debatten att féretagen hade ett ansvar fér de orter de
verkade inom men senare hojdes &ven roster vilka hédvdade att kommunerna sjéalva
maste engagera sig mer i det lokala naringslivets utveckling (Pierre, 1991:122).
Parallellt med denna process borjade den kommunala organisationen for att
implementera naringspolitiken snabbt att expandera. Under 1980- och 90-talet
utvecklades detta politikomrade i stor utstrackning pa kommunal niva, och
naringspolitiska forvaltningar, naringslivsbolag och kommunala
naringslivssekreterare blev allt vanligare (Gossas.2004:3). | dags laget finns ingen
klar bild av hur kommunerna arbetar pa omradet.

Dagens svenska kommuner ar ofta for sma och resurssvaga for att kunna driva
effektivt naringslivsframjande pa egen hand. Kommunen &r beroende av
omgivningen och kan ses som en del i stérre system och sammanhang, som
natverk, arbetsmarknader, innovationssystem, kluster osv. (Gossas, 2004:3). |
litteraturen kring ekonomisk utveckling faster man allt stdrre avseende vid
regioner som empirisk och analytisk niva for tillvaxtframjande atgarder (Pierre &
Schiitt,2004:418). Slutsatsen av detta regionala tdnkande ar att kommunen, lokala
foretag och andra organisationer &r delar av ett stérre system, att de ar beroende
av varandras resurser och att de kan fa systemet att skapa tillvaxt/utveckling
genom att samverka. For att skapa “utveckling” i ndgon form menar Gossas
(2004) kravs samverkan mellan  organisationer och  myndigheter,
universitet/hdgskolor, intresseorganisationer, privata foretag och kommuner.

Mellankommunal samverkan som syftar till att dstadkomma utveckling av
t.ex. néringslivsstrukturen &r ett fenomen som blivit allt vanligare under 1990-
och 2000-talet (Gossas, 2004:3).

Samtidigt anses naringslivsframjande vara ett sarskilt svart omrade att skapa
héllbar och langsiktig kommunal samverkan inom. Ett huvudsakligt hinder eller
en svarighet ar att kommunerna i grunden ar konkurrenter. Genom att samverka,
t.ex. genom marknadsforing, kan foretag lockas att etablera sig i en region eller ett



lan, men i sista hand &r det bara en kommun som far ta del av en sadan etablering
(Gossas, 2004:4). | en studie fran 1995 skriver Lennart J Lundqvist (1995) att den
inbordes konkurrensen om foretagslokaliseringar skapar en samre grogrund for
samverkan och att samverkan framstar som problematisk.

Det finns ingen tydlig bild av hur kommunerna samverkar kring
naringslivsframjande.

1.2 Problemstallning

Att arbeta aktivt for foretagsetableringar och frdmjande av existerande
verksamheter ar ett relativt nytt kommunalt verksamhetsomrade. Denna typ av
verksamhet ingar dock traditionellt inte i kommunernas obligatoriska uppgifter.
Hur kommunerna valjer att organisera sin verksamhet kring dessa fragor &r ingen
sjalvklarhet. Trots ett allmant okat naringspolitiskt engagemang pa lokal niva
finns det empiriska resultat som visar pd en betydande lokal variation i
organisationsformer och  kring insatsernas omfattning och  karaktér
(Olsson,1995:13)

Dessutom visar tidigare forskning att samverkan mellan kommuner inom detta
omrade &r svarhanterlig, samtidigt som samverkan inom omradet tycks bli
vanligare (Gossas,2004). Men som beskrivits ovan &r de resurser man efterstrévar
inte delbara. Ett foretag maste etableras inom en av de samverkande
kommunerna. Med utgangspunkt i det 6msesidiga beroendet mellan kommunerna
och konkurrensen dem emellan uppstar ett intressant problemomrade. Hur arbetar
och organiserar kommunerna sitt arbete med naringslivsframjande. Hur vanligt ar
det att man samverkar?

Markus Gossas forskare vid Institutet for framtidsstudier menar att detta ar ett
omradde som utforskats relativt lite atminstone samhallsvetenskapligt sett
(Gossa,2004:5). Uppsatsens problemomrade inriktas pa Stockholms lan och dess
26 kommuner.

1.3 Syfte och fragestallningar

Studiens syfte ar att belysa hur kommunerna i Stockholms l&n arbetar med
naringslivsframjande da detta ar ett relativt nytt kommunalt verksamhetsomrade
som dessutom &r under omvandling och samtidigt ar ett forhallandevis outforskat
omrade. Det saknas en  forstaelse av  néringspolitikens  och
néringslivsutvecklingens karaktar i olika lokala miljoer (Olsson, 1995:13). Genom
att tydliggora organisationsformer, vilka typer av insatser som genomférs samt
mot vilka malgrupper/aktorer dessa riktas hoppas jag kunna bidra till att rada bot
pa denna okunskap. Vidare ar syftet dven att dra slutsatser angaende saval graden
av interkommunal samverkan sasom kommunernas formaga att samverka
gentemot andra aktorer, offentliga som privata. Denna senare ansats har sin
bakgrund i det tidigare identifierade problemomradet kring samverkan inom



naringslivsframjandearbete och forestéllningen om att interkommunal samverkan
trots allt tilltar dven med icke kommunala aktérer. Samverkan blir sérskilt
intressant da tidigare studier visat att samverkan inom naringslivsframjandet
teoretiskt ansetts problematiskt. Att fa en storre kunskap om dessa omraden ar
intressant da naringslivsforetradare betonar vikten av regioners och kommuners
verksamhet for tillvaxtprocessen. Kommunerna betraktas som lika viktiga som
staten for foretagen eftersom det ar pa lokal niva manga av de lagar som beror
foretagen implementeras. Den kommunala nivan dr ocksa oerhort viktig for
naringslivet eftersom det ar dar mycket av den service som efterfragas produceras
(Pierre, 2004:20).

De fragestallningar som ska besvaras och som &r véagledande for uppsatsen ar
foljande;

e Hur organiseras arbetet for naringslivsframjande pa lokal nivda inom
kommunerna i Stockholms lan och vilka insatser genomfors?

« Hur vanligt ar interkommunal samverkan pa naringslivsomradet i Stockholms
1an och vilka insatser genomfors under samverkan?

1.4 Uppsatsens disposition och avgransningar

Under rubriken Lokalt naringslivsframjande vad hur och varfor? (se s.12) foljer
ett antal underrubriker vilka alla 6verblickar olika delar av den tidigare forskning
som genomforts inom uppsatsens problemomrade. Ur denna breda redogorelse
sorteras sedan utvalda delar ut. Dessa kommer att utgdra den teori som appliceras
i uppsatsen. Teorin bestar dels av tva analysmodeller vilka anvéands for
besvarandet av fragestallning ett och dels ett antal antaganden kring samverkan
som anvéands for besvarandet av fragestallning tva. Analysmodellerna och
antagandena kring samverkan redovisas under rubriken 2.4 uppsatsens teoretiska
tillampning (se s.19).

Uppsatsens analysdel &r uppbyggd i tva overgripande delar vilka foljer
uppdelningen mellan fragestallningarna. Dessa delar bestar dels av en studie av
hur arbetet med néringslivsframjande insatser sker i lanet och dels en studie av
den samverkan som sker pa omradet mellan lanets kommuner. En enkat-
utfragning med kommunchefer har anvants som huvudsakligt underlag for bada
delarna av studien. Den organisationsinriktade studien syftar till att svara pa
fragestallning 1,

Den andra delen av studien undersoker i vilken utstrackning och hur
mellankommunal samverkan inom néringslivsframjandet férekommer i lanet.
Dessa omraden belyses genom att den andra fragestallningen besvaras. Studien
avgransas till kommunerna inom Stockholms lan. Alla tendenser som
framkommer via enkatundersokningen redovisas inte, i de fall da en stor
fragmentering framtrader rapporteras detta samtidigt som huvudsakliga trender
inom denna variationsrikedom generaliseras. Jag studerar inte heller



interkommunal samverkan mer ingdende for att avgoéra vilken grad av
formalisering de innehar.

1.5 Metod & material

Det kallmaterial som ligger till grund for uppsatsen krdver en presentation.
Den viktigaste delen av undersokningen utgérs av en enkatundersokning som jag
genomforde vid en praktikplats p& "Kommunfdrbundet Stockholms 1an” (KSL)*
under hosten 2006 och inledningen av ar 2007. Utskicket gick till lanets
kommundirekttrer och det &r i huvudsak dessa som besvarat enkdten men i vissa
fall ar det troligt att enkaten delegerats vidare till naringslivschef eller liknande.
Enkatundersokningen bestod ursprungligen av flera delar. En av dessa som
inriktats pa naringslivsframjande har anvants som underlag for denna studie (se
bilaga 1). De 6vriga enkatdelarna var inriktade pa vard, omsorg och sociala fragor
samt pad kommunen som arbetsgivare. Den delenkit som anvants for denna
uppsats bestar av 14 fragor med bade Oppna svar och enklare ja eller nej
alternativ, i tva fragor (nr: 4 och 11) har de svarande erbjudits fardiga
svarsalternativ, i dessa fall har dock &ven mdjlighet funnits att ange egna
alternativ. | dessa fragor (nr:4 och 11) som berér samverkan och malgrupper har
flervalsmojligheten med exempel pa samverkansaktorer och malgrupper syftat till
att de svarande inte skall Iasa sig vid aktorer som i sammanhanget anses "ligga i
tiden”. Enkéten skickades till samtliga kommundirektorer i Stockholms 1an och
svarstiden varierade mellan ca 1 dag — 2 manader.

Enkaten innehdll inte alla fragor som behovs for att besvara alla aspekter av
fragestallningarna. Ingen fraga stalldes kring hur arbetet praktiskt organiseras
inom den kommunala forvaltningen. For att ta reda pa detta har istéllet de aktuella
kommunernas hemsidor anvénts for att "checka av” hur arbetet organiseras. | sex
fall har informationen pa hemsidan varit for bristfallig for att identifiera hur
organisationen ser ut och i dessa fall har upplysningssamtal brukats for att
klargéra organisationsformen. Dessa "telefonintervjuer” har varit av sa
grundlaggande slag att jag inte ansett det nodvandigt att aterge dem utskrivna.
Istallet aterges i kallforteckningen en lista pa de kommuner som kontaktades. Vid
“avcheckningen” av organisationsformer (som gjort bade via Internet och
telefonsamtal) har samtliga kommuner studerats, tillskillnad fran i enkaten dar 24
av 26 kommuner deltagit. Enkatens hade en svarsfrekvens pa 92 procent och ett
bortfall pd atta procent. Det hoga deltagandet i enkatutfragningen och
svarsfrekvensen gor att materialet kan anses vara representativt for lanet.

Att anvanda en redan fardig enkatundersokning har inneburit bade for- och
nackdelar, jag har pa detta satt fatt tillgang till ett unikt material som hade varit
mycket svart att samla in utan de resurser och det natverk som var tillgangliga via
praktikplatsen. Att genomfora intervjuer eller en enkatundersdkning med samtliga
kommuner i Stockholms l&n hade heller inte varit praktiskt genomforbart inom

! Kommunférbundet Stockholms Lan ar en sammanslutning av lanets 26 kommuner som tillstora delar arbetar
med fréagor dar kommunerna samverkar.



den tidsram som galler for uppsatsskrivandet. Dock innebér valet av en fardig
enkatutfragning att jag inte haft inflytande att formulera fragor som optimalt
overensstammer med det problemomrade jag velat ringa in. Jag anser dock att det
material som jag studerat tillater mig att dra generella slutsatser kring hur
kommunaltarbetet i naringslivsfraimjande syfte organiseras samt inriktningen och
samverkansstrukturen for detsamma.

| enkaten (se bilaga 1) fokuseras intresset pa naringslivsframjande i syfte att
skapa arbetstillfallen”, detta beror dels pa att den enkat som legat tillgrund for
denna uppsats ursprungligen ingick i en stérre undersékning som till stor del
inriktades pa hur olika omraden t.ex. naringslivsframjandet kunde relateras till
sysselséttningen. Dessutom hade jag vid konstruktionen av enkaten inte lika stor
kunskap som i dagsldaget om i vilka syften som kommuner arbetar med
naringslivsfragor och antog att skapandet av fler arbetstillfallen var den tyngst
vagande orsaken. Har uppstar naturligtvis en fraga om studiens begreppsvaliditet.
Har fokuseringen pa skapandet av arbetstillfallen till den grad paverkat de
svarande att andra omraden med syfte att skapa andra varden utelamnats? Av
materialet att doma har detta inte varit fallet. Kommunernas exempel pa insatser
och samverkan har haft den karaktaren att dessa kunnat tolkas som framjande av
naringslivet generellt snarare &n endast specifikt for att skapa arbetstillfallen. Att
skapa arbetstillfallen framstar samtidigt i litteraturen som ett av de tyngst vagande
argumenten for att locka till foretagsetableringar (Lundqvist.1998:95; Pierre.
1996).

Den mest uppenbara och generella férklaringen till
naringspolitiskt engagemang i kommuner ar att féretagen erbjuder
arbetstillfallen (Pierre.1996:231).

Samtidigt kan insatser och samverkan inte utformas sa att arbetstillfallen blir
den enda avkastningen pa sadant arbete. Av dessa orsaker havdar jag att det
material som ligger till grund for denna undersokning beskriver arbetet generellt
och att validiteten ar fulltgodtagbar.

Fordelen med en enkatundersokning av den typ som anvénts har ar att denna
metod ger langre svarstid for den tillfragade an under t.ex. en intervju. Detta
minskar risken att den svarande missuppfattar fragan eller svarar ogenomtankt.
Den tillfragade kanske inte kanner till, eller pa en gang kommer ihdg alla
samarbeten som kommunen d&r involverad i och bortfallet skulle bli betydligt
storre vid en direkt- eller telefonintervju. Reliabiliteten starks alltsa av det faktum
att de tillfragade tidsmassigt kunnat se dver och precisera sina svar utforligt.

En genomgang av den aktuella forskningen pa omradet har forsett mig med
dels en typ av analysmodell for organisation och typer av insatser for
naringslivsframjande samt dels ett antal antaganden kring
mellankommunalsamverkan pa omradet. Denna kunskap kommer att anvandas for
forstaelse av problemomradet och som teoretiska hjalpverktyg i analysen av
kéllmaterialet.

For att besvara den forsta fragestallningen (se s.7 Hur organiseras arbetet
for naringslivsframjande pa lokal niva inom kommunerna i Stockholms l&an och



vilka insatser genomfors?) har jag valt att fokusera pa organisationsform och
insatser atskiljt. Tillvagagangssattet har &ven varit olika. For studiet av
organisationsformer har dessa kategoriserats direkt genom anvandandet av en
analysmodell som den valda teorin forsett mig med. Det har varit mojligt att
direkt placera in kommunernas svar i modellen da variationen av majliga
organisationsformer bor vara bestandig och darfor att kategorierna i modellen kan
anses vara omfattande. Vidare har arbetsorganisationen ytterligare beskrivits
genom att den allménna  relationen/koordineringen  mot  andra
verksamhetsomraden efterfragats.

For att analysera de kommunala insatserna for naringslivsfrdmjande har
déaremot en annan metod setts som mer lamplig. Har har generella typer av
insatser forst identifierats och kategoriserats i materialet, for att sedan jamforas
med den analysmodell som den valda teorin/teorierna forsett mig med. Pa detta
satt har den mycket stora variationen av insatser som aterfunnits i materialet inte
tvingats in i former eller kategorier som kunnat vara missvisande. Insatser och
aktiviteter ar mer foranderliga an vad som galler for organisationsformer. "De
svenska kommunerna vidtar lokala naringspolitiska atgarder och agerar pa skilda
sétt. Trender och moden véxer fram och vaxlar” (Hening: 1998:11).

For att besvara den andra fragestallningen (se s.7 “Hur vanligt ar
interkommunal samverkan pa naringslivsomradet i Stockholms lan och vilka
insatser genomfors under samverkan?) har ett antal slutsatser och antaganden som
blivit tydliga vid en genomgang av forskningen pa omradet legat till grund for
studien. Jag har valt att inte formulera dessa antaganden som hypoteser eftersom
detta skulle géra anvandandet av det redan insamlade materialet problematiskt.

Undersokningens resultat siktar mot att motsvara syftet dvs. en
deskriptivstudie vars slutsatser beskriver men &ven utreder hur kommunerna i
Stockholms 1&n organiserar, arbetar och samverkar kring néaringslivsfrdmjande.



2. Lokalt naringslivsframjande vad, hur
och varfor?

2.1 Organisationsformer och insatser

Genom en Oversikt av forskning pa kommunalt naringslivsframjande har det
blivit tydligt for mig att de existerande studier av hur kommuner hanterar dessa
fragor antingen har ett antal ar pa nacken eller fokuserar pa andra regioner/Ian an
intressecomradet  for  denna  uppsats  (Lundqvist.1998;  Gossas.2004;
Andersson.2005).

Det omrade som jag valt att kalla lokalt naringslivsfraimjande kan inom
statsvetenskapen tinkas inga i en rad olika begrepp, de kommunala
naringspolitiska insatserna ben&dmns vanligen utvecklingsarbete,
resursmobilisering eller ratt och slatt naringspolitik.  Jon Pierre (1998)
konstaterar att sd gott som alla kommuner idag &r engagerade pa
naringslivsomradet och véljer att definiera omradet inom begreppet kommunal
resursmobilisering (Pierre.1992:50). | en studie av mellankommunal samverkan
kring resursfragor identifierar aven Lennart J Lundqvist (Lundqvist 1998)
resursmobilisering som just stravan efter foretagsetableringar for att dka antalet
arbetstillfallen i kommunen och dérmed bidra till en 6kad kommunal skattebas
(Lundqvist.1998:95). Detta ar enligt Lundqvist huvudanledningen till att
kommuner forsoker framja det lokala foretagsklimatet och locka till
foretagsetablering (Lundqvist.1998: 95). Det faktum att féretagsetablering och
arbetstillfallen kan betraktas som sa efterstravansvart gor att det skapas incitament
for kommunal handling. Lundqvist (Lundqvist.1998:95) inkluderar dock omraden
som turism, fritidsaktiviteter och kultursatsningar under beteckningen
resursmobilisering da han menar att insatser pa detta omrade ofta genomfors for
att skapa en gemensam kulturell eller geografisk identitet bland de medverkande
kommunerna vilket i forlangningen syftar till att 6ka intresset for dessa bland
foretagare. Inkluderandet av turism, kultur och fritidssatsningar ar nagot som inte
tydligt framkommer da Pierre (1998) behandlar begreppet. En annan
férekommande definition av naringslivsfrimjande aktiviteter &r att bendmna dem
som utvecklingsfragor. Med detta menas att kommunen forsoker paverka
forutsdttningarna for tillvaxt och utveckling, exempelvis genom att skapa goda
villkor for foretagande, locka inflyttare genom satsningar pa bostader eller
satsningar pa forbattrad infrastruktur (Gossas. 2004:4). Utvecklingsfragor &r alltsa
ett vidare begrepp &n resursmobilisering och inbegriper alla typer av satsningar
som indirekt ar avsedda att gynna den lokala néringen. Det som i huvudsak skiljer
de olika begreppen at ar alltsa vilken typ av atgarder eller insatser som man
forestaller sig att kommunerna anvander sig av for att gynna den lokala tillvaxten.
Uppfattningar om malet med verksamheten tycks det daremot rada storre likheter
kring. Malet &r genomgaende att framja det lokala naringslivet. Intresset for denna
uppsats ligger nédrmare begreppet resursmobilisering dn det bredare begreppet
utvecklingsfragor. Men uppsatsens syfte ar att studera organisationen kring och



insatserna som direkt syftar till att framja det lokala naringslivet. Jag har saledes
valt att anvanda begreppet naringslivsframjande for att ringa in essensen av
verksamhetsomradet.  Att  bruka  begreppen  resursmobilisering  eller
utvecklingsfragor skulle innebéra ett bredare perspektiv dar kommunernas alla
verksamhets omraden i nagon man berors. Naringslivsframjande definieras i
denna uppsats som olika satt att forbattra lokala etableringsforutsattningar och ge
battre service till foretag, underléatta dessas verksamhet och att attrahera foretag
till att etablera sig i kommunen.

Denna uppsats tar sin utgangspunkt i studier genomfdrda pa svenska
forhallanden och av svenska statsvetare nar det galler kommunalt
naringslivsframjande och mellankommunal samverkan. Det framfors i de fa
studier som trots allt genomforts pa omradet att detta ar ett relativt nytt och
outforskat omrade (Gossas, 2004:5).

En stor del av den kommunala verksamheten &r reglerad fran statlig niva,
naringspolitiken ar dock ett omrade dar det finns stora maéjligheter att utnyttja den
kommunala sjélvstyrelsens mojligheter (Henning,1996:12). Roger Henning
(1996) beskriver den historiska utvecklingen av kommunal naringspolitik sa som
att den under 70-talet karaktariserades mycket av vad han kallar “férberedande
atgarder” dvs. naringslivsprogram  vilka antogs av kommunstyrelser,
kommunfullmaktige eller namnder, enheter eller bolag for naringslivsfragor.
Under 1980-talet kunde ett antal huvudsakliga tendenser skonjas, for det forsta
decentraliserades ansvaret for naringsliv och sysselsattning till de lokala och
regionala nivaerna (Gossas,2004:3; Henning,1996:13). Samtidigt tenderade
statliga och regionala myndigheter, landsting och kommuner att ta ett allt storre
ansvar for utvecklingen av naringsliv och sysselséttning (Henning.1996:13).
Under 90-talet utvecklades detta politikomrade pa kommunal niva, och
naringspolitiska forvaltningar, naringslivsbolag och kommunala
néringslivssekreterare blev allt vanligare (Gossas. 2004:3).

Den tid da de ekonomiska och politiska delarna i samhallet var atskilda och
levde sina egna liv & nu mera definitivt forbi och tydligast framkommer detta pa
kommunal niva (Pierre. 1992). | det lokala samhallets natverk forenas politiker,
tjansteman och foretagare kring mal som tillvaxt i den lokala ekonomin, att trygga
arbetstillfallen och att skapa ett dynamiskt néaringsliv (Pierre. 1992:9). Jon Pierre
(Pierre.1992) gb6r en Kkartlaggning och systematisering av de olika
organisationsformer och huvudsakliga insatsomraden som férekommer i
kommunernas organisering av néringslivsframjandeinsatser och gor ett antal
kategoriseringar. D4 kommunerna bérjade engagera sig pa omradet skapades
administrativa forutsattningar for genomforandet av politiken. Pierre h&vdar i sin
undersokning fran ar 1992 att man i huvudsak kunde finna tre olika kommunala
organisationsformer for implementeringen av den kommunala naringspolitiken.
Det har enligt min mening inte varit befogat att problematisera denna
kategorisering i nagon storre utstrackning da kategorierna ar sa pass omfattande
att de flesta tédnkbara organiseringsformerna bor kunna rymmas inom dem,
dessutom har jag inte kunna finna nagon beskrivning som i grunden motséger den
Pierre presenterar.
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1) Den forsta organisationsmodellen innebdr att kommunen inte skapar
nagon sarskild avdelning eller enhet inom kommunen foér att driva
naringsfragorna. Istallet ligger dessa fragor under nagon kommunal
chefstjanstemans ansvar. Denna person far alltsa vid sidan av sin allmanna
verksamhet ocksd bevaka naringsfragorna i kommunen. Denna modell kallar
Pierre "den forenklade modellen” (Pierre. 1992:53).

2) Den andra modellen “sekretariatmodellen” innebdr att ett sérskilt
’néringslivssekretariat” skapas i kommunen. Detta ar enligt Pierre (1992) den
vanligaste organisationsformen och innebar att kommunerna anstaller en eller ett
antal tjansteman med uppgift att handha kommunens naringsfragor.

3) Den tredje organisationsmodellen som Pierre kallar “den fristaende
modellen” innebar att kommunens naringspolitiska fragor behandlas av en
organisation utanfor den kommunala organisationen. Det kan t.ex. rra sig om en
kommunal stiftelse eller ett kommunalt bolag.

Pierre genomfor samtidigt en studie av kommunernas naringspolitiska
verksamhet och gor ett antal generaliseringar kring de viktigast och vanligaste
inslagen i verksamheten. Han menar att vi grovt sett kan skilja mellan tre typer av
atgarder;  strukturrelaterade, kunskaps- och teknologirelaterade och
foretagsrelaterade atgarder (Pierre. 1992:64).

1) Strukturrelaterade atgarder ar sadana naringspolitiska insatser som direkt
syftar till att forandra den lokala naringsstrukturen. Kommunen kan paverka den
naringspolitiska strukturen pa olika satt, genom att attrahera foretag att etablera
sig i kommunen eller genom att uppmuntra nyféretagande.

2) Kunskaps- och teknologi relaterade atgarder avser kommunala atgarder
for att hoja kompetensen hos den potentiella arbetskraften. Detta sker ofta genom
att tillhandahalla utbildningar som efterfragas av naringslivet.

3) Foretagsrelaterade atgarder. Har avses sadana insatser som mer specifikt
underlattar de lokala foretagens verksamhet i olika avseenden. Det kan enligt
Pierre t.ex. rora sig om lokal upphandling , dvs. att kommunen bestéller och koper
varor och tjanster av foretagen. Till dessa atgarder skall dven réknas hjalp till
foretagen att lotsa &renden genom olika offentliga beslutsprocesser, hjélp att knyta
kontakter mellan foretagen i kommunen (Pierre. 1992:66).

Kartlaggningar av den har typen &r inte vanligt forekommande och det rader i
stort sett konsensus kring de olika huvudsakliga insatsomraden som Pierre
definierar, men det finns dock uppfattningar som inte helt éverensstammer med
den bild av kommunal verksamhet pa omradet som Pierre malar upp. Roger
Henning (1996) kategoriserar aven han lokala naringspolitiska atgarder i en
tredelad modell och det tycks rada enighet om den kommunala tendensen att
verka genom (Pierres tva forstnamnde kategorier), struktur- och
kunskapsrelaterade atgarder. Henning identifierar dock “imageskapande” atgarder
som en sarskilt vanligt forekommande atgards typ (Henning. 1996:25) vilket inte
pa nagot sjalvklart satt dverensstammer med nagon av Pierres typologier. Under
rubriken Image skapande atgarder sorteras bl.a. insatser som stadsfornyelse
(spektakuldra byggnader), festivaler, jubileer och samarbetsprojekt med
naringslivet (Henning. 1996:44,52). Detta 6verensstimmer egentligen mer med
den uppfattning av resursmobiliserings atgarder som Lundgvist (Lundgqvist 1998)
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talar om dvs. turism, fritidsaktiviteter och kultursatsningar. Men eftersom Pierres
modell &r fran 1992 och kan ténkas behdva vissa kompletteringar for att anses
brukbar i denna uppsats. Darfor kommer bade Pierres (Pierre 1992) och Hennings
(Henning.1996) definitioner att anvéndas som teori. Detta redovisas utforligare
under rubriken ”Uppsatsens teoretiska tillampning” (se s. 19).

2.2 Samverkan: ett "’kommunalt dilemma”?

Rent strategiskt ar det rationellt for kommunerna att arbeta individuellt ndr det
géller att locka till sig foretagsetableringar eftersom denna typ av starkande av
den lokala resursbasen ofta innebar en intensiv konkurrenssituation gentemot
andra kommuner (Lundqvist.1998:95). Déarfor kan det fOrutsattas att
mellankommunalsamverkan pa det naringslivsframjande omradet bor vara
séllsynt (Pierre. 1994: 156; Lundqvist. 1998: 96).

Lundgvists och Pierres resonemang leder till slutsatser om vad man bor
forvéanta sig kring forekomsten och frekvensen av mellankommunal samverkan
inom naringslivsframjande omraden. Dessa resonemang bar jag med mig och de
aterkommer under rubriken "Uppsatsens teoretiska tillampning” (se s. 19).

2.2.1 Olika former av samverkan

Kommunal samverkan kan anta olika grader av formalisering. Da kommuner
samverkar pa omraden som regleras av nationell lag ar kommunerna tvungna att
gd samman i kommunalférbund som &r grundligt reglerade genom offentlig
lagstiftning (SFS 1985). Nar det galler omraden eller kommunala aktiviteter som
endast regleras i mer generella avseenden har kommunerna en storre valfrihet vad
galler formaliteten och organiseringen kring verksamheten. P& saddana omraden
kan kommuner t.ex. bilda gemensamma bolag, ekonomiska foreningar, eller
fonder vilka alla regleras enligt privat lagstiftning (Lundqvist.1998: 97). Men
kommuner kan dven ga samman i 6msesidiga arrangemang under fria former som
bestdms av deltagarna sjalva. Denna typ av samverkan kallas av Lundgvist for
"mellankommunalsamverkan i 6évrig form”. Aven natverk bor férekomma, en
samverkansform som varken identifieras som fortgdende eller baserade pa
mellankommunala arrangemang i kontraktsform. Lundqvist menar att vad galler
foretagsetablering och arbetstillfallen ser kommuner detta som i det nadrmaste
perfekta nyttigheter och att det finns valdigt fa incitament att binda sig till formell
samverkan med andra kommuner kring paverkan av dessa "nyttigheter”. Om det
finns samverkan pa detta omrade ar de antagligen arrangerade sa att kommunen
latt kan bryta sig ur dem. Lundgvist menar med andra ord att vi bor forvanta oss
att samverkan pa detta omrade bor falla inom kategorin "kommunalsamverkan i
ovrig form” (Lundqvist.1998: 98).
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2.2.2 Vilka kommuner samverkar?

Mellankommunalsamverkan sker huvudsakligen mellan grannkommuner,
gérna inom ett och samma lan (Lundqvist. 1998: 99). Pierre (1994) hdvdar att néar
flera kommuner samverkar ar oftast minst tvd av dem grannkommuner. | andra
hand &r Omsesidig samverkan mellan tva grannkommuner vanligast
forekommande och inget av dessa fall galler det samverkan Gver lansgranser. Da
samverkan trots allt sker 6ver lansgrénser galler det vanligen grannkommuner dar
den gemensamma gransen mellan dem dven utgor lansgrénsen (Pierre 1994:160f).

Da Lundqvist (Lundqvist.1998) studerar karaktarsdragen for de kommuner
som samverkar (detta géller resursmobilisering, min anmérkning) finner han att
dessa tenderar att vara/ha; sparsamt befolkade, ha en negativ befolknings
utveckling, en hog arbetsldshets frekvens, ha hogre total/brutto férbrukning/utgift
per capita &n kommuner som inte deltar i partnerskap och slutligen tenderar de
aven att ha vanstermajoritet i kommunfullmaktige (Lundqvist.1998:106). Manga
av dessa tendenser verkar enligt Lundqvist 6verensstimma med vad som kunde
forvéntas av den "interna logiken” ur olika specifika resursproblem. Det kommer
inte som nagon Overraskning, menar han, att befolkningsmassigt sma och
krympande kommuner med daliga ekonomiska resurser &r de som tenderar att
overkomma driften att konkurrera i ensamhet for foretagsetableringar och
arbetstillfallen och istdllet ga samman med andra (Lundgvist.1998: 106). De
resultat som redovisas av Lundqvist pekar pa att naringslivsframjande ar ett
problematiskt omrade for samverkan. Men samverkan forekommer trots alla
nackdelar och icke gemensamma intressen som kan pekas ut med hjélp av rational
choice teorier. Denna tendens paverkas enligt Lundqvist i hog grad av EU:s dkade
betydelse och EU:s fokusering pa det regionala planet snarare dn det lokala, som
basen for ekonomisk utveckling (Lundqgvist.1998:105). Konkurrensen om
foretagsetableringar sker allt mer pa regional niva. Mellankommunalsamverkan
pa det regionala planet blir i allt hogre grad nodvandig for att man skall sta sig i
konkurrensen.

Hur ser det dd ut idag? Kan dilemmat kring samverkan fortfarande
identifieras? Ar det fortfarande den typ av kommuner som Lundqvist pekar ut
som i stor utstrickning samverkar? Ar det fortfarande lika sparsamt med
mellankommunalsamverkan inom naringslivsframjandet? For att komma nérmare
det identifierade problemomradet for denna uppsats behovs farskare studier pa
omradet.

2.3 Mot 6kad samverkan?

Vid institutet for framtidsstudier i Stockholm har statsvetaren Markus Gossas
(2004) studerat naringslivsutveckling genom kommunsamverkan i regionen
Bergslagen-Dalsland-Véarmland. Gossas studie tar sin utgangspunkt i den
identifierade intressekonflikten mellan kommuners behov av att samarbeta kring
naringslivsframjande samtidigt som man befinner sig i en uppenbar
konkurrenssituation med varandra. Gossas anvander begreppet utvecklingsfragor
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och beskriver detta som ett notoriskt svart omrade att skapa hallbar och langsiktig
kommunal samverkan inom, och samstdmmer darigenom i Lundgvists
antaganden.

Genom att samverka, exempelvis genom marknadsféring, kan kanske foretag lockas att
etablera sig i regionen, men i sista hand ar det en kommun som far ta del av en sadan
etablering. Risken &r alltsd att samarbetet spricker om nagon eller nagra av kommunerna
kanner sig forfordelade (Gossas, 2004:4).

Gossas menar (i likhet med Lundqvist) att dagens kommuner ar for sma och
resurssvaga for att kunna bedriva effektivt utvecklingsarbete pa egen hand
(Gossas,2004:3). Med stod i rapporter fran bla. ITPS (institutet for
tillvaxtpolitiska studier), NUTEK (verket for naringslivsutveckling), Vinnova
(myndighet for forskning kring tillvéxt) och Allmi (ett statligt bolag som skall
stotta foretag i syfte att 6ka tillvéxten), konstaterar Gossas att kommuner kan ses
som delar av ett storre sammanhang, som natverk, arbetsmarknader,
innovationssystem, kluster mm (Gossas, 2004:3). Detta resonemang ger att
kommuner och lokala foretag &r beroende av varandras resurser for att kunna
skapa utveckling i ”systemet” eller regionen och att detta kraver samverkan.

For att skapa "utveckling™ i ndgon form kravs samverkan mellan organisationer som
myndigheter, utbildningsinstitutioner, intresseorganisationer, privata foretag eller
kommuner (Gossas, 2004:3).

Denna uppfattning delas av Stig Montin (2004) som precis som Gossas i citatet
ovan pekar pa att privatoffentlig samverkan blivit en allt vanligare strategi for
lokal ekonomisk utveckling (Montin, 2004:53). Gossas menar att
mellankommunal samverkan blivit allt vanligare under 2000-talet och att detta
antagligen har att géra med manga kommuners allt svarare ekonomiska situation
men ocksa med att konkurrensen med andra regioner bade i Sverige och i 6vriga
Europa 0Okat. | studien identifierar Gossas istallet lansgréanserna som ett avgérande
men inte ooverstigligt hinder for samverkan (Gossas, 2004:23).

2.4 Uppsatsens teoretiska tillampning

De tva modeller som Pierre konstruerat (1992:64) kring organisationsformer och
insatser for n&ringspolitisktarbete anvands som ett raster for materialet vid
besvarandet av den forsta fragestallningen. Modellen for organisationsformer
(Analysmodell 1) anvands i oforandrat skick men modellen for insatsomraden
(Analysmodell 2) kompletteras med en fjarde kategori baserat pa de idéer som
Henning (1996) bidragit med (se s.15). Denna sammanslagning av Pierres och
Hennings uppfattningar i Analysmodell 2 blir nddvéandig da likheterna ar mycket
stora pa tva av tre punkter men skiljer sig at i de 6vriga aspekterna.
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Analysmodell 1:

Forutsatter  tre  typer av  organisationsformer  for  kommunalt
naringslivsframjande, den férenklade modellen, sekretariat modellen och den
fristaende modellen.

Analysmodell 2:

Forutsatter fyra typer av insatser inom kommunalt naringslivsframjande
arbete,  strukturrelaterade, kunskaps och  teknologi  relaterade,
foretagsrelaterade och ”image” skapande insatser.

Vid besvarandet av den andra fragestéllningen och analysen av kommunernas
samverkansmonster, bildar den beskrivna problematiken kring lokalsamverkan
inom naringslivsomradet (se s.16) och andra antaganden ur tidigare forskning den
teoretiska basen.

« Samverkansfrekvensen mellan kommuner pa naringslivsomradet bor vara
lag och anta formen av samverkan i 6vrig form alternativt vara av symbolisk
karaktar (Lundqvist 1998:95).

* Det bor inte forekomma mellankommunalsamverkan 6ver lansgransen. Det
tycks rada konsensus vad galler lansgranser som hinder for samverkan, och man
pekar pa ovanligheten i att dessa granser Gverskrids (Pierre. 1994:160f; Gossas,
2004:23).

* Interkommunal samverkan sker huvudsakligen mellan grannkommuner
(Lundgvist.1998:99).

e Det bor huvudsakligen vara kommuner med vissa (resurssvaga)
karaktaristika som samverkar med andra kommuner (Lundqvist.1998:106).

e Kommuner bor samverka kring sadana insatser som man pa egenhand inte
kan mobilisera tillrackliga resurser att utfora (Gossas.2004:3).

» Samverkan bor forekomma mellan kommuner och andra organisationer som
myndigheter, utbildningsinstitutioner, intresseorganisationer, privata foretag mm
(Gossas. 2004:3; Montin. 2004:53). Gossas Oversiktliga studie visar att
samverkansfrekvensen tycks Oka bade mellan kommuner och med andra
organisationer (foretag eller andra kommuner etc). Denna samverkan bedrivs i en
mangd konstellationer men den vanligaste typen av konstellation ar dock
samverkan mellan kommuner respektive samverkan med lokala foretag.

* Mindre vanligt bér samverkan som involverar flera kommuner och privata
foretag vara (Gossas. 2004:21).

De antaganden som identifierats i forskningen pa omradet och som atergivits
ovan utgor teoretisk utgangspunkt for uppsatsens studie av mellankommunal
samverkan och samverkan med andra aktérer. Med utgangspunkt i dessa
teoretiska antaganden samt analysmodell 1 och 2 och det material som insamlats
skall en beskrivning av forhallandet i det undersokta lanet rekonstrueras.
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3.Naringslivsframjande 1 Stockholms lan
3.1 organisation

I enkdtmaterialet framkommer att det politiska ansvaret for naringslivsframjande i
en stor majoritet av kommunerna (19st) ligger hos kommunstyrelsen. Det &r enligt
min mening vanskligt att tolka orsakerna till varfor naringslivsfragor sa ofta
sorterar direkt under kommunstyrelsen och teorin erbjuder mig ingen hjalp pa
denna punkt. Ett flertal tolkningar ar mdjliga. Antingen ar néringslivsframjandet
ett sa nytt omrade, att det inte formaliserats tillrackligt for att en egen politisk
namnd skall anses nodvandig, sa som for de mer traditionella kommunala
verksamhetsomradena. Alternativt anses naringspolitiken vara ett sa viktigt
omrade att frdgan kvarhalls under kommunstyrelsen. | en stor majoritet av
kommunerna (19 av 24 kommuner) ligger alltsd det politiska ansvaret for
naringsfragor direkt under kommunstyrelsen men det finns variationer.
Naringslivsfragor behandlas i tvd kommuner férutom i kommunstyrelsen aven i
arbetsmarknadsnamnden. | en kommun kallas denna ndmnd for utbildnings- och
arbetsmarknadsnamnden, i tva andra kommuner har ett fristiende kommunalt
bolag skapats® bestdende av kommunala fortroendeman. Ett antal variationer
forekommer alltsi men Overgripande ser det politiska hanterandet av
naringslivsframjandet likartat ut.

Hur ser det da ut i forvaltningen, var ligger ansvaret fér implementeringen av
naringslivsframjandet? Analysmodellen pekar mot att vi huvudsakliga bor hitta
tre typer av organisationsformer for naringslivsfrimjande i den kommunala
verksamheten (Pierre. 1992:53). Dessa tre, den férenklade modellen,
sekretariatsmodellen och den fristdende modellen har alla kunnat aterfinnas i
kommunernas organisationsformer®. Yttrligare variationer pa
organisationsformerna har dock identifierats och den tyngdpunkt pa
sekretariatsmodellen som Pierre beskriver stdmmer inte i fallet Stockholms lan.
Av lanets 26 kommuner ar det endast sex stycken som har en enskild foérvaltning
som arbetar med naringslivsfragor av den typ som Pierre benamner
sekretariatmodellen. | dessa fall & den i sdrklass vanligaste bendmningen
Néaringslivsenheten. | tvd kommuner aterfanns ett kommunalt bolag av typen den
fristdende modellen. Har finns alltsd det politiska- och tjanstemannaansvaret
samlat utanfor den ordinarie kommunala forvaltningen. Ovriga kommuner (en
majoritet) i lanet organiserar naringspolitiska fragor pa ett satt som liknar Pierres
(Pierre. 1992:53) beskrivning av den forenklade modellen. Denna majoritet, 18
stycken kommuner har antingen en ndringslivsansvarig/handlaggare eller
naringslivschef/direktor som ansvarar for dessa fragor, denna person ansvarade i
flera fall &ven for andra fragor sia som arbetsmarknad, exploatering,
sysselsattning, samhallsplanering och i ett fall for EU fragor. Detta har framgatt

2 | Stockholm har bolaget Stockholm Business region skapats och i Tyresd har bolaget Tyresé Naring AB bildats
® Kommunernas organisering av naringsfragor har studerats via kommun hemsidor och upplysningssamtal.
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av tjanstemannens titel pa kommun hemsidor eller den beskrivning som givits via
upplysningssamtalen. Eftersom informationen via kommun hemsidorna varit
knapphandig blir ingen mer detaljerad sortering av organisationsformer mojlig.

I figuren nedan tydliggérs i vilken utstrdckning de olika
organisationsmodellerna framkommit bland lanets kommuner.

Figur 1 (egen bearbetning)

Kategorisering Antal Procent
Den férenklade modellen 18 69
Sekretariatsmodellen 6 23
Den fristdende modellen 2 8
Total 26 100

Pierres tredelade modell skulle kunna kompletteras, och det ar i sa fall den redan
breda definitionen for den férenklade modellen som skulle kunna vidgas yttligare
till att &ven innefatta organisationsvarianter av typ "kommitté” — modell. Det visar
sig att man i tre av lanets kommuner alagt ett flertal tjansteman som i huvudsak
har andra ansvarsomraden att ansvara for valda delar av naringsframjandet och att
dessa tillsammans bildar en slags informell ”naringslivskommitté”. | andra fall
ingdr politiker i dessa "kommittéer”. Aven sekretariatmodellen kan ges en
ytterligare dimension da det framkommer att naringslivsfragor kan klumpas
samman med arbetsmarknadsfragor i t.ex. en naringslivs & arbetsmarknadsenhet
vilket forekommer i ett fall.

Eftersom organiseringen av naringslivsfraimjandeinsatser tre ganger sa ofta
organiseras enligt den forenklade modellen som vad som forutsatts av Pierre
(Pierre 1992:53) (som menar att den vanligaste organisationsformen &r
sekretriatmodellen), blir det intressant att studera organisationsformen nérmare.
Kommittévarianten dar ett antal tjansteman fran ett antal forvaltningar ges
delansvar for naringsfragor och med aterkommande regelbundenhet samlas som
en naringslivskommitté innebar en uppdelning av ansvaret for naringslivsfragor.
Denna typ av spridning av naringsfragor inom kommunforvaltningen ar
intressant. Det ger namligen en féraning om att tjansteman med ansvar fran skilda
ansvarsomraden samordnar arbetet med naringslivsframjandet mellan sig. Denna
typ av koordinering kan tolkas pa en mangd olika sétt.

3.1.2 Koordinering

Da kommunerna tillfrigades om huruvida arbetet med att framja det lokala
naringslivet koordineras mellan flera férvaltningar inom kommunen (se bilaga 1),
svarade 19 kommuner ja. Endast tre kommuner svarade nej och tva svar uteblev.
D& sddan koordinering sker visar det sig vara vanligast mellan ordinarie
naringslivsforvaltning, da sadan finns, och samhallshyggnadsforvaltning eller
arbetsmarknadsenhet. Det tycks aven vara vanligt och kanske nddvéndigt med
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koordinering mellan kommunens olika forvaltningar kring den information som
tillhandahalls av en s k foretagslots®.

Pa fragan om huruvida man planerar for koordinerade insatser under det
kommande aret anger 20 kommuner ja och 3 kommuner anger att man inte
planerar nagra koordinerade insatser, samtidigt som ett svar uteblev. Det ar
vanligt forekommande att fragor som ror naringslivsframjande koordineras mellan
ett flertal forvaltningar och detta kommer fortsatt att vara vanligt i lanets
kommuner. Denna kunskap bidrar till att belysa kommunernas verksamhet,
daremot kan jag inte sdga nagonting om hur detta bor tolkas da teorin inte
behandlar denna dimension.

3.2 Naringslivsframjande insatser

| det material som insamlats har fyra huvudsakliga “insatssomraden” kunnat
identifieras i kommunernas verksamhet pa naringslivsomradet. Vissa av dessa
stdimmer Gverens med den gruppering som Pierre (Pierre. 1992) och Henning
(Henning 1996) presenterat och som utgér analysmodell 2, men det finns dven
skillnader. Jag kommer nedan att presentera de fyra huvudsakliga omradena var
och en samtidigt som de positioneras mot analysmodellen.

En vanligt forekommande typ av insats har jag valt att kalla Praktiska
atgarder kring mark- och lokalfragor. Kommunerna uppger i enkéatsvaren att
markanvandningsfragor, att silja mark for etablering samt marknadsféring av
arbetsplatsmark utgor viktiga delar av néringslivsverksamheten. Har kan dven
sadana atgarder som t ex infrastruktursatsningar inga. Dessa omraden har varit
frekvent utpekade i kommunernas svar pa enkatfraga 3 (se bilaga 1). | en av de
kommuner som har bildat ett kommunalt bolag for naringsfragor hade detta bolag
initialt som huvuduppgift att kopa, forvalta och salja kommunalmark for
etablering. Detta insatsomrade av totalt fyra huvudsakliga omraden som
identifierats i kommunernas enkatsvar har jag valt att kalla Praktiska atgarder
kring mark- och lokalfrdgor. Denna kategori Gverensstammer tydligt med den
gruppering av atgarder som Pierre kallar strukturrelaterade atgarder och som
innefattar sddana naringspolitiska insatser som direkt syftar till att paverka den
lokala naringsstrukturen. Kommunen kan enligt Pierre paverka den
naringspolitiska strukturen pa olika satt, genom att attrahera foretag att etablera
sig i kommunen eller genom att uppmuntra nyforetagande (Pierre. 1992:64).

En annan typ av insatser som aterkommer i materialet har jag valt att kalla
Samverkansarbete med lokala aktorer. | ett antal kommuner uppger man olika
typer av samverkansarbete som en viktig aktivitet for att framja det lokala
naringslivet. Denna samverkan tycks ske med foretagsorganisationer och
foreningar, arbetsmarknadsndmnd eller arbetsformedling. Jag anser att det kan
finnas en viss Gverensstdimmelse med den typ av insatser som givits av tidigare
studier (Pierre. 1992) och som i analysmodell tva kallas kunskaps- och teknologi

* Féretagslotsen &r en funktion som hjalper foretagare att orientera inom kommunfdrvaltningen. Denna funktion
aterkommer och beskrivs pa s. 30.
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relaterade atgarder. Det &ar vanskligt att tolka exakt vad den forvantade
utkomsten dr av denna samverkan da fragornas utformning inte tillatit mer
utforliga svar. Pierres kategori Kunskaps- och teknologi relaterade atgarder avser
kommunala atgarder for att hoja kompetensen hos den potentiella arbetskraften.
Pierre menar att detta ofta sker genom att tillhandahalla utbildningar som
efterfragas av naringslivet. Det kan tankas att det ar kunskap om den typen av
behov som férmedlas genom den hér typen av samverkansinsatser. Som exempel
pa detta kan anges att en kommun har specificerat att samverkan sker med KY-
kvalificerad yrkesutbildning och andra yrkesutbildningar. Jag reserverar mig dock
infor att dra nagon slutsats kring detta da endast en kommun namnt
yrkesutbildningar. Klart ar att det har finns en storre diskrepans mellan
samverkansarbete med lokala aktorer och analysmodellen &n vad som var fallet i
foregaende kategorisering. Jag har darfor reserverat mig for att relatera detta
insatsomrade till nagot av de som erbjuds av analysmodellen.

En tredje typ av atgarder har jag valt att kalla Service till befintliga eller
potentiella foretagare. Det framkommer frekvent i kommunernas enkatsvar att
man satsar pa att tillhandahalla foretagsservice huvudsakligen via information,
radgivning eller kontaktférmedling. Manga kommuner i ladnet har lokala
benamningar pa serviceverksamheten vilket gor att variationen kan uppfattas som
mycket stor. Aven om bendmningarna och formerna kan variera tycks malen och
ambitionerna med verksamheten dock ofta vara likartade. Vanligt férekommande
service &r blad annat: Foretagslotsar i syfte att hjalpa foretagare att orientera sig
inom kommunens forvaltningar, kommunala tillstand och att hitta ratt kontakter
inom kommunen o s v. Aven One-stop shops, (forenklad byrakrati) forekommer.
Dessa har ungefar samma funktion som foretagslotsen. Syftet ar att all
information som foretagare behdver skall finnas samlad pa en och samma plats.
Foretagare skall inte behGva besoka ett flertal instanser for att fa sitt arende
provat.

Héar finns en stor Overrensstaimmelse med det insatsomrade som i
analysmodellen kallas Foretagsrelaterade atgarder. Med foretagsrelaterade
atgarder avses sadana insatser som underlattar de lokala foretagens verksamhet i
olika avseenden eller hjalper foretagen att lotsa drenden genom olika offentliga
beslutsprocesser (Pierre. 1992:64). Det kan enligt Pierre rora sig om hjélp till
foretagen att lotsa &renden genom olika offentliga beslutsprocesser, hjélp att knyta
kontakter mellan foretagen i kommunen (Pierre. 1992:66). Har finns en stor
overrensstammelse mellan kategorin i analysmodell 2 och vad som atergivits i
kommunernas enkétsvar.

Det fjarde och sista insatsomradet som varit urskiljbart i materialet har jag valt
att bendamna Organiserade foretagstraffar/natverk. En del av det
naringslivsframjande arbetet i lanet bestar av formedlande av kontakter vilket
framkommer i kommunernas enkatsvar. Aven inom dessa verksamheter kan
bendmningarna variera stort mellan kommunerna men huvudsyftet tycks alltjamt
vara detsamma. Man anordnar mer eller mindre formaliserade “traffar” vilka
innebér lopande kontakter bade mellan foretagare samt mellan foretag och
kommunrepresentanter. Vanliga benamningar pa sadana aktiviteter och som anges
av atta kommuner i enkatsvaren ar bla. foretagsfrukostar/luncher,
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foretagsmassor, naringslivetshus/dag, arets foretagare osv. Detta insatsomrade
framstar framst som hemmahdrande under foretagsrelaterade atgarder i
analysmodell 2, men kan dven tankas tangera kunskaps och teknologi relaterade
atgarder. Pierre talar i sin definition av foretagsrelaterade atgarder om hjélp att
knyta kontakter mellan féretagen i kommunen (Pierre. 1992:64). Den hér typen av
natverk och traffar kan bade kan ha till syfte att underlatta féretagens verksamhet
genom att formedla kontakter dem emellan. Samtidigt som det ocksa &r tankbart
att syfta till att ndgon form av informations och kunskapsutbyte skall ske mellan
parterna. Har har jag valt att vara forsiktig med att dra slutsatser om syftet med
detta kontaktskapade da enkatsvaren inte varit tillrackligt utforliga for att sékra
slutsatser skall kunna dras. Organiserade foretagstraffar hamnar darfér mellan
foretagsrelaterade och kunskaps-teknologi relaterade insatser.

Figuren nedan syftar till att underldtta visualiseringen av likheter och
skillnader mellan de insatser som identifierats i enk&tsvaren och vad teorin dvs.
analysmodell 2 forutsatter.

Insatser
Figur: 2 (egen bearbetning)

Kunskaps-

Strukturrelaterade teknologirelaterade

Foretagsrelaterade  Image skapande

Praktiska atgarder
Kring mark- och
lokalfragor

Service till befintliga
och potentiella
foretagare

Organiserade foretagstraffar

T~ 7

Samverkansarbete
med lokala aktorer

De insatsomraden som huvudsakligen identifierats i enkatsvaren gar till stor
del att placera in under de kategoriseringar som formulerats av Pierre (Pierre.
1992:53) och Henning (Henning. 1996:25). Den typ av service som kommunerna
uppger att man tillhandahaller beskrivs oftast i form av t.ex. féretagslotsar och
one stop shops. Dessa typer av aktiviteter dverensstammer slaende val med
Pierres beskrivning av foretagsrelaterade atgarder. Aven den grupp av insatser
som identifierats i enkatmaterialet och som jag valt att kalla Praktiska atgarder
kring mark och lokal frdgor passar val in i kategorisering Strukturrelaterade
atgarder. Detta eftersom en typ av atgarder som ofta férekommit i enkatsvaren &r
tex. fungerande infrastruktur, markanvandningsplanering och lokalfragor/att
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tillhandahalla lediga lokaler osv. Det har daremot varit svarare att placera
organiserade foretagstraffar och samverkansarbete med lokala aktérer pa ett

sjalvklart satt i analysmodellens

kategoriseringar. Organiserandet av

foretagstraffar och natverk hamnar som framgar av figuren ovan (figur 1) enligt
min mening nagonstans i granslandet mellan foretagsrelaterade och kunskaps och
teknologirelaterade atgarder, med viss betoning pa foretagsrelaterade. Detta
eftersom det ar vanskligt att spekulera om syftet med de insatser som samlats
under rubriken organiserade foretagstraffar. Insatser genom samverkansarbete
faller daremot helt utanfor eller ror sig fritt 6ver gréanserna for den kategorisering
som Kkonstruerats genom en sammanslagning av Pierre och Henning i

analysmodell 2.

3.2.1 Malgrupper for insatser

Den malgrupp som i huvudsak prioriteras i det naringslivsframjande arbetet ar
sma och medelstora foretag, 20 av de svarande kommunerna uppger att insatser

riktas mot denna malgrupp.

Figur: 3 (egen bearbetning)
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Sma och medelstora féretag (Under
250 anstéllda)
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Inga prioriterade malgrupper
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Tre kommuner angav
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Kvinnor och féretag

Handel, Logistik,
medicinteknik, Telecom
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40
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Samstammigheten bland lanets kommuner ar stor om att det ar de medelstora
foretagen man vill attrahera och underldtta verksamheten for. Detta indikerar
vilken malgrupper man siktar in sig pa och bidrar till att belysa kommunernas
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verksamhet dven om denna kunskap inte resulterar i att nagra slutsatser med
utgangspunkt fran den valda teorin kan dras.

3.3 Samverkan

Samverkan ar ett av flera mojliga sétt att organisera néringslivsframjande insatser.
Da kommunerna i Stockholms lan tillfrigas om huruvida de samverkar pa
naringslivsomradet anger hela 22 kommuner att man samverkar med i syfte att
skapa fler arbetstillfallen men 2 kommuner har angett att man inte gor det. Det
forefaller alltsa forekomma en utbredd samverkan i lanet kring naringslivsfragor.
Man  samverkar  framst  kring logistik,  kommunikationer  och
infrastruktursatsningar och kring marknadsforing av regionen samt gemensam
servicematning inom ramen for Stockholm Business Alliance”.

Till skillnad fran vad teorin sager oss samverkar nastan samtliga kommuner i
lanet. Lundqvist daremot slar fast att samverkan bor vara sallsynt pa det
naringslivsframjande omradet (Lundqvist. 1998:96). Dessutom havdar Lundqvist
att det huvudsakligen bor vara kommuner med vissa karaktaristika som samverkar
med andra (Lundqvist.1998:106). Det material som enké&ten resulterat i visar att
nastan samtliga kommuner i Stockholms lan samverkar med andra kommuner
inom naringslivsframjandet.

Det ar kostnadstunga projekt som dominerar samverkan, sa& som
kommunikationer och infrastruktursatsningar och marknadsféringsprojekt. Detta
tyder pa att bristen pd maéjlighet att mobilisera tillréackliga resurser lokalt kan vara
ett incitament for samverkan och stdammer med Gossas slutsats (Gossas.2004:3) .

Endast 21 procent (sju st) av lanets kommuner har i enkaten uppgett med
vilken/vilka andra kommuner man samverkar. Av dessa har en majoritet angett
samverkan med kommuner som direkt gransar till eller ligger i den egna lans-
andan. Den laga svarsfrekvensen gor att inga generella slutsatser kan dras om
lanet i sin helhet da sadana slutsatser skulle sakna validitet.

e Osterdkerskommun som befinner sig i den norra delen av lanet uppger att
man samverkar med alla kommuner inom Stockholm nordost.

e Nacka, i den sodra delen av lanet uppger att man samverkar med
Botkyrka, Stockholms stad, Varmdé och Tyres6 vilka alla &r angrénsande
kommuner eller befinner sig pa den sédra halvan av lanet.

o Botkyrka, i delregionen Sddertdrn uppger att man samverkar med 6vriga
sOdertdrnskommuner.

¢ Upplands Vasby kommun som ligger i den norra delen av lanet uppger att
man forutom samverkan inom SBA och EU-samarbete samverkar med
kommunerna i norrortsomradet.

e Stockholmstad som utgor ett specialfall pga. sin storlek och sitt lage tycks
samverka “delregionalt” Stockholm uppger att man samverkar dels i hela lanet

® SBA &r forkortningen for Stockholm Business Alliance, ett samarbete mellan kommuner i Stockholm-
Malardals- regionen (Se aven bilaga 3).
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men &ven pa saval norra sidan med Jarva, Jarfélla, Solna, Sundbyberg som med
Skarholmen och Huddinge pa sydsidan.

e Huddinge kommun som befinner sig i den delregion som kallas Sédertorn
uppger att man samverkar inom Sodertdrns samarbetet och SBA.

e Sigtuna kommun bryter trenden och uppger att man samverkar med
Nyn&shamns kommun som befinner sig i den rakt motsatta delen av lanet.
Dessutom ar det endast Sigtuna kommun som uppger att samarbete sker utanfor
lanet, i detta fall med Uppsalakommun Har utgdér kommungransen dem emellan
samtidigt lansgrénsen.

Det moénster som framtrader genom kommunernas svar dverensstammer till
stor del med Lundqvists (Lundqvist. 1998:99) slutsatser om den geografiska
néarhetens betydelse for samverkan mellan kommuner. Grannkommuner &r
fortfarande den naturliga samverkanspartnern fér néringslivsframjande. Dessutom
tycks lansgransens betydelse som hinder fér samverkan fortsatt vara stark vilket
dverensstdammer med de antaganden som Pierre gor (Pierre. 1994:160f).

3.3.1 Samverkan med aktdrer inom och utanfér kommunens grénser

| enkaten efterfragades samverkan med andra aktorer (se fraga 10, bilaga 1). De
exempel som gavs omfattar bade lokala aktorer och aktorer som Overtrader
kommungrénserna. Detta innebdr att de typer av insatser som i 3.2
Naringslivsfrdmjande insatser (se s. 25) bendmns samverkan med lokala aktorer
aven kan innefattas inom denna samverkansdefinition.

21 kommuner anger att man samverkar med andra aktorer pa
naringslivsomradet. Tre kommuner anger att man inte samverkar med andra
aktorer. Enkatfragan mojliggjorde flervalsalternativ. Vanligast ar samverkan med
foretag vilket 20 kommuner angett. Ett stort antal kommuner 19 st uppgav dven
att samverkan sker med lansarbetsndmnd och arbetsférmedling och 16 st markerar
branschorganisationer.
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Pa en fraga om vilka aktdrer man samverkar med pa naringslivsoradet har kommunerna valt
bland flervalsalternativen enligt nedan:

Figur: 4 (egen bearbetning)

Svarsalternativ Antal svar
A Lansarbetsndmnd/Arbetsférmedling 19
B Forsakringskassa 11
C Léansstyrelse 11
D Landsting 14
E Branschorganisationer 16
F Fackforeningar 9
G Sociala ekonomin (féreningar, kooperativ, stiftelser) 8
H Foretag 20
| KSL (Kommunférbundet Stockholms 1an) 9
J SKL (Sveriges kommuner och landsting) 5

Internationella aktorer 7
L Om annat, specificera 4

De insatser som genomfdrs genom denna typ av samverkan géller ofta
arbetsmarknadsinriktade projekt som att skapa tidsbegrdnsade/sommarjobb for
definierande grupper. Lika ofta handlar samverkan om att skapa
motesplatser/natverk mellan lokala foretag och kommunen. Man skapar
plattformar for dialog med lokalt foretagande och naringsliv. Den hdga
frekvensen av samverkan med “andra aktOrer” Overensstammer med Gossas
slutsatser (Gossas. 2004:3) da han &ven betonar féretag, myndigheter och
intresseorganisationer. Dessutom tycks den inriktning pa arbete i “projektform”
som framkommer i materialet dverensstdamma med Lundqvists teori om att l6sare
former av samverkan “mellankommunal samverkan i 6vrig form” &r vanligast
férekommande inom néringslivsfraimjande samverkan (Lundqvist.1998:98). Det
som anges i materialet, som skapandet av motesplatser och natverk tangera den
samverkansform som Lundgvist (Lundgvist. 1998:97) kallar just ndtverk. Har har
dock enkatsvaren varit for begransade for att nagra sakra slutsatser skall kunna
dras.

Pa fragan om man planerar insatser pa omradet genom samverkan med annan
kommun eller andra aktorer for ar 2007 (se frdga 13, bilaga.1) svarar 19
kommuner ja och 5 kommuner har angett att man inte planerar nagra sadana
insatser. Samverkan med andra kommuner och andra aktdrer med
naringslivsframjande avsikter ar alltsa inte nagot tillfalligt.

En intressant iakttagelse &r att ett antal samverkansnétverk vars existens jag
redan innan undersokningen kande till, inte i ndgon storre utstrackning omnamnts
i enkatsvaren. Det finns nédtverk inom vilka t.ex. kommuner, privata foretag
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intresseorganisationer och myndigheter ar aktiva och vars syfte bl.a. &r att framja
foretagsetablering i lanet eller en storre tankt region. Dessa borde da samtliga
kommuner &r representerade i nagot eller ett flertal av dessa omnamnas mer
frekvent. En mojlig forklaring till det laga omnamnandet av dessa natverk ges i
avsnittet Diskussion nedan och en forteckning éver dessa natverk finns i bilaga 3.
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4. Diskussion

Analysens resultat ger en bild av hur ndringslivsframjandet organiseras, vilka
insatser som genomférs och hur samverkansstrukturen ser ut i Stockholms lan.

Naringslivsframjande visar sig vara ett omrade som kommunstyrelsen ofta
handhar. Den valda teorin berdr inte den politiska organiseringen och alla
tolkningar blir darfor svagt forankrade. Jag anser det dock vara troligt att orsaken
ar att naringslivsframjande inte ar ett obligatoriskt kommunalt ansvarsomrade och
att behandlingen av dessa fragor darfor inte reglers av lagstiftning.

I kommunférvaltningen organiseras naringslivsfragor i mycket liten
utstrackning genom att en sarskild forvaltning for naringslivsfragor skapas. Det
vanligaste ar att arbetet organiseras enligt ”den forenklade modellen”. Detta
innebar att en eller ett antal tjansteméan ansvarar for dessa fragor vid sidan av
andra ansvarsomraden. Alternativt handhas drendena av kommundirektoren. Detta
kan enligt min mening tolkas som att naringslivsframjande anses bertra &ven flera
andra omraden sa som t.ex. skola eller omsorg. En bra skola kan ses som ett
konkurrensmedel for att locka till foretagsetableringar. Kanske ar detta ocksa
anledningen till att internkoordinering visar sig vara sa pass vanlig nar det galler
naringslivsframjande insatser. Detta kan tolkas som att ndringslivsframjande
anses berora ett stort antal av de kommunala verksamhetsomradena.

Den bild besvarandet av den forsta fragestallningen ger bade 6verensstammer
och skiljer sig fran teorins antaganden vad géller organisationsformer. Enligt
teorin kring analysmodell ett forutsétts sekretariatsmodellen vara den vanligast
férekommande (Pierre, 1992:53), denna studie visar att detta inte stimmer for
kommunerna i Stockholms lan.

Analysen har dven resulterat i att de vanligast férekommande insatserna for
naringslivsframjandet har kunnat tydliggoras. De fyra huvudsakliga insatser som
kunna identifieras har till stor del gatt att placera in i analysmodell 2. Men nya
och intressanta variationer har aven framkommit. An mer intressant &r det faktum
att existerande samverkansorgan for lanet (se bilaga 3) omnamnts i mycket liten
utstrackning. Detta kan ha att gbra med att denna samverkan syftar till en annan
typ av atgarder, kommunframjande snarare an naringslivsframjande. Dessa
samverkansorgan syftar mer mot marknadsforing an mot konkreta insatser mot
t.ex. foretagare. Jag misstanker att det & av samma anledning som jag hittat
mycket lite av den typ av insatser som kan kategoriseras inom “image” skapande
insatser i analysmodell 2. Dessa typer av insatser ses i mindre utstrackning som
naringslivsframjande och mer som marknadsforing av.kommunen allméant, och
inte uteslutande mot potentiella foretag for etablering.

Studien av de malgrupper som naringslivsframjande insatser siktar mot stodjer
detta resonemang. Det &ar i huvudsak sma och medelstora foretag som
kommunernas insatser riktas mot.

Med de slutsatser som dragits av tidigare studier som teoretiskutgangspunkt
har det varit mojligt att besvarandet av den andra fragestallningen. Nar man
jamfor resultaten av denna studie med antaganden ur tidigare forskning framtrader
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bilden av att forutsattningarna for samverkan andrats. Atminstone vad géller
storstadslanet, Stockholms lan. Fran ett kommunernas dilemma har man borjat
narma sig en kommunernas emancipation, fran incitament for slutenhet till
incitament for samverkan. Sannolikt har detta paverkats av forsoken att
konkurrensen om foretagsetableringar lyft upp till regional niva. Men eftersom
bara ett lan studerats ar jag forsiktig med att dra nagra sadana slutsatser, kanske
finns hér en huvudstadseffekt.

Strukturerna for hur kommunerna samverkar da sa sker tycks daremot i mangt
och mycket ligga fast. Man samverkar i huvudsak med grannkommuner kring
resurskravande insatser och samverkan over lansgranser &r fortsatt ovanligt. Det
kan tankas att samverkan inom lansgransen paverkas av det faktum att man
genom vanan av att samverka pa andra omrdaden. Genom samverkan pa
landstingets ansvarsomraden har man kanske vant sig vid att samverka med de
ovriga kommunerna i lanet. Denna “institutionalisering” skulle kunna bade
underlatta mellankommunalsamverkan inom lanet men samtidigt forsvara
mojligheterna till att “think outside the box” dvs. att frigéra sig ifran
lansperspektivet och blicka utat.

Samverkan med “icke kommunala” aktorer som foretag och myndigheter ar
vanligt forekommande. Denna samverkan ar liksom vad som kunde forvantas
med utgangspunk i teorin ofta "16st” sammansatt.

Den kunskap som framkommit genom denna studie bor vara av intresse for ett
antal aktorer, inte minst i Stockholms lan. Aktérer som vill paskynda
regionaliseringen eller som arbetar med framtagandet av regionala
policydokument.

4.1 Forslag till vidare forskning

Denna studie har visat hur naringslivsfraimjande arbete organiseras, insats typer
och samverkansstrukturen bland kommunerna i Stockholms lan. Da nivan for
studier av ekonomisk tillvaxt i allt hogre grad anses ha flyttat fran lokal mot
regional niva blir kunskap om “ansvarsfordelningen” mellan kommunerna i ett lan
eller en region intressant. Med utgangspunkt i den kunskap som denna uppsats
bidragit med skulle de regionala tillvéxtplanernas (RTP) olika omraden kunna
studeras pad kommunnivd. Aven om denna uppsats visar att kommunernas
samverkan oOkar ar kanske inte alla omraden av en regionalplan lika attraktiva att
driva. Kanske kommer motséttningar trots allt upp i samverkan pga. att
kommunerna har olika forutsattningar. Somliga kommuner kan vilja motverka
eller fordroja strukturomvandlingar. Till vilken grad gar det egentligen att ha en
samlad narings/tillvaxtpolitik?

P& samma gang vore naturligtvis en insatsutvardering av naringslivsframjande
insatser intressant men sadana studier vore svara att genomfora da ett "om inte”
scenario ar svart att forestalla sig. Samtidigt kan effektutvarderingar tankas vara
svargenomforbara da naringslivsfraimjande insatser inte varit i bruk sérskilt lange.
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5.2 Internet kallor:

Botkyrkakommun.
http://www.botkyrka.se/naringslivet/naringslivibotkyrka/naringslivsservice/2589.ht
ml 2007-05-05

Ekerd kommun. http://www.ekero.se/t/UnderPage.aspx?id=350 2007-05-05

Haninge kommun. http://www.haninge.se/templates/Page.asp?id=2126 2007-05-05

Huddinge kommun.
http://www.huddinge.se/h_templates/H_SubStartpage  22051.aspx 2007-05-05

Jarfalla kommun. http://www.jarfalla.se/templates/page 13715.aspx 2007-05-05

Lidingd kommun. http://www.lidingo.se/net/Lidingo+Stad+Ex/N%e4ringsliv

2007-05-05

Nacka kommun. http://www.nacka.se/default/PlatsID.1203/vis.1 2007-05-05

Norrtalje kommun. http://www.norrtalje.se/templates/page_ 1897.aspx 2007-05-05

Nykvarn kommun.
http://www.nykvarn.se/vanstermeny/naringslivocharbete.4.1cc53121034526492280
00158.html 2007-05-05

Nyndashamn kommun.
http://www.nynashamn.se/net/\/%e4lkommen-+till+Nyn%e4shamn/N%e4ringsliv/N
%ed4ringslivssamordnare 2007-05-05

Sigtuna kommun. http://www.sigtuna.se/templates/Start  121.aspx 2007-05-05

Sollentuna kommun. http://www.sollentuna.se/ 2007-05-05

Sundbybergskommun.
http://www.sundbyberg.se/naringslivarbete.4.1af33d6f5bc512¢7171ff17965.html
2007-05-05

Tyresd6 kommun. http://www.tyreso.se/templates/Page  1383.aspx 2007-05-05

Taby kommun. http://www.taby.se/templates/TswSimplePage.aspx?id=1707

2007-05-05

Upplands-Bro kommun. http://www.upplands-bro.se/net/Upplands-Bro/N%e4ringsliv
2007-05-05

Upplands Vasby kommun.
http://www.upplandsvasby.se/toppmeny/naringsliv.4.c791f4101f70ff6¢c58000810.ht
ml 2007-05-05

Vallentuna kommun.
http://www.vallentuna.se/content.asp?menu=7&sidid=86&subsidid= 2007-05-05

Osterdker kommun. http://www.osteraker.se/naring/index.html 2007-05-05
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5.3 Telefon intervjuer:

Salemskommun, 5 maj, 2007.
Solnastad, 5 maj, 2007.
Sddertéljekommun, 5 maj, 2007.
Stockholmsstad, 5 maj, 2007.
Vaxholmskommun, 5 maj, 2007
Varmdoé kommun, 5 maj, 2007.
Danderydkommun, 5 maj, 2007.
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Bilaga 1

1 Ange uppgiftslamnarens/uppgiftslamnarnas namn, telefonnummer/mail adress samt
kommun

Del 1: Framjande av det lokala naringslivet for att skapa arbetstillfallen.

En kommun kan agera pa olika satt for att forbattra lokala etableringsforutsattningar
och ge battre service till foretag. Det handlar t.ex. om att attrahera foretag till att
etablera sig i kommunen och pa sa satt skapa arbetstillfallen. Det kan ske i samverkan
med andra kommuner eller t.ex. med lansstyrelse, landsting och foretagarnas
organisationer.

2 Vilken politisk namnd ansvarar for néringslivsframjande insatser i kommunen?

3 Vilka &r de viktigaste aktiviteterna i arbetet med att framja det lokala naringslivet?

=
_

[
[ [
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4 Vilka prioriterade malgrupper riktar sig detta arbete sérskilt mot? (mojligt att vélja flera
svarsalternativ)

" Storre foretag (Over 250 anstillda)

Sma och medelstora foretag (Under 250 anstallda)
Foretagare med utlandsk bakgrund
Den sociala ekonomin (féreningar, kooperativ, stiftelser)

Inga prioriterade malgrupper

171 71 1T

Om annat, specificera |

5 Koordineras arbetet med att framja det lokala naringslivet mellan flera forvaltningar
inom kommunen?

EjJa

G Nej (om nej, ga vidare till fraga 7)

G Om ja, med vilken/vilka forvaltningar |

6 Vilka insatser har genomforts med utgangspunkt i sadan koordinering?
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7

10

Planeras det for koordinerade insatser i kommunen under det kommande aret?
£

G Nej

G Om ja, specificera ‘

Samverkar kommunen med andra kommuner pa naringslivsomradet for att medverka
till att fler arbetstillfallen skapas for kommuninnevanarna?

Lo
L Nej

L Om ja, med vilken/vilka kommuner sker samverkan?

Vilka insatser har genomforts med utgangspunkt i sddan samverkan?

=

[~
[ [

Samverkar kommunen med andra aktorer pa omradet for att medverka till att fler
arbetstillfallen skapas for kommunmedborgarna?
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£

G Nej (om nej ga vidare till fraga 13)

11 Om ja pa foregaende fraga, med vilken/vilka aktorer sker samverkan? (mdjligt att valja
flera svarsalternativ)

Lansarbetsndamnd/Arbetsférmedling
Forsakringskassa

Léansstyrelse

Landsting

Branschorganisationer

Fackforeningar

Sociala ekonomin (féreningar, kooperativ, stiftelser)
Foretag

KSL (Kommunférbundet Stockholms 1an)

SKL (Sveriges kommuner och landsting)

Internationella aktorer

1 1 71 71 1T 71 1T 7111 71 7

Om annat, specificera |

12 Vilka insatser har genomforts med utgangspunkt i sadan samverkan?

=

[
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13 Planerar ni for insatser i samverkan med annan kommun eller andra aktorer for det
kommande aret?

> Ja
L Nej

G Om ja, specificera ‘

14 Finns det fragor inom omradet som &r svara att losa lokalt och dar KSL skulle kunna
vara ett stod? (kan inget sddant behov identifieras, fortsitt till nasta fraga)
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Bilaga 2

Teknisk beskrivning

Population och urval:

Enkaten skickades till samtliga kommuner i Stockholms lan. Lanet bestar av 26 kommuner
och av dessa inkom svar fran 24 stycken. Tva kommuner Solna och Upplandsbrokommun har
inte medverkat i undersékningen.

Svarsfrekvens av antalet svarande (24st) for vardera enkéatfraga:

1: 100% 2:100% 3: 100% 4:92% 5:100% 6:87,5%  7:92%
8: 100% 9:87,5%  10:100%  11: 92% 12: 83,3 13:100%  14:*

* Fraga 14 har inte anvants for undersékningen.
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Bilaga 3

Storre naringslivskopplade samverkansnatverk i Stockholms lan

SBA: Stockholm Business Alliance:

Stockholm Business Alliance (SBA) ar namnet pa ett kommunsamarbete i Stockholm-malar
regionen som startat 2006. Syftet med samarbetet ar att fordjupa och utveckla bade det lokala
och det regionala néringspolitiska arbetet. Arbetet har dven ett internationellt perspektiv. All
internationell marknadsforing sker under budskapet "Stockholm - The Capital of
Scandinavia". | dagslaget ingar 36 kommuner.

Almi:

| Stockholmsregionen finns ett stort natverk av aktérer som arbetar for att pa olika satt
stimulera nyféretagande. | natverket ingar en rad statliga verk, Stockholms Stad och andra
omgivande kommuner, foretag, kapitaldgare, forskare, hogskolor, universitet och banker.

Maélardalsradet:

Malardalsradet ar en ideell intresseorganisation for kommuner och landsting i Stockholm -
Malarregionen. Flera lan ingér, Stockholms, Uppsala, Orebro, Véstmanlands och
Sodermanlands lan.

Malardalsradet framjar utvecklingen av Stockholm - Malarregionen och samverkan sker for
att 6ka tillvaxten och samhalls- och demokratiutvecklingen.

Sodertorns radet:

| Sodertérnsomradet samverkar atta kommuner kring naringsliv och hgskolor. Radet skall
vara en arena for natverk mellan foretagsrepresentanter, larare, forskare, tjanstemén och
politiker i de atta Sodertérnskommunerna. Samarbetet mellan naringsliv, utbildning och
kommuner pa Sodertdrn har bedrivits sedan 1997. Varje ar halls Sodertorns radslag dar
nyckelpersoner fran naringsliv, myndigheter och de atta kommunerna deltar.
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