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Abstract

In this essay we have examined how social workers experience their positions as a public
authority person in a society of democracy. As a public officer you have to follow rules and
obey the law, which can be difficult if they don’t agree with your personal opinion and values.
In social work you work with people in a vulnerable situation and it may become extremely
demanding to stand between the directions of established public administration and your own
opinions. We have interviewed ten social workers working in social childcare division and
analysed how they experience their situation at work. Our starting point is the critical theory
of professor Lennart Lundquist about how democracy works in Swedish administrations. The
issue we bring up are among others how the social workers define democracy, how they
conduct themselves to ethic and moral responsibility and how important they find the
financial factors. We found out that the social workers thought that they had fairly good
influence on their working situation and that they could work on the basis of their own values.
They considered it democratically and professionally right to work on the basis of the law and
that there are possibilities to interpret the law individually for each individual’s needs. The
social workers called attention to some conflicts, but they did not consider the conflicts that
big that they created any major problem. We are slightly surprised over the result we achieved
since we thought the social workers work situation was more characterized by frustration and
powerlessness.

Keywords: social workers, democracy, public officer, ethic and moral responsibility, Lennart
Lundquist.
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Forord

Vi dr tvd socionomstuderande pa sjdtte terminen, som tillsammans skrivit denna uppsats.
Arbetet har 1 perioder varit lite stressigt, men det har mest varit roligt och intressant. Vi har
fatt en del kommentarer for att vi skriver uppsats 1 par, det upplevs tydligen svart att enas
kring en uppsats, men virt samarbete har fungerat mycket bra. Vart empiriska material bestir
av tio intervjuer, varav vi gjort fem var. Under skrivarbetet valde vi att sitta tillsammans for
att ha en stidndig diskussionspartner att diskutera funderingar och formuleringar med, dven om
det formodligen tagit nagot langre tid att géra hela arbetet gemensamt. Vi har pa sitt och vis
haft en viss arbetsuppdelning i gruppen. Ella-Kari har haft det huvudsakliga ansvaret for
skrivandet och redigeringen medan Birgitta har haft ansvar for litteratur och research, men

bada har varit delaktig i alla delarna i arbetet.

Nér man tittar pa vad c-uppsatserna pa Socialhdgskolan har handlat om de senaste aren tycks
vart amnesomrade, socionomernas arbetssituation, vara ganska ovanligt. Men vi anser att den
ar mycket aktuellt och viktigt att diskutera, séarskilt ndr man ser hur samhéllets fordndras. Idén
fick Birgitta redan tidigt under utbildningen da Lennart Lundquists bok fanns med som
kurslitteratur under var kurs, politik och forvaltning, varen 2005. Det 4r mycket intressant for
oss, som ska ut i det sociala arbetet, att se hur verksamma socionomer upplever sin
arbetssituation, vilket vi fatt géra genom uppsatsarbetet. Det som véra respondenter beréttat,
om vilka stora avgorande beslut man maste sta for, har skramt oss en del, men samtidigt gjort
oss mer nyfikna och ivriga att komma ut i arbetslivet. Vi vill sdga ett stort tack till alla vira
respondenter som tagit sig tid att engagera sig 1 vart arbete och stéllt upp pé intervju. Det har
varit mycket givande att fa ta del av deras vardag i arbetet och fa en inblick i vad som driver
dem. Under uppsatsarbetet hade vi dven ett samtal med professor Lennart Lundquist pa
stadsvetenskapliga institutionen vid Lund Universitet, och vi vill tacka honom for de
vérdefulla synpunkter vi fick pd vara fragstdllningar. Sist vill vi dven tacka var handledare

Karin Kullberg for god handledning under arbetets géng.



1. Inledning

1.1 Problemformulering

Vi upplever att det i media och 1 samhaéllet i1 stort, malas upp en bild av socionomer som en
utsatt yrkesgrupp med tung arbetsbelastning, hdg personalomséttning och stindigt missndjda
klienter. Man kan latt fa en uppfattning att arbetet dr mycket otacksamt. Som
socionomstuderande far vi ofta hora varningar om att det dr ett tungt och péfrestande
arbetsomrade vi har givit oss in pd. Ser man pa socionomens roll kan man ana en konflikt
mellan & ena sidan myndighetsutdvandet och 4 andra sidan viljan att hjdlpa utsatta médnniskor.
Som myndighetsperson har man lagar och regler att folja, vilket kan vara svirt om de inte
stimmer Overens med ens personliga dsikter och virderingar. I socialt arbete arbetar man med
méinniskor i socialt utsatta situationer och det kan da bli mycket pafrestande att std mellan den
etablerade forvaltningens bestimmelser och de egna asikterna. Hur hanterar socionomerna
denna situation? Ar det alltid det riitta att folja lagen, eller kan det vara mer demokratiskt och
ritt att bryta mot den? Relationen mellan socialarbetarna och deras klienter &r mycket viktig
och har stor betydelse for hur klienternas problem blir 16sta. Man kan frdga sig hur mycket
socialarbetarnas arbetssituation paverkar relationen till klienterna? Stimmer medias bild med
verkligheten och hur uppfattar socionomerna sjilva sin arbetssituation och sin dubbla roll som

myndighetsperson och hjidlpande medménniska?

Samhiéllet ar stindigt i fordndring vilket ocksd paverkar socionomernas arbetssituation.
Fragan &r bara pa vilket sitt, om det &r till det béttre eller det simre? Vilken mojlighet har
socionomer att paverka sitt arbete om de tycker nagot ér fel? I var uppsats forsoker vi fa en
bild av socionomers arbetssituation, men vi kommer av utrymmesskél bara att beréra en del
en den. Det finns anledning att fordjupa sig mer pa omradet, sérskilt da vi anser att det behovs
mer svensk forskning och litteratur kring detta. Sunesson (2006a) menar att &mnet inte ar 14tt
att komma at, men ar i hog grad aktuellt, da det fran allménheten stills alltmer krav pd hogre
begriplighet och dndamalsenlighet i det sociala arbetet. Man efterlyser resultat for vad det
sociala arbetet har for konsekvenser for klienterna. Vi anser att det dr viktigt att veta pa vilket

sdtt organisationen paverkar socionomerna da det dr de som utfor det sociala arbetet. Har man



otillracklig kunskap om organisationens inverkan pa &mbetsménnen ar det svart att tydliggora
det sociala arbetets innehall. Anledningen till att &mnet verkar vara svaratkomligt for forskare
tror vi bland annat kan bero pd att det ar svirt att fi dmbetsmin att stélla upp och kritiskt
diskutera sin verksamhet. Troligen dr svaret inte enkelt, men vi har gjort ett forsok att f en

inblick i socionomernas arbetssituation.

1.2 Syfte

Viért syfte med den hir uppsatsen dr att undersoka och analysera hur verksamma socionomer,

inom den sociala barnavérden, upplever sin roll som &mbetsman i ett demokratiskt samhille.

1.3 Fragestillningar

Vi vill belysa hur socionomer upplever sin arbetssituation med utgangspunkt fran Lennart
Lundquists kritiska och dystra bild av hur demokratin inom den svenska forvaltningen
fungerar. Uppsatsen utgar darfor fran foljande fragestillningar som begrénsas till det sociala

arbetet dir védra respondenter dr verksamma:

Hur definieras demokrati?

Gar det att uppritthalla ett offentligt etos?

Hur forhaller ambetsménnen sig till etik och moraliskt ansvar?
Hur péverkar arbetets resultat &mbetsménnen?

Gar det att forena det goda med det ritta?

Vilken tyngd ldgger &mbetsminnen vid ekonomiska faktorer?

1.4 Metod

Var uppsats bygger pa semistrukturerade intervjuer. Denscombe (2000) definierar detta som
en typ av intervju som har en kvalitativt forskande ansats och innebér att man har ett fritt
forhallningssitt till en intervjuguide da det géller fragornas ordning och foljdfragor. Vara

respondenter dr tio socionomer, verksamma inom den sociala barnavarden. Fyra av dem



arbetar pd socialforvaltning, som handldggare av barn och ungdomsérenden. En arbetar i
faltverksamheten och en 1 Oppenvarden inom socialtjinsten. En respondent arbetar med
forebyggande arbete som socialarbetare pa en grundskola. Tvd av respondenterna arbetar
inom privat verksamhet med intensiva insatser for ungdomar och deras familjer. Den sista
respondenten arbetar pa en kommunal institution for barn. Samtliga av véra respondenter har
socionomexamen och vart upptagningsomrade dr tre olika kommuner i sddra Sverige. Vi
gjorde en anstrdngning att fa en jamn konsfordelning bland respondenterna, men de mén vi
hade som forlag visade sig inte ha socionomexamen. Fordelningen blev till sist sju kvinnor
och tre midn. Respondenterna stracker sig i alder mellan 27 och 57 ar och har varit verksamma
som socionomer mellan 1 och 20 ar. Vi tror att det gynnar var undersokning att ha en sddan
bredd, men vi har inte sett nigra tydliga monster i resultaten pd grund av alder eller
verksamma ar som socionom. Vi dr vdl medvetna om att antalet intervjuer dr lagt och gor inga
ansprik pa att gora en fullstindig analys av hur socionomers arbetssituation ser ut i stort.
Anledningen till att vi intervjuade socionomer inom olika verksamheter &r for att vi eventuellt
skulle kunna gora en jaimforelse mellan till exempel utredande och forebyggande arbete men
dven mellan privat och offentlig verksamhet. En del av dem arbetar med myndighetsutdvning
och en del inte, och vi har diskuterat huruvida det paverkar vir undersokning. Av dem som
inte arbetar med myndighetsutovning har alla utom en tidigare arbetat som socialsekreterare
med myndighetsutévande uppgifter. De har saledes erfarenhet av det och kan bidra med en
jamforelse mellan de olika arbetsomradena. Aven om vi i analysen betonat skillnaderna
mellan de olika verksamhetstyperna anser vi materialet vara for tunt for att dra nagra storre
slutsatser kring detta. Orsaken till att vi intervjuat socionomer inom barnavarden &r for att
gora en begrdsning, da det dr enklare att analysera empirin om socionomerna arbetar med
samma malgrupp. Vi har kommit i kontakt med respondenterna genom vér utbildning och
genom vara praktikplatser. Kan detta ha paverkat de svar vi fatt? Vi har diskuterat om det ar
svart att hidvda kritiska &sikter till ndgon man introducerar i en profession da man inte vill
skrimma dem som kanske dr péd vig till liknande arbetsplatser. Att vi kinde till de flesta av
vara respondenter sedan tidigare, gjorde att vi hade en del forutfattade meningar om vad vi
skulle fa for svar. Svaren stimde dock inte alltid med vara fOrestillningar, vilket gjort

analyserandet mer intressant.

Intervjuerna som gjordes under perioden maj-november 2006, spelades in och skrevs ut sa
ordagrant som mojligt. Vi anvénde oss under intervjuerna av en intervjuguide bestdende av

tolv fragor (se bilaga). Eftersom vi dr tva olika personer som har gjort intervjuerna skiljer de



sig till en viss del at, sirskilt hur mycket vi anvinder oss av foljdfragor. Denscombe (2000)
menar att intervjuarens identitet har betydelse for vilka svar man far. Han kallar detta
intervjuareftekten och skriver att kon, alder och etnicitet paverkar vad respondenten siger och
inte sdger. Det dr cirka tjugo &r i dlder mellan oss som gjort intervjuerna, och detta kan ha
paverkat de svar respondenterna givit oss, enligt Denscombe. Detta anser vi dock inte skapat
nagra problem vid analyserandet av materialet. Vi har gjort vira respondenter anonyma och
anvander 1 uppsatsen fiktiva namn, da en av dem uttryckligen bad om att i vara anonym. Pa
grund av detta gor vi heller ingen djupare presentation av socionomerna. For att kunna se
skillnader och likheter i respondenternas svar gjorde vi en kodning av vart material. Vi gick
igenom intervjuerna fraga for frdga, plockade ut nyckelord samt det vi ansdg vara kérnan i
svaret, och listade upp dem. P4 detta sétt kunde vi se hur respondenterna i det stora hela hade
svarat pd frdgan. Utifran vara fragestillningar och vara intervjufrdgor skapade vi fyra olika
teman som vi sedan fordjupade oss i. Detta gjorde vi genom att ga igenom svaren pa de
intervjufragor som vi kopplat till det aktuella temat och analyserade dem utifrdn var teori,
vilken redovisas ndrmre lingre fram i uppsatsen. Nér vi analyserat vart material hade vi ett
samtal med professor Lennart Lundquist pd stadsvetenskapliga institutionen vid Lunds

universitet om vara resultat och hur vi hade tolkat dem.

1.5 Disposition

I avhandlingsdelen redogdrs forst for tidigare forskning inom uppsatsens omrade. Darefter gar
vi igenom Lennart Lundquists teori om dmbetsméannens komplexa roll inom den demokratiska
forvaltningen, som vi anvidnder oss av 1 analysen av vart material. Analysdelen &r uppdelad i
fyra teman, skapade utifrdn vara fragestdllningar och intervjuguide och som vi ett efter ett
behandlar. Det forsta temat dr demokrati, och avhandlar fragan om vad demokrati innebér
konkret i socionomernas arbete. I tema tva, som vi kallar offentligt etos, handlar det om
respondenternas grundldggande vérderingar och huruvida de kan arbeta utifrdn dem samt
kring arbetets resultat. Det professionellt réitta och det individuellt goda, &r det tredje temat,
och behandlar respondenternas syn péd avvédgningen mellan det gemensamma och det
individuella i arbetet. Det sista temat 4r ekonomismen, och handlar om hur mycket ekonomin
paverkar det sociala arbetet. Efter detta kommer den avslutande delen dédr vi sammanfattar

och diskuterar var analys och véra resultat.



2. Avhandling

2.1 Tidigare forskning

Under vér litteratursokning har vi inte funnit s mycket litteratur som behandlar vart omréade
och vara fragestillningar. Vi har funnit en del angrinsande litteratur kring den offentliga
forvaltningen och dmbetsmannens roll inom denna. Det mesta dr dock skrivet av Lennart
Lundquist. I sa gott som alla andra bdcker vi anvint refereras Lundquist och i vissa antologier
har han sjéilv skrivit ett eget avsnitt. Till och med nir vi sokte pad ordet demokrati i
Nationalencyklopedin dok Lundquist upp som forfattare till just det avsnittet. Det finns dven
en del litteratur om etik i socialt arbete men dd &mnet inte dr vart huvudsakliga fokus héller vi
oss till en bok, skriven av Erik Blennberger. Vi hittade en magisteruppsats skriven pa
Socialhdgskolan i Lund som delvis beroérde vart omrade. Den var dock mer inriktad pd vad
socionomerna ansag att de kunde gora och inte gora i sitt arbete, och inte pa hur de upplever
sin roll som d&mbetsman. Att det behdvs mer litteratur och undersokningar inom detta omrade
bekriftades dven under vart samtal med Lundquist. Han pratade om svarigheterna att fa reda
pa hur dmbetsmdn, inte bara socionomer utan dmbetsmdn i allménhet, upplever sin
arbetssituation och hur de tycker sig kunna gora fordndringar om nagot anses vara fel. Vér
litteratursokning har pa grund av tidsbrist inte blivit s& djupgiende, kanske hade vi hittat mer

nérliggande litteratur om vi haft mer tid.

2.2 Teori

2.2.1 Inledning

Vi har valt att 1 var uppsats utgd fran professor Lennart Lundquists bok Demokratins vdiktare
(1998) och anvénder teorier om dmbetsménnens roll i den politiska demokratin, och lagger
fokus pa den @mbetsmannaposition han kallar viktarrollen, vilken vi forklarar nedan. I

Nationalencyklopedin (2006) star det att bendmningen dmbetsman &r en dlderdomlig term for



innehavare av en hogre statlig befattning. Bendmningen tjinsteman definieras som en person
som tillhor en viss social kategori och dr anstédlld enligt en viss anstidllningsform. Fran bdrjan
var termen en bendmning pd statliga befattningshavare. I borjan pa 1900-talet blev tjdnsteman
efter hand dven en vedertagen bendmning i1 den privata sektorn och griansdragningen mellan
tjidinstemin och akademiker luckras upp allt mer (Nationalencyklopedin, 2006). Lundquist
skriver att bendmningarna tjdnsteman och d&mbetsmén idag, i stort sett, anvdnds synonymt,
dven om termen dmbetsman inte &r sd bruklig. Han anser att benimningen &mbetsman
markerar att det handlar om en tjinsteman med sjdlvstindiga uppgifter. Lundquist anvénder
uteslutande termen d@mbetsman i sin bok men ifragasétter sjdlv om det dr korrekt att anvdnda
den som han gor, men tycker det dr viktigt dd han vill att bendmningen @mbetsman ska
aterinforas (Lundquist, 1998a). Utifran denna begreppsdiskussion har vi valt att kalla vara
respondenter for dmbetsmdn och gor det genomgéende i uppsatsen. De har en akademisk
utbildning, arbetar ofta inom offentlig verksamhet och har sjélvstindiga uppgifter. Da
begreppen dmbetsman och tjdnsteman kan betraktas som synonyma och att grinsen mellan
tjdnstemédn och akademiker suddas ut menar vi att dven de respondenter som arbetar inom
privat organisation kan kallas &mbetsmédn. Lundquists teori ar relevant dd vi ser vara
respondenter som dmbetsmén. Den kan dock ibland ha vissa svagheter dd det i socialt arbete
kravs individuellt hansynstagande, vilket kan vara svért att forena med den struktur den

offentliga forvaltningen bor ha enligt Lundquist.

Var avsikt ar att studera verksamma socionomers dubbla roll som medborgare och
dmbetsmén. Vi anser att Lundquists teori dr en forklaringsmodell som &r applicerbar pa var
empiri och passar vért syfte. Lundquist ser en fara med det bristande intresset for
demokrativirdena och det dkade intresset for ekonomismen béde hos politiker och inom
forvaltningen. Hur paverkar fordndringen maktbalansen mellan socionom och klient inom det
sociala omrddet, dir man arbetar med ménniskor i utsatta situationer? Avvédgningen mellan
ekonomivérden och demokrativdrden tror vi gor viktarrollen svar f6r socionomer inom socialt
arbete dd@ man inom den professionen arbetar med ménniskor i socialt mycket utsatta
situationer. Lennart Lundquist anvédnder sig i sin bok, Demokratins viktare (1998) av en
tredelad samhéllsvetenskaplig teori som bestdr av en normativ, en empirisk samt en
konstruktiv teori. Nedan f6ljer en genomgang av den normativa samt den empiriska teorin. |
den konstruktiva teorin diskuterar Lundquist frdgan ”Hur kan dmbetsmannen vara och hur
uppnds detta?”’ (Lundquist, 1998a, s 28). Frigestillningen ar inte relevant for vart syfte, som

ar mer inriktat pd hur socionomer upplever sin arbetssituation, &n hur man ska skapa den
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ideala Admbetsmannarollen. Den konstruktiva teorin behandlas sédledes inte i denna

teorigenomgang.

2.2.2 Normativ teori

Den normativa teorin behandlar normerna i samhaéllet och rattfardigar dem utifran specifika
viardegrunder. Huvudfrigorna blir, enligt Lundquist, i1 detta sammanhang “Hur bor
dmbetsmannen vara och hur kan det réttfardigas?” (Lundquist, 1998a, s 28). Lundquist menar
att man méste utgéd fran vart offentliga etos, och avser med det begreppet ”de fundamentala
forestéllningarna om hur vart samhélle bor styras” (a.a. s 53). Detta innefattar véar
gemensamma uppfattning om verkligheten, viarden och idéer samt hur vi ska kunna
forverkliga dessa viarden. Vart offentliga etos bor enligt Lundquist vara relativt ofordnderligt
nér det giller styrningen av den offentliga verksamheten och han anser att vart etos inte ska
kunna &sidoséttas av ndgon (a.a.). De grundldggande vérdena har betydelse for vart offentliga
etos och de maéste Overensstimma med varandra. Genom lagstiftning aterskapas vart
offentliga etos 1 text och visar samtidigt virdegrunden i samhéllet. En tydlig norm &r att en
god stat dr en demokrati med institutioner som vérnar om och arbetar utifrin alla ménniskors
lika ritt (a.a.). Vart offentliga etos bestar av tva olika typer av virden som den offentliga
forvaltningen ska tillgodose. Dels dr det demokrativirden som den politiska demokratin,
rittssdkerheten och den offentliga etiken krdver och dels ekonomivirden som fodrar

funktionell rationalitet, kostnadseffektivitet samt produktivitet.

DEMOKRATIVARDEN EKONOMIVARDEN
politisk demokrati funktionell rationalitet
réttssékerhet kostnadeffektivitet
offentlig etik produktivitet

Figur 1 Vart offentliga etos (Lundquist, 1998a, s 63)
Lundquist menar att “dmbetsmannen har skyldighet att i varje Ogonblick av sin

tjdnsteutovning beakta samtliga virden i vart offentliga etos” (a.a. s 64) dven om han betonar

demokrativiardena.
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Det individuella kontra det gemensamma &r ett annat begreppspar som Lundquist diskuterar
och utgar da frén liberalistiskt (med fokus pa individen) kontra kommunitaristiskt (med fokus
pa det gemensamma) styrelsesdtt. Han menar att individualisterna betonar integritet och
autonomi, medan gemenskaparna, som Lundquist kallar dem, framhéller solidaritet och

omsorg. Bégge sidor tenderar dock att inte se sina egna svagheter.

samhéllsmodell
individualism gemenskap
. . lidari
for- integritet solidaritet
delar .
autonomi omsorg
egen-
skaper
nack- egoism
delar formynderi
den starke
favoriseras

Figur 2 Individualism kontra gemenskap (Lundquist, 1998a 5.68)

Alla ménniskor har rittigheter och skyldigheter som medborgare och 4dr med och
rekonstruerar vart offentliga etos. Demokratin finns till for medborgarnas skull och Lundquist
kallar medborgarna for demokratins herrar. Politiker och @mbetsmén ska inte uppfattas som
de styrande, det 4&r medborgarna som é&r herrarna i samhéllet. Som John Stuart Mill uttrycker
det “en stats virde bestims i lingden av vérdet av de individer, varav den bestar” (Mill,
2004/1984 s 125). Ambetsminnen har, enligt Lundquist (1998) férutom medborgarrollen sin
dmbetsmannaroll och i denna dr de, som Lundquists skriver, demokratins tjinare med

personligt och moraliskt ansvar for sina handlingar. Den kombinerade rollen som bade

dmbetsman och medborgare bendmner Lundquist demokratins véktare.

VAKTARROLLEN
AMBETSMANNA- MEDBORGAR-
ROLLEN ROLLEN
demokratins demokratins
tjénare herrar
personansvar kollektivansvar

Figur 3 Viktarrollens bada komponenter (Lundquist, 1998a s. 73)
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Ambetsminnen fungerar som viktare av vart offentliga etos inom den offentliga
verksamheten. Ambetsminnens position innebdr att de méaste vara lojala mot sina

Overordnade, de maste folja lagen och samtidigt ta hdnsyn till samhéllsmedlemmarna.

lagen

|
lydnad

samhills-
medlem-
mar

over- dmbetsménnen

ordnade lojalitet hansyn

Figur 4 Ambetsmannens etiska grundrelationer (Lundquist 1998a s.106)

Lundquist menar att det, pd grund av den dubbla rollen som dmbetsman och medborgare, &r
viktigt med civilkurage for att tillvarata medborgarnas réttigheter. ”Vilka forutsittningar att
folja vart offentliga etos har @mbetsmannen i verkligheten?” (Lundquist, 1998, s 133), dr den

overgripande fragan i den empiriska teorin som vi diskuterar 1 nésta stycke.

2.2.3 Empirisk teori

I det empiriska teoriavsnittet i Demokratins viktare (1998) diskuterar Lundquist om det finns
nagra hinder for utdvandet av vart offentliga etos. Det storsta hindret Lundquist diskuterar &r
ekonomismen, som man kan beskriva som en idéstromning frdn den privata sektorns sitt att
organisera sin verksamhet. Han menar att det finns en enighet kring de ekonomiska virdenas
betydelse, och att demokrativirdena blir helt satta pa undantag. Situationen i dagens samhélle
ar enligt Lundquist synnerligen allvarlig (a.a.). Som &@mbetsman péverkas man enligt
Lundquist av ekonomismen pd det séttet att man blir mer beroende av sin dverordnade, och
det forsvarar mojligheterna till civilkurage om cheferna gor nagot olagligt eller moraliskt fel.

En stor skillnad ar dven att man i ekonomismen ser samhéllsmedlemmarna som brukare och
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inte som medborgare vilket inte dverstimmer med de demokratiska virdena (a.a.). Lundquist
menar inte att ekonomismen 1 sig sjdlv bara ér till ondo. Kostnadseffektivitet, rationalitet och
produktivitet dr viktiga delar inom forvaltningen, men de bor folja vért offentliga etos. Faran
ar ndr det blir for ensidigt till forman for ekonomismen och for med sig en anti-offentlig-
sektor-anda. Han menar vidare att det finns, forutom ekonomismen, tva forklaringar till
frinvaron av demokrativirdena. Det kan vara sd att &dmbetsminnen anser att
demokrativirdena &ar levande och tillgodoses eller sid &dr de helt omedvetna om

demokrativirdena. Ingen av forklaringsmodellerna accepteras dock av Lundquist (a.a.).

Lundquist for dven i sin bok en diskussion om etik. Ambetsminnen, menar han, kan paverkas
av tre olika etiska utgangspunkter. Dels, med Lundquists uttryck, av egenetiken, som &ar de
individuella virderingar man har om gott och ont, och dels av professionsetiken, det vill sdga
de etiska utgdngspunkter man har i en viss profession och som priglar alla yrkeskérer.
Forvaltningsetiken dr den sista utgdngspunkten, och dr handlingsetik uttryckt i generella
regler som géller alla som arbetar inom ndgon forvaltning. De omfattar normer for bade
innehéllet 1 arbetet och for hur det ska utforas (a.a.). Svarigheten dr om d&mbetsméinnen tvingas
prioritera for att de ovan beskrivna etiska vdrdena skiljer sig for mycket at. Ju ndrmare de
ligger varandra, desto ldttare har &mbetsminnen att fatta professionella beslut. Lundquist
hdvdar att forvaltningsetiken dr den etik som skall prioriteras darfor att den ar allméngiltig
och giller for alla som arbetar inom den offentliga forvaltningen. Den ger inte utrymme till
personlig tolkning eller en tolkning som endast géller for en viss profession som egenetiken
och professionsetiken pébjuder, och som Lundquist menar inte skall styra vid beslut inom
forvaltningen (a.a.). Forvaltningsetiken och professionsetiken ligger oftast ndra varandra men
det blir svért att gora avvigningar om egenetiken inte stimmer med ihop med dem. En viktig
skillnad 4r mellan de beslut som &r medvetna och &r baserade pa rutin och regler och de
omedvetna som grundas i kdnslomissiga reaktioner. Lundquist anser att d@mbetsmédnnens
beslut méaste ha professionella och forvaltningsetiska grunder (a.a.). I féljande avsnitt kommer

vi att presentera vir empiri och analyserar den med utgangspunkt fran Lundquist teori.
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2.3 Analys av empirin

2.3.1 Demokrati

I denna del av uppsatsen analyserar vi det svar vi fick av socionomerna vid vara intervjuer. [
vért forsta temaomrdde gor vi en analys av hur vara respondenter resonerar kring vad

demokrati innebér och vad det har for betydelse i deras arbete.

Demokrati ér ett grekiskt ord och betyder folkstyre eller folkmakt. I ett modernt samhille
fordndras det demokratiska systemet konstant, men man kan inte kalla vad som helst for
demokrati. Demokrati r ett vitt begrepp och omfattar ménga olika dimensioner. Dels kan det
till exempel handla om ekonomisk demokrati och beslutsdemokrati men dven demokrati som
livsform (Nationalencyklopedin, 2006). Den politiska demokratin &r en Overgripande
styrelseform for staten (a.a.) vilket &r den demokratiinriktning vi huvudsakligen fokuserar pa.
Aven om den politiska demokratin inte 4r statisk si har den alltid en viss tankeging och
inriktning. Dock méste man acceptera att demokratin inte alltid &r logisk. Det ar tvdrtom inte

alls konstigt att demokrativiardena ibland innehaller paradoxala idéer (Lundquist, 1998a).

Nér vi frdgade vara respondenter vad demokrati innebar for dem i deras arbete uttryckte
flertalet att det var en svar fraga och fick fundera en stund innan de kunde svara. Tre av
respondenterna, Anita, Fredrik och Gun, sa dven att de inte tdnker sa mycket pa vad
demokrati innebér i arbetet. Alla hade dock asikter och négot att siga om demokratin nér de
tankt efter en stund. Man kan tolka detta som att demokrativiardena har kommit i skymundan.
Detta kan som, Lundquist hdvdar, ha att gora med den rationalitet och effektivitet som
ekonomismen kraver (Lundquist, 1998a). Vissa av respondenterna var mer medvetna &n andra
att de anvinder och hur de anvinder demokrati i sitt arbete. Lundquists forklaring till
demokrativirdenas franvaro, att de av dmbetsmdnnen uppfattas som oproblematiska och
valfungerande, verkar stimma bra in pa vara respondenter. Man kan se en tendens att de tar
demokrativirdena for givet, dd dessa vérden finns inbyggda i det politiska systemet och
respondenternas arbetssétt. Hanna dr dubbeltydig i sitt svar, hon beskriver ett demokratiskt

arbetssdtt men sédger samtidigt att hon inte arbetar aktivt med demokrati.
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Jag forsoker ju skapa samsyn hdr och respekt mellan mdnniskor. Det forsoker
jag gora med elever och det forsoker jag gora med de vuxna genom att jag dr
likadan med de vuxna som jag dr med eleverna och det dr ju nagon sorts respekt
och ndgon sorts demokrati i det, men annars har jag det liksom inte pad
dagordningen. (Hanna)

Vi kan konstatera att demokrati dr ett luddigt begrepp och det dr kanske dérfor inte sa
forvanande att respondenterna uppfattade fragan som svar men hade andé klara asikter i
diskussionen. Lundquist menade vid vart samtal, att just darfor att begreppet ar sa abstrakt ar
det svart for védra respondenter att koppla begreppet demokrati till det konkreta arbetet de

utfor.

Med ett undantag pratade alla respondenter om medbestimmandet och hur viktigt det ar 1
deras arbete. De pratar om medbestimmande i1 forhallande till sin organisation det vill sédga
chefer och kolleger och i relation till klienterna. Medbestimmande pé arbetsplatsen och i
forhallande till klienter &r mer konkret, ligger ndrmare &mbetsminnen och finns ddrmed med i
tankegangen om demokrati. Lundquist bendmner detta som interndemokrati inom
forvaltningen, men den &r endast en del av de demokratiska vdrden som man bor hilla
levande for att upprétthélla det offentliga etoset (Lundquist, 1998a). Britta siger “det dr
viktigt att veta vem man jobbar for” och menar att klienten sjilv maste kunna formulera sina
problem. Fredrik pratar om tydlighet, att det dr viktigt att klinterna vet tydligt vilka som ar
deras réttigheter och skyldigheter. Det &r viktigt att medborgarna i en demokrati fér tillrackligt
sjdlvstyrande formiga. Det &r statens skyldighet att hjdlpa dem att skapa nddvindiga
forhallanden for personlig utveckling. Medborgarna vet vad de vill och staten bor hindra dem
sd lite som mojligt (Lundquist, 1998a). Just detta pdpekar Gun ocksa och sédger att det ar
viktigt:

Att man pd ndgot sdtt forsoker motivera klienten att vara med sa mycket som
mojligt /.../ att de verkligen fdr vara med sjilv och bestimma i sd stor
utstrdckning som mojligt. (Gun)

I demokratidiskussionen kan man gora en skillnad mellan process- och substansdemokrati.
Processdemokratin fokuserar pa hur den demokratiska maktutdvningen utdvas medan
substansdemokratin inriktar sig pad vad de demokratiska processerna dstadkommer, det vill
sdga substansen (Nationalencyklopedin, 2006). I véstvédrlden krdvs vissa procedurer for att

rdknas som en demokrati, bland annat allmén rdstratt och medborgerliga fri- och réttigheter,
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men de é&r, enligt Lundquist inte tillrickligt. For att rdknas som demokrati behdver
medborgarnas kunskap och utveckling std i centrum (Lundquist, 1998a). Vara respondenter

diskuterar siledes demokrati fradmst pd substansniva dd medbestimmanderitten &r i centrum.

Vara respondenter, Anita och Cissi, kopplar dven demokrati i arbetet till att de arbetar i en
politiskt styrd organisation som en del av ett demokratiskt samhélle. De menar att lagarna
tillkommit pd ett demokratiskt sétt och hjélper till att uppratthalla demokratin, genom att de
som dmbetsmdn far tydliga riktlinjer att arbeta utifrdn. Hanna menar att lagen sétter upp
granser for var medbestimmande och medinflytande tar slut och ddrmed demokratin. Fredrik
ar inne pa samma spar han ifrdgasétter demokratin och siger “jag undrar om det finns nagon
demokrati i socialt arbete”. Han sirskiljer lagar frdn demokrati och menar att om man enbart
foljer lagen och inte tar ndgon hédnsyn till individen s& arbetar man inte demokratiskt. For
honom ricker det alltsa inte med att lagarna &r demokratiskt stiftade utan det kridvs mer for att
det ska vara demokrati. Han pratar sadledes om substansen kontra processen i demokratin. Men
han sdger ocksa att det finns en dynamik 1 lagen och att den kan och bor tolkas pa olika sétt 1
olika fall, det vill sdga med klienten som utgangspunkt. Att utgd fran individen ar enligt

honom ett demokratiskt arbetssitt.

Sattet att se pa demokrati kan paverkas av samhdllets olikheter s& som religion, kultur och
sprék (Lundquist, 1998a). Fredriks forhdllande till demokrati skiljer sig frdn de andra genom
att han ifrdgasitter om den finns. Detta kan bero pd att han har en annan kulturell bakgrund én
ovriga respondenter och att han arbetar i ett méngkulturellt omrade som mojligtvis préglar

hans syn pa demokrati.

Jag dr invandrare /.../ folk som bor hdr dr mitt folk, jag forstar deras kultur och
hur de tinker. (Fredrik)

Han uttrycker hir en samhorighet med dem som bor i omréddet. I de politiska demokratierna
(framfor allt i véastvirden) dr normen att alla ska behandlas lika. Gor man avvikelse fran detta
kallas det diskriminering och det betraktas som ett samhéllsproblem (Westin, 2000). Fredrik
menar att individen &r viktigast. Vi tolkar det som att han tror inte att det gar att behandla alla
lika eftersom alla individer har olika forutséttningar. Tva respondenter pratar om jamlikhet,
att alla ménniskor har samma virde och ska ha ritt till samma hjilp. Jdmlikhet kan uppfattas

som att det innebdr millimeterréttvisa. Men pé grund av individernas olika forutsittningar blir
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utgdngen ojamlik (Westin, 2000). De sistnimnda respondenterna ger hér uttryck for en annan

definition pa jidmlikhet dn vad Fredrik gor.

Lundquist menar att &mbetsmannen maste tillgodose vissa forvaltningsvarden pa olika nivéer,
funktions- offentlighets- och demokratinivén. Ambetsmannen har som funktion att st till sina
overordnades forfogande och utfora sina dtaganden sa omsorgsfullt som mojligt. Férmanerna
som dmbetsmannen fér tillbaka &r till exempel 16n, makt och prestige. P4 funktionsnivan bor
saledes @mbetsmannen vara lojal mot sina dverordnade (Lundquist, 1998b). Ett exempel pa
detta &r Fredrik som pratar mycket om hur betydelsefull chefen ir, for att han som d&mbetsman

ska kunna gora ett bra arbete. Han uttrycker sin lojalitet genom att f6lja chefens asikt:

Jag tycker jag ska ta sadana beslut men du tycker annat och du dr chef och jag
ska folja ditt beslut men jag accepterar inte det. (Fredrik)

Nésta niva, offentlighetsnivin forutsitter en réttsstat som dr uppbyggd av lagar som ska
garantera individernas sidkerhet. Medborgare sédvil som dmbetsmin maste lyda dessa lagar
(Lundquist, 1998b). Anita och Cissi anser att lagen ir, 1 det demokratiska arbetet, ett tryggt

stod att luta sig mot och ger bra styrning vid besluten. Julia menar att lagen maste f6ljas.

Det dr professionellt rdtt att forhalla sig och folja den lag som finns /.../ Sen sa
kan man i sd fall hdlla med om att, i enskilda fall, att det inte blev bra och att
det inte dr rdtt, att det inte dr rdttvist, men det dr lagen, tyvdrr. (Julia)

Demokratinivan bygger pa alla ménniskors lika vdrde. Forvaltningens uppgift dr att sorja for
allménintresset. Det &r samhidllsmedlemmarna som ska ses som &verordnade och
forvaltningen ska ta hinsyn till folkets vilja (Lundquist, 1998b). Britta séger: “det dr ju dnda
klienterna, de dr ju vdra kunder”. Lundquist menar, att dd Ambetsmédnnen maéste ta hinsyn till
dessa tre forvaltningsvérden, ofta lagger tyngden pa nigon av dem, dd det ar svért att hantera
alla tre samtidigt (Lundquist, 1998a.). Bland véra respondenter finns ddrmed, som vi tolkar
det, representanter for alla tre inriktningar, manga forsoker dock forhalla sig till alla tre

relationerna samtidigt.
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2.3.2 Offentligt etos

Vért offentliga etos dr ett grundldggande begrepp 1 Lundquist teori och i denna del av

analysen diskuterar vi begreppet i forhéllande till vara respondenters svar.

Vart offentliga etos rekonstrueras stindigt i olika texter. FN:s deklaration om de ménskliga

rattigheterna visar pa globala allmingiltiga ménskliga varden:

Alla ménniskor ar fodda fria och lika i varde och réttigheter. De ar utrustade
med fornuft och samvete och bér handla mot varandra 1 en anda av broderskap.
(Forenta Nationerna, 1948, artikel 1).

Sveriges grundlagar visar tydligt vilka virden och normer som samhéillet bor bygga pa.
Socialtjanstlagen dr en ramlag och beskriver hur det sociala arbetet ska utgéd fran ménskliga

fri- och réttigheter.

1Kap. Socialtjdnstens mal

1§ Sambhdllets socialtjinst skall pd demokratins och solidaritetens grund frimja
manniskornas

- ekonomiska och sociala trygghet,

- jamlikhet i levnadsvillkor,

- och aktiva deltagande i samhéllslivet.

Socialtjansten skall under hénsynstagande till ménniskans ansvar for sin och
andras sociala situation inriktas pa att frigéora och utveckla enskildas och
gruppers egna resurser. Verksamheten skall bygga pa respekt for manniskornas
sjalvbestimmanderitt och integritet. (Socialtjanstlagen 2001: 453 1:1)

Flertalet respondenter tyckte det var svart att beskriva vilka grundldggande forstillningar de
hade om hur samhillet bor se ut inom det sociala omradet. “Oj, det var en jdttestor fraga” var
Cissis kommentar, men hon svarade sen pa frigan. “Ah, det hade man behovt fundera pa
kdnner jag” sa Gun. En forklaring till att frAgan uppfattas som komplicerad kan vara att da
det inte finns ett samlat dokument som sammanfattar vért offentliga etos, dr det svart att ha en
klar bild 6ver hur innehéllet ser ut. Man maéste sjdlv rekonstruera den utifran ett stort antal
olika kéllor fran bland annat lagar, fOrarbeten och internationella konventioner.
Rekonstruktionen menar Lundquist alltid dr en tolkning, vilket ger skiftande resultat beroende

pa vem som tolkar (Lundquist, 1998a).
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Mycket av det som respondenterna uppger har att géora med de demokratiska viardena, vilket
inte dr sd konstigt da det offentliga etoset delvis byggs upp av de demokratiska virdena
(Lundquist, 1998a). Flera respondenter pratar om méanniskors lika vérde, att alla ska ha rétt till
hjélp och ingen borde ha det sdmre 4n ndgon annan. Det som kallas den gyllene regeln, att
man ska behandla andra s& som man sjilv vill bli behandlad, dr grundliggande for nagra

respondenter. Anita sdger:

Nej, men faktiskt, om man behandlar mdnniskor som man sjdlv vill bli
behandlad, om man handlade efter det sd skulle vi ha ett bra samhdlle. (Anita)

Standigt aterkommande védrden som respondenterna beror dr jamlikhet och rittvisa. Oavsett
vem man ar eller var man kommer ifran, vilken kommun man bor i, vilken socialsekreterare
man har, ska man ha ritt till den hjélp man behover. Blennberger (2005) menar att social
rattvisa dr motsatsen till social oréttvisa, och en sddan orittvisa kan vara till exempel en
fortryckande samhillsstruktur eller godtycklighet hos offentliga samhéllsaktorer. Jimlikhet dr
en norm fOr socialt arbete och syftar pd samhillets resurstilldelning och insatser.
Ambetsminnen ska vigledas av principen att alla klienter ska behandlas lika och utifrdn deras
individuella behov vid handldaggning och bemétande (Blennberger, 2005). Jamlikhetsideal kan
innebéra en strdvan efter ”’jamlikhet i levnadsnivd” som formulering lyder i Socialtjinstlagens
portalparagraf (se ovan). I bistandsparagrafen, i samma lag stér att alla genom bistand ska
uppna “skélig levnadsniva™ . Vad ar skilig levnadsniva? Tolkas begreppet likadant i rika och

fattiga kommuner?

Sa att det kan man vdl sédga att det skulle jag onska var mer rdttvist, alltsd, att
det inte hade varit sd godtyckligt utan att man... att det hade varit mer bestimt
uppifran vad som ska finnas i de olika kommunerna. (Julia)

Lundquist skriver att ett krav pad dmbetsmannen dr icke-godtycklighet, vilket innebér att nir
man skapar en regel maste det finnas ett godtagbart andamal och att det medel man anvédnder
for att tillgodose detta andamal dr acceptabelt. Har &mbetsmannen av de dverordnade fatt for
stor frihet inom en viss ram att fatta beslut, kan denna i sin myndighetsutdvning styras av sina
egna prioriteter. Handlingsfrihet inom ramen far inte innebdra godtycklighet (Lundquist,

1991).
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Sverige ar ett vélfardssamhélle som erbjuder ett socialt skyddsnét diar kommunerna har det
yttersta ansvaret for medborgarna (Socialtjanstlagen, 2:2). Ett par av vara respondenter anser
att vi har ett socialt skyddsnédt som fungerar bra. Inge menar att: "Det dr ett ganska unikt
system och det tycker jag fungerar vildigt bra”. Det finns dock praktiska situationer som
respondenterna hade dnskat fungerat battre. Daniella 6nskar att det fanns ett bredare utbud av
sociala insatser som &r skrdddarsydda for individen och att medbestimmanderitten var
starkare. Det har tillkommit fler och fler organisationer, stiftelser, foreningar och
korporationer som tillsammans med myndigheterna ska tillgodose medborgarnas behov
(Lundquist, 1998a). Finns det ndgon risk att ansvaret for medborgarna forskjuts till dessa
organisationer? Vad hidnder da med vart sociala trygghetsndt? Gun pratar om att dven

medborgarna borde ta mer ansvar, sérskilt nér det géller att anméla att barn far illa.

Alla som ser barnet i de vardagliga miljoerna det vill sdga grannar,
dagisfroknar eller kvinnan i kassan pd lIca, att alla tar sitt ansvar som
medborgare, det dr saklart en onskan. (Gun)

Hilften av véra respondenter tycker att de kan arbeta utifrén de grundldggande forestillningar
som de har om samhillet. Ofta ndmner de dock nigot som dr problematiskt, men som de har
overseende med eller inte upplever som ett sa stort hinder. Lundquist skriver att vért
offentliga etos och vara personliga viarderingar maste dverensstimma med varandra, annars
blir det problematiskt (Lundquist, 1998a). Vi tolkar det som att vira respondenters personliga
vérderingar ligger sd néra det offentliga etoset att de inte upplever ndgon storre konflikt. Cissi

siger:

Jo, men det tycker jag vil nog. Alltsd, for lagstifiningen dr ju, alltsd, den foljer
Jju det. Men det dr ju klart att ibland blir det konflikter. Det kan det ju bli utifran
det att samhidllet griper in hos enskilda och att och, den enskildes personliga
ansvar. (Cissi)

Vi ser dock en tendens att ju friare arbetet dr, desto ldttare har de att arbeta utifrén sina
grundldggande forstillningar. For nagra av respondenterna paverkar hindren mycket och de
respondenterna tycker att de bade kan och inte kan arbeta efter sina forstdllningar. Daniella
tycker att det var svart att svara pa fragan och pratar om att det dr komplicerat att ha for

mycket frihet och hade 6nskat mer styrning.
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Jag tycker dndd att man har rdtt stora mojligheter att jobba utifrdan det man tror
pd. Kanske snarare ibland for mycket frihet, alltsda, att man inte dr styrd alls, att
vi inte jobbar efter en speciell metod eller sa kan man ocksa sakna ibland att
man inte har sd mycket i ryggen. (Daniella)

Blennberger (2005) skriver att enligt existentialistisk uppfattning kan frihet skapa vanda, for

med personlig frihet miste vi sjélv gora vara val. Det ér en frihet som inte alltid &r positiv.

Gun ir den enda av vara respondenter som tydligt uttrycker en maktloshet. Hon sdger: “Det
dar lite svart, for man kdnner sig ofta rdtt sa maktlos”. Gun arbetar pa en institution for barn
och pratar om att det dr svart att paverka vad som ska hinda med barnet efter placeringen,
vilket kan forstirka kéinslan av maktloshet. Socionomer som yrkesgrupp har en speciell
position som innebér att de inte har ett eget avgransat kunskapsomrade, utan delar det med
ménga andra professioner, till exempel psykologer och ldkare. Det kan skapa en kinsla av

maktloshet d& andra professioner har stor paverkan 6ver deras arbete (Swird & Starrin, 2006).

De flesta av véra respondenter tycker att de oftast uppnar de resultat de forutsatt sig. Daniella
och Gun fragar sig om det d4r mojligt att méita resultat i socialt arbete. Nagra podngterar ocksa
att det saknas uppfoljningar och att det darfor ar svart att veta hur stor paverkan en insats har

pa klienten, det vill séga vilket resultat man fér. Britta pdpekar:

Men det som dr tyvdrr, i det hdr jobbet dr att vi inte alltid foljer upp [insatser],
vi vet inte vad som hdnder efterdt. Ndr vi dr klara med en insats da sd avslutar
vi och dd vet vi inte vad som héinder och det dr lite synd. Det skulle vara kul att
veta, vad héinder sen? (Britta)

Dellgran och Hojer, (2006) menar att intresset for utvardering av socialt arbete dr relativt
begridnsat. Det kan bero pd att utvdrderingar kriaver tid och resurser som inte finns och att
utvirderingsforskning inom den socialvetenskapliga vérlden kan ha lag status. Sunesson
(2006b) péapekar att det inte &r ovanligt att socialarbetare anvédnder sig av metoder och
behandlingar, dér de &r omedvetna om vad det har for inverkan pé klienten. Detta géller dven
staten, som inom det sociala omradet stiftar lagar utan att riktigt veta konsekvenserna fér den
enskilde. Han tycker att samhéllet skulle ha mycket att vinna pd att gora noggranna

undersokningar innan man infor en ny atgérd.
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De allra flesta av véra respondenter menar att resultaten paverkar deras dagliga arbete mycket.
Britta och Cissi sdger att de mar béttre om de kdnner att de far positiva resultat. Men Cissi
sdger ocksd att vissa insatser kdnns meningslésa och menar att man maste ha tdlamod som
socialarbetare dd det kan ta ett tag innan man ser resultatet av sitt arbete. Erik pdpekar att man
lar sig av sina misstag, och genom dem utvecklar sitt arbetssitt s att man kan gora bittre

ndsta gang.

Men absolut man paverkas ju av det man gér man ldr sig av sina misstag och av
det som hdnder ldngs vigen bdde pa gott och ont. (Erik)

Fredrik pratar &ven han om mojligheten att utveckla sitt arbetssidtt och menar att det spelar
stor roll hur ledningen agerar, om de &r Oppna att 14ta sina anstélla utvecklas och forbéttra sitt
arbetssdtt dven om resultaten inte dr sd tillfredstéllande. Sunesson skriver att chefer ar
generellt daligt insatta i vad resultaten av det sociala arbetet 4r. ”Ar det nigon i omgivningen
eller i ledningen av organisationen som &r intresserad av om det blir ndgra resultat?”
(Sunesson, 2006b s 431). Men daremot har cheferna god insyn i hur stor personal
verksamheten har och hur pengarna anvénds. Detta méste de ha for att anses skota sitt arbete,
men de verkar inte vara tvungna att veta hur arbetet i organisationen pédverkar klienterna
(a.a.). D& vi utifran vara intervjuer fatt den uppfattningen att positiva resultat paverkar
mycket, tolkar vi det &ven som att det ar viktigt att dessa resultat uppmirksammas av cheferna
och dven av kollegorna. Det dr detta Fredrik berdr ndr han pratar om att ledningens
engagemang &r viktigt. Ett sddant engagemang frin ledningen, menar han, gor det lattare for

socialarbetare att hantera motgangar.

Hanna har tidigare arbetat som utredare, men arbetar nu forebyggande. Hon gor en distinktion
mellan det forebyggande och det utredande arbetet, och menar att hon nu tydligare ser att det

hon gor ger bra resultat.

Jag tycker det dr hdrligt, underbart, jag blir sd glad som en lirka och sen blir
jag dnnu gladare och da vill jag ju géra dnnu mer, alltsa det dr sd skont att...
det dr en helt annan situation dn att jobba pd utredning till exempel, ddr kan
man fa bra saker ocksa men... (Hanna)

Blennberger (2005) anser att forebyggande arbete ar ett omfattande begrepp och det kan vara
svart att veta vad det arbetet ger for resultat. Syftet med forebyggande arbete bor vara att 6ka

medborgarnas livskvalitet och inte enbart ha den ingédngen att hindra uppkomsten av sociala
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problem, d4 man ofta anser att det dr ekonomiskt gynnsamt (Blennberger, 2005). Var
respondent Daniella arbetar, liksom Hanna, med forebyggande arbete och tycker det dr svért
att se resultat och efterlyser fler utvirderingar. Hon &r den enda som uttrycker att det &r svart
att veta hur resultaten paverkar henne men sédger samtidigt att hon stindigt dr missndjd och

vill géra mer for klienten.

Sen dr det ju klart att jag alltid dr missndjd, jag vill alltid mer. Hade jag sagt sd
hdr eller gjort sa hdr sa hade det kanske kommit ett steg till pa vdigen.
(Daniella)

Ett par respondenter sdger att de dr n6jda med det arbete som de presterar, och kinner att de
g0r nagot bra. Anita och Erik menar att man maste ha realistiska mal, sdtter man ribban for
hogt blir arbetet alldeles for tungt. Detta kan vara ett fungerande forhallningssitt till resultat,
att se till att man har mal som man kan uppfylla. Strategin kan gora att de mar béttre 1 sitt
arbete, vilket kommer klienterna till gagn. Daniella har hdga krav pa vad hon vill genomfora i
sitt arbete, men nér inte upp till sina mal: "Sa att det handlar mest bara om att man skulle
vilja att vara hdr 24 timmar om dygnet och att man skulle hinna med allt”. Hon anvénder sig
inte av strategin att ha realistiska mal och dérfér d&r hon missndjd. Daniella har ett annat
forhéllningssitt an Anita och Erik till sin prestation i arbetet. Blennberger (2005) menar att
socialarbetarnas personlighet paverkar arbetet, det handlar om en formaga om att identifiera

sitt ansvar samt en vilja och en formaga att handla rétt.

2.3.3 Det professionellt ritta och det individuellt goda

Lundquist pratar om att det finns olika ideologiska inriktningar for statligt styre. Den
liberalistiska staten som &r inriktad pé det individuella, och den kommunitéra staten som utgar
frén det gemensamma. Individualismstaten tar inte hénsyn till vad som &r det allmént goda i
livet, och inriktar sig bara péd att individerna ska kunna forverkliga sina livsmal.
Gemenskapsstaten framhéller just det som 4r allmidnt gott och har ett Overgripande,
substantiellt mal for verksamheten (Lundquist, 1998a). Vi har med véra respondenter
diskuterat hur de vill gora avvédgningar mellan det professionellt rétta, det vill sdga folja lagen
och de dverordnade, mot att framhélla det som &r individuellt gott. Med det senare menar vi

att ibland g4 emot lagar och bestimmelser for att géra det som &r bést for individen. Det
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handlar mycket om att ha civilkurage, att kunna och véga sta for sina personliga virderingar

och behdver inte innebéra ett politiskt ideologiskt stdllningstagande.

De flesta av véra respondenter tycker inte att de har svart att forena sina personliga
virderingar med de fOrutsdttningar och forvintningar som foljer med yrkesrollen. De
uttrycker samtidigt att det dr viktigt att kunna arbeta utifrdn sina egna virderingar. Flera
ndmner sin gamla arbetsplats och menar att de bytt arbete just pa grund av att de inte kunnat

arbeta utifran de virden de tror pa.

Det beror pa vilken organisation man jobbar i. Jag slutade i mitt forra arbete
for att jag inte moraliskt kunde std for det arbete som jag bedrev dir. (Anita)

Négra ndmner specifikt att det var relationen till chefen som pdverkade starkt att de inte
trivdes pé arbetsplatsen. Mgjligheten att kunna diskutera igenom olika perspektiv i ett d&rende

fanns inte. Det var bara chefens ord som gillde.

Att reagera pé felaktiga forfarande pa arbetsplatsen kan, enligt Lundquist, goras i flera steg.
Det forsta kallas vickning och innebér att man diskuterar med chefen och framfor sin kritik.
Om inte detta hjélper kan man protestera genom att informera de dverordnade myndigheterna
om situationen, vilket Lundquist kallar att vissla. En annan protest dr att viska, vilket handlar
om att anonymt upplysa medier om vad som hénder i organisationen. Om forhallandet pa
arbetsplatsen paverkar &mbetsmannen for mycket och det blir ohallbart, kan denne gora sorti
och ldmna arbetet. Lundquist menar att det kan vara etiskt forsvarbart att gora sorti, men att
det finns situationer i vilka @mbetsmannen hellre bor stanna kvar och kdmpa for det rétta och
det goda (Lundquist, 1998a). Vi vet inte hur forfarandet sett ut ndr vara respondenter gjort

sorti, men vi vet att de gjorde det for sitt personliga vilbefinnandes skull.

Anita séger att hog delegation ger frihet, hon menar att det ger frihet att politikerna inte ldgger
sig 1 hennes arbete, utan litar pd att hon kan sin sak, det vill siga gora professionella
beddmningar. Britta har en dubbel instillning till om det dr svart att anvidnda personliga

vérderingar i arbetet.

Ibland, men samtidigt dr det ju ocksd en profession /.../ jag kan inte vara en
privatperson pd jobbet, for jag kan tycka saker och inom mitt arbete innebdr det
att jag ska ocksd ta dt mig det som finns hdr. Jag mdste anpassa det /.../ det
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skulle varit svart att jobba med mig om jag bara skulle anvinda mig som en
privatperson. Utan det dr ju en mix /.../ att jag tar dt mig det som finns hdr i var
organisation som vi har hdr. (Britta)

Blennberger (2005) skriver att socialt arbete utgar och ska utga frén socialtjinstlagen som ar
skapad genom en demokratisk process, och har samhéillets normer och vérderingar som grund.
Att arbeta 1 enlighet med demokratiska beslut dr ett ideal inom det sociala arbetets profession.
Det dr inte de idéer och professionella kunskaper som dmbetsmannen besitter som ska
bestimma det sociala arbetets innehdll, utan arbetet ska ha politisk och demokratisk styrning
(Blennberger, 2005). Det &r detta, som vi tolkar det, vara respondenter menar nér de séger att

man ska utga frén det professionella 1 arbetet.

Gun menar dock att det finns en fara i att ge upp sina personliga virderingar for mycket och

att arbetssituationen da kan bli ohéllbar.

Jag tror det dr jditte, jdttefarligt att borja kompromissa med det och kdnna att
man, man dr liksom langt ifran sina virderingar om hur man tycker att det
borde vara, dd tror jag man fdr det jdttejobbigt. (Gun)

Guns stdndpunkt om de personliga vérderingarnas betydelse ar dessutom intressanta dd man
laser Akademikerforbundet SSR:s yrkesetiska riktlinjer for socionomer: ”Socionomen ska i
sitt arbete och 1 sin livsforing 1 Ovrigt respektera varje ménniskas lika vérde”
(Akademikerforbundet SSR, 2004). Personetiken integreras i denna formulering med
professionsetiken inom socialt arbete. Man kan till exempel inte arbeta som socialsekreterare
och sedan pa fritiden dgna sig &t kriminalitet. Att kombinera person och professionsetik gér
tvart emot Lundquists asikt, d4 han menar att man som &dmbetsman ska utgd fran
forvaltningsetiken och inget annat. Foljs dock inte forvaltningsetiken av ledning eller
kollegor, dr det &mbetsmannens plikt att ha civilkurage, reagera och protestera (Lundquist,
1998a). Den teori Lundquist har om forvaltningsetikens ensamrétt dr svag da man sitter den i
relation till socionomens arbete. Vi ser det som att socionomen, till skillnad fran andra
dmbetsmédn har ett outtalat etiskt 16fte att se till individen och gor det bdsta for alla klienter.
Detta innebdr att socionomen kan behdva anvdnda sig sjdlv som ett redskap och att

personetiken maste fa ta sin plats.

Civilkurage innebdr i sin ursprungliga betydelse att ha mod att vaga std for sin staindpunkt,

dven om det kan innebéra en personlig risk. Idag talar man ofta om civilkurage nér det géiller
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politiker som pé ett modigt sétt gar emot en dominerande uppfattning (Nationalencyklopedin,

2006).

Naéstan alla védra respondenter dr 6verens om att det dr viktigt att fa sdga vad man tycker och
kunna std for det. Manga tycker att de kan diskutera med sina chefer och kollegor och ha olika

asikter.

Just med civilkurage, ddr det dr... jag tycker det dr vdildigt oppet hdr att fa lov
att fora fram sina dsikter, inte bara i behandlingsarbetet utan dven andra
dsikter, om man tycker organisationen verkar knepig, eller, vem ansvarar for en
viss sak, dd kan man lyfta det, vem ska ta tag i detta? /.../ Sa att det finns inga
hinder att std for sina dsikter och vdga fora fram dem. (Inge)

De menar att man ska vara lyhord for vad organisationen stdr for och inte hivda sin egen ésikt

for mycket, men édnda vara tydlig med vad man vill. Gun séger:

Men inte sa, kompromissa sa mycket att man liksom kompromissar bort sig
sjdlv, det tror jag dr farligt, da behover man nog i alla fall fd lov att uttrycka
vad man tycker och tinker, sen kanske det inte blir sa. (Gun)

Hon menar att det finns ett virde i sig att uttrycka sin asikt &ven om det inte alltid blir sd som
man Onskar i slutdndan. Att ha civilkurage och att protestera néar nagot &r fel ar viktigt, men,
menar Lundquist, man maste dock Overviga vilka konsekvenser vickningen och visslandet
kan fi. Misstdnksamhet och stridighet bdde mellan @mbetsmédnnen sinsemellan och mellan
chefer och dmbetsmédnnen, kan skapa en otillfredsstéllande arbetsmiljo6 och ha negativ
paverkan pi organisationens effektivitet (Lundquist, 1998a). Aven om det som Gun séger, att
det kan finnas ett vérde 1 sig att uttrycka sin asikt, ska man kanske vélja sina strider och vara

medveten om vad det kan ha for konsekvenser.

Julia pratar om att det ar viktigt att std bakom sin organisation, men att man maste kunna siga

ifran ndr man tycker nagot ar fel.

Sa att sjdlvklart finns det mojligheter till civilkurage och till att sdga vad man
tycker inom organisationen, men sen far man ju skilja pd vad man tycker som
person och vad man tycker i sin yrkesroll och representant for organisationen
utat sett. (Julia)
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Som representant for en organisation, menar Lundquist, har dmbetsmannen krav pa sig att
iaktta lydnad, lojalitet, hdnsyn och att arbeta utifran det offentliga etoset. Pa grund av dessa
krav, och for att forvaltningen ska kunna fungera enligt vért offentliga etos, dr det extra viktigt

for &mbetsmannen att ha civilkurage (Lundquist, 1998a).

For vara respondenter utgor kollegorna pa arbetsplatsen ett viktigt forum for att fa utlopp for
tankar och funderingar, och for att kunna ta stillning till olika situationer och skapa sig
tydliga asikter. Cissi siger att man maste diskutera sina &sikter med kollegorna for att bli

medveten om dem, och for att de ska bli mer nyanserade.

Man maste ju hela tiden prata med kollegor, sd att ens personliga virderingar,
det dr ju klart att de spelar in i ett sadant hdr jobb. Jag kan ju inte ldata dem
styra alltid, det gar inte. (Cissi)

Blennberger (2005) menar att hdmta inspiration frdn ménniskor, vars tankar utmérks av etiskt
integritet, empati och opartiskhet, kan vara en hjélp att komma ifrén ett fordomsfullt tinkande
och se andra perspektiv pa en viss situation. Vi far dock inte enbart hénvisa till andras
beddmningar, utan att ha egna provade argument (Blennberger, 2005). Att veta vad man
tycker och att ha klara &sikter om vad man vill och stindigt diskutera sina varderingar stirker

troligen vara respondenters mojlighet till civilkurage.

Ett par av véra respondenter anser att det inte dr nadgon skillnad mellan det professionellt ritta

och det individuellt goda, de gar hand i hand.

Med detsamma ndr du sa det tdnkte jag sa hdr, direkt kom svaret i min mun, ddr
dr ingen motsdttning i det, faktiskt, det var det jag tdnkte, jag kan ... jag ser inte
riktigt nagon motsdttning i det, ddrfor att, nej, det gor jag inte. (Hanna)

De flesta tycker att man ska utgd fran det professionella, men att det inte hindrar en
anpassning till individen. Mycket beror pd att de lagar som styr det sociala arbetet &r

ramlagar.

Mdnga lagar i samhdllet som styr det sociala arbetet dr ramlagar och ddr dr det
ganska fritt att rora sig inom ramen. Och dven hdr jobbar vi med manualer, som
vi tycker dr vildigt bra, men det dr ocksa ram... vdldigt mycket rammanualer,
det finns dnda stora utrymmen att rora sig inom ramarna och anpassa arbetet
efter individen, och dven utanfor ramarna ibland. (Inge)
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Hollander skriver att socialtjdnstlagen (SolL) &r en ramlag och kénnetecknas av allmidnna
mélformuleringar, organiserade som paragrafer for myndigheter att utdva. Genom
myndigheternas tillimpning konkretiseras innehdllet i de otolkade bestimmelserna och det
innebér att den enskilda kommunen sjélv kan avgora pa vilket sétt lagens méal ska uppnas.
Ramlagarna ger saledes ett stort utrymme for tolkning, vilket ger socialarbetarna en viss frihet
1 sitt arbete (Hollander, 2006). Det professionellt réitta och det individuellt goda kan, som vi
tolkar det, darfor anses ga hand i hand, nér det inom det professionellt ritta (ramlagen) finns

utrymme att gora det individuellt goda.

Hanna och Daniella uttrycker en rddsla for det individuellt goda och menar att det riskerar att
handla mer om vad dmbetsmannen som person tycker dr gott och att denne i arbetet utgar

ifrdn de personliga virderingarna istéllet for vad som é&r bast for klienten.

Det forsta jag kommer att tinka pa dr, ndar du stdller den frdgan dr att jag dr
lite rddd for det individuellt goda pa ett sdtt, om man tinker pd det som att den
enskilda socialarbetaren sitter och tycker ndgonting som dr gott och rdtt och
bra och sd. Och ska jag forsoka éverfora det pa andra mdnniskor? (Daniella)

Lundquist skriver att for mycket medkénsla for klienten kan innebdra att dmbetsméinnen
anvinder sig av en kompetens som inte ingdr i deras profession. Ambetsmannen ser
medkénslan till klienten som viktigare @n att lyda lagen och ha lojalitet mot chefen. Resurser
far inte anvidndas for att 10sa problem som dmbetsmannen sjdlv anser dr viktiga, om inte
ledningen godtagit det. Det viktigaste for @mbetsmannen, menar Lundquist, dr att ha
kompetens att verka for organisationens malséttning. Om alla &mbetsmén agerar utifran sina
egna personliga beddmningar, och inte har organisationen med sig, vore det inte mdjligt att
bedriva nagon kollektiv verksamhet (Lundquist, 1991). Lundquists teori kan hér ifragasittas
nir man applicerar den pd socionomers arbete. Hans syn pa &mbetsman dr ganska mekanisk
vilket inte passar ihop med det sociala arbetet som kréver att socionomen dr engagerad som
empatisk medménniska. Hur klienten blir bemétt kan vara avgorande for hur denne motiveras

till att géra fordndring och tar sig an sina problem.

Det individuellt goda behover inte utesluta det professionellt rétta utan tvdrtom komplettera

varandra, anser Fredrik och Gun.
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Det dr jdtteviktigt att se alla som individer och se de individuella behoven, sen
far man kanske inte gora sd stora avsteg sd ett det inte ldngre dr professionellt.
/.../ Men jag tror det dr bra att man hela tiden forsoker paminna sig om att man
har en professionell roll som tjdnsteman, men dndd inte dr sd fyrkantig sd att
det liksom stjdilper eller skadar klienten att det ... man maste vara flexibel och
man mdste kunna géra losningar och undantag. Sen dr det svdrt att sdga vilket
man ska rdtta sig mest efter, naturligtvis, det dr fran fall till fall. (Gun)

Anita menar att det dr viktigt att anvénda sig sjélv och sina kénslor som redskap 1 arbetet.
Klienten véicker emotioner hos d@mbetsmannen som maéste reflekteras dver. Det individuellt
goda behdver inte vara dmbetsmannens vilja att géra gott, utan kan vara en impuls frén

klienten.

Ndr man kan tilldta sig sjdlv att kinna och tinka och inte vara en maskin, vilket
jag inte anser att jag dr, men ndgonstans fdr man veta att ndr man jobbar med
mdnniskor och utsdtts for diverse provokationer, 6verforingar, projektioner, sd
det du sitter och kdnner just i den stunden ska man alltid reflektera 6ver var det
kommer ifran. (Anita)

Lundquist skriver att i &mbetsmannens avvigning mellan neutralitet, det professionellt rétta
och medkénsla, det individuellt goda, gentemot klienten, &r kanske inte alltid medkénsla det
klienten foredrar. Medkénsla kan innebdra en godtycklig behandling med negativa effekter
vilket inte ligger 1 klientens intresse (Lundquist, 1991). Vi tolkar detta som att &mbetsmannen
kan riskera att bli en hjélpare och gora klienten tjanster som denne tror dr det rdtta men i
forlingningen gor klienten passiv. Att ambetsmannen reflekterar over sina kanslor kan dérfor

vara mycket viktigt i det professionella sociala arbetet.

Ett par respondenter menar att man ska arbeta utifrdn sin professionella roll och folja lagen,

men om man inte tycker att det blir ritt ska man verka for en forédndring i organisationen.

Jag kan ju inte hjdlpa dem som privatperson utan bara som professionell och da
madste jag ju ha organisationen med mig. Jag kan inte arbeta mot den utan i sd
fall mdste jag verka for fordndringar sd att jag da kan hjdlpa klienten. (Britta)

Lundquist anser att om dmbetsmannen gor en bedomning att ndgon handling leder till onda
konsekvenser bor han vinda sig till chefen och ventilera sina asikter. Detta dr &mbetsmannens
skyldighet och ibland kan det innebéra att det &r nddvindigt for honom att vigra lyda direktiv.
Det ér chefens ansvar att skapa sddan atmosfér att &mbetsminnen vagar vicka debatt om det

som de anser vara fel (Lundquist 1998a).

30



Om det inte gér att fa till stdnd en fordndring 1 organisationen nir man tycker nagot ar fel, och
man har en annan &sikt @n chefen, s menar Fredrik och Cissi att man inte kan gdra nagot
annat dn det som chefen anser ar ritt. En mojlig tolkning av detta &r att det kan vara ett sitt for
dmbetsmidnnen att skydda sin integritet och att kunna behalla sitt professionella

forhallningssitt.

Det har hdnt nér arbetsledaren har sagt att det ska bli ett omhdndertagande och
jag inte har tyckt det eller tvirtom. Dd fdar man gora det, men det dr under
arbetsledarens ansvar sddana beslut ligger och dd far man ta det. Det dr ju
dndd arbetsledaren som far svara for hur utfallet blir. Det kan jag inte ta pa
mig, dd blir det for tungt. (Cissi)

Lundquist stéller frigan hur &mbetsmannen ska handla for att géra det som denne anser vara
det goda och det ritta, och ddrmed undvika det som dr ont och oritt, och samtidigt folja
chefens riktlinjer (Lundquist, 1988). Ett av de viktiga karaktirsdragen som dmbetsmannen bor
ha ir integritet, vilket Lundquist beskriver som &rlighet pa ett djupare plan. Ambetsmannen
handlar i enlighet med de ideal som foljer med dmbetet. Att ha integritet innebér att visa
civilkurage, att alltid kunna std for det som man tycker dr det ritta och goda oavsett
patryckningar fran 6verordnade (Lundquist, 1998a). Vi tolkar det som att Cissi och Fredrik,
nir de inte har ndgon mojlighet att gora det som de anser vara det rétta, ldgger 6ver beslutet pa

chefen och kan darmed behélla sin integritet.

2.3.4 Ekonomismen

Nagot som paverkar ambetsminnens arbete dr det 6kade intresset for de ekonomiska vérdena,
som Lundquist kallar ekonomismen. Han menar att de utgdr ett hot mot de demokratiska
véirdena i vart offentliga etos. "Ekonomivirdena betonas och det till den grad att det ibland
verkar som om aktorerna inte kdnde till att det fanns négra andra virden att ta hénsyn till”
(Lundquist, 1998a s 137). Lundquist menar att det ekonomiska system som dominerar idag &r
kapitalismen och att det i princip 4r omdjligt bortse fran den. En effekt av ekonomismen kan
bli att ménskliga relationer styrs av ekonomin. Risken finns att ménniskan tappar bort sin
medborgarroll och forlorar kontrollen 6ver den politiska styrelsen, vilket dirmed kan utgdra

ett hot mot demokratin. Trots kritik av ekonomismen i de hogsta politiska skikten, startas nya
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ekonomiska projekt konstant, bade pa statlig och pd kommunal nivd (Lundquist, 2001).
Brukare och medborgare har olika positioner i den politiska demokratin, skriver Lundquist.
Som medborgare dr man demokratins herre och forvéntas ta sitt medborgerliga ansvar och
utgd fran det gemensamt goda. Egoism driver brukarens intressen och denne ser framst till
sina egna personliga fordelar och har inte intresse for det allmdnna goda. Medborgarrollen har
forvandlats till en brukarroll, vilket Lundquist menar dr en konsekvens av ekonomismens

framfart (Lundquist, 1998a).

Halften att vara respondenter sdger att ekonomin har stor paverkan pé deras arbete.

Sa att tyvdrr dr det sa att oavsett om man jobbar privat eller om man jobbar
som socialsekreterare sa dr det pengar, tyvirr som styr vdldigt mycket och att
det blir... beroende pd belastningen dda i kommunen sd kan det vara det som
avgoér om man fdr hjdlp, sa att det... jag tycker inte att det skulle vara sd men
det dr sa. (Julia)

Daniella, som jobbar som fdltarbetare, menar att hon inte behover tinka lika mycket pa
ekonomin som de som arbetar som utredare, men att hon dr tvungen att ta viss hénsyn till

ekonomin i sitt arbete.

Det jag tdinker dr ju att man tvingas till att géra det ju. Hade man haft
obegrdnsat med resurser hade man ju kunnat géra hur mycket som helst. Det dr
Jju klart att det tvingas man ju att tinka pa. (Daniella)

Manga av respondenterna betonar att det dr viktigt att de pengar som de har till sitt forfogande

maste anviandas pa ritt satt. De ar skattepengar och méste nyttjas vél.

Det tycker jag man ska gora, det dr ju pengar som dr de allmdnnas pengar som
vi mdste forvalta pa ett vettigt sdtt. Det dr viktigt att det man anvinder dem till
ska vara rdtt. (Cissi)

Demokratisk styrning och kontroll krdver att offentliga organ har makt att reglera och
finansiera bland annat vard och omsorg. En garanti for en rimlig servicenivd och en rittvis
fordelning av bland annat de offentliga forvaltningarnas tjanster, &r att huvudmannaskapet
ligger inom den offentliga sektorn (Lundqvist, 2003). De privata organisationerna har ingen

skyldighet att redovisa hur de anvinder sina pengar. Detta skiljer sig fran de offentliga
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organisationerna, da deras verksamhet finansieras med skattemedel som dr medborgarnas

pengar. Detta papekar Inge:

Det dr en stor skillnad att jobba i den offentliga sektorn och den privata sektorn.
Vi som privat foretag behéver inte redovisa alla kostnader for allmdnheten, som
en socialsekreterare mdste kunna gora ju, eller socialtjinsten da. (Inge)

Vi tolkar att en effekt av detta kan bli att man inom den privata sektorn inte har samma krav
att anvénda sina pengar utifrdin medborgarnas dnskemél och behov, vilket respondenterna

anser vara det rétta, utan snarare sitt eget vinstintresse.

Ett par av vara respondenter arbetar inom privat organisation eller inom sociala 6ppenvarden,
och har ett annat forhéllningssdtt till ekonomin 4n de som arbetar som utredare pa

socialforvaltningen.

Det dr lite ldttare pd ett privat foretag, tdinker jag, just med utgifter och
ekonomi. Som sagt det dr ett ganska fritt arbete hdr, vill jag sticka och spela
bowling med en ungdom sd gdr det jdttebra, vill jag sticka och fika gar det
Jdttebra, vill jag sitta och prata i ett rum gdr det jdttebra, vill jag att vi ska dka
till Helsingborg och dka och fiska en halv dag med en klient sa gdr det jdttebra.

(Inge)

Véra fordomar om privatforetagens dverlagsenhet nir det géller effektivitet, anser Lundquist
vara en myt, och det finns inga beldgg for att det skulle vara sd. Men denna myt har
undergivet godtagits av ambetsmin och politiker. De demokratiska virdena ska ingd i de mal
som stat och kommun arbetar efter att uppna, men de gloms ofta bort och kostnadseftektivitet

och produktivitet dr de vdrden man utgér frdn (Lundquist, 2001).

Cissi, liksom flera andra respondenter, menar att ekonomin inte far styra de individuella

insatserna. Det ska inte pdverka klienterna hur kommunens ekonomi ser ut. Cissi séger:

Man kan ju inte viiga till exempel en placering mot att forsoka spara pengar, det
gdr inte att géra den kopplingen.(Cissi)

Lundquist skriver att det p4 grund av ekonomismen riskerar att ske en malférskjutning inom
den offentliga forvaltningen. Mélet skulle inte ldngre vara att verka for medborgarnas bésta

och det gemensamma goda utan att se till att budgeten gér ihop och spara pengar.

33



Demokrativiardena forsvinner och det som forvaltningen fokuserar pa é&r enbart
kostnadseffektivitet (Lundquist, 1998a). Cissi papekar att ekonomin inte bor paverka vilka
insatser en klient fir. En tolkning av detta kan vara att hon menar att en malférskjutning inom
socialtjansten inte fir dga rum. Julia ddremot 1dmnade sin forra arbetsplats pa grund av att en
sddan malforskjutning skedde. Antalet triffar med klienterna under en utredningstid

begrinsades pé grund av ekonomin inom organisationen, vilket missgynnar klienterna.

Jag ansag att jag behévde ett visst antal trdffar med barnet for att kunna skriva
en utredning, medan dom, av ekonomiska skdl, drog in och tyckte att en trdiff
med barnet rdickte. (Julia)

Ett par av vara respondenter menar att ekonomin inte dr nagot hinder och att de far de resurser
de behdver. Hanna siger att "Jag har aldrig tyckt att ekonomin dr ett jdttehinder, nd, det har
jag aldrig. Men det dr jag det.” Hon menar att om man pa ett professionellt sitt kan
argumentera och motivera en viss insats, sa dr det sillan det inte beviljas av ledningen. Inge
anser inte heller att ekonomin dr ndgot hinder och sdger att: “Kostnaderna dr inget

’

Jjdtteproblem hdr sa ldnge det hdlls inom ramarna och ibland lite utanfér ramarna.’

Nagot som &r vért att observera &r att bade Hanna och Inge anvénder uttrycken jéttehinder och
jatteproblem, vilket vi tolkar som att det finns svérigheter men att de dr overkomliga. Att
ekonomin inte &r ett sa stort hinder, motsdger Lundquists teorier om ekonomismens paverkan
och vad de flesta av vara respondenter uttrycker. Samhillet &r under stidndig fordndring och
priaglas av mangtydighet och motségelsefullhet vilket kan mérkas i védra respondenters

uttalanden.
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3. Avslutning

3.1 Sammanfattning och slutdiskussion

I detta avslutande avsnitt sammanfattar vi var analys och diskuterar vara resultat. D4 vi triffat
Lennart Lundquist och resonerat kring véra resultat refererar vi dven till det samtalet i denna
del. Vi dr medvetna om att det inte dr ett ortodoxt forfaringssitt, att anvdnda synpunkter fran
den teoretiker uppsatsen utgér fran. De uppslag Lundquist gav oss ansag vi vara sa relevanta

att det var nodvéndigt att nimna dem i var slutdiskussion.

Négot som forvinade oss var att ett par av vara frdgor uppfattades som svéra att svara pd av
vara respondenter. Frdgan om demokrati fick dem att tdnka efter bdde en och tva ginger. Men
ndr vil respondenterna tdnkt fardigt hade de dock alla mycket att siga om demokratins
utformning och péverkan i deras arbete. Vi diskuterade med Lundquist under vart samtal
varfor frigorna uppfattades som svéra. Han menar att demokrati dr ett sddant abstrakt
begrepp, att det inte dr Overraskande att vara respondenter forst hade svart att se konkreta
exempel pa hur demokratin dr synlig i deras arbete. Ser man det ur detta perspektiv handlar
det saledes inte om att demokratibegreppet inte finns nérvarande, utan mer om att man inte
har funderat pad vad som &dr demokrati i det konkreta arbetet med klienterna, och vad som
definieras som demokratiskt handlande. Vi som é&r studerande 1 slutet pd var
socionomutbildning dr vana att diskutera socialt arbete pa en teoretisk nivd, och vi hade
forestillningen att &ven verksamma socionomer skulle ha den vanan kvar. Vi forstod
emellertid att d& man kommer ut 1 en verksamhet, har man inte samma tid och mgjlighet att
fortsétta att fordjupa sig i teoretiska kunskaper och integrera dem med det dagliga arbetet.
Medbestimmande pa arbetsplatsen och ett medinflytande i det sociala arbetet var dock nagot
konkret som var sjilvklart for de flesta av véara respondenter. Det fanns ocksda de som
kopplade demokrati i1 arbetet till att de arbetar i en politiskt styrd organisation i1 ett
demokratiskt samhélle. Som dmbetsman kan man dé tryggt luta sig pa lagen som tillkommit
pa ett demokratiskt sdtt. Men motsatsen hiavdades ocksé da vissa respondenter ansdg att lagen
kunde vara ett hinder for demokratiutévning eftersom den &r utformad for att se mer till

allménintresset an till individens intresse. Trots detta fanns det dndd en klar tendens 1
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respondenternas svar att det dr professionellt rétt att arbeta utifrdn lagstiftningen. Var
forestillning var att respondenterna skulle kdinna mer maktloshet gentemot lagen. Tvért om
tycker de att, det faktum att ramlagarna ar generellt skrivna, ger dem stor frihet och mojlighet
att anpassa dem efter varje klients behov, vilket de ser som négot positivt. Lundquist
kommenterade i sitt samtal med oss, respondenternas avsaknad av maktloshet med att
antingen ar vara respondenter lyckligt lottade eller s& ar uttalandena tillriattalagda. Lundquist
nidrmade sig ddrmed vara aningar om att svaren kanske inte helt stimmer dverens med hur det

egentligen forhaller sig pa arbetsplatsen.

Nar fragan stédlldes, om vilka grundliggande forestdllningar vara respondenter har om hur
samhdéllet bor se ut inom det sociala omradet, var den ocksa svar att svara pa. Att denna fraga
uppfattades som svér kan vi tycka var mer naturligt &n den om demokrati, dd demokrati ar ett
vardagligt begrepp som anvénds ofta. I de svar vi fick togs demokratiska varden upp sdsom
méinniskors lika virde, att alla ska ha rétt till hjilp och att ingen borde ha det simre &n nagon
annan. Jamlikhet och rittvisa diskuterades ocksa i samband med vilken hjélp en klient kan fa
utifrdin om kommunen har mycket eller lite resurser. Ramlagarna kan tolkas olika och
resultatet bli godtyckligt, vilket ett par av vdra respondenter nimner som ett bekymmer. Det
fanns dven respondenter som dnskade att det fanns ett bredare utbud av sociala insatser, s att
varje individ skulle kunna tillgodoses 1 sin situation. Ndr man diskuterar det sociala arbetet
generellt har respondenterna fler invidndningar dn nir det géller den egna organisationen,
vilket visar pa en otydlighet i hur de ser pd svarigheterna i det sociala arbetet. Otydligheten
tycker vi dven bekriftar Lundquists kommentar under vért samtal om att det verkar vara svart
att kritisera sin egen arbetsplats. Som vidare svar pa frdgestillningen om véra respondenters
grundliaggande forestéllningar om hur samhéillet bor se ut nimndes det dven en 6nskan om att
medborgare i de vardagliga miljoerna skulle ta mer ansvar for varandra. Grannar,
dagisfroknar och kassorskan pé Ica borde reagera och sl larm om de ser att till exempel ett
barn far illa. For att samhéllet ska fungera maste medborgarna ta ansvar for varandra.
Lundquist &r orolig for den utveckling som sker d& samhillet allt mer liknar en marknad med
forsdljare och kunder, vilket innebédr att minniskorna inte tar ett kollektivt ansvar for
varandra. Vi delar till viss del hans oro att samhillet blivit mer individualiserat, man tar det
offentliga for givet och har ett mer egoistiskt tinkande. Men det kan vara si att manniskor

engagerar sig i socialt arbete pd ett annat sitt idag, till exempel genom ideella féreningar.
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Till stor del ansdg véra respondenter att de kunde arbeta utifran sina grundliggande
forestillningar om hur samhéllet bor se ut. Vissa motséttningar kunde de dock se, men ansag
inte att det var tillrickligt stora motséttningar for att det ska vara ett stort bekymmer eller ett
hinder i deras arbete. Lundquist anser att det offentliga etoset och véra personliga virderingar
bor stimma Overens med varandra for att inte skapa problem (Lundquist, 1998a). Som vi
tolkar det harmonierar det offentliga etoset och de personliga vdrderingarna hos véra
respondenter. Trots det patalar de dndé vissa konflikter. Hur ska man forsta detta? Vi tror att
respondenterna har kompromissat med sina egna virderingar sa att de olika virdegrunderna
gér thop. Vissa kanske viljer att gora sé for att det anses hora till professionen att inte lata sina
personliga vérderingar styra. Andra kanske gor denna moderering omedvetet nér de inforlivas
1 ett nytt arbetsomrdde och anpassar sig till den doxa som priglar organisationen. Detta
patalade dven Lundquist, under vart samtal, som ett stort dilemma. Han vinde sig till oss och
sa att vi som studenter ser det sociala arbetet utifran, men sa fort vi kommer ut i arbetslivet
och in i en organisation, kommer vi sakta men sékert att anpassa oss till de forhallanden som
rader pa arbetsplatsen. Flera av véra respondenter berdttade dock att de hade slutat pé tidigare
arbete for att deras personliga vdrderingar inte stimde 6verens med de riktlinjer som styrde
arbetsplatsen. Detta menar vi visar pd att anpassningen bara sker till en viss grins. Blir
kompromisserna for manga och for stora sd gér man sorti. Snédvare riktlinjer pa en arbetsplats
ger mindre utrymme for de anstillda att moderera de personliga asikterna sa att de gar ihop
med riktlinjerna, vilket dr ganska logiskt. Vi ser en tendens hos vara respondenter att ju friare
arbetet dr, det vill sdga att ju bredare ramarna &r for deras yrkesutovning, desto mer stimmer
deras personliga virderingar samman med deras grundldggande forestdllningar om hur

samhaéllet bor se ut inom det sociala omradet, det vill sdga vart offentliga etos.

Manga av véra respondenter uppndr oftast de resultat de forutsatt sig men funderar pad om det
egentligen dr mojligt att médta resultat i socialt arbete. De saknar uppfoljningar som skulle
kunna végleda dem om hur stor inverkan insatserna har haft pa klienterna. Resultaten av det
arbete véra respondenter utfor paverkar dem oftast pd nigot sitt. De flesta kdnner att om de
fir positiva resultat s& mér de bittre, och fir motivation att fortsitta arbeta med socialt utsatta
méinniskor. De respondenter som siger att de 4r ngjda med det arbete de presterar menar att
det ocksa handlar om att séitta upp realistiska mal ndr man gar in i ett projekt. Att sitta upp for
hoga krav och sedan inte kunna uppfylla dem skulle gora att arbetet blev alldeles for tungt.
Ledningens agerande spelar ocksa en stor roll. Manga av véra respondenter kénner att de kan

utveckla och forbdttra sitt arbetssdtt och sina metoder, med relevant feedback fran ledningen
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oavsett om arbetet givit goda eller daliga resultat. Vi forstar att det 4r mycket viktigt att veta
vad ens arbete ger for resultat. Orsaken till bristen av uppfoljningar tror vi kan bero pa att det
inte finns s stort intresse for detta frdn ledningen, d& det krivs mer resurser for att kunna
utfora dessa uppfoljningar. Det sociala arbetet drivs inte av ekonomiskt vinstintresse utan av
viljan att hjdlpa socialt utsatta manniskor. Hade det funnits ett vinstintresse tror vi att kraven
pa rationalitet hade 6kat och ddrmed dven méngden uppfdljningar. En annan orsak kan vara
att socialt arbete som forskningsomrdde ar relativt nytt om man jamfor med till exempel
medicin och psykologi och kan behdva mer tid att etablera sig. Om inte ledningen i en
organisation inser vikten av uppfoljningar, underléttar det val knappast for forskare att nd

kérnan 1 det sociala arbetet?

Négra av respondenterna gjorde en klar markering att det dr skillnad pa att arbeta som
utredare jimfort med att arbeta med forebyggande arbete. De som tidigare arbetat som
utredare men nu arbetar med forebyggande arbete menar att resultaten syns tydligare i det
forebyggande arbetet, och att det oftare ger positiva resultat. De anser dven att det borde
satsas mycket mer pa forebyggande insatser. En respondent tycker dock att det &r
problematiskt att se vad for resultat hennes arbete ger just for att hon arbetar forebyggande.
Hon menar att det faktiskt kan ta manga ar innan vissa insatser ger ndgot resultat och dé ar det
viktigt att utvirdera vad som varit daligt och vad som wvarit bra. Ser man det
samhéllsekonomiskt sa tjanar man mycket pa att arbeta forebyggande och vi kan tycka att det
ar forvanande att det inte satsas mer pa just forebyggande arbete. Vi tror att organisationer vill
se snabba resultat och viljer darfor kortsiktiga l0sningar istdllet for att tinka langsiktigt. Pa
grund av behovet av mer forskning och for fa uppfoljningar vet man inte vad férebyggande

arbetet ger for resultat och darfor prioriteras det inte.

Nistan alla respondenterna anser att det 4r nodvéandigt att viga sdga vad man tycker och att
kunna sté for det. Civilkurage ndmns som nigot viktigt, men det var samtidigt ocksa viktigt
att st bakom sin organisation. Flera respondenter tyckte att det rickte med att sidga ifran nér
de tycker att nagot strider mot deras varderingar. De menar att om de hade en annan asikt &n
chefen kunde de folja chefens linje bara de tydligt far markera att de inte haller med. Vi tolkar
det som att civilkuraget hos vara respondenter handlar mer om stillningstagande och att
kunna uttrycka sin asikt, an om handling och att aktivt forsoka fordndra det man tycker ar fel.
Vidare gjorde respondenterna skillnad péd vad de tycker som privatperson, och vad de tycker

som representant for organisationen de arbetar for. Vi tror att denna skillnad fungerar som en

38



markering och skapar medvetenhet om vad som &r ens privata asikter, vad som ar ens
yrkesmaéssiga asikter och inte sa mycket om att man ska ge upp allt for organisationen. Socialt
arbete dr emotionellt engagerande och det ar viktigt att veta varifrdn ens kdnslor och asikter
kommer. Som vi tidigare ndmnt har flera av vra respondenter slutat pd sina tidigare arbeten
for att de inte sympatiserade med det organisationen stod for. Vad vi vet gjorde de dock inget
for att forsoka fordndra synséttet pa arbetsplasten utan ldmnade den bara. Under vart samtal
med Lundquist betonade han hur viktigt det &r att vissla ndr man slutar pé ett arbete om man
tycker ndgot dr fel. Han gick s langt att han kallade det ett odemokratiskt agerande att gora
sorti utan att vissla. Vi héller med Lundquist om att for att det ska ske fordndring maste varje

person som ldmnar sin arbetsplats pa nagot sitt framfora sin kritik.

Négra av respondenterna tycker inte att det alls finns ndgon motséttning mellan det
individuellt goda och det professionellt ratta. De anser att de oftast gir hand i hand och att de
bor gora det. Négra fa respondenter uttrycker en rddsla for det individuellt goda d& de anser
att det kan bli ens personliga viarderingar som styr istéllet for vad som &r biast for klienten. Vi
ar aningen forvanade over de svar vi fick pd denna fraga. Var forutfattade mening var att det
individuella skulle prioriteras och att man skulle kinna mer maktloshet gentemot lagen. Det
blev en positiv overraskning att de upplever att det finns s mycket dynamik i lagen att det
individuella kan tillgodoses utan att behova ténja pa lagen. Men aterigen &r vi fundersamma
over om svaren dr tillrittalagda. Skulle respondenterna siga att de arbetade pé ett sétt som de

inte tycker dr tillfredsstéllande, de vill ju kunna std for det de gor?

Vi fragade véra respondenter hur ekonomiska faktorer péverkar deras arbete och de allra
flesta var Gverens om att de paverkade mycket. Vi blev dock forvdnande Gver att det var ett
par som ansdg att ekonomin inte var ndgot stort hinder i deras arbete. Detta stimde inte
overens med de forutfattade meningar vi hade kring ekonomismen och dess paverkan. En
forklaring kan vara att man som socionom redan i utbildning blir vdl medveten om att
resurserna inte flodar i socialt arbete och &r inforstadd i1 det. Det fanns dock vissa som menade
att man dr tvingad att tinka pd ekonomin och att den har inverkan péd arbetet. D4 vissa
respondenter arbetar i1 privata organisationer har de ett annorlunda forhéllningssitt till
ekonomin, da de inte dr finansierade med skattemedel som maste redovisas for medborgarna.
Lundquist 4r mycket orolig Over samhillsutvecklingen och hur vérdegrunderna i
forvaltningen fordndras, sérskilt ekonomismens frammarsch. Vi delar inte denna oro till fullo

dé vi anser att en viss fordndring dr nodvéndig och gar hand i hand med utvecklingen i
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samhéllet. Vi haller ddremot med om att ekonomin inte bor vara avgoérande, i synnerhet nér

det géller hjalp till utsatta ménniskor.

Vid en forsta analys av empirin slogs vi av hur positivt instéllda socionomerna var till sin
arbetssituation. Den morka, hotfulla bild Lundquist for fram tycktes inte stimma &verens med
den verklighet vara respondenter berdttar om. Ju ldngre vi arbetade med analysen desto mer
fundersamma blev vi. Vi sdg nyanser som tydde pa att det d&nda fanns en del svarigheter, men
det var svart att utréna vad som inte stimde. Nar Lundquist under vart samtal borjade
ifrdgasdtta resultaten av var undersokning, insdg vi hur svért det dr att kritisera sin egen
organisation och sin chef. Kan vi gé sa langt och séga att de svar vi fétt ar medvetet eller
omedvetet tillrdttalagda? Har Lundquist &nd4 réitt nar han hévdar att demokratin &r hotad for
att ekonomismen undergraver viktarrollen? Vi kanske hade fatt fram andra svar om vi hade
intervjuat socionomer som gjort sorti, om deras gamla arbetsplatser, vilket Lundquists ocksa
foreslog. Néagot som vi reagerat pa nir vi ldst och prata med Lundquist ar vad for sorts
samhélle han foresprédkar. Véra politiska virderingar skiljer sig fran Lundquists, da vi
upplever att han har en ganska konservativ syn pa hur den offentliga forvaltningen bor styras
och vilkomnar inte, sa vitt vi forstar, ndgra fordndringar. Vi som &r pd vig ut i arbetslivet
hoppas att den ljusa bild som vara respondenter ger av hur det ar att arbeta som d@mbetsman i
ett demokratiskt samhille, stimmer mer Overens med verkligheten &n den Lundquist

beskriver.
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Bilaga

Intervjuguide

1. Nér dr du f6dd?

2. Hur lidnge har du arbetat som socionom?

3 I vilka verksamheter inom socialt arbete har du arbetat?

4. 1 vilken verksambhet arbetar du nu?

5. Vad innebar demokrati for dig 1 ditt arbete?

6. Vilka dr dina grundldggande forestdllningar om hur samhéllet bor se ut inom det sociala
omrédet?

7. Kéanner du att du kan arbeta utifrdn dessa forestéllningar?

8. Ar det svért att forena dina personliga virderingar med de forutsittningar och forvintningar
som foljer med in yrkesroll? (civilkurage, lag, chef)

9. Kénner du att du uppnér de resultat i ditt arbete som du forutsatt dig?

10. Hur tror du resultaten paverkar ditt arbete?

11. Hur anser du att man ska gora avvidgningar mellan det professionella ritta och det
individuellt goda?

12. Hur stor vikt tycker du man som socionom ska ldgga vid ekonomiska faktorer?
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