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Abstract

How do men who define themselves as feminists create and maintain an identity as men? In this
qualitative study four men involved in feminist organizations were interviewed about their views
on women, men, sex and feminism. Theories of language, psychoanalysis and ethics were utilized
to further our understanding of the material these men produce in their effort to define them-
selves. Our object of study 1s the text, which we believe holds the key to understanding how an
individual shapes his world and himself. The result is our interpretation of the text and its under-
lying mechanics. By raising the question of the singular superiority of male-hood, the men in this

text become able to express their subjectivity and gain recognition as males.
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Vi vill tacka de mian som stillt upp och berittat om sina liv och pa ett sa generdst sitt delat med
sig till oss av sina personliga tankar och erfarenheter. Vi vill ocksa tacka Daniel som introducera-

de oss t6r dessa mian. Och sa ett tack till Claes f6r att han stottat oss att gora det hir arbetet pa

vart satt.
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Konet som en omojlighet —

En studie av etiska kvaliteter 1 feministiska mins berittande

I inledningen till Der andra kdnet (1949/2004) skriver Simone de Beauvoir att den bok hon skrivit
om kvinnan aldrig kommer att skrivas om mannen. Skilet dr att mannen alltid har representerat
minskligheten 1 dess helhet, mannen ir ett neutrum, han ir allmingiltig och kan darfor inte be-
skrivas som konsvarelse. Mannen kan inte utifran sin egen horisont forsta sig sjilv som endast ett
av tva kén, mannen ér ju bela minskligheten. Kvinnans marginaliserade position ger henne fak-
tiskt mojlighet att betrakta sig sa som Azinna och dirigenom 1 gemenskap med andra kvinnor ska-
pa en politisk plattform fér féraindring. Men mannen, vartér skulle han revoltera, och mot vad?
Vartér skulle mannen vilja betrakta sig sjilv som det kén han ar? For att mannen ska kunna gora
detta krivs att hans position som sjilvklar och obestridlig representant f6r minniskan ifragasitts
och forlorar sin sjilvklarhet. Och det ér ju faktiskt detta som de Beauvoir gor 1 sin bok. Genom
att analysera kvinnan som mannens andra underminerar hon ocksa mannens illusoriska sjalvtill-
ricklighet. Den kvinnokamp som féljer 1 de Beauvoirs spar férindrar inte bara mojligheterna for
kvinnor att uttrycka sin subjektivitet utan dndrar ocksa forutsittningarna f6r manligheten for all-
tid.

Manligheten har faktiskt blivit nagot att tala om, den har t o m fatt ett eget akademiskt forum
1 s k maskulinitetstorskning. Men talet om mannen ér nistan alltid f6rknippad med problem. An-
tingen oroar man sig for att manligheten ir 1 kris, att de sanna manliga virdena som dr nédvindi-
ga for att uppritthalla samhillet haller pa att térsvinna 1 en kultur dir man helt enkelt inte vixer
upp, dir pojkar aldrig blir midn (Bly, 1991 & 1996); man kanske tycker synd om minnen f6r att de
nu maste tivla mot kvinnor ocksa, att de inte lingre far kinna sig som just zin. Eller sa ir min-
nen sjilva problemet, de valdtar, dodar, startar krig; det verkar som att det 4r mannen som star 1
vigen for minniskans utveckling mot ett alltmer civiliserat samhille, det 4r de som haller kvar oss
i ”skymningslandet mellan apa och minniska” som Valerie Solanas (1967/2003, s. 34) skriver 1
sin klassiska och oovertritfade uppgorelse med manligheten. Framforallt verkar det som att min
mar daligt, oavsett vad man tycker om feminismen sa verkar manga 6verens om att det dr man-
nen som far ta smillarna av kvinnans frigorelse — ofortjint eller inte. Susan Faludi férklarar 1 bo-
ken S7illd (2000) mannens kris med att han férlorat sin identitet 1 ett alltmer modernt samhille.
Det ir inte bara kvinnans spirande frigorelse som dr boven 1 dramat hir utan framférallt de f6r-
indrade produktionsvillkoren som gett kvinnor méjlighet till egen f6rsorjning och som dirmed
inte lingre ir lika beroende av minnen. Manligheten forlorar saledes en del av sitt existensberit-

tigande och framstar som féraldrad medan kvinnan dr den progressiva.
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Manlighet som studieobjekt

Vi vill férsta mannen som ett diskursivt fenomen, d v s en produkt av sprakliga och sociala aktivi-
teter (Whinter Jorgensen & Phillips, 2000). En diskurs kan vi f6rsta som en logiskt sammanhing-
ande samling utsagor som tillsammans utgdr ett bestimt sitt att tala om virlden (Whinter Jorgen-
sen & Phillips, 2000). Manlighet ér saledes nagot som talas. Vad manligt och kvinnligt innebar
tinns féreskrivet 1 ett stort antal diskurser och sociala praktiker som inte nédvindigtvis dr harmo-
niska med varandra. Som sadan dr manligheten inte enhetlig, det finns manga roster som uttalar
sig om vad en man ir och det finns manga olika méjligheter att identifiera sig som man. Det finns
alltsa ett stort utrymme £6r férhandling nir det kommer till fragan om vad en man ir.

Som diskursivt fenomen dr manlighet alltid definierat 1 relation till kvinnlighet. Man och
kvinna utgér en dikotomi, en binir opposition'. Som sprikligt strukturerade ir man och kvinna
reducerade till funktionen att vara tecken, till att beteckna nagot. Tecken far sin betydelse genom
att skilja sig fran andra tecken, genom att skilja sig fran det der snte dr (de Saussure, 1915/1970).
Vilket innehall manligt och kvinnligt 4n ges 1 en aktuell diskurs sa kommer detta innehall att
struktureras enligt en 6msesidigt uteslutande dikotomi.

Mannen kan iklada sig olika skepnader. I valdtiktsdebatten dr han en potentiell férévare, det
ar honom som kvinnor ér ridda tér nir de gar hem 1 morkret (se t ex Wennstam, 2004). I debat-
ten om forildraledighet ryms tva olika manligheter: dels den zye mannen, en kinsligare variant
som stannar hemma och tar hand om sina barn; dels naturligtvis den gamle vanlige mannen som
helst arbetar sent och limnar barn och hushall till kvinnan.

Det ar kanske mer relevant att prata om maskuliniteter och femininiteter. Manlighet ar ett ord
som anvinds for att beskriva det sitt pa vilket min skapar/definierar sin identitet som zn, i kon-
trast till &zinnor. Vi skiljer pa 12 och dem, pa mdin och kvinnor, pa Jag och den Andre, pa det samma

och det andra.

! En dikotomi eller binar opposition innehaller tégrepp som utgér varandras motsatser och somgafitsa
ocksa definierar varandra.
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Manlighet och feminism

I detta arbete dr vi intresserade av de min som tar den feministiska utmaningen pa allvar, min
som gor kvinnans sak till sin sak och vill géra det feministiska projektet® till en del av sitt eget
personliga livsprojekt. Man kan under kvinnorérelsens historia skénja en tendens 1 det stéd min
har givit det feministiska projektet. Det har utvecklats mot ett alltmer personligt stillningstagande
tran att ha varit ett ensidigt stéd till kvinnors ritt till lika villkor 1 samhills- och familjeliv men
som inte syftade till en férindring av mannen (Kimmel, 1997). Man kan faktiskt sdga att fokus
har flyttats fran kvinnans situation till mannens. Det 4r mannen som maste férandras och 1 detta
perspektiv ser min mojligheten till personlig utveckling. Manligheten ir inte bara ett ok f6r kvin-
norna utan f6r mannen ocksa. Valerie Solanas SCUM Manifest (1967/2003) ir ett exempel pa
detta. Skriften tillh6r feminismens absoluta klassiker och ir till storsta del en bok om — mannen.
Att min bor férena sig med kvinnorérelsen och limna traditionella manliga strivanden bak-
om sig férordas av manga manlighetsforskare. Denna manliga profeminism méter dock mycket
kritik 1 de feministiska leden. Det feministiska projektet kan sigas syfta till att frimja kvinnlig
subjektivitet, d v s att skapa utrymme f6r kvinnor att handla, tinka och uttrycka sig pa sina egna
villkor. Om detta dr feminismens centrala syfte framstar manlig feminism som problematisk. Det
har argumenterats for att man, om de tar del 1 det feministiska projektet, ocksa oundvikligen
kommer att omformulera dess syfte pa kvinnors bekostnad — feminismen riskerar att istillet

handla om mins méjligheter till subjektivitet (Ringstrém, 2004).

Syfte

Detta arbete syftar till att f6rsta kon och sexualitet. Vi vill ta fasta pa att manligheten numera ir
nagot som kan befraktas och ifragasittas; att den inte lingre ér sjilvklar och neutral. Att manlighe-
ten nu kan betraktas och ifragasittas innebir en kreativ méjlighet f6r min att soka nya vigar.
Manligheten ér férhandlingsbar. Att manligheten pa sa sitt drineras pa stabil identitet kan natur-
ligtvis skapa otrygghet och vilsenhet hos min — kanske till och med ge upphov till desperata for-
sok att aterstilla ordningen. Detta dr dock inte vart perspektiv. Vi vill 1 den feministiska utma-

ningen och 1 ifragasittandet av traditionell manlighet se méjligheten 6ppnas till en manlighet som

2 vi forstér det feministiska projektet som delskeitisk analys och ifrdgasattande av en social lighkt dar det
kvinnliga kdnet underordnas, dels alla de strategpen syftar till att férandra denna verklighet @dm vill
framja kvinnlig subjektivitet.
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grundas 1 etiska’ stillningstaganden snarare 4n i inneboende kénsstereotypa egenskaper och kéns-
rollsménster. Vi anser att feminismen staller mannen till svars, den drar ut honom ur hans sjilv-
tillricklighet och tvingar honom att ta stillning. Detta giller alla man. Vi vill studera manlighet
som det ansvar det innebidr att sta infor insikten om sin egen dominerande position 1 ett patriar-
kat' som underordnar kvinnor. En manlighet som stills till svars 4r en manlighet som masta tala

och det dr detta tal som kommer att vara vart studieobjekt.

TEORI

Vi vill alltsa studera manlighet 1 en diskursiv och etisk dimension. Fér att bittre forsta forutsitt-
ningarna for detta studieobjekt vinder vi oss till framforallt tre teoretiker: Jacques Lacan, Jacques
Derrida och Emmanuel Levinas. Utifran Lacan ska vi férsoka férsta hur subjektet uppstar som
en talande och sexuell varelse. Dessa fragor idr centrala 1 hans teort. Vi vill studera manlighet 1 ljuset
av den feministiska krittk som utmanar manligheten, vi vill alltsa studera manlighet som nagot
som problematiseras. Lacan ar sirskilt limpad tor vart syfte da han beskriver kén och sexualitet som
1 grunden problematiska fenomen. Detta problematiska kén utmanar subjektets uppfattning av
sig sjalv. Konet erbjuder 1 Lacans teort inte subjektet en stabil identitet — till skillnad fran kéns-
rollsteorier dir subjektet internaliserar en firdig uppsittning kénsspecifika egenskaper (Stainton
Rogers & Stainton Rogers, 2002). Konet framstar snarare for subjektet som ogripbart och mys-
tiskt. Da det ir 1 subjektets erfarenhet som konet framstar som problematiskt kommer subjektivi-
tet att vara ett centralt begrepp i detta arbete.

I avsnittet om Lacan kommer vi att introducera den Andre som teoretiskt begrepp. Den Andre
ar ocksa helt central 1 Levinas filosofi och betecknar subjektets erfarenhet av annanbet vilket utgor
grunden for det etiska. Etik beskrivs av Levinas som erkdnnandet av den Andre som absolut an-
nan vilket 1 foérlingningen innebir ett problematiserande av subjektets sjilvklarhet och oberoen-
de. Utifran vart syfte kan vi férsta subjektets sjalvklarhet 1 den mer specitika betydelsen det man-
liga subjektets sjilvklarhet. Vi utgar fran perspektivet att det dr 1 spraket som subjektet och kénet

tar sin problematiska karaktir. Det dr ocksa 1 spraket en arena uppstar dir erfarenheten av den

3 Med etik menar vi inte en uppsattning regler eilendlingsforeskrifter, inte heller ett kategoriskperativ i
kantiansk mening. Med etisk menar vi snarare foanaagt i métet med den Andre respektera den Araire s
absolut annan.

* Med patriarkat menar vi alla de kulturella ochiakzpraktiker som bestdmmer mans och kvinnorstipasi
och handlingsmagjligheter och uppratthaller mansdneming.
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Andre blir méjlig. Det dr framforallt 1 Derridas filosoft vi finner denna syn pa spraket. Han visar
pa de dimensioner av spraket som ifragasitter subjektets nirvaro 1 sig sjilvt och som synliggor
subjektets beroende av det franvarande, d v s av den Andre. Kritiken av denna nirvaro kan sigas
vara Derridas dekonstruktion. Tillimpad pa sexualitet kan dekonstruktion fungera som en kritik av
manlighetens sjilvtillricklighet. Dekonstruktionen ar pa sa sitt ett etiskt projekt. Vidare kommer
vi att anvinda oss av Derridas sitt att forsta tidsligheten utifran ett sprakligt perspektiv och hur
denna far oss att tala om oss sjilva och tingen.

For vara syften later vi Lacans och Levinas och Derridas tankar till stor del harmoniera med
varandra, vilket antagligen innebir att vi valdfor oss pa deras individualitet. Att dessa tinkare in-
spirerat varandra framstar dock som obestridligt och de skulle sikert inte misstycka att de far
berika varandra dven 1 detta arbete. Tillsammans ligger de grunden fér en teort om subjektet och
den Andre, spriket och konet, begiret och etiken.

Nagra ord om hur vi har tagit till oss av teorin. Vi har jimte Lacans, Derridas och Levinas
egna texter ocksa anvint ett omfattande material av sekundarlitteratur. Peter Kemp och Jonathan
Culler har varit oss behjilplig 1 vart utforskande av Derridas tankar, dven om vi till stor del ocksa
anvint oss av Derridas egna texter. I forstaelse av Lacan har vi framforallt haft stor hjilp av Jur-
gen Reeder men ocksa en text av Cecilia Sjoholm. Lacan ir en oerhért komplex och svargripbar
teoretiker som girna utvecklade sin psykoanalytiska teort ytterliggare om han upptattade att hans
uttolkare faktiskt borjade forsta honom. Han vigrade dessutom att definiera sina begrepp, det
vaga var f6r honom en dygd. For att ta till oss av hans teori har det dirfér varit nédvindigt f6r
oss att vinda oss till hans uttolkare. Det finns naturligtvis en fara 1 detta, den komplexitet som
utmirker Lacan ger forstas upphov till olika och inte nédvindigtvis samstimmiga tolkningar.
Vilken som ar ritt har vi inte som ambition att avgora, vi hoppas dock att vi anvinder Lacan pa
ett meningsfullt och nagorlunda begriplig sitt.

Vi vill pa nytt varna £6r att manga av de begrepp vi kommer att anvinda ir ytterst svarfanga-
de. Lacan strivade hela tiden efter att fanga subjektets undflyende karaktir, han ville visa att vi
inte kan forsta subjektet 1 dess helhet, dirtér arbetade han ocksa med att problematisera sina egna
begrepp. Det samma kan sigas gilla tér Levinas, hir har vi anvint texter av Peter Kemp. Levinas
vill beskriva subjektets férhallande till den Andre som fundamentalt men ogripbart. Den Andre

ar just det som vi inte kan forsta, samtidigt 4r det nédvindigt att vi kan tala om denna erfarenhet.
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Strukturell lingvistik — diskurs och subjekt

I var forstaelse av det minskliga subjektet som sprakligt konstituerat kommer vi framforallt att
vinda oss till psykoanalytikern Jacques Lacan och filosofen Jacques Derrida. De anses bada vara
hemmahérande 1 den poststrukturalistiska rorelsen och har det gemensamt att de problematiserar
subjektets forhallande till spraket. Man kan sdga att de decentrerar det subjekt som haft en privile-
gierad stillning 1 det visterlindska tinkandet. Detta innebdr bland annat tva saker: subjektet idr
inte lingre nirvarande for sig sjilv, det 4r nagon annanstans; subjektet anses inte lingre oberoen-
de av spraket, spraket ar inte subjektets instrument foér att uttrycka dess tankar och intentioner,
det dr snarare sa att subjektet uppstar som ¢ffekter av sprakets betydelsebildning. Lacans och Der-
ridas syn pa spraket — som vi ocksa gor till var — har sin upprinnelse 1 den strukturella lingvistik
som den schweiziske lingvisten Ferdinand de Saussure utarbetade 1 bérjan av 1900-talet. Det kan
vara pa sin plats att kort redogdra f6r grunderna 1 denna lingvistik.

Saussures centrala tanke dr att spraket bestar 1 ett system av tecken. Tecknen — som hir kan
torstas som orden — kinnetecknas av att de ar godtyckligt valda utan nagon referens till en verk-
lighet utanfér spraket, och att de 7 sg 4r meningslosa och far sin betydelse helt inom spraksyste-
met som helhet. Orden far sin mening genom att de skiljer sig fran andra ord och térhaller sig till
andra ord 1 ett nitverk av skillnader. Saussure siger att det som skapar tecknen ir det som skiljer
dem at. Det banbrytande 1 Saussures lingvistik ar att spraket blir helt sjilvstindigt 1 relation till
den verklighet den antas spegla. Orden far inte sin mening genom att peka ut tingen och spraksy-
stemet 1 sin helhet anses slutet och helt utan referens till nagon utantor existerande verklighet.
Denna syn pa spraket kan sigas vara relatione// till skillnad fran referentiell. Spraket ar sjilvstindigt 1
sin existens och darfor inget passivt instrument att anvinda for att beskriva var erfarenhet och
verklighet, det dr snarare sa att det dr spraket som skapar var verklighet genom att vara det medi-
um vilket ger var erfarenhet mening. Saussure skilde mellan /Jangue och parole, dir langue anger
spraksystemet — szrukturen — och dar parole ar det enskilda, vardagliga yttrandet som far sin bety-
delse bestimd 1 relation till totaliteten av alla andra méjliga yttranden, d v s spraksystemet 1 sin
helhet, /angue (de Saussure, 1915/1970).

Langue och parole kan sigas utgdéra grunden for strukturalismen. I denna vetenskapstiloso-
fiska rorelse tenderar det enskilda uttrycket att bli en fullstindigt osjilvstindig funktion av en
bakomliggande struktur som dr absolut och ofrankomlig 1 sin allsmiktighet. Det limnas hir inte
mycket utrymme foér subjektivitet, inget alls nirmare bestimt. Subjektet dr en villfarelse, menade
Foucault nidr han pekade ut minniskan som varande endast en sentida uppfinning, en illusion

vars snara dod den modern strukturalistiska vetenskapen skulle bidra till (Foucault, 1966/1977).
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Vi ska fa se att Lacan och Derrida bereder subjektet lite mer plats 1 diskursen, nagot dven Fouca-
ult gor 1 sina senare skrifter.

Saussure introducerar ytterliggare tva begrepp nédvindiga for att férsta tecknets och diskur-
sens natur: signifiant och signifié (de Saussure, 1915/1970). Dessa begrepp kan 6versittas till svens-
kans betecknande respektive betecknat. De anger tecknets tva funktioner. Signifiant star £6r tecknet
som uttryck, dess f6rmaga att befeckna nagot. Signifié star f6r det begreppsliga innehall som pekas
ut av tecknet, d v s det som betecknas. For Saussure ir alltsa uttryck och innehall skilda at, det ra-
der 1 hans tinkande dock ett stabilt férhallande mellan signifiant och signifié som garanterar spra-
ket dess begriplighet och vetenskaplighet.

Denna stabilitet undergrivs av Lacan och Derrida pa ett radikalt sitt, en ooverstiglig mur
stills upp mellan signifiant och signifié, uttrycket tillats aldrig na fram till nagot bestimt innehall.
Vi kan kalla detta to6r signifianternas logik, tecknen far betydelse genom att skilja sig fran andra
tecken, spraket dr ett spe/ av skillnader. Nir vi talar sa anvinder vi ord som endast refererar till
andra ord 1 en Andlos kedja. Vi nar aldrig fram till ett avslutat betydelseinnehall, det skjuts hela
tiden framfor oss. Dessa aspekter av spraket, att talet aldrig kan avslutas och att den fullbordade
meningen aldrig framtrider for oss 1 sin omedelbarhet, dr de centrala 1 Lacans och Derridas syn
pa spraket och pa minniskan som en (alltigenom) spraklig varelse. I klyftan mellan det sprakliga
uttrycket och den mening det forgives férsoker uppna finner vi det minskliga subjektet och det
begar som konstituerar detta subjekt. Hos Lacan ir detta det falande subjektet, ett subjekt som ir
domt till att genom talet hitta sanningen om sig sjilv, en sanning som aldrig fullbordas och som
darfor limnar subjektet utan annat val 4n att fortsitta tala. Begiret uppstar 1 denna brist pa helhet
och fullindning och driver subjektet 1 sitt dndlosa s6kande. Hos Derrida dr det 1 skriften subjektet
uppstar. Han argumenterar for att talet r en form av skrift. Vi kommer att behandla Lacans tal

och Derridas skrift som samstimmiga.

Jacques Lacans psykoanalys

— det talande subjektet

Som en teort om subjektet Ar Lacans psykoanalys en kritik av vad man skulle kunna kalla det psy-
kologiska subjektet, det som ryms mnom Jager. Med ett psykologiskt subjekt menar vi det subjekt
som genom introspektion lir kinna sig sjilvt, det subjekt som ar nirvarande for sig sjilv 1 sina
tankar och sina kinslor och vars hégsta sanning ar just denna sjalvnirvaro. Enligt Lacan ska sub-

jektiviteten sokas bortom jaget, nagon annanstans. Hos Lacan kan det utrymme f6r sjilvtorstaelse

11
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som brukar kallas for jaget, férstas inom den stir som han kallar den zzagindra ordningen. Denna iar
en av tre ordningar Lacan anvinder for att beskriva psyket eller subjektet. De tva andra dr det
symboliska och det reala. Det symboliska kommer vi att beskriva lingre ner. Det reala dr subjektets
materiella grund, kroppens verklighet. Det reala motstar all symbolisering, det dr det outsigliga
bortom sprakets grinser, inte desto mindre verkat det reala 1 oss pa ett ofrankomligt sitt. Det
reala dr kanske Lacans mest svargripbara och mystiska begrepp, men det dr ocksa sa som det
tramtrider 1 subjektets upplevelse, som nagot ogripbart men 4nda patagligt nirvarande. En
grundtanke 1 Lacans teori om subjektet dr att det dr mirkt av en ursprunglig forlust, nimligen av
den kroppsliga enhet och identitet som antas ha ratt mellan mor och barn. Denna férlust ar att
térsta som nirmast mytologisk, det dr en oundviklig forlust som placerar subjektet, ger det dess
6de: att 1 evighet striva efter att ateruppritta enhet. Denna forlust kan ocksa beskrivas som f6r-

lusten av det reala (Reeder, 1988).

Det imaginira

Vi vill f6rsta det imaginira som sgenkdnningens star. Det dr dir vi kiinner oss som hemma, det ir
den virld vi lever 1, dir finns de ting vi uppfattar och férstar samt de manniskor vi lever med och
alskar.

Det imaginira har sin upprinnelse 1 det som Lacan kallar f6r spegelstadiet da barnet genom
sin spegelbild far mojlighet att uppfatta sig sjilv som hel och enhetlig, nagot som barnet 1 sin
fragmenterade forstaelse av sin egen kropp dnnu inte varit férmogen till pa egen hand. Barnets
bild av sig sjilv 1 spegeln bor férstas som en metafor £6r den spegling och bekriftelse barnet far
av sina forildrar. Det viktiga 1 Lacans bild ér att barnet identifierar sig med nagot som kommer
utifran, det ar ndgor annat, och dessutom nagot som firegriper barnets utveckling av en egen identi-
tet. Det dr en helhet som barnet dnnu inte dger. Denna bild som férmedlas av nagon annan, kallar
Lacan f6r jagimago, och det dr genom att identifiera sig med detta imago som barnet tar plats 1
virlden, blir nagon och far méjlighet att uppfatta och spegla sig 1 tingen — barnet upprittar ett jag.
Identifikationen med jagimagot kommer att utgéra principen fér den enhet som erfars hos fore-
malen och yttervirlden. Detta jag varigenom subjektet dnner sig sjilv och sin virld innebir sam-
tidigt ett standigt misskdannande. Det ir genom en férmedling av en alienerande bild subjektet nar
denna kunskap, subjektet kommer alltid att vara ndgot annat an denna bild. Reeder (1988) tecknar
jagets struktur som en punkt omringad av en cirkel, cirkeln utgor jagets yttre grins och den spegel
som omvirlden utgdr for att bekrifta subjektet 1 dess illusion om alltings enhet och oférinderlig-

het, jaget dr saledes till sin natur och i sitt férhallande till omvirlden fundamentalt narcissistiskt.

12
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Denna narcissism utmirker ocksa vart relaterande till varandra, och har sin urtyp 1 den tidiga
mor-barnrelationen. Den imaginira identifikationen 1 spegelstadiet gors till modell f6r den narcis-
sistiska relationen dir denna identifikation med den andre blir till ett 6msesidigt bekriftande. Jag
dgr du och du ar jag. ’1 sammanblandningen med den andre f6ds hoppet om att 1 det imaginira
upphiva bristen och ersitta forlusten; den andre framstar 1 denna imaginira (och ofta idealisera-
de) gemenskap som subjektets efterlingtade komplement” (Reeder, 1994, s. 473). Komplementa-
riteten 1 mor-barnrelationen beskriver Lacan som att barnet férsoker vara det som barnet uppfat-
tar att modern begir. Fér modern idr barnet det som skulle kunna fylla hennes brist. Begiret for-
muleras 1 denna relation girna som ett krav pa mer Kkirlek fran den andre, ett krav som nédvin-
digtvis kommer att frustreras. Barnet kriver 1 denna imaginira identifikation att fa vara det enda
modern begir, hennes brists fullstindiga komplement — d v s allt det som hon saknar — ett krav
som moéter sin slutgiltiga frustration 1 Oidipus da barnet tvingas acceptera att modern riktar sitt
begir at ett annat hall. Den kroppsliga enheten med modern vars illusion har uppritthallits 1 den
narcissistiska relationen framstar 1 och med Oidipus som en primir forlust. Det som forlorats
kallar Lacan tor Tinget. Tinget dr nagot ofattbart och ska betraktas som foérpassat till det reala.
Vilket inte hindrar att subjektet stindigt ar pa jakt efter detta Ting, men 1 form av en oédndlig ked-
ja av objektiveringar, torsok att 1 sin imaginira verklighet finna stillféretridande objekt att binda sitt
begir till. Den operation varmed begiret binds till olika objekt dr fantasmen. Denna innebir en
erotisering av begiret och ir ett férsok att stabilisera subjektet genom att 6verkomma bristen och
tillfredstilla begiret. Vi kan forsta heterosexualiteten som en fantasm som hanterar kénsskillna-
den med en drém om kénens férening och komplementaritet. Den narcissistiska laddningen 1
relationen med modern 6vergar 1 objektrelationen dir den kommer att forskjutas 1 odndlighet

(Reeder, 1988).

Tecknet

Det imaginira ér illusionen om helhet och harmoni och om tillvarons méjlighet. Det som bryter
denna illusion och klyver subjektet dr zeckner. Tecknet har som vi sett tva sidor, signifiant och
signifié, uttryck och innehall. Men enligt Lacan dr dessa tva sidor for evigt skilda at, signifién eller
sjalva meningen dr oatkomlig, en higring bortom horisonten. Méjligheten att fanga den fullbor-
dade betydelsen ir ersatt av signifianternas spel, det vi har tillgang till 4r ord som relaterar till
andra ord. Som talande varelser dr vi dirmed indragna 1 en odndlig signifiantkedja. Tecknet bestar
1 funktionen att beteckna nagot, men detta nagot visar sig bara vara en tom plats, en grund-
liggande brist 1 diskursen som kriver att vi fortsitter tala. Tecknet stiller oss intér den brist pa

omedelbar nirvaro som Derrida talar om, en nirvaro som 1 Lacans teort édr det reala. Tecknet ger
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oss saledes mojligheten att tala, att benimna var verklighet, det strukturerar en gemenskap 1 vil-
ken vi kan kommunicera med andra. Men samtidigt som tecknet gor detta mojligt stiller det oss
ofrankomligen infér ett fundamentalt frimlingskap. Den sanning om oss sjilva som vi séker ge-
nom orden skjuts stindigt undan av samma ord. Tecknet mirker pa detta sitt subjektet med en
vara-brist, vilket innebir att subjektet aldrig kan uttryckas 1 sin helhet. Detta dr tecknets natur, dis-
kursen kan aldrig uttémmas och fullbordas (Reeder, 1988).

I brottet mellan det talade ordet och dess fullbordade betydelse utkristalliserar sig det symbolis-
ka och den symboliska ordningen. Det symboliska ér signitianternas spel, det dr ursprunget till allt tal.

Detta spel ir ett spel av skillnader.

[Spraksystemet] kannetecknas av att varje ingaende element far sin valor eller betydelse av den position det intar
1 forhallande till 6vriga element, av att det betyder just det de andra inte betyder, inte kan betyda. Dirigenom ér
ocksa helheten alltid implicerad 1 varje del. (Reeder, 1988, 5.198)

Dessa skillnader skapar positioner, platser och relationer 1 diskursen, t ex kénsskillnad och kéns-
relationer. Men detta dr endast symboliskt strukturerade positioner och skillnader, de ir 1 sig in-
nehallslésa, de anger inte vad en kvinna eller man dr eller hur de ska férhalla sig till varandra, vad
det symboliska fastslar dr att det mdste finnas en konsskillnad. Den anatomiska koénsskillnaden
hinvisar 1 det symboliska inte till nagon biologisk olikhet utan reducerar konet till tecken som
positionerar subjekten enligt en sexuell dikotomi. Du édr antingen man e//er kvinna, inte bade och.
Koénsskillnaden har saledes ingen inneboende mening, den dr en symbolisk struktur, men som
sadan kommer den dndock forma subjektets begir och férestillningsvirld. Som tecken betecknar

konet nagot, men detta nagot kommer alltid att vara ett mysterium fér subjektet (Reeder, 1988).

Det symboliska

Vi f6ds alla in 1 en redan talad virld, Jurgen Reeder papekar att vara térildrar talat oss redan in-
nan vi dr tédda och pa sitt och vis dr vi talade subjekt innan vi sjilva az tala. Forildrarnas tal ar
tyllt av forvantningar och krav pa barnet, men det dr ocksa strukturerat av den sprakliga kultur
som barnet f6ds in 1. Barnet maste underkasta sig detta sprak foér att kunna ta del 1 kulturen, t6r
att bli ett talande subjekt. Detta sprak kommer som sagt nagon annanstans ifran och ir redan
strukturerat. Denna diskurs som barnet maste underkasta sig kallar Lacan t6r den symboliska ord-
ningen. Den utgor ett historiskt specifikt st att tala om vérlden och dirmed ocksa ett specifikt sitt
att uppfatta virlden, man kan siga att det dr spraket som férmedlar verkligheten. Spraket bestar
som Vi sett 1 ett system av tecken, ett begrinsat antal signifianter och bestimda regler t6r dess

anvindning. Vi dr dirtér diskursivt begriansade, vi kan inte tala om det som det inte finns ord for.
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Detta far avgérande konsekvenser £6r begiret, endast det kan krivas som kan uttryckas 1 ord, alltsa
det som pa nagot sitt dr kulturellt sanktionerat. Detta begir dr saledes alltid den Andres begir —
det begir som inte kan talas och dirmed inte kan finnas kan man tala om som det av kulturen
borttringda begiret (Reeder, 1988).

En signifiant som placerar subjektet 1 en symboliskt bestimd begirstruktur 4r det namn det
ges. Detta namn dr den frimsta signifianten for dess &dz, och placerar barnet 1 den sexuella diko-
tomiseringen, det dr antingen man e/fer kvinna. Denna placering av subjektet tvingar barnet att ta
stillning till alla de kulturella férvintningar som ér férknippade med det kon som det tilldelats. Pa
sa satt blir barnet till som subjekt 5@ so7 £in, detta dr ofrankomligt, barnets 6de ir att vara en
konsvarelse. Detta innebir inte alls att barnet blir man eller kvinna 1 betydelsen att det internalise-
rar konstypiska egenskaper eller kénsrollsménster, de signifianter som bestimmer koénet och
konsskillnaden ar ju 1 sig helt innehallslésa. Vad subjektet 4r domt till dr att férhalla sig till och
térhandla med dessa signifianter (Reeder, 1988).

Intridet 1 den symboliska ordningen da subjektet blir till som ett talande subjekt, innebar ock-
sa att subjektet utan atervindo blir en frimling f6r sitt ursprung och sanningen om sig sjilv. Den
omedelbara meningsfullhet som kinnetecknar det reala kan nu endast uttryckas via sprakets be-
tecknande funktion, ett betecknande som aldrig lyckas fanga det betecknade. Tinget kan nu bara
representeras. Denna forlust strukturerar subjektet pa tva sitt: dels sa innebidr det ett forevigande
av subjektets begir, d v s subjektet kommer att striva efter nagot det aldrig kan uppna; dels inne-
bir det att subjektet mirks av vad Lacan kallar en wvara-brist, subjektet blir aldrig fullindat, det
kommer aldrig att kunna uttrycka sin sanning 1 dess helhet. Denna brist och detta begir utgor
subjektets drivkraft och dess existensberittigande. Det kommer 1 talet att forséka formulera sitt
varas meningsfullhet, den fullindade sanningen om sig sjilv, men talet kommer alltid att skjuta
denna mening framfor sig. Malet kommer alltid att vara bortom horisonten. Allt subjektet kan

gora ar att fortsitta tala (Reeder, 1988).

Lagen

Intridet 1 det symboliska sammanfaller med intridet 1 Oidipus. Lacan omformulerar Freuds be-
rittelse om Oidipus till att handla om barnet som anammar eller férkastar den lag som strukture-
rar den symboliska ordningen och gor ett kulturellt och symboliskt utbyte mojligt. Det barnet
avstar 1 sitt antagande av lagen ir sin kirleksfulla relation till den zzagindra modern, d v s privilegi-
et att fa vara det enda objektet f6r moderns begir. Den tredje som bryter denna relation dr natur-
ligtvis fadern, men det handlar om en symbolisk fader. Den lag med vilken fadern bryter bandet

med modern dr incesttabut och ska férstas som en struktur som dr inskriven 1 den symboliska
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ordningen och som konstituerar denna. Lacan anvinde sig av antropologen Lévi-Strauss analyser
av incesttabut sa som det sag ut 1 primitiva samhéllen (Lévi-Strauss refererad 1 Reeder, 1988).
Lévi-Strauss visade att férbudet att gifta sig med sin mor och sina systrar snarare kunde forstas
som ett pabud att lata sina systrar gifta sig med andra min och sjilv gifta sig med andra mins
kvinnor. Genom att férbjuda incest och ett kirlekslivets slutenhet (det imaginira) mojliggors ett
kulturellt utbyte. Lévi-Strauss kallade incesttabut och pabudet om exogami® fér gdvans higsta lag.
Lagens funktioner dr saledes att strukturera former fér kommunikation och integrering med
andra. Lévi-Strauss papekar att detta 4r samma funktioner som spraket har. Lacan tolkar 1 linje
med detta incestférbudet som att barnet maste avsta fran den imaginira modern for att kunna
delta 1 ”det symboliska utbytets och lekandets universella diskurs” (Reeder, 1988, s. 85). Pa sa sitt
frigor lagen subjektet fran det narcissistiska fingelse den imaginira relationen med modern kan
sdgas vara.

Reeder (1988) vill beskriva det symboliska — eller diskursen — som en topografi snarare in
som foreskrifter och uttalade férbud. Det dr ett socialt filt som ér strukturerat pa ett visst vis. I
detta filt 4r det mojligt att rora sig, handla och tala pa speciella sitt, medan andra moéjligheter ar
uteslutna. Det dr alltsa inte fraga om uttalade t6rbud, en topografi medger helt enkelt vissa moj-
ligheter men inte andra. Den logik som styr detta filt, denna symboliska ordning ir signifianter-
nas logik. De regler som styr ordens anvindande dr ofrankomliga och formar oundvikligen sub-
jektets mojligheter till handling (d v s dess subjektivitet). Denna ofrankomlighet hér till tecknets
natur da dess betydelsefunktion skulle omintetgéras om det inte vore for uppritthallandet av
dessa regler — d v s av lagen. Det ér 1 detta sammanhang man ska férsta Lacans syn pa #pprepning-
en, allt tal ar namligen en upprepning av en kod och signifiantlogik som redan finns dir. Man kan
darfor kalla de regler som styr var kommunikation for ett upprepningstvang! Subjektet maste for
att kunna skapa lata spraket/spelet upprepa sig enligt dess regler. Sprak dr 1 sin mest grund-
liggande form upprepning, men det som upprepas ar sjilva upprepningen, det finns inget ur-
sprung, inget annat dn upprepning.

Lacan (1966/1989) hanvisar till Freuds dromtydning £6r att visa pa vilket sitt det symboliska
ar liktydigt med instiftandet av ett t6rbud. De primirprocesser som styr drommens sprak dr for-
vringningen, fértitningen och férskjutningen. Dessa har som funktion att pa nagot sitt avleda
betydelsen, drémmens diskurs gar 1 kringelikrokar, den dr krokt. Syftet med detta ér att kringga
censuren, drommens sprak ror sig kring ett férbud. Det dr férbudet som skapar det rum som
utgér drommens diskurs, drémmens f6rmaga att uppbira mening. Denna diskurs dr dock inte ett

sarfall, den ér liktydig med det symboliska, den dr killlan till all annan diskurs. Censuren hindrar

® Pabudet att ing& aktenskap utanfor sin familj.
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oss att ga rakt pa saken 1 sig — eller Tinget — och upprittar dirmed en ordning vari vi kan tala.
Den avledda betydelsen dr den enda betydelsen. Det dr genom att markera ett férbud och den
tomma plats som blir féljden av detta férbud som diskursen skapar illusionen att dar funnits nagot,
att det finns en betydelse som nir som helst kan uppenbara sig. Med Lacans ord sa snsisterar dis-
kursen pa en mening. Ty 1 kraft av sin natur féregriper alltid signifianten meningen 1 det att den
pa nagot sitt vecklar ut dess dimension framfor sig” (Lacan, 1966/1989, s.185). Det ar genom sin
franvaro 1 diskursen som meningen uppstar, den blir ”desto mer tvingande eftersom den néjer sig
med att lata vinta pa sig” (Lacan, 1966/1989, s.187). Vi aterkommer stindigt till detta att talet
skjuter upp meningen, som att det faktiskt fanns en mening i ren oférmedlad form. Snarare dr det
val sa att det dr talets uppskjutande rorelse som ensamt konstituerar mening genom det envisa

16fte om ndgot annar som talet utgor.

Den Andre

Det subjekt som finns bortom jaget, ir subjektet som talar. Detta tal kommer fran den Andre
(Reeder, 1988). Till skillnad fran den andre i objektrelationen stavar Lacan den Andre med stort
A. Den andre ska férstas inom jagets narcissistiska ekonomi medan diremot den Andre beteck-
nar erfarenheten av just annanhet. Det dr orden som kommer till mig nagon annanstans ifran, utan
min avsikt eller medverkan. Lacan talar om undret att orden pa ett obegripligt sitt bara kommer
nir vi 6ppnar munnen — de talas. I detta sammanhang kan det vara lampligt att istillet f6r det
talande subjektet, tala om subjektet som za/as. Vi blir till som subjekt genom att lata spraket tala
genom oss. Den Andre ska inte forstas sa mycket som en person som en plats, aven om den kan
upplevas som en annan person (t ex nir vi inte férstar vara egna handlingar, som att det dr nagon
annan som handlar). Talet kommer fran den Andre i den meningen att vi far spraket fran nagon
annan, vi kan tala dirfér att orden redan blivit talade. Spraket dr alltid intersubjektivt, det inneslu-
ter alltid nagon som fragar och nagon som svarar. Den Andre dr en plats vi finner nagon annan-
stans dn dir vi kinner igen oss sjdlva — d v s inte 1 jaget, utan 1 det symboliska. Lacan menat att

det dr just 1 f6rmagan att tala som denna annanhet och frimlingskap infor oss sjilva framtrider:

Det handlar inte om att veta huruvida jag talar om mig pa ett sitt som stimmer Gverens med det som jag ir,

utan om jag, nir jag talar om den jag ir, ar den samme som den om vilken jag talar (Lacan, 1966/1989, s.221).

I det att jgg talar framtrider detta jgg som nagon annan. Lacan vill visa att denna insikt drabbar
den moderna minniskans sjilvuppfattning 1 dess kirna sa som denna kirna uttrycks 1 Descartes
Jjag tanker, alltsa dr jag. En sentens Lacan inte alls férnekar, men hans analys av den vill visa att dess

tva jag inte alls 4r de samma och inte kan vara de samma: ”Jag tinker dir jag inte dr, alltsa ir jag
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dir jag inte tinker” (Lacan, 1966/1989, s.223). Den Andre, alltsa spraket, konfronterar minni-
skan med den radikala excentricitet mellan sig och sig sjilv. Denna excentricitet ar det omedvet-

na, ett tomrum ur vilket uppstar ett begir som férbinder subjektets 6de med den Andre:

Om Jag har sagt att det omedvetna dr den Andres (med stort A) diskurs, sa dr det for att hanvisa till detta bor-

tom, dir erkinnandet av begiret knyts samman med begiret efter erkannande (Lacan, 1966/1989, 5.239).

Det omedvetna subjektet

En av Lacans mest centrala tankar dr att “det omedvetna ér strukturerat som ett sprak” (Lacan,
2003, s. 7). Detta pastaende dr viktigt for att férsta det symboliskas natur. Det omedvetna ska inte
torstas som ett innehall som inte tillats bli medvetet, inte som ett annat medvetande eller nagot
som ligger under ytan. Snarare finns det omedvetna 6verallt. Det dr 1 det omedvetna subjektet
som det talade ordet uppstar, 1 den franvaro som féder begiret och placerar subjektet som talan-
de. Det dr framforallt 1 fragan om det omedvetna subjektet Lacan sag det som nédvindigt att
vinda tillbaka till Freud, det var upptickten av det omedvetna som var hans mest banbrytande.
Freud beskriver det omedvetna som en hypotetisk konstruktion nédvindig f6r att aterskapa den
ursprungliga texten. Den medvetna diskursen dr mirkt av luckor och diskontinuiteter som skvall-
rar om att nagot fattas. En férlorad mening som inte later sig rekonstrueras av enkel sjilvreflek-
tion eller introspektion (Reeder, 1988).

Det omedvetna kan inte férstas som nagot som existerar 1 positiv mening, det existerar endast
genom sin franvaro och det dr ocksa genom denna franvaro som det omedvetna verkar. Med
Lacans termer skulle det omedvetna kunna sdgas vara brottet mellan signifianterna och deras
signifikation. Det kan ocksa sdgas vara det som ligger mellan orsaken och dess verkan. Det som
skulle fa berittelsen att ga thop, det som skulle férklara allt. Det omedvetna dr en brist pa orsak.
Det omedvetna idr skapandets kraft, genom de luckor och hal som mirker allt tal och all diskurs
ropar det efter forverkligande. Vi moter det omedvetna som nagot som fattas, nagot som dnnu 4r
ofott. Dirav ger Freud det omedvetna en etisk dimension, det dr dit vi maste gal Det dr en upp-
maning att finna vad som dér kan uppenbaras. Samtidigt 4r detta nagot som skulle kunna uppen-
baras inte nagot som ir givet pa férhand, inte nagot som 1 strikt mening finns. Vilket gor det inte
bara till skapandets killa utan ocksa subjektets. Subjektet finner sin tillblivelse 1 antagandet av
denna det omedvetnas uppmaning (Franzén, 2003).

Lacan skiljer pa en diskurs som dr ohdimmad fran en som dr hammad. Det omedvetna talet dr
primdrprocessens ohimmade diskurs medan det medvetna talet dr sekundirprocessens diskurs,
jagets imaginira kontrollerande diskurs. Den omedvetna diskursen dr det symboliska spelet av

skillnader, det tal som aldrig fullbordas och dir signifiantkedjan fortsitter 1 oandlighet. Jaget kri-
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ver dock helhet och sjilvidentitet, en strivan som ger oss det medvetna kontrollerade talet. Det
omedvetna ska forstas som just detta som inte kan infangas 1 medvetandets tal, det som r und-
tlyende, det som ar ndgot annat. Detta andra som édr det omedvetnas form dr den Andre, platsen
tor det omedvetna subjektet dir det talade ordet produceras. ”Vad som inte kan utsidgas och 1
kraft av detta forblir omedvetet existerar 1 string bemirkelse endast som nagot som dnnu ej givits
ett Vara.” (Reeder, 1988, s.184). Av denna anledning hor det omedvetna inte till det psykologiska,
det 4r inget innehall som existerar parallellt med det medvetna (Reeder, 1988).

Det omedvetna som en omedveten diskurs kan beskrivas med det intertextualitetsbegrepp Ju-
lia Kristeva (1966/1986) utvecklar inspirerad av den ryske litteraturvetaren Michail Bachtin tankar
om det dialogiska ordet. Intertextualitet innebér att varje enskild utsaga dr genomkorsad av alla
andra mojliga utsagor, det dr denna genomkorsning som g7 diskurs och som méjliggdr betydelse-
bildning. Texten dr en viv och alla utsagor ir citat av citat. Utsagan dr aldrig komplett 1 sig sjilv
utan bestar av en mingd spar vars betydelser inte lingre dr narvarande. Den medvetna diskursen
kan vi f6rsta som den enkla utsagan medan det omedvetna utgérs av det nitverk som inte syns
men som anda verkar overallt. Freud ger kanske den biasta illustrationen av detta i sin beskrivning

av dromtankarna:

Dromtankarna som man stoter pa vid tolkningsarbetet, kan pa det hela taget inte ha nagot slut och 16per ut mot
alla hall 1 tankevirldens natverk. Det édr sa ur ett fortatat stille 1 detta nitverk som drommens Onsketankar vixer

fram som en svamp ur sitt mycelium (Freud citerad i Reeder, 1988, s. 180).

Om vi ska forsta det symboliska som bestaende av ett grundliggande férbud sa upptrider det
omedvetna 1 samma 6gonblick som detta férbud instiftas 1 och med Oidipus. Férbudet gor sig
gillande 1 tecknets kluvna natur, 1 det brott som f6r alltid skiljer subjektet fran dess orsak — 1 vars
stille det omedvetna trider fram som det som producerar subjektets tal som uttryck for ett evigt

begir efter ett alltid redan térlorat ursprung,.

Begir och sexualitet

Begiret dr det omedvetnas visen (Reeder, 1988). Enligt Freud ir det 1 Oidipus som det omedvet-
na konstitueras. Lacan menar att det saledes dr det sexuella begiret de omedvetna motiven in-
skrinker sig till. Det sexuella begiret dr ingen biologisk drift utan en redan existerande struktur
som etablerar en ordning som subjektet maste underkasta sig, nagot som kommer att bestimma
villkoren f6r dess existens som en — 1 symbolisk mening — sexuerad varelse. Subjektet struktureras
av det begir som betingas av denna ordning. Det ir alltsa incestférbudets ordning. Begiret ar dels

relaterat till den ursprungliga férlusten av primirobjektet, som kommer att representeras 1 det
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imagindra av fantasmens objektiveringar; dels av vara-brist, d v s diskursens oférmaga till full-
stindighet. Den klyfta som uppstar inom subjektet 6verbryggas 1 det imaginira av fantasmen, den
ar ett objektiverande av begiret, d v s den stannar dess rorelse, laser den 1 en fasthallen form och
ger den ett mal. Begiret dr 1 det symboliska inte ett begir efter ndgor, men 1 fantasmens form binds
begiret vid ett objekt som 1 nagon man far representera det férlorade Tinget. Denna bindning
erotiserar begiret, forknippar det med férestillningar om kénens komplementaritet och férening.
Objektet f6r det imaginariserade begiret dr bara stilltéretridande f6r nagot forlorat och kommer
darfor att standigt forskjutas och bearbetas 1 nya former (Reeder, 1988).

Den symboliska lagen reglerar férhallandet mellan kénen och bestimmer sexualiteten. Kénet
ar en signifiant som bestimmer subjektets position. Men signifianten innehaller 1 sig ingen me-
ning, det dr en tom plats. Med Lacans ord ér signifianten det som representerar subjektet fér en
annan signifiant (Reeder, 1988). Konet framstar pa sa sitt som ett mysterium, det stiller subjektet
infor en fraga och det dr en fraga som kommer att driva subjektet att tala.

Att bli erkind 1 sitt begir mnebir att fa orden att tala detta begir, att subjektet blir placerat i
det symboliska dir kroppens sexualitet kan organiseras 1 begirets former. Detta erkinnande fran
den Andre handlar inte om erkiinnande 1 nagon psykologisk, narcissistisk eller empatisk mening.
Tvirtom. Det handlar inte alls om bekriftelse, utan om att kunna tala sitt begir, ett tal och ett
begir som aldrig nar sin slutpunkt. Ett begir som inte vill annat 4n att begira. Detta erkiinnande
som ger formagan att tala skulle kunna sigas utgoras av fragor, fragor som subjektet stills infor
och som rér dess existens.

Det symboliskt konstituerade kénet kan aldrig vara en bekriftelse for subjektet, det svarar
inte pa fragan ”Vem dr jag?”, snarare dr det sa att konet dr, med Lacans ord, subjektets sar (Ree-
der, 1988). Detta sar, denna spricka 1 diskursen, kommer som sadan att stindigt goéra sig pamind
tor subjektet. Konet ska inte forstas som nagot som 1 forsta hand skiljer midn och kvinnor at utan
som nagot som skiljer subjektet fran sig sjilv. Darfor att en position 1 en sexuell dikotomi ger
aldrig en identitet — nagot som hor till det imaginira — det finns ingen speglande funktion 1 det

symboliska, det finns bara skillnad.

Kon som ideologi

Som sagt — fragan om konet dr en fraga for subjektet, en 6desfraga kanske. Konsskillnad som
ideologi diremot, ar ett f6rsok att férneka denna skillnad istillet for att erkinna den — genom att
omsitta skillnaden 1 en komplementir idealitet, de tva kénen dr sina perfekt konstruerade motsat-
ser. Denna ideologi dr en fraga fér samhillet och kulturen, den kultur som subjektet inte und-

kommer och mom vilken subjektet maste stilla sina fragor. Erotiken édr en form for denna ideala,
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imagindra omformning av begiret och kénsskillnaden, drémmen om kirlek och f6érening. Tanker
man pa kénen som komplementira sa foreligger ingen brist, bara fullindning. Detta romantiska
kirleksideal reglerar fortfarande kénsordningen och ér dirfor ett viktigt mal f6r den feministiska
kritiken. Skillnaden sa som den framtrider 1 det symboliska dr diremot att betrakta som ett brott,
en ooverstiglig klyfta (Reeder, 1988).

Det ir inom det imaginira som subjektet lever kvar 1 illusionen om helhet och sin subjektivi-
tets och sitt kons fullbordande. Jaget fornekar skillnader, det ar dess natur att gora just detta. Den
symboliska kénsskillnadens asymmetriska olikhet omsitts 1 kulturella kénsideologier som beskri-
ver vad konet dr och hur de olika kénen forhaller sig till varandra. Det dr detta som dr det socialt
konstruerade konet, det som brukar kallas genus. Det toreskriver kénet normativt och uppritthalls
genom olika praktiker dir man och kvinna objektiveras 1 fasta positioner, det kan handla om en
institution som dktenskapet eller konsumtionskulturen med dess krav pa oss att konsumera oss
till en identitet (Zizek, 1995). Genus ir alltsa inte detsamma som det symboliska kénet, dven om
genus utarbetas utifran symboliska strukturer. Man kan siga att konsskillnaden 1 det imaginira
bestar av en sammanhallen berittelse snarare dn att vara den tomhet och oéverstigliga avgrund
den dr 1 det symboliska. Det dr en berittelse som dr meningsfull. Det 4r nu som den komplemen-
tira olikheten mellan kénen uppstar med dess drom om kirlek och erotik som en harmonisk
torening. Koénen dr alltid idealt olika 1 det imaginira.

Ideologin verkar som vi ser genom att binda begiret och ge det ett mal, begiret ir ideologins
ramaterial. Det symboliskas tomhet znsisterar med Lacans ord pa att konet ska berittas. Det ar 1
iscensittandet av ideologins fantasmer som konet sa far sitt forverkligande.

I detta sammanhang kan vi forsta fa/los 1 den speciella betydelse Lacan ger begreppet: det som
saknas. Det dr kastrationens tecken, d v s det som pekar ut var vara-brist och torlust av primirob-
jekt, ”det vill siga den eminenta brist pa vara som Freud har avsléjat som den privilegierade signi-
fianten” (Lacan, 1966/1989, s. 235). Som sadan ir fallos privilegierad 1 det symboliska, det ir
begirets signifiant. Det ir fallos som markerar incestférbudet och bestimmer subjektet som ta-
lande. Fallos motsvarighet 1 det imaginira far dock en helt annan betydelse, dir 4r den férhopp-
ningen om tillvarons fullhet och subjektets fullbordan. Det dr drémmen om den fulla utsagan,
signifiéns absoluta nirvaro. Sa blir fallos ocksa den symbol varmed mannen manifesterar sin
6verhoghet. Patriarkatet kan 1 detta sammanhang nirmast betecknas som ett symtom pa den brist
som fallos etablerar 1 den symboliska stiren. Det dr genom att upphdja sig till dez ena, det enda
konet, till representant for all minsklighet, som mannen gor sig till herre 6ver bristen 1 sitt inre.

Dirmed ir fallos symbolen f6r denna mannens hybris, den fantasm med vilken mannen annekte-
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rar kvinnans subjektivitet. Fallos ticker 1 det imaginira 6ver en brist och kommer precis som ob-
jektet att framtrida 1 stindigt torskjuten form (Reeder, 1988).

Med den betydelse Lacan ger fallos framstar det som att kastrationen logiskt téregar fallos
eftersom fallos dr ett svar pa bristen. Kastrationen dr med andra ord grundliggande och universell
och den drabbar bigge konen lika mycket. Da fallos ar bristens och begirets signifiant ar det ock-
sa hos modern den ursprungligen uppstar, och inte sa mycket ur hennes avsaknad av penis som
ur den frustration som oundvikligen ar férbunden med den narcissistiska relationen.

Patriarkatets fortryck av kvinnan ligger 1 att det envisas att beskriva kénen som komplementi-
ra snarare an asymmetriska. Med asymmetriska menar vi att férhallandet mellan kénen — som
tecken — alltid dr problematiskt, det dr en skillnad som ir allt annat dn komplementir. Att kénen
beskrivs som komplementira innebidr att kvinnan fangas 1 en berittelse som syftar till att utplana
bristen och lasa begiret 1 “fantasier och férhoppningar om erotik och fortplantning” (Reeder,

1988, 5.127). Denna berittelse kommer alltid att vara mannens.

Subjektet och den Andre

Det framstar som att jagets krav pa stabilitet och konstans édr oférenligt med erkinnandet av den
Andre. Samtidigt 4r detta erkinnande en absolut nédvindighet, subjektet dr ju t6r evigt férbundet
med den Andre och dess begir beroende av erkinnande. Den Andre ér det fundamentala fraim-
lingskap subjektet finner inom sig sjilv och behéver erkinna som en del av sig sjilv. Jaget maste
tor att detta ska ga ithop utveckla en viss tolerans fér det Andra, det maste kunna hirbirgera
sprickorna varigenom subjektet kan undfly fantasmens grepp. Lacan infér £6r detta syfte begrep-

pet god trv:

Den goda tron innebir att subjektet nu tagit pa sig det faktum att hans sanning finns 1 den Andre (det ar bara
subjektet som kan tala den), d v s inom honom sjalv, inte hos den andre [...]. Det ar att ta den Andre som en
gava och inte som en fruktansvird herre; att uthirda angest och att jagets visshet (och objektet) momentant kan

forsvinna och limna plats at ett vetande som inte vet att det vet eller vad det vet (Reeder, 1988, s. 223).

Vi térsoker hela tiden fanga den Andres nérvaro — ibland genom att gora henne till fange 1 det
imaginira— men vi kan endast respektera och behalla den Andre genom att lata henne vara obe-
griplig och annan, d v s genom att faktiskt férlora henne. Denna omojlighet dr priset for den at-
skillnad som konstituerar jaget.

Detta subjektets tillsynes omdjliga férhallande till den Andre vill vi kalla det eziska. Det dr den
Andres samtidigt undflyende och ofrankomliga karaktir som utgdr dess etiska dimension, dess

formaga att motsta kategorisering och normering. For att utveckla detta argument vinder vi oss
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till ett resonemang dir litteraturvetaren Cecilia Sjéholm pliderar f6r en nédvindig atskillnad mel-
lan norm och etik. Det kommer ocksa att bli nagot av en rekapitulation av Lacans teori om kénet

och subjektet.

Etik och normativitet

Sjéholm (2002) for sitt resonemang utifran kritik som Judith Butler riktar mot Lacans psykoana-
lys och mot psykoanalysen ¢verhuvud. Butler (refererad 1 Sjoholm, 2002) liser den symboliska
ordningen som ett system av normer och saledes ett system som uppritthaller patriarkatet. Hon
menar vidare att psykoanalysen - och att Lacan inte dr nagot undantag, trots sina feministiska
eftertoljare - reproducerar kénsordningen da den framstiller den som ofrankomlig struktur snara-
re an att vara tillfillig och socialt konstruerad. Butlers queerteori har kritiken av heteronormativi-
teten som huvudsyfte varfér det symboliskas ofrankomliga sexuella dikotomi naturligtvis sticker
henne 1 6gonen. Sjoholm férsdker svara pa denna kritik och ridda Lacans teori ut ur det patriar-
kala morkret. Hon forankrar sin argumentation 1 begiret sa som Lacan beskriver det. Begiret idr
det gatfulla och kompromisslésa inom oss, det framtrider dirfér som nagot subversivt och som
inte kan inordnas under nagra normer eller féreskrifter. Skillnaden, siger Sjoholm, mellan norm
och etik ar den mellan bor och madste. Normen ska forstas som foreskrift, nagot man bor; etiken
diremot ar ofrankomlig, den ir ett mdste. For att fortydliga, det etiska kan aldrig beskrivas som
specificerade regler for hur man ska handla, detta dr dess undflyende karaktir, etiken kan inte
infangas 1 en manifest diskurs. Saledes dr det 1 den etiska dimensionen som den Andre behaller
sin karaktir av annanhet, det som inte kan normeras. Konsskillnaden sa som den konstitueras i
det symboliska skulle dven den, menar Sj6holm, kunna motsta denna normativitet. Familjeban-
dens struktur sa som denna uppstar 1 Oidipus bestimmer minniskor som tecken, tecken som

splittrar subjektet:

Denna klyvning eller splittring ar sarskilt viktig i Lacans analys av konsskillnad och begir. Aven om vi ma identi-
fiera oss med signifianterna i en sexualiserad social sfir (som man och kvinna till exempel), betyder inte det att
var sexualitet dr bestimd pa nagot oproblematiskt satt. Subjektet ar alltid exszaziskz 1 relation till signifianten, och
aldrig helt sammanfattat av en signifiant. Det finns med andra ord inte nagon autentisk form av subjektivitet,
vare sig 1 sexuella termer eller andra termer, vare sig for kvinnor eller mén. Det 6gonblick da vi blir till tecken for
varandra dr ocksa ett moment av forkastande. Subjektet ar aldrg helt innefattat av sig sjalvt utan ar alltid pa na-

got sitt utanfor sig sjalvt, som nagot frimmande (Sj6holm, 2002, 5.58).

Nir konet betecknar subjektet alieneras det, subjektet star infor sig sjilv som infér en frimling.
Koénet blir en ofrankomlighet men ocksa till en oléslig gata, t6r det finns inget som talar om vad

detta kon dr.
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Koénsskillnaden har ingen teleologisk riktning. Den 4r snarare ett brott eller en omojlighet — den riktar sig inte
mot nagot sarskilt mal. Detta faktum Oppnar upp en avgrund i den symboliska ordningen, som faktiskt ocksa
uppenbarar dess sanna natur: den kan inte pa nagot enkelt sitt beskrivas som en ordning fran vilket allting
kommer att falla pa plats, for det symboliska ar inte nagon enkel struktur av lisbarhet. Aven om det symboliska

skir ut begirsstrukturerna, forblir begirets orsak 1 det reala (Sj6holm, 2002, s.59).

Det finns heller ingen signifiant som betecknar den konsliga relationen som sadan, bara ett tom-
rum mellan tva asymmetriska positioner.

Hos Lacan har begiret inget mal utan en orsak — en orsak vars natur dr forkastad 1 den sym-
boliska ordningen. Begir kan dirfor aldrig vara férvintningar 1 en social stir eller anpassas till
nagra normer. Det dr kompromisslést och hittar aldrig en slutgiltig fastpunkt 1 kulturen.

Till skillnad fran Butler ser Sjoholm Lacans symboliska som nagot radikalt tomt, inte nagot
auktoritativt som fireskriver. Dess funktion dr att sta for ett férbud. Inte f6r att underkasta sig
subjektet utan for att skydda det mot underkastelse under auktoritativa, fantasmatiska eller nor-
merande inre objekt. Till exempel konsskillnaden: den grundliggs 1 det symboliska grundliggande
bristfillighet, det symboliska talar om att det wadste finnas en koénsskillnad, men den talar inte om
vad manlighet, kvinnlighet, moderlighet, faderlighet ar! Naturen hos denna kénsskillnad ar inte
alls en subjektets bekriftelse, den dr subjektets s och fér detta sar finns ingen helande fallisk
symbol. Kénet kommer dirfor alltid att undfly de kulturella normer som vill bestimma det. Till
toljd av detta dr det reala — det som ligger bortom det symboliska — en etisk dimension. Dérfér att
det finns dimensioner av var tillvaro som inte berérs av det normativa. Det dr en grins eller
omoijlighet 1 subjektets egen struktur. Det dr en frimmande men ocksa tvingande princip, bortom
subjektets mojlighet att omfatta.

Det symboliska kan inte féreskriva hur konsskillnaden ska artikuleras, bara att den sk« artiku-
leras. Det symboliska visar att det finns ett radikalt brott mellan den subjektivitetens struktur som
yttrar sig genom exempelvis kénsskillnadens sar, och en normativ ordning av virderingar som
talar om f6r oss hur kénsskillnaden och familjebanden ska artikuleras. Sjéholm beskriver vidare

det etiska sa hir:

Denna sfar kan bara regleras av absoluta férbud, men den kan inte omsittas 1 positiva eller normerande termer.

Vi kan, till exempel, med lag reglera sa att vi inte utnyttjar och krinker vara nirmaste. Men inga normer kan

upprittas kring vad som ir ’god’ och ’ritt’ kiidek, eller hur en kirlek *bor’ se ut (Sjéholm, 2002, 5.66).

Sjoholm vinder sig till sist till Ernesto Laclaus beskrivning av hegemonibegreppet for att poing-

tera dialektitken mellan etik och norm:
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Det ar i spanningen mellan etikens 16fte om ett stindigt undflyende begrepp om “’det goda” och normativitetens
”bora” som gor det mojligt att stindigt omforhandla och fornya de normer som styr vart handlande (Sjoholm,

2002, 5.66).
Med Laclaus egna ord:

Hegemoni ir, 1 denna mening, namnet pa den ostadiga relation mellan det etiska och det normativa, vart sitt att
beskriva den oiandliga process av investeringar som erhaller sin vardighet ur sitt eget misslyckande (Laclau 1 Sj6-

holm, 2002, 5.60).

Lat oss komma tillbaka till det sammanhang som idr vart, en feministisk diskurs. Det feministiska
projektet ror sig naturligtvis 1 det normativa filtet, det kan inte bara kritisera fértryckande nor-
mer, det vill ocksa skydda de fortryckta, det vill ha andra normer. Men killan till detta behov av
skydd ligger utanfor det normativa, den finns 1 den Andres behov av erkiinnande, ett behov som 1
nagon mystisk mening dr absolut och ofrankomligt. Man kan fraga sig om inte feminismen 1
grunden syftar till att virna om koénet — det kén som alltid dr dez andra konet 1 de Beauvoirs bety-
delse, det kén som 1 foérhallande till det normativa alltid behaller nagot av sin undflyende och

subversiva karaktir, d v s det vi vill kalla det efiska konet.

Jacques Derrida och dekonstruktionen

There is nothing outside of the text
(Derrida, 1967/1976, s. 158)

Derrida formulerar sitt filosofiska projekt genom nirldsning och radikal omldsning av tidigare
tilosof1. I dessa lisningar avticker han vissa grundantaganden 1 texterna och som han hinfér till
den ndrvarons metafysik som han menar ligger till grund tor det visterlindska tinkandet fran Platon
och framat. Han visar ocksa att dessa texter 6verskrider sig sjilva, att de struktureras av innebo-
ende motsigelser och att argumentationen undermineras — inte utifran, utan av de sjilva antagan-
den som argumentationen bygger pa. En viktig del 4r Derridas analys och upplésning av binira
oppositioner, som enligt hans antagande ar grundliggande for spraket och tinkandet. Dessa nir-
lasningar utgdr Derridas dekonstruktion. Dekonstruktion 1 dess mest konkreta form innebir att
pavisa hur dikotomiska begreppspar — som t ex man/kvinna — underminerar det motsatsférhal-

lande som dikotomin 1 fraga bygger pa, att dikotoma begrepp saledes foérutsitter varandra och
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darfor inte kan forstas som nérvarande 1 sig sjdlva. Dekonstruktionen visar pa sa sitt pa franva-
rons avgorande betydelse (Culler, 1985).

Att dekonstruera en diskurs innebir saledes att pavisa hur den underminerar den filosofi den
forutsitter, detta genom att identifiera de retoriska grepp med vilken argumentationen genom-
tors. Pa detta sitt bidrar inte Derrida med nagon ny metafysik, eller ett filosofiskt system, utan

med ett forsok att redogora for filosofins och tinkandets férutsittningar (Culler, 1985).

Talet och skriften

Platon sag skriften som ett nddvindigt ont, som krivs f6r att kunna férmedla och bevara tanken.
Skriften och spraket dr irrelevant for tanken, de dr bara tankens uttryck. Skriften 4r ocksa farlig da
den kan borja leva sitt eget liv. Idealet dr tankens transparens dir det skriftliga uttrycket utplanas
infér tankens klarhet. Filosofins uppgift dr att hitta sanningen, att 16sa problem och att pa sa sitt
sitta punkt, att avsluta skrivandet. Vad Derrida argumenterar f6r dr att skrivande endast leder till
mer skrivande (Culler, 1985).

Att vi kan hora talet far oss att tro att det vi hér dr nagot som dr nirvarande, att orden produ-
ceras hir och nu. Detta till skillnad fran skriften, vars budskap alltid upplevs med férdréjning.
Detta leder till att skriften ses som underordnad talet. Talet anses inte belastas av samma pro-
blem, dir dr férbindelsen mellan uttrycket och tanken — eller signifiant och signifikation — mer
direkt. Talarens nérvaro, subjektets nirvaro garanterar att den rena tanken férmedlas, han kan
torklara sig och gora klart att han inte missforstas. Skriften blir en artificiell representation av
talet, dir uttrycket for alltid skiljs fran subjektet och den ursprungliga tanken. Tal star 1 direkt
relation till mening och blir diarfér det ideala uttrycket f6r metafysikens logocentrism: s6kandet efter
det slutgiltiga fundamentet kring vilket allt annat kretsar; den sanning som garanterar all annan
kunskap, ger forutsigbarhet at virlden och mojliggér vetenskap. Subjektet som édr narvarande 1
sig sjilv och dirmed ett med sin tanke ir ett sidant fundament; Cogito ergo sur’; jaget ir oantastligt
da det dr nirvarande for sig sjilv 1 tanken. Detta dr vad Derrida kallar ndrvarons metafysik (Culler,

1985).

Ndrvarons metatysik

Denna metafysik menar att det finns en ren nirvaro, en sanning, nagot som dr bestaende. Man
tinker sig att “tankens objekt” (Kemp, 1993, s. 17) utgér det nirvarande. Tanken star utanfor
tiden, den dr evig. Derrida menar dock att den strukturalistiska sprakvetenskapen har kunnat visa

att alla ord, d4ven de som talas, far sin betydelse fran de tecken som foregatt dem. Inga ord kan sta

®Jag tanker, alltsd &r jag”, ett uttryck som kitigs Descartes.
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tor sig sjilva, utan ges mening enbart genom hur de skiljer sig fran andra ord. Dirfér kan inga
ord eller tankar sta utanfor tiden, alla ord 4r beroende av de ord som kommit fore dem och de
ord som foljer. All kommunikation férutsitter tidsligheten. Genom att séka sig utanfér tiden
begar man ett misstag: inget kan leva utanfor tiden, de tankar som ar eviga blir 1 sjilva verket stel-
nade och déda, ”Nir man betraktade tankarna som eviga, stelnade de. Orden som bar de stelnade
begreppen blev déda. Den eviga tankevirlden var en virld av déda ord.” (Kemp, 1993, s. 18).
Inom metafysiken dr binira oppositioner hierarkiska. Det hierarkiskt hogre begreppet (t ex talet)
betecknar nirvaro medan det andra (skriften) uttrycker ett fall fran denna nirvaro, en negation
mot vilken den hogre termen kan identifiera sig. Denna strukturerande princip konstituerar all
metafysik. Derrida menar dock att det inte lingre dr mojligt att se talet som Overldgset skriften,
eftersom 7allt 1 nagon mening ar ’skrift’, d v s ett spel av skillnader eller av betydelser, som ir

skillnader” (Kemp, 1993, s. 111).

Upprepning

Talet ger en illusion av nirvaro och omedelbarhet, men talet i sig bygger pa upprepning.

For there is no word, nor in general a sign, which is not constituted by the possibility of repeating itself. A sign
which does not repeat itself, which is not already divided by repetition in its “first time”, is not a sign (Derrida,
1967/1978, s. 246).

For att en kommunikation ska vara meningsfull maste den vara upprepningsbar, ”The truth is
always that which can be repeated” (Derrida, 1967/1968, s. 246). Denna upprepning innebir att
de ord vi (ater)anvinder dr dida ord, de har ju redan uttalats, och hor till det férgangna. Pa sa sitt
paminner bade tal- och skriftakten oss om tidsverksamheten och hur nuet stindigt undflyr oss.
Genom att upprepa det som redan varit, paminns vi om déden, samtidigt som vi for ett 6gon-
blick frambringar en illusion av liv, det som varit dott ter sig dn en gang nirvarande. Salunda ver-
kar upprepningen bade som en paminnelse och ett besvirjande av déden, genom upprepningen
mojligedrs talet, som bade visar oss doden och bevarar det som varit. Talet blir ett uppskjutande,

en omvag.

Différance

Différance is not. It is not a present being, however excellent, unique, principal, or transcendent. It governs noth-
ing, reigns over nothing, and nowhere exercises any authority. It is not announced by any capital letter. Not only
is there no kingdom of djfférance, but différance instigates the subversion of every kingdom. Which makes it obvi-
ously threatening and infallibly dreaded by everything within us that desires a kingdom, the past or future pres-
ence of a kingdom. (Derrida, 1982, s. 22)
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Livet levs under stindigt uppskjutande och stindig vintan. Nuet dr ogripbart och kan aldrig upp-
levas. Vi kan aldrig vara helt nirvarande, eftersom allting upplevs efter att det har hint, vi lever 1
nirvaron av en stindig franvaro. Denna franvaro manifesteras 1 tidsligheten. Det som har varit dr
inte lingre niarvarande och det som ska komma finns inte d4nnu och ar dirtér inte heller nirva-
rande. Denna skillnad mellan det som ér nirvarande och det som dr franvarande kallar Derrida
tor différance. Différance ar dock inget avslutat system av skillnader. Det som finns dr en produktion
av uttryck genom en produktion av skillnader. I en och samma rérelse finns det nirvarande och
det franvarande: det nirvarande dr det som artikuleras, det franvarande dr det som tidigare artiku-
lerats. Det som ir forflutet existerar endast som ett spar, det 4r dott. Framtiden r det vi vintar
pa men aldrig kommer att fa uppleva (eftersom upplevelsen alltid sker 1 efterhand), denna vintan
utgor sjilva begiret, det som aldrig kan tillfredstillas, ”den atradda men oméjliga nirvaron”
(Kemp, 1993, s. 135). Vartor kan begiret inte tillfredstillas? For att om det tillfredstills sa maste
ocksa livet upphéra.

Peter Kemp skriver:

Différancen omojliggodr den rena nirvaron pa tva sitt: genom att producera skillnader mellan néra och fjarran bade
1 tid och rum och genom att uppskjuta livets fullindning, vilken som hogsta lust skulle inneb4ra upphavandet av
alla spanningar och dirmed livets upphorande, med andra ord déden. (Kemp, 1993, s. 134)

Vidare: "Différancen ir varken nirvaro eller franvaro, men grunden for skillnaden mellan nirvaro
och franvaro” (Kemp, 1993, s. 136). Salunda lever minniskan 1 glappet mellan det som dr dott
(déden), och begirets uppfyllelse (6nskan om den totala narvaron). Detta glapp ar différancen.
Denna skillnad 4r det som ir sjilva livets drivkraft, genom den drivs livet mot det som det atrar,
dock pa omvigar.

Eftersom vi samtidigt fruktar begirets upptyllelse, (det ligger tér Ovrigt 1 begirets natur att
aldrig kunna uppfyllas, oméjligheten att uppfylla det ér sjilva férutsittningen fér dess existens,
om begiret uppfylls sa upphor det att existera) sa gar vi stindigt omvigar, genom spraket, mot
denna tillfredstillelse. Denna omvig ar det som kallas t6r livet. Det ér sjilva truktan foér att uppna
det vi 6nskar mest av allt, d6den, som haller oss vid liv! Pa sa sitt blir dzfférance térutsittningen for

allt liv. Sa blir férdréjandet samtidigt en paminnelse om livets slut, och ett bevarande av livet.

Uppskjutandet
Derrida anvinder Freuds tal om de tva principer som styr minskligt beteende, lustprincipen och
realitetsprincipen, for att utveckla différance-filosofin (Kemp, 1993). Lustprincipen dr den drift

som sOker uppna omedelbar tillfredstillelse, hir och nu.
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Lust dr 1 sjilva verket en reducering av spinning, d v s reducering av olust. Lustprincipen kan
saledes sdgas vara en undvikande princip, den séker undvika olust. Om alla spinningar férsvin-
ner, sa upphér dock dven sjilva livet. Lustprincipen ar nagot som séker doden, en lingtan efter
doden, en dodsdrift. Freud tinker sig att det som hindrar organismen fran att utan férdréjning
uppsOka déden ar en didens ekonomi. Detta dr en princip som sdger att organismen vill séka sin
egen dod, den vill sjdlv hushalla med denna ekonomi och pa sa sitt gora sig till herre 6ver sitt eget
6de.

Lustprincipen motas av realitetsprincipen, vilken tvingar lustprincipen att ta 1 beaktande de
forutsittningar som 1 verkligheten finns for att (omedelbart) uppna det den 6nskar. Verkligheten
ar inte 1 6verensstimmelse med vara 6nskningar, alltsa maste vi anpassa oss. Lustprincipen be-
stimmer malet och realitetsprincipen bestimmer vigen dit. Realitetsprincipen kan sdgas vara en
omvig till lusten, den ér ett uppskjutande av tillfredstillelsen.

Franvaron av olust innebidr en total upplésning av alla spinningar, alla skillnader —d v s en
absolut nirvaro 1 total avsaknad av en franvaro. Denna absoluta franvaro av skillnad kan inte
finnas i livet, endast 1 déden. For att det ska kunna finnas absolut nirvaro kan det inte finnas na-

gon franvaro.

Skriften

Finns det andra sitt pa vilka vi kan torsta différance? Derrida talar om skriften som ett medium vari
différance manifesteras. Allt skrivande och lisande sker under en stindig férsening och bade den
som skriver och den som liser befattar sig med det som har sz, sparen utav nirvaro, spar av
spar. Sjilva tidsligheten gor att motet mellan den som skriver och den som talar aldrig dger rum i
nuet. Men skriften dr inte att forsta som enbart det skrivha ordet. Derrida talar om en Ur-
skrivning som dr en fundamental teckenaktivitet som skapar “skillnaderna och motsittningarna
mellan tingen och tecknen” (Kemp, 1993, s. 16). Den skapar dven skillnaden mellan ’hir’ och
’dir’ och ’nu’ och ’da’. Genom att benimna nagot maste man ocksa 1 och med detta benimnande
namnge dven allt det som detta nagot znfe ir, tecknen existerar 1 den man de férhaller sig till andra
tecken. Denna Ur-skrivning ér alltsa det som skapar férhallandet mellan det som gr och det som

inte ar, den ar différance.

Spdret
De tecken vi limnar efter oss, genom tal och skrift, dr spar: “Livet dr inget annat 4n den rorelse
som efterlimnar spar.” (Kemp, 1993, s. 17). I var strivan efter att f6rdréja, halla kvar och upp-

skjuta denna livets rérelse, sa limnar vi dessa spar. Genom skriften hoppas vi kunna foreviga
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tillvaron, ” [...] om allt var nirvaro, hade vi inte nagot behov av att ge tecken. Vi betecknar ting-
en och oss sjilva, eftersom allt doér f6r oss.” (Kemp, 1993, s. 128). Dessa beteckningar, dessa
minnesanteckningar, kan dock aldrig vara nagot annat an spar av spar, ett “supplement £6r ett sup-
plement, betecknande av ett betecknande, representant fér en representant” (Kemp, 1993, s.
133).

Hur kan vi da férsta begreppet spar arv spar? Derrida skriver: “Writing is one of the representa-
tives of the trace in general, it is not the trace itselt. The trace itself does not exist.” (Derrida,
1967/1976, s. 167). Livets rorelse limnar spar, i form utav minnen. Dessa spar finns inte egentli-
gen, de maste alltsa skrivas ned, bli spar av spar, tér att finnas till, genom omvigen, supplementet.

Skriften blir ett supplement for livet, f6r det som funnits men som inte lingre finns.

Supplementet

Drommen om det omedelbara, naturliga livet har aldrig nagonsin forverkligats [...] Man har aldrig haft annat
an forestillningar om det, ersittningar eller — som Rousseau sade — supplement. Det har aldrig funnits en
oskuldsfull tillvaro, ett paradis. Det har alltid bara varit saknad, erinringar, spar. (Kemp, 1993, s. 17)

Eftersom den omedelbara nirvaro vi efterstrivar inte kan uppnas, uppstar en brist. Supplementet
ar det som ersitter bristen. Spraket dr ett supplement. Genom att tala férséker vi verbrygga den
klyfta som finns mellan oss och nirvaron, vi férséker uppna den omedelbara nérvaron. Men vi
kommer aldrig dit. Var lingtan kan aldrig uppfyllas. Denna brist férsoker vi fylla med hjilp utav
orden. Men orden ir inte heller omedelbart nirvarande, de undflyr oss och dor t6r oss. Vi maste

hela tiden producera nya ord for att férséka tylla detta tomrum.

The sign is usually said to be put in the place of the thing itself, the present thing, “thing” here standing equally
for meaning or referent. The sign represents the present in its absence. It takes the place of the present. When
we cannot grasp or show the thing, state the present, the being-present, when the present cannot be presented,
we signify, we go through the detour of the sign. We take or give signs. We signal. The sign, in this case, 1s de-
ferred presence. (Derrida, 1982, s. 9)

Vi lever mitt emellan erinran och vintan. Vi kommer thag det som varit och vintar pa det som
ska komma. Lusten kriver omedelbar tillfredstillelse, den vill inte vinta. Realitetsprincipen tving-
ar oss att vinta. Verkligheten dr sadan att omedelbar tillfredstillelse inte gar att uppna, darfor
tvingas vi leva 1 detta glapp. Detta glapp férsoker vi fylla med supplementet, spraket. Genom att
tala om det som varit och det som ska komma férséker vi fylla 1 det som saknas. Men det dr ald-
rig tillrackligt. Vi maste dirfor fortsitta tala, vart tal blir aldrig avslutat eller firdigt. Att sluta tala

ar att do.
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Det naturliga

Derrida liser Rousseau och formulerar en kritik mot denne. Enligt Rousseau ér det natur/iga den
tulla nirvaron, utan omvigar och férdréjning. Skriften och kulturen, det av mianniskan konstrue-
rade, fjirmar oss fran naturen, det naturliga uttrycket. Rousseau uttryckte det som att béckerna,
(d v s skriften, spraket) ar “fulla av 16gn och falskhet” (Rousseau citerad 1 Kemp, 1993, s. 17).
Spraket dr ett sitt att fjarma sig fran det naturliga. Att uttrycka och kommunicera mening med ett
sprak forutsitter ett relationellt system, vilket leder till en f6rlust av det verkliga, naturen.

Rousseau pratade om supplementet som en ersittning och en omvig till det naturliga. Ge-
nom att vara franvarande kan vi nirma oss nirvaron. Rousseau: “om jag endast varit nirvarande,
hade man aldrig forstatt vad jag var vird” (Rousseau citerad 1 Kemp, 1993, s. 130). Utifran Derri-
das perspektiv kan detta tolkas som att man genom att ga en omvig, genom att distansera sig fran
det naturliga, (kanske) kan ndrma sig det. Det naturliga gar aldrig att nirma sig direkt, om man
gor det sa upphor livet och doden intrider. Dirfér maste denna omvig; spraket, skriften, livet,
tranvaron, finnas. Genom att leva kan vi forhalla oss till déden, och tvirtom; ”jag borjade leva
torst nir jag betraktade mig sjilv som en déd manniska” (Rousseau citerad 1 Kemp, 1993, s. 130).
Genom att forestilla sig arz nagot saknas, kan man dven skapa sig en foérestillning o7 det som
saknas. Det dr detta supplementet gor, det skapar en forestillning om en fiktion for att vi ska
kunna skapa oss en forestillning om det naturliga. Vi behéver supplementet, det konstlade, tor
att veta att det finns nagot naturligt.

Det naturliga finns egentligen inte, har aldrig funnits, men genom den distans som vi upple-
ver att spraket skapar kan vi forestilla oss (och sérja térlusten 6ver) det naturliga. Det har aldrig
funnits nagot annat an skriften, ”det har aldrig existerat nagot annat dn supplementen” (Kemp,
1993, s. 132). Dessa supplement dr dock nédvindiga, da ’that what opens meaning and language
is writing as the disappearance of natural presence.” (Detrida, 1967/1976, s. 159).

Distansen till det naturliga méjliggor ett spel, en rérelse. Eftersom supplementen dr det enda
som existerar och dessa supplement ir just det, supplement, d v s inte fullstindiga ersittningar
tor det naturliga, sa maste dven supplementen hela tiden suppleras. Da det inte finns nagot cent-
rum eller nagot ursprung, sa kan man ”inte faststilla centrum eller uttémma totaliseringen dirtor
att tecknet som ersitter centrum, som supplerar det, tar centrums plats 1 dess franvaro.” (Derrida,
1967/1991, s. 402). Supplementaritetens mojligheter blir saledes aldrig uttémda, ”Signifikantens
drerflod, dess supplementira karaktir dr alltsa resultatet av en dndlighet, det vill sdga resultatet av en
brist som maste supplementeras.” (Derrida, 1967/1991, s. 403). Bristen pa ett centrum, d v s franva-

ron av det naturliga, leder till en aldrig avstannande rérelse.
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Tiden och subjektet

Genom spraket skiljer différance pa tid och rum, “rummet f6r skillnaderna och tiden f6r uppskju-
tandet” (Kemp, 1993, s. 16). De tva dimensionerna kallar Derrida zemporalisation (tid) och espace-
ment (rum). I diskursen skapas rummet genom skillnad och tid genom uppskjutande.

Medvetande kan bara beréra det som har varit, nuet ar t6r evigt undflyende. Medvetande kan
bara befinna sig dir nirvaron inte lingre dr. Detta innebir att det allid maste finnas en skillnad
mellan tinget och tanken pa tinget. Denna aspekt av tidsligheten, zemporalisation, medfor att vi
maste sitta spar, mirken, for att forséka fanga det som undflyr oss. Pa detta sitt kan vi se att
sjalva tidsligheten, den tidsliga aspekten av différance, ger upphov till tecknet, skriften, spraket.

[...] erinrar Derrida om att tidsaktiviteten — /az temporalisation — utgdr betingelsen for all subjektivitet. Eftersom

ingenting kan undandra sig tiden 4r ingenting rent nirvarande, utan allt 4r alltid redan forflutet och finns endast

som spar. Det forgangna har dessutom aldrig varit nirvarande endast nu, eftersom ingenting kan vara ren och
skir nutid, d v s utan forflutet, utan spar. Tidsaktiviteten 4r den verksamhet som oupphorligt frambringar atskill-
naden mellan nirvaron och franvaron. Den ir sjilva différancen (med a), vilken skapar differenserna (skillnader-
na, bl a mellan nira och fjiarran). Det ar alltsa inte det medvetna subjektet utan différancen som differeringsakt

som utgdr den medvetandeakt varigenom det sitts spar. Subjektet ar varken mer eller mindre an en verkan av
denna aktivitet, kort sagt det ar dodgr. (Kemp, 1993, s. 129)

Genom différance skapas skillnaden. Denna skillnad dr den som skapar spraket, utan skillnaden
kunde inte spraket existera. Spraket 1 sig dr ett system av spanningar och skillnader. Dessa skillna-
der tar sig uttryck 1 bindra oppositioner, t ex kénsdikotomin. Spraket 1 sin helhet och dirigenom
den minskliga erfarenheten byggs upp kring dessa dikotomier, dessa motsittningar. Den ena tar
vid dir den andra slutar. De definierar varandra och 4r beroende av varandra, sa som
ljus/morker, manligt/kvinnligt, varmt/kallt, liv/d6d, nirvaro/franvaro, yta/innehall, vi/dem,

inre/yttre. Denna dynamik skapar en forutsittning och mojlighet for en rorelse, d v s liv.

Emmanuel Levinas

Den fransk-litauiske filosofen Emmanuel Levinas har varit en stor inspirationskilla f6r bade La-
can och Derrida. Hos Levinas finns ursprunget till Derridas différance och anledningen till att
Lacan stavar den Andre med stort A. Men vi ska inte blanda thop deras olika projekt. Levinas
syfte dr hela tiden att lagga ett orubbligt fundament tér det etiska subjektet och det dr tor etikens
skull vi viinder oss till honom.

Levinas tillhérde de som introducerade Husserls fenomenologi 1 Frankrike, men han kom
med tiden ocksa att stilla sig alltmer kritisk till den centrala plats Husserl gav det intentionella

subjektet. Istillet ville Levinas ge erfarenheten av den Andre prioritet som den yttersta forutsitt-
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ningen for subjektivitet och tinkande. Levinas ansag att Husserl tillsammans med de flesta filoso-
ter genom filosofins historia alltid férstatt den andre som ett objekt, nagot 1 férvig kint och kon-
stituerat av oss, och inte som den irreducibla annanbet vi moter den andre som 1 den etiska rela-
tionen. Filosofin reducerar dirmed det ursprungliga métet med den andre och underordnar eti-
ken ontologin som en lira om varat. Levinas vill tvirtom gora etiken till den firsta filosofin och
studera konsekvenserna av motet med den Andre, som nagot som édger rum fére alla medvetan-
deakter. Subjektet eller det jag som filosoferna haller som férnuftets garant framstar 1 Levinas
analyser till sin struktur solipsistiskt’. Med sin intentionalitet riktar sig jaget mot virlden men
Joregriper allt som dar skulle kunna visa sig. Vart férhallande till virlden leder oss darfor bara till-
baka till oss sjilva (Levinas, 1947/1992). Kemp (1992) uttrycker det sa hir: “Tinkandet ar da bara
Jagets sjilvbespegling och dirmed har filosofin blivit en ’egologt’, en narcissism, dir tinkaren
enbart ser sin egen spegelbild” (s.34).

Déden dr den erfarenhet som Levinas kallar £6r ett mysterium och som subjektet bara kan
stilla sig fragande till — men det dr i kirleken som subjektet finner en vig ut ur sig sjilv utan att
det samtidigt forintas. I begiret framtrider inte den Andre som ett objekt fér kunskap, och inte
som nagot vi 1 forvig intenderat eller projicerat, utan som nagot vars atravirdhet ligger just 1 alte-
riteten, 1 motstandet mot inforlivande” (van der Heeg & Wallenstein 1 Levinas, 1947/1992, s.
13)". Kirlek 4r denna oupphivbara distans, den nirhet som Levinas definierar som znre avstind.
Déden och kirleken ér de tva typer av transcendens som konstituerar relationen till #dstan. Nis-
tan, som vi kan forsta som sammanfallande med den Andre, 4r den som alltid 4r framtida, som
innu inte har anlint och darfor skinker tiden dess rorelse. I essin Tiden och den andre (1947/1992)
tramhaller Levinas tiden som det som konstituerar relationen till den Andre. Kunskapen — inten-
tionaliteten — didremot, gér den andres franvaro till nirvaro och sa-varo. Tiden betecknar ”en

relation som inte férbryter sig mot den andres alteritet” (Levinas, 1947/1992, s. 20).

Det Samma och det Andra

Kunskapen sa som Husserl tinker den ir ett hirskande 6ver verkligheten som inte tillats 6verras-
ka medvetandet. Kunskapen kan da inte inrymma den absolut Andre eller det som bjuder mot-
stand mot kategorier och férvintningar. Denna kunskap inordnar allt 1 dez Samma. Det Samma ar
den princip som styr jaget och tankens autonomi och sammantfaller 1 stort med Lacans imaginira.
Den Andre ér det som inte kan rymmas inom det Samma, det som 1 nagon man inte kan tinkas,

men som enligt Levinas 4nda maste sigas utgéra en pataglig och oundginglig erfarenhet. Detta

" Solipsism betecknar den filosofiska st&ndpunktesttervarlden &r en konstruktion av det egna retaivdet.
8 Alteritet &r Levinas begrepp fér annanhet, d es Andres egenskap av att vara ngot absolut fréwhenach
som omdjligen kan goéras till en del av jaget.
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torhallande mellan det Samma och det Andra konstituerar begarer. Begiret skiljer sig fran behovet
eftersom det 4r ett begir efter nagot som inte kan uppnas, tillfredsstillas eller ens férestillas. Be-
giret kan inte lugnas, liksom hos Lacan dr det kompromisslost. Levinas séker villkoren for en
annan kunskap, ett tinkande som soker sig mot det som det inte kan absorbera och aldrig dga, ett
begarets tankande. Peter Kemp jamfér med Lacan och det tal som foérsitter subjektet 1 ett evigt

begir men ocksa kommunikation och nirhet med den Andre.

Detta ar subjektets slutgiltiga forhallande till den sant Andre, till den Andre som ger det svar man inte forvintar.
(Lacan 1 Kemp, 1992, s. 38).

Levinas absoluta atskillnad mellan det Samma och det Andra dr en vilja att underminera allt totali-

tetstinkande 1 filosofin, den metafysik som vill underordna allt under det Sanna 1V arat:

Den lidelsefyllde metafysikern har inte allt pa sin plats 1 en totalitet utan forblir skillnaden trogen. Han forsoker
inte 6vervinna skillnaden genom att finna en syntes som kan férena det Samma med det Andra. Han ger sig inte
ut for att sta 6ver allt utan respekterar det Andra som absolut Annat. Han vidgar att det Sammas, d v s jagets, at-
skiljande fran allt annat 4r odvervinneligt — och ska vara det, sa sant som jaget ar skapat som sjalvstandigt sub-

jekt med ritt att forbli sig sjalvt (Kemp, 1992, s. 39).

Forhallandet till den Andre har dartér inte med inlevelse eller empati att géra. Det dr éverhuvud-
taget inte nagot vi kan tinka oss fram till. Det dr bara 1 métet med den Andre, d v s med nistan,
som denna erfarenhet dr mojlig. Detta mote kan inte ske 1 forestillningen utan endast ansikte mot
ansikte. Den Andre dr det frimmande som stér det hemmets frid som ir jaget och det Samma.
Den Andre 4r en fizhet jag inte har ndgon makt 6ver. Aven hos Levinas ir det spriket som uppriit-
tar detta férhallande. Som vi har sett dr det symboliska inte nagot som kan fattas 1 sin helhet eller
tjdna som subjektets spegel, det kan inte uppritta en identitet mellan mig och den Andre, men det
ger oss mojligheten att tala med varandra. Att tala 4r nagot annat dn att forsta och begripa, det dr
— som patalats manga ganger redan — att begira. Detta att den Andre undandrar sig varje tanke
placerar etiken fére ontologin som firsta filosofi. Om ontologi dr liran om varat ér etiken ”proble-
matiseringen av min virld genom den Andres nirvaro” (Kemp, 1992, s. 41). "Den Andres frim-
lingskap — att den Andre inte kan reduceras till mig, till mina tankar, mina dgodelar — fullbordas

just som etik” (Levinas citerad 1 Kemp, 1992, s. 41).

Den Andres ansikte
Det ar infér den Andres ansikte som den Andre gor sig pamind som ett ofrankomligt krav att bli

respekterad som helt annan. I Levinas analys av ansiktet sa framstar det som nagot som inte kan
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goras till ett ting, det dr snarare nagot som ”skir tvirs genom mitt livsrum och hinvinder sig till
mig sa som inget sinnligt innehall f6rmar: genom att appellera till mig” (Kemp, 1992, s. 43). Vi
torstar detta som att ansiktet vicker jaget ur dess dvala, dess illusion om sjilvidentitet. Ansiktet
gor det mojligt £6r oss att svara pa denna appell, det gor oss till ansvariga subjekt.

Den Andres ansikte utmanar jagets makt, 7z makt, den som bygger pa det Samma. Jag skulle
diremot kunna vilja férinta denna annanhet, d v s déda den Andre. Det ir sa vi forstar Levinas
berémda tanke att ansiktet konstituerar ett f6rbud, ett férbud som 4r det mest grundliggande: dx
ska inte doda! Férbudet att doda dr det som markerar motet med annanheten. Etiken — omsorgen
om den Andre — ir intimt férknippad med denna mojlighet att déda den Andre, méjligheten till
att bruka vald 4r dirfér ocksa konstituerande f6r subjektets relaterande till andra och dirmed for
subjektet 1 sig. Vald ska hir férstas som ett forintande, att géra det andra till det Samma. Det ar
en ovilja att acceptera den frihet som den Andre har.

Detta f6rbud att déda innebir ocksa ett ansvar fér den Andre, och ett forpliktigande att virna
om den Andre sasom annan. Mitt férhallande till den Andre dr saledes asymmetriskt, det ar for-

pliktigande och g6r mig ansvarig.

Etiken eller att uppfinna det omdjliga

Den Andres existens dr 1 jagets virld en oméjlighet. Vi kan nu paminna oss om Lacan och skill-
naden mellan hans den andre och den Andre, dir den andre dr den imaginira motparten 1 den nar-
cissistiska relationen och den Andre édr den absoluta alteriteten (varifran det omedvetna subjektet
talar). Allt vi kan ha férestillningar och kunskap om — vart férhallande till virlden — maste forstas
inom den imaginidra ordningen, verkligheten sa som den speglar jagets begreppsvirld. I denna
virld hirskar jaget 1 dess maktbegir, allt 4r det Samma, det finns inget utrymme f6r det som ar
nagot absolut annat. Den andres existens maste dirfor uppfinnas. Inte skapas eller konstrueras
som 1 det brukar heta 1 psykologin, d v s inte behirskas. Levinas papekar att detta uppfinnande ér
en omojlighet, det handlar snarare om férberedelse pa att méta den Andre. En férberedelse som
inte gar att forbereda, eftersom det dr nagonting fullstindigt oférutsebart. Denna omoijlighet ér
den etiska relationen till den Andre.

Vi vill nu hinvisa tillbaka till Derrida. Fér honom dr dekonstruktionen ett etiskt projekt, och
detta projekt formulerar han inspirerad av Levinas. Genom att analysera de begrepp och argu-
ment (diskurser) som anvinds foér att paverka och utéva makt 6ver andra manniskor kan man
bekimpa totalitarism och foértryck. Minniskan kan uppfinna existens och sanning. Att uppfinna
ar ett sitt att uppticka och trambringa nagot, nagot som redan fanns. Vi kan uppfinna den andre

och dennes sanning och dven lata den andre uppfinna oss. Fast det finns ett motstand mot att
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uppfinna den andres existens, det kan hinda att man finner en annanhet som man inte varit for-
beredd pa. "Det mojliga dr det som bekriftar oss 1 var narcissism” (Kemp, 1993, s. 216), den and-
re 4r 1 detta avseende omdjlig att uppfinna. Den andre dr oberiknelig, just genom att vara en an-
nan. Derrida kallar férberedelsen tor framtridandet av den andres annanhet fOr just dekonstrufe-
tion. Det krivs en 6dmsesidighet 1 detta arbete: ”Att uppfinna den andre bestar darfor 1 att "kunna’
sdga ’kom!” och svara pa den andres ’kom!” (Kemp, 1993, s. 216) Detta kan innebira en risk att
den andre inte svarar och just denna risk, det oférutsebara métet, dr etikens grundval. Uppfin-
nandet av den andre kan inte programmeras, ’Jag kan bara ’lata den andre komma t6rbr™” (Derri-
da citerad 1 Kemp, 1993, s. 216). Det enda som egentligen ar mojligt att uppfinna ér férberedelsen
infér moétet med den andre. ”Man kan dirfor siga att den enda méjliga uppfinningen ar uppfin-
nandet av det omojliga.” (Derrida citerad 1 Kemp, 1993, s. 210).

I och med detta kan vi inte heller uppfinna oss sjilva, utan bara uppfinnas av den andre nir
han kallar pa oss med sitt "kom!”. Derrida menar att différance tar formen av en radikal gava till
minniskan, den ar skillnaden ur vilken vi talar var subjektivitet. Det dr en gava det 4r mojligt att ta
emot endast genom att ge den vidare. Det dr ju sa vi forstar talets och skrivandets funktion. Talet
som dr ett svar och en fraga pa samma gang.

Det idr 1 spraket vi 6vervinner var sjilvtillrickliga isolering, hir upprittar vi en gemensam
varld. T spraket varseblir vi den Andre, men inte som nirvaro utan som de spar den Andre limnar,
och dessa spar ir ju sprakets sjilva vara. Spraket ar ju aldrig ren nirvaro utan endast spar av det
redan sagda. Saledes dr spraket det som problematiserar jagets forstaelse och behirskande av
”sin” verklighet. For att tala med Lacan: Vi finner aldrig den Andres nirvaro som vi soker, istillet
ges oss ett tal som kommer fran den Andres plats.

For Levinas ar problematiserander av jagets och njutningens spontana réittighet en torutsittning tér
den etiska relationen. Etik dr alltid ett problematiserande av spontaniteten. Spontanitet dr for
Levinas det som kdnnetecknar jagets funktion, subjektets upplevelse av att vara hemma och ett
med sig sjilv. "Den Andres frimlingskap — det omdjliga 1 att reducera honom eller henne till Mig,
till mina tankar och mina dgodelar fullbordar sig just som en problematisering av min spontanitet,
som etik.” (Levinas citerad 1 Kemp, 1992, s. 39). Vi férstar denna spontanitet som jagets upple-
velse av sin egen sjilvklarhet, en sjilvklarhet som maste ifragasittas for att den Andre inte ska

utplanas.
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Kirleken och erotiken

Love aims at the Other; it aims at him in his frailty [faiblesse]. Frailty [...] qualifies alterity itself. To love 1s to

fear for another, to come to the assistance of his frailty. (Levinas, 1961/2005, s.2506)

Kirleken sa som Levinas ser pa den dr inte ett enkelt s6kande efter tillfredsstillelse av ett behov
eller erkiinnande, inte heller en vilja att dga eller tilltredsstillas av den élskade personen. Som
njutning édr kirleken ett begir som dr bade andligt och sinnligt. Detta varken-eller utgdr “eroti-
kens radikala tvetydighet” (Kemp, 1992, s. 75). Kirleken dr det som drar sig undan, det dr det
brickliga, som inte dnnu dr. Det dr denna skorhet vi soker 1 den erotiska kirleken. Men denna
bricklighet féder ocksa tanken pa valdet, eller snarare fruktan f6r det vald som alltid hotar kirle-

ken. Kemp beskriver hur denna kirlek ser ut, hur den dlskande stricker sig mot den dlskade:

Detta sker genom smekningen. En smekning ér en sinnlig kontakt, men den 4r mer 4n sa. Aven om den berér den
andres kropp far den inte tag 1 nagot som nar man griper efter ett foremal, utan den soker det som standigt slip-
per undan, den stricker sig efter det kommande som alltid forblir kommande, efter framtiden som aldrig ar
framtid nog, efter det som drar sig undan so7z o det dnnu inte var tll. Smekningen soker och utforskar, inte for att
avsloja och synliggora utan for att finna det osynliga, jungfruligheten, det orérda, det kvinnliga. Den uttrycker
kirleken, men lider av att inte kunna utsiaga den, langtar efter det outsdgbara ordet och stirks 1 sin lingtan av

denna langtan. (Kemp, 1992, s. 75)

Av nagon anledning likstiller Levinas denna kirlekens tvetydighet och skérhet med kvinnlighe-
ten. Som sa manga andra mdn som soker sig bortom det normativa och kategoriska faller han tor
trestelsen att reducera kvinnan till mannens andre, hans komplement. Vi férséker dock férlata
honom det.

Hos Lacan ir det 1 det imaginira — 1 fantasmens form — som begiret blir erotiserat. Det dr
oklart fér oss hur Levinas skiljer pa begiret och erotiken, grinsen verkar mindre tydlig 4n hos
Lacan. Vi vill tinka sa att det 1 erotiken — dven sa som Lacan tinker sig den — alltid finns nagot
kvar av erfarenhet av annanhet, begiret kan aldrig slutgiltigt och fullstindigt lasas fast 1 fantas-
mens ideologiska former, ma det vara som heterosexualitet eller homosexualitet eller annan sexu-
ell identitet. Vi kan ocksa hos Levinas se hur denna erfarenhet av den Andre 1 erotikens form
alltid sker 1 nirheten av det potentiella valdet vartér det skora [fradd] 1 kirleken dr nagot vi maste
skydda. Férbudet att doda bor férstas som sprungen ur var fiuktan att ddda. Den Andres forin-
tande dr var virsta mardrém. Vi vill nu fortydliga pa vilket sitt tiden konstituerar en etisk relation
till den Andre. Det brickliga som vi séker, som dnnu inte blivit till, framstar f6r oss endast som

en ofdrutsigbar mojlighet. Det dr nagot som skulle kunna bli till, men som ocksa lika girna inte
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skulle bli till, dess m&jligheter att bli till kan férgoras. Pa sa sitt vicker framtiden bade vara stors-
ta férhoppningar och vara virsta farhagor, och gor oss ansvariga for utfallet.

Vi ser att kirlek och erotik 1 den vaga form Levinas ger den erbjuder ett utrymme dir subjek-
tets existens sitts 1 spel; dir subjektets 6de for alltid ar férbundet med den Andre och med sina
medmainniskor; ett spel som ér pa liv och déd. Subjektets mojlighet sammantfaller med den And-

res mojlighet.

Sammanfattning av teoretiska utgangspunkter

Det ar det grundldggande foérbudet, tecknet som skiljer oss fran den omedelbara verkligheten och
den omedelbara nirvaron, som gor att vi maste benimna verkligheten sasom franvaro. Tecknets
funktion att beteckna nagot skjuter upp meningen och verkligheten, skapar verklighet som fran-
varo. Det dr denna brist pa nirvaro, brist pa verklighet som gor att vi hela tiden maste tala verk-
ligheten, ”Vi betecknar tingen och oss sjilva, eftersom allt dér £6r oss” som Peter Kemp (1993, s.
128) uttrycker det. Vi maste hela tiden utsiga verkligheten pa nytt och pa nytt. Pa nytt dirfoér att
dessa ord bara framkallar dannu mer franvaro av verklighet och mening. Sa som Lacan benimner
det sa vecklar signifianterna ut meningen framfor sig, de insisterar pa en mening — men endast
som en tomhet som vill bli férverkligad. Nir vi genom talet upprepar, upprepar vi bara denna
brist, vi omformulerar den och omférhandlar den. Férbudet dr tecknet, det som betecknar nagot.
Betecknar nagot som vi inte har tillgang till. Tecknet ligger darfor ett tomrum framfor sig som vi
maste fylla, och det dr genom att stindigt omformulera oss som vi férséker fylla detta tomrum.
Detta tecknets férbud betecknar Derrida som den naturliga nirvarons férsvinnande. Hirt ligger
ocksa det etiska 1 tecknets natur, 1 det att den slutgiltiga meningen inte kan bestimmas, hur myck-
et vi dn férsoker normera och faststilla sa kommer den att fly undan oss. Och detta 4r fundamen-
tet 1 tecknets natur. Att vi 6verhuvudtaget kan benimna verkligheten, benimna objekten och
tingen, ar dirfor att de ar ohjilpligt franvarande f6r oss, obestimbara och undflyende. Som sprak-
liga varelser dr vi dirfor 1 grunden etiska, 1 var existens stills vi infér en absolut franvaro. Detta
tecknets natur skir ocksa igenom subjektet, 1 dess oférmaga att vara sig sjilv. Subjektet kan inte
soka bekriftelse hos sig sjilv, dirfor att det dr inte nagot 1 sig, det maste séka erkiinnande 1 fran-
varon, d v s hos den Andre, 1 den etiska relationen dir den Andres annanhet inte reduceras till det
Samma. Endast som skillnad, 1 relation till nagot annat, kan subjektet fa sitt erkinnande. For
skillnad 4r allt som finns, det finns ingen essens 1 sig, inte heller den Andre dr nagot 1 sig, den

Andre ér bara annan. Tecknet som forsitter subjektet 1 denna prekira situation ar ocksa det som
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riddar subjektet. Det dr nimligen 1 spraket vi kan goéra oss synliga f6r varandra utan att f6r den
skull reduceras till det Samma. I spraket kan vi erkinna varandra som talande varelser, inte erkin-
na 1 form av bekriftelse eller spegling, utan genom att svara pa de fragor som den Andres tal ut-
gor. Vi ger med vart tal varandra hela tiden orden att fortsitta tala. Det ar den Andres franvaro, i
form av de spar som limnats och den mening som skjuts upp, som gor talet mojligt.

Den specifika skillnad vi dr intresserade av dr konsskillnaden. Den som siger till subjektet att
det antingen dr man eller kvinna, att det kan inte vara bade och. Kénet konfronterar subjektet
med en skillnad som dr ofrankomlig, det dr en brist hos subjektet, subjektet dr inte allt. Kénet ér
alltid franvaro, det dr ju inte nagot 1 sig, det ar bara skillnad. Kénet har funktionen av tecken, och
som sadant gor det subjektet till en frimling infor sig sjilv. Kénet betecknar nagot tor alltid fran-
varande, det dr ett mysterium och gor subjektet identitetslost. Subjektet kommer att falla t6r fres-
telsen att férbise denna sin grundliggande brist, det kommer att bestimma skillnaden 1 olika for-
mer av komplementaritet. Mannen kommer att skriva in kvinnan som den Andra 1 sina patriarkala
berittelser dir konet far sitt férverkligande, dir kénet far mening och inte bara stiller mannen
infor ett bristtillstand. Problemet med detta dr att mannen som den enda inte kan bli erkidnd 1 sitt
begir och 1 sin brist, han kan inte bli erkind 6verhuvudtaget, endast som annan kan han bli er-
kind och da maste han sjilv erkinna den Andre som helt annan. Endast sasom kén kan mannen
bli erkind, och som kén dr han bara skillnad, antingen man eller kvinna. For att méjliggra detta
erkinnande maste mannen trida ut ur sin sjilvklarhet, erkiinna och betrakta sin brist. Detta gor
han genom talet, genom att tala sin brist och sitt begir, genom att tala kénets mysterium som
endast stiller fragor och aldrig ger nagra svar. Denna koénets undflyende karaktir stiller mannen 1
en etisk relation till kvinnan, en relation som pa samma gang ir ett ifragasittande av mannens
arroganta sjalvtillricklighet. Konet dr alltid det Andra konet, darfor att konet ar alltid annat, aldrig
sig sjalvt. Precis som vi forsoker tala fram en verklighet ur en brist pa en nirvarande verklighet,
torsoker vi ocksa forverkliga konet, hitta former dir kénet far sin bestimda betydelse. Som vi har
papekat har dock konet en etisk karaktir 1 att stindigt undfly sadana kategoriseringar. Vi kan inte
slutligt forverkliga konet, konet framstar dirfor £6r oss som en omoéjlighet. Det dr som en omdj-
lighet konet far sin centrala betydelse 1 subjektets erfarenhet. Det dr 1 sin oméjlighet kénet f6rli-
nas sin etiska karaktar.

Med dessa utgangspunkter ska vi ta oss an ett antal manliga berittelser och undersdka dess
etiska kvaliteter. Hur formulerar dessa min sitt begir och sin subjektivitet och sin fundamentala
brist? Hur talas kénet? Hur forverkligas kénet 1 berittelserna och hur behaller det sin etiska ka-

raktir?
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METOD

Vi har valt att intervjua feministiskt aktiva man om deras syn pa manlighet, deras relationer till
kvinnor och hur deras personliga feministiska projekt ser ut. Vart frimsta intresse har varit att
undersoka det tal varigenom minnen skapar sin subjektivitet. Vi kommer att nirma oss detta tal

utifran begreppet diskurs.

Materialinsamling

Urval

Vara urvalskrav var att minnen i nagon man skulle ha ett a&z7 feministiskt engagemang’ och inte
bara kalla sig f6r feminister eller passivt sympatisera med det feministiska projektet. De min vi
intervjuat dr alla verksamma 1 feministiskt orienterade mansgrupper.

Vianvinde oss av nagot som liknar ett sa kallat snobollsurval (Burgess, 1984), vilket innebir att
man later den forsta person man kontaktar 1 sin tur rekommendera en eller flera personer for
ytterligare intervjuer, vilka 1 sin tur kan rekommendera ytterligare personer. Metoden kan liknas
vid en snéboll som rullar uttér ett snétickt berg, snébollen drar med sig ytterligare sné som 1 sin
tur bildar snobollar, som 1 sin tur bildar nya snébollar osv.

Rent praktiskt gick det till sa att en av forfattarna var bekant med en man som ér aktiv inom
teministiska kretsar och han kunde 1 sin tur ge oss namnen pa nagra personer som han kunde
tinka sig skulle vara intresserade av att medverka 1 vara intervjuer. Nagra av dessa personer kunde
1 sin tur rekommendera andra. I en mening kan man sdga att man pa detta sitt later materialet

styra urvalsprocessen.

Intervjuer

Vi valde att gora ett antal lingre intervjuer med fyra olika mdn. Dessa min dr aktiva inom femi-
nistiskt orienterade mansgrupper’. De olika gruppernas politiska engagemang varierar, vissa har en
uttalad politisk ambition, andra ingen alls. Vi delade upp fyra intervjupersoner mellan oss, tva var,

och gjorde 1 genomsnitt tva intervjuer med varje intervjuperson. Dessa intervjuer varierade nagot

°Det som varit viktigt fér oss &r att dessa man renké den feministiska analysen av manlig éveromgioch
aven problematiserar manlighet i den personligesfa
10 Detta &r grupper i vilka méan samlas och diskutigayor rérande manlighet och feminism.
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1 laingd, mellan en och en halv till tva och en halv timme. Lars intervjuades sammanlagt sju tim-
mar vid tre tillfillen; Felix 1 fyra timmar vid tva tillfillen; Erik 1 tva ttimmar vid ett tillfélle; slutligen
intervjuades Niklas 1 sammanlagt fyra och en halv timme vid tva tillfillen. Vi bad intervjuperso-
nerna att beritta om sig sjilva, sina liv och sina tankar om manlighet, feminism, kvinnor, relatio-
ner och sex. Intervjuerna var 19st strukturerade, vi hade ovanstaende frageomraden kring vilka vi
koncentrerade intervjuerna, men 1 6vrigt lit vi midnnen beritta sina egna historier. Tanken med
detta var att pa detta sitt komma nira minnen och deras eget uttryck och vi ville undvika att sty-
ra deras berittande 1 alltfér hog grad. Det insamlade intervjumaterialet har vi sedan transkriberat.
I inledningsskedet av vart arbete intervjuade vi dven varandra. Vi berittade om oss sjilva och
om barndom, férildrar och férhallanden. Utifran dessa inledande intervjuer vixte det fram frage-

stillningar som vi sjilva skulle vara intresserade av att hora andra mins reflektioner kring.

Textanalys

Diskurs

Vart studieobjekt dr méns tal. Vi vill fokusera pa detta tal 1 sig, sa som det framtrider 1 var lis-
ning. Nir vi siger att var ansats dr diskursanalytisk sa menar vi att vi 1 forsta hand liser detta tal
som argumentation, snarare dn refererande till en verklighet bortom spraket. Vi ir intresserade av
vad spraket gor, hur spraket skapar en verklighet. Vi utgar fran antagandet att spraket dr verklighe-
tens orsak och inte tvirtom. Vi kan hir hinvisa till Saussures (1915/1970) syn pa spraket som
relationellt och inte referentiellt. Mening (och verklighet) uppstar da ord sitts 1 férbindelse med
andra ord, inte for att orden refererar till en virld utanfor spraket.

Nir vi laser texten férsoker vi1sa stor man som mojligt att avsta fran att forklara det vi laser
utifran psykologiska, historiska eller sociala modeller. Genom att bortse fran vad som orsakat
talet hoppas vi fa syn pa orden sjilva, och vad de gér! Hur uppstar mening 1 talet? Hur uppstar
betydelse 1 den specifika text vi har framf6r oss? Man skulle kunna kalla detta ett @it torsék att
nirma sig text. Vi forscker sitta parantes kring den betydelse vi intuitivt och spontant vill ge or-
den. Vi vill studera orden sa som de framtrider 1 texten utan hinvisning till nagot annat in texten
sjalv.

En diskurs dr det sitt pa vilket vi organiserar vart tinkande. Den dr ett kommunikationsme-
del, ett sitt att uttrycka, for sig sjilv eller andra, hur man uppfattar virlden. Vidare dr det édr en
tolkningsrepertoar — en retorisk organisering av text och tal som orienteras mot social handling

och far verkligheten att framsta pa ett visst sitt. Denna verklighet gér vissa handlingar menings-
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tulla och andra otinkbara, men diskurser utgér ocksa en grins tér vad som ar mojligt att sidga. De
skapar en virld som ser verklig eller sann ut fér talaren. De férmedlar inte en inre psykologisk
verklighet, utan skapar denna verklighet. Representationen konstituerar det som representeras.
Det finns inget annat dn representationer (Whinter Jorgensen & Phillips, 2000).

Vi har ocksa lirt oss att den mening som spraket ger inte ir stabil eller entydig, tecken relate-

rar bara till andra tecken och har 1 sig inget innehall. Att vi tror oss veta vad vi pratar om ir ett
resultat av kulturella 6verenskommelser, att vi 6verhuvudtaget ska kunna kommunicera med var-
andra forutsitter att vi ar nagorlunda 6verens om reglerna fér denna kommunikation. Det sociala
kan saledes forstas som ett félt strukturerat av spraket, det soctala dr diskursivt. Eftersom spraket
saknar entydighet och stabilitet kiinnetecknas det sociala av kamp och férhandling rérande vilken
tolkning av verkligheten som ska gilla (Whinter Jorgensen & Phillips, 2000).
Subjektet uppstar 1 talet, det blir till genom att upprepa och reproducera sprakliga strukturer. I
detta ligger ocksa en kreativ potential: Som vi har sett bygger det symboliska pa upprepning av
regler £6r hur ord kan kombineras. Men dessa regler finns inte nagonstans utantér spraket, de
uppstar ocksa 1 en diskursiv aktivitet, att vi talar med varandra och férsoker forsta varandra. Dis-
kursen har inte ett centrum som garanterar en stabil mening. Spraket bér darfér forstas som ett
stindigt férhandlande.

Nir vi anvinder ett diskursanalytiskt angreppssitt dr det for att vi anser att de fenomen vi vill
studera dr diskursiva fenomen, de konstitueras 1 det soctala filt som utgérs av den sprakliga ge-
menskapen. Det dr alltsa inte sa att kon och subjektivitet endast speglas eller uttrycks 1 spraket,
kon och subjekt blir till 1 spraket, de ir sina uttryck, de dr det som representerar dem.

Nir vi analyserar fenomen diskursivt sa tittar vi pa vilka ord som férbinds med varandra 1
texten och vilka relationer de upprittar 1 texten. Hur definieras fenomenen 1 texten, hur far de
betydelse? Hur beskrivs t ex manlighet och kvinnlighet, sexualitet och kirlek, feminism och sam-
hille? Vilka relationer uppstar mellan dessa olika element, och framférallt, vad goér detta med
subjektet och dess sociala verklighet?

Vi anvinder diskursanalys 1 ett speciellt syfte: att f6rsta de personer vi intervjuat och kanske
ocksa att mer generellt forsta den utsageposition det innebir att vara man och feminist. Vi har
ocksa valt individuella intervjuer framfér gruppintervjuer och kommer 1 resultatdelen att presen-
tera intervjupersonerna var for sig. Detta framstar mojligen som ett fenomenologiskt perspektiv.
Skillnaden gentemot en fenomenologisk analys dr att var analys utgar fran att spraket féregar sub-
jektet, subjektet blir till genom att tala. Subjektet dr inte ett samlande centrum fran vilket texten
kan organiseras till en helhet. Subjektet later sig representeras av spraket men ar aldrig annat dn

denna representation. Subjektet ska dessutom uppfattas som distribuerat 6ver ett antal mojliga
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sprakligt konstruerade positioner, kanske kan man sdga att subjektet framférallt bor upptattas
som djlighet. Vi har alltsa varit ute efter det idiosynkratiska men utgar samtidigt fran att det idio-
synkratiska dr ett socialt fenomen. Spraket som ett socialt falt 1 en specifik kultur medger vissa
torutsittningar att tala en personlig livshistoria och ett personligt férhallningssitt. Dessa forut-
sittningar ir gemensamma och det dr dessa férutsittningar vi vill studera. Man kan sdga att indi-
videns variation av kulturella teman ér unik och personlig men de sprakliga strukturer han eller

hon upprepar ir det inte och kan inte vara det.

Ett teoretiskt begir

Nagot om vart studieobjekt. Reeder (1988) talar om ett teoretiskt begir som riktar sig mot ett
teoretiskt objekt. Detta dr ett begir som inte strivar efter att forsta sitt objekt. Reeder menar ock-
sa att det teoretiska objektet bor férstas som liggande pa signifiés plats, alltsa det som inte kan
nas av tanken, det som skjuts framfér signifianterna, det som ir outsigligt. Det hor till det reala
som den symboliska ordningen aldrig nar. Vi kan ocksa hinvisa till Levinas strivan efter ett begi-
rets tankande (Kemp, 1992), som séker annanheten utan vilja att absorbera den 1 det Samma, utan
att vilja forsta, begripa och behirska den. D v s ett tinkande som atrar just den Andres annanhet
och som fruktar den Andres forintande mer dn allt annat. Vi skulle darfér vilja nirma oss vart
objekt med den blygsamma ambitionen att avsta att till fullo férséka forsta det, vare sig det hand-
lar om manlighet, kén eller de personer vi intervjuar. Vi vill istillet nirma oss vart objekt med ett
begir, och detta begir innebir ju att tala, att erkidnna sig till den symboliska ordningens lag. Det
ar 1 talet vi kan nirma oss objektet men samtidigt ocksa skjuta upp dess mening, lata det framtri-
da 1 sin franvaro. Objektet dr saledes inte nagot i sig, nagot som kan forstas, det dr undflyende
och det dr dess 1 undflyende karaktir vi vill studera det. Detta dr var forskningsetik. Vad dr det da
vi studerar ndr vi studerar det undflyende, dr det 6verhuvudtaget mojligt? Nir vi studerar vara
intervjupersoners tal saisom text sa ir det just det undflyende som trider fram, det 4r genom upp-
skjutandet, supplementerandet som texten ¢verhuvudtaget fungerar, genom att problematisera,
dekonstruera och stindigt omformulera sig sjilv. Det kan ocksa uttryckas som att allt ar skillnad
och ingenting 1 sig, det enda vi da kan studera dr den sprakliga aktivitet som uppstar som dessa
skillnaders spel dir signifianterna oupphérligen ersitter varandra. Detta skulle vi vilja sidga ar kir-
nan 1 vart diskursanalytiska angreppssitt. Nir vi ndrmar oss den text som ér vart studieobjekt sa
torsoker vi inte fanga nagon ndrvarande subjektivitet eller ndarvarande manlighet. Utan vi finner en
aktivitet, det som skjuter upp det nirvarande, supplementerar det och problematiserar det. Vi fin-
ner spar av subjektivitet 1 texten och vi nirmar oss dessa spar genom att ta vid dir de slutar, ge-

nom att fortsitta tala, fortsitta skriva. Vi vill saledes inte komma fram till nagot, inte finna en
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slutpunkt. Vi vill inte dra nagra slutsatser om manlighet eller feminism eller om de personer vi
intervjuat. Vi vill snarare féra ett resonemang och redovisa de tankar vi far nir vi ldser vara texter.
Reeder (1988) talar 1 det hir sammanhanget om teoretisk spekulation och erkinner ocksa ordets
vidlyftighet. Med spekulation menar han helt enkelt att inte ta hinsyn till nagon verklighet (vilket
ska forstas som en imaginir skapelse) utan att istéllet fritt f6lja de spar som texten bestar av. Med
spekulation pekar Reeder pa ett tinkande som tillater sig franga det uppenbara och det iakttagba-
ra. Ett tinkande som inte grundar sig 1 fakta utan 1 tinkandets egna sprakliga mojligheter. Detta
tinkande ir alltsa inte Husserls intentionella tinkande som Levinas kritiserar, det som inte tillater
sig Overraskas utan som hela tiden féregriper. Den spekulation som Reeder tinker sig ar en funk-
tion 1 det symboliska snarare dn hos ett subjekt som ir nirvarande for sig sjilv 1 sin tanke. Det
symboliska kan nidmligen aldrig uttrycka sig 1 ndrvaro, meningen skjuts alltid upp. Den teoretiska

spekulationen lyder saledes under begirets villkor.

RESULTAT

Vi har haft ett mycket omfattande intervjumaterial att bearbeta. Vi har kraftigt koncentrerat detta
material helt efter vara syften. Vi har helt enkelt koncentrerat oss pa det som fort oss framat, lyft
upp de tankar hos vara intervjupersoner som har influerat oss att tinka vidare. Detta fokus ligger
till grund f6r detta resultatavsnitt. Vi har valt att presentera personerna var tor sig, vi vill pa detta
sitt behalla deras individualitet eftersom vi dr ute efter att beskriva det feministiska projektet som
ett personligt och etiskt stillningstagande. De fyra berittelser vi presenterar kommer att till stor

del vara vara berittelser, eftersom det 4r vi som sammanstillt och tolkat dem.

Lars

Lars dr 1 trettioarsaldern och ar verksam i ett antal feministiskt orienterade mansgrupper. Inter-
vjuerna styrs mycket av hans behov att prata om sitt férhallande till kvinnor som 1 hans liv pa
flera sitt varit problematiskt. Det dr inte helt enkelt att skilja ut hans behov av att komma kvinnor

nira fran hans feministiska engagemang. Detta ligger inte heller 1 vart intresse att gora. Att Lars
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behov fick styra samtalen mycket har gett materialet en 6vervikt at hans personliga tankar och

erfarenheter av kvinnor.

Mns Iust och kvinnors olust

Lars kommer snabbt in pa Amnet hur man férhaller sig till kvinnor, hur nirmar man sig dem, vad
ftar man gora och inte gora, vad vill kvinnor? I bakgrunden finns en berittelse om hur han tidigt
gjorde sig vissa forestillningar om mins sexuella atra och begir efter kvinnor som nagonting fult
och icke 6nskvirt och framférallt som nagot som upplevdes som ytterst obehagligt av kvinnor.
TLars berittar att han i tioarsaldern liste en tidskrift som hans forildrar hade, den handlade om

sexuella trakasserier och kvinnors sexuella olust”.

Da berittade kvinnor massvis om hur jobbigt och fruktansvart det var det min gjorde och sa... [...] For mig
verkade det nistan... att det hir som kvinnor kidnner nir man, nir min bara tittar pa dem och sa 4r nagonting sa
enormt hemskt och nagonting vildigt mycket virre 4n vad jag nagonsin skulle kunna uppleva.

Lars kunde inte alls relatera till detta lidande som kvinnor utsitts for. ”Det var mycket virre dn
andra saker 1 livet.”

Det kvinnor kinner kinnetecknas alltsa av att vara zgme, det dr ett annat lidande. Det som
framkallar detta andra lidande ar 1 det hir fallet bland annat den manliga blicken, Lars blir pa na-
got sitt alienerad fran sin egen njutning, njutningen 1 att titta pa kvinnor speglas av ett lidande
bortom det begripliga.

Detta dr ett exempel pa hur en diskurs skapar subjekt och objekt med speciella relationer och
som O6msesidigt definierar varandra, det manliga begiret bestims inte av sig sjilv utan av begir-
sobjektets negativa respons. Objektet visar sig bestimma subjektet, Lars identifierar sig med det

manliga begiret som 1 sin tur dr utelimnat at en ovillig kvinnlighet.

Dessa forestillningar dr 1 Lars berittelse avgorande f6r hur han dels ser pa sin egen och andra

mins sexualitet, dels ser pa sina méjligheter att bli accepterad av kvinnor.

LOVE: Vad blev din uppfattning om manlighet da?

LARS: Ja att mén ér svin lite grann, eller att méan... Det jag tinkte var att om kvinnor visste hur jag egentligen
tinker, eller hur alla mén tinker, sa skulle de hata en. [...] Om kvinnor visste vem jag var sa skulle de hata mig.
Jag trodde ju att... Jag kanske ska tillagga att aven 1 massmedia och sa, att det pratades om sexuella trakasserier,
att man kanske skulle ha nagon sexuell frizon for kvinnor dir mén inte fick gora sexuella narmanden, massa sa-
dant hir som var pa tapeten. I alla fall sa jag trodde att aven om jag blev ihop en tjej och vi var kira och sa dar sa
far jag inte visa hur mycket jag tycker om hennes brost for da kommer hon att kiinna sig som ett objekt.

45



Koénet som en omdjlighet 46

For att kunna bli accepterad av kvinnor sa maste Lars alltsa délja den sexualitet som hor till hans
kon, detta giller aven nir man ér tillsammans med en tjej och hon dr kir. Losningen som Lars sag
den var helt enkelt att inte visa nagot: “om man verkligen visar hur kat man ir, da skulle det vara
jattejobbigt t6r dem, men det dr det jag inte gor och dirfér gar det ritt sa bra”. Denna problema-

tik sammanfattas av Lars till ett tema om erkinnande och acceptans:

LOVE: Men vad fick det att tinka om dig sjalv?

LARS: Det fick ju mig att tanka att om jag visar det jag kdnner sa skulle ingen kvinna vilja vara med mig. Och
det var ju inte nagon positiv tanke. Jag duger inte som jag dr och det gor inte andra min heller, men pa nagot
satt sa lyckades andra man fixa sa att kvinnor ville vara med dem énda, jag visste inte riktigt hur men... men det
var jobbigt att tro att jag inte kunde, aldrig skulle kunna komma att visa det som fanns 1 mig, bli accepterad.

Sexualitetsdiskursen sa som den uttrycks av Lars dr ett sprak for frimlingskapet, att inte kunna
visa sig, den blir en praktik f6r erkinnande.

Lars identifierar sig 1 sin sexualitet med manlighet; samtidigt identifieras manlighet som nagot
som skulle kunna vicka kvinnors hat, nagot som existerar 1 det att det inte far visas — kén och
konsskillnad blir pa sa sitt en plats fér kamp om subjektivitet och bekriftelse. Hur framtrider
manlighet 1 detta sammanhang? Manlighet 4r det som maste bli borttringt infér kvinnorna, d v s
de objekt som fran borjan vicker denna manlighet till liv. Den manliga sexualiteten markeras en-
dast som den franvaro som blir resultat av férbudet. Den sexuella frizonen Lars nimner ar ett
exempel pa hur den manliga sexualiteten ringas in genom de férbud den vicker. Frizonen siger ju
ingenting om de kvinnor som den skyddar, den anger bara graden av allvar 1 hotet fran den man-

liga sexualiteten.

Sex eller kirlek
I denna berittelse framtrader ocksa en bild av kvinnors sexualitet, den ar andlig till skillnad fran

mannens kroppsliga och det handlar om att dlska snarare an att ha sex.

Jag trodde att kvinnor inte tyckte att mans kroppar var sa speciella, nir de blev kira sa blev kanske en mans
kropp lite fortrollad och sa ville de ha sex, eller dlska som de sa da, men det var nagot som i huvudsak var nagon
sorts djup kommunikation fran sjdl till sjal. [...] ...hon blir kir vilket i sin tur kommer da av att man... ja, att
hon kan njuta av uppskattningen av den andres inre person pa nagot satt. Och sen da fortrollar kirleken den
andra méinniskan och sa borjar man vilja alska med varandra da och s, och da dr det nagot man gor for att man
kianner hur ens kanslor svaller 6ver och man... det 4r nagon kommunikation fran hjirta till hjarta och pa en and-
lig niva osv.

Hir ges en méjlighet f6r mannen att na kvinnan dven sexuellt, men det r fortfarande till priset av

att inte kunna visa sin sazna sexualitet:
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[-..] jag trodde ju att aven om jag ir gift med nagon sa kommer jag anda inte att kunna visa att jag tanker nagot
sexuellt. Och att kvinnor skulle tycka att den delen, att det var fel pa mig och sa dar. Och det var ju inte sa kul
att tanka sa, jag tankte ... att jag kommer nog aldrig att vara helt vilkommen med hela mig, kommer alltid vara
tvungen att dolja en del. Och da tankte jag att bara man doljer det da kan man ha det bra tillsammans och sa dér
men...

I de tva citaten ovan hittar vi dikotomierna ande/kropp, kirlek/sex samt inre/yttre, de dr bada
forbundna med dikotomin man/kvinna. Det dr intressant hur en sazz manlig sexualitet framtri-
der genom att bli férbjuden, den konstitueras 1 det att den inte far visas — det sanna stills mot det
uppvisade, skenet, det tillatna. Den sanna sexualiteten dr endast méjlig om den géms undan, pa sa
satt finns hoppet om den kvar. Genom att férbjuda den far den lov att leva. Gommandet skapar
ett inre rum. Den nirvaro som skvallrar om den rena oférfalskade sexualiteten dr den uppvisade
och kontrollerade, kompromissen. Finns det inte 1 dessa citat ocksa en férestillning om att den
tértappade mannens frilsning och sanning finns hos kvinnan, det 4r ju hon som kan ge mannen
hans sjal?

Sexualitetsdiskursen f6r in den viktiga uppdelningen mellan znre och yitre, den hjilper alltsa till
att strukturera jaget, det inre som nagot att virdesitta och skydda. I nagon man ir det inre f6r-
knippat med egenvirde, det inre dr mitt. Kirlek far ocksa sin betydelse 1 detta sammanhang, den
6verbryggar klyftan mellan mannen och kvinnan. Kanske har konstruktionen av det inre ocksa
syftet att 6verbrygga det sexuella métets omojlighet, om det sexuella motet sker 1 ett inre rum sa
torlorar det kanske sin kroppsliga karaktir.

Lars berittar ocksa att han dr uppvixt med premissen att man inte helt och hallet férstar sig
pa kvinnor, att de har en hel uppsittning kinslor som han sjilv inte har. Kénslor framtrider som
nagot som har till syfte att férklara nagot obegripligt.

Lars ser alltsa mojligheten till kirlek till priset av nagon slags kompromiss, men faran finns
alltid att man kan bli mppracks. Kvinnan kanske mirker hur mycket han tycker om hennes brést
eller hur &4t han ér. Férbudet att visa sig 1 sin helhet visar pa den konflikt som kidnnetecknar er-
kinnandets dynamik. Risken att bli upptickt dr ocksa ett hopp om att bli det, att det finns en

mojlighet att man ska bli sedd och erkidnd.

En annan sexualitet

Lars berittelse fortsitter med att han 1 tjugoarsaldern 1 skrift moter en annan kvinnlig sexualitet.
Den vill miannens atra och 4r kanske inte sa annorlunda mannens. Lars intresse for att studera far
honom att botanisera 1 bibliotekets sexologihyllor f6r att dir kanske hitta en 16sning pa sina pro-

blem:

[-..] sa fanns de hir sexologihyllorna... da var det en kvinna som hade sagt att “om jag ar pa nagon bar och det
ar nagon man jag pratar med och jag tycker han 4r charmig, da vill jag ju att han ska vilja ta pa mig”. Da var det
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pa nagot satt som att hela min virld vindes upp och ner, just vad giller kvinnor, ”oj vad dr det hir”? Min
virldsbild har aldrig forandrats sa komplett fran grunden som nir jag borjade forsta att kvinnor vill att man ska
var kata pa dem, och att de sjilva ocksa vill, och mycket mer - ungefir som min gor — 4n vad jag hade forstatt
nnan.

Det finns en helt annan erotisk dynamik uttryckt 1 citatet nedan — ”’da vill jag ju att han ska vilja ta
pa mig” — hir uttrycks en subjektivitet som forutsitter den andres subjektivitet. Utsagan dr dock
mer komplex an sa, den siger inte att det ar fritt fram, inte att hon vill att han ska ta pa henne,
bara att hon vill att han 17//. Den innehaller 1 alla fall nagot som skulle kunna vara bérjan till ett
samférstand mellan mannen och kvinnan. Den ir accepterande till mannens sexuella begir, men
den sdger inte vad mannen kan gora.

Kvar hos Lars drojer sig en oro Over att gora fel och en upptagenhet av fragor om hur det
egentligen gar till ndr man triffar kvinnor och vad kvinnor vill att méin ska goéra. ”Vad tycker
kvinnor illa om, det vill jag ju inte géra.”. Han undrar ocksa mycket 6ver hur man tar sexuella

initiativ, hur man tar ”steget fran att det inte varit nagot sexuellt till att det ska bli det.

Playboyfantasier

Lars oro 6ver att hans atra till kvinnor ska upptattas som icke 6nskvird och krinkande f6r kvin-
nor lever vidare 1 hans fantasier om en playboytillvaro, hans 6nskan att fa vara en Don Juan och
ha sex med manga kvinnor. Han tinker att det 1 feministiska kretsar kanske inte anses sa “heder-
vart”. Han vill inte heller vara ansvarslés och sara nagon. Han undrar 6ver hur man beter sig f6r
att uppna detta, vad ska man siga till kvinnor sa att de ska forsta, vad har de for férvantningar?
Hur beter sig andra min som har sex med manga kvinnor?

Hans playboytfantasier gar férstas att tolka och problematisera pa manga sitt. Vi vill tolka det
som ett iscensittande av den sexualitetsdiskurs som han hela tiden gett uttryck f6r: ska han bli
accepterad?

Han ir dessutom orolig 6ver att hans sexuella begir 1 sig ska uppfattas som onormalt och inte
accepteras. Hans oro 6ver att inte bli bekriftad 1 sitt begir och att inte kunna visa sig 1 sin helhet
(t ex 1 diskussioner med kvinnor om pornografi och liknande) lever upp a nytt. Han ir radd att bli

”t6rdémd” av kvinnor t6r sina dnskningar att ha sex med manga kvinnor.

Fortfarande da om kvinnor verkligen fattade att hur jag ar funtad eller hur jag tinker, t.ex. om jag ser en snygg
tjej pa stan sa skulle jag nog garna vilja ga hem med henne och ha sex med henne och sa dar. Att... da ér jag
radd att tjejen skulle dra slutsatsen att ”jaha, skulle han da vilja ha sex med mig”? Alltsa skulle jag vilja ha sex
med dom? Och det skulle jag i manga fall vilja. Sa att da ... dr jag radd att de skulle reagera: “nej da vill jag inte
prata med honom” eller sa dar.

[.]

Jag kanske dnda tinker pa det som att de flesta tjejer ser pa det som att det ar klart man ser nagon ibland som
man ... som man 4r tind pa och som man skulle vilja ligga med... diremot att... att tycka... att kinna sa infor
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de flesta unga kvinnor dr inget som ar normalt eller bra... om jag nu verkligen tycker att hon ar fantastisk hela
manniskan, ja da far jag vil vara tand pa henne men om jag nu skulle vilja ligga med dem utan att tycka det ...
eller utan att kinna dem sarskilt bra och sa dar... jag ar radd att om nagon tjej skulle fa reda pa det eller fatta
det... eller sdg att jag satt med nagon... en grupp unga kvinnor och pratade om pozr eller nat annat och att...
liksom om dom fattade... jo, att jag skulle nog vilja ha sex med 1 alla fall hilften av dom... da forestiller jag mig
att de kanske skulle tycka det var fel pa det eller obehagligt eller sa dar... man kan vil vara lite intresserad och sa
man kan vil vara ... man kan vil triffa nagon annan som man tycker ér jittehirlig och som man blir intresserad
av... men det hir att utan vidare vilja hoppa 1 sing med vem som helst, det ar... det dr nagonting sjukt eller per-
verst.

Det dr samma ridsla som tidigare da han inte fick visa sin sexualitet 6verhuvudtaget: Ténk om de
Jorstar hur jag dar, da kommer jag att bli avvisad. Det finns en tvangsmissighet 1 detta att identifiera
kvinnor 1 allmanhet som sexuella objekt. Kanske kan man tinka att hans bekriftelsebehov ir
starkt erotiserat och knutet till kvinnor. Det finns hir en drém om att kommunicera allt, syn-

liggtra allt, géra hela sitt inre visen nirvarande f6r beskadan och bekriftelse.

Nir han kritiskt granskar sin egen och andra mins 6nskan till playboyliv sa finner han en djupare

stravan efter bekriftelse:

Det hir med att vilja ligga med manga kvinnor eller att jaga autografer eller att vinna i en stor tavling eller att ha
massa pengar och en stor bil eller sa dar... tycker jag kdnns lite som en sorts... inte sa mycket virt egentligen...
om jag kinner efter sa kinner jag mig osiker pa om det kommer att gora mig sa lycklig egentligen... jag kanske
tinker lite att ... att manniskor har en del genuina behov som vinskap och nirhet och virme och sa dir, eller da
att fa vara kreativ... att de finns dér... men att det hiar andra, sport och vinna i tavling, stor bil och ligga med mas-
sa tjejer... det ar nat mer lite... att det kanske egentligen handlar om ens egen osékerhet, att man vill bli sedd, be-
undrad utan att egentligen se hur man ir inuti, att de ser nagon hiftig grej som man haller fram.

Pa nytt talas det om det inre och yttre. Det finns nagot genuint, som ir inre, och sa finns det na-
got som man hdller fram, det yttre. Det ar nu sitt eget inre, och inte kvinnornas, han manar om.
Han vill dock tillata sig sjilv denna meningslosa strivan

Han hyser en férhoppning om att han 1 sina sexuella relationer ocksa ska fa bekriftelse for
sitt inre, att han ska fa prata 6ppet med de kvinnor han ligger med. Han hoppas ocksa pa att han
ska fa uppskattning av kvinnor for sitt feministiska engagemang, att dessa kvinnor da ska vilja
prata 6ppet med honom — d v s bekrifta hans inre — och kanske ocksa vilja ha sex med honom. I

detta fall skulle alltsa sex vara en bekriftelse pa hans inre kvaliteter.

Objektifiering
Vi kommer 1 samtalen in pa temat objektitiering. Hans sexuella 6nskningar moéter en feministisk
diskurs om att kvinnor inte far objektifieras. Han ar forvirrad infér begreppet objektifiering, han

tycker det ges olika motstridiga betydelser. Men kidrnfragan verkar vara om det ir tillatet att tycka

49



Koénet som en omdjlighet 50

om kvinnokroppen sa mycket som han gor, tar han da ifran kvinnor deras egenvirde, deras inre
kvaliteter och subjektivitet?

LOVE: Att se pa kvinnor som bara kvinnor, f6r deras kroppar — far man gora det?

LARS: Ja... nej det var ju... Alltsa jag vet inte om det var det som sexism var for mig... men det var vél ett tyd-
ligt exempel pa sexism fOr mig,. Jag tinkte att sexism kunde vara lite mer, jag trodde att objektifiering betydde att
man att man verkligen tyckte jattemycket om kroppen aven om man da tyckte om hela manniskan ocksa, jag
trodde 4nda det var objektifiering om man tyckte om kroppen sa mycket som jag gor.

LOVE: Och det kan det vil vara, men det kanske inte...

LARS: Jag har fortfarande inte forstatt... jag tycker jag har hort lite olika forklaringar, motstridiga om vad objek-
tifiering dr, t ex 1 Hur mar du kvinna?, en skrft som ROKS ger ut, dér star det att objektifiering... 4r nir man
verkligen ser kvinnan som ett, ja som en kropp och som ett medel for sin egen tillfredsstallelse och tycker att
hon saknar virde helt pa annat sitt. Samtidigt 1 samma bok stod det att kvinnor tranas 1 att bli objekt, men det 4r
vil ingen som trinar kvinnor 1 det, 1 att uppmuntra min att tycka att de saknar egenvirde. Alltsa jag tycker att. ..
samtidigt sa sdger man da att om man ser en kvinna ga forbi och sa dir uppslukas av hennes kropp, att det skulle
vara objektifiering da... tycker jag verkar vara en vanlig sak som folk sdger. Men jag tittar pa tjejer sa men jag
tycker inte ddarmed att det vore ok att kranka dom och sa dir, att de bara finns till... fOr att tillfredsstalla mig och
sa.

[.]

LARS: Jag far sdga att ordet objektifiering gor mig lite arg for jag tycker att det anvinds pa helt motstridiga satt
och det har haft en central roll 1 att forvirra mig

LOVE: Vi behover inte anvinda ordet subjektifiering. .. objektifiering. Alltsa jag tinker mig att. ..
LARS: Ar det inte intressant att det gor mig arg... men fortsitt

LOVE: Men jag tinker mig att nir man nirmar sig en kvinna pa ett sexuellt satt... innebér ju pa nagot sitt en
objektifiering, hon ir ju 1 egenskap av att ha en kvinnlig kropp...

LARS: Men 1 sa fall om jag ser pa en kille som star 1 en silverdrikt pa stan och ser lite mekanisk ut... da ir det
ocksa objektifiering, eller om man ser pa fotboll, undrar vad han rostar pa och sa dir. ..

Go6r mannens begirsblick kvinnor till objekt? Det handlar hir om minniskors egenvirde, vilka ar
dess forutsittningar? Det dr tydligt att objektifieringens betydelse star under férhandling, 1
diskursanalytisk mening dr diskursen inte tillsluten. Man kan fundera 6ver vad konflikten egentli-
gen handlar om, vilka virden ar det som star pa spel? Lars dras ju in 1 diskurser rorande objektifi-
ering darfor att de har nagot att sdga honom, de handlar centralt om hur man ska férhalla sig till
andra minniskor och pa sa sitt reglera sitt begir utan att ta ifran sig sjilv och andra deras

okrankbara varde som minniskor.
En manlig sexualitet?

Intressant 1 detta sammanhang 4r Lars ovilja att tolka sina sexuella strivanden som férsok att

bekrifta sin manlighet. Det dr inte for att vara man han vill ha sex med manga kvinnor.
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Det ir inte 1 forsta hand kopplat till tanken att det maste jag for att jag ir man, utan jag mer tinker att jag vill det
for att jag vill eller for att det dr hiftigt... nagon sorts... att jag girna skulle vilja se pa mig sjalv pa det sattet,
som nagon som kan ragga upp tjejer och sa.

Det ir svart att inte tolka sadana strivanden som annat dn zanliga projekt, ibland oméjligt:

... lat sidga att kvinnor ar mindre intresserade av sex dn man, det kanske dom inte 4r men liksom att det ska mer
till innan kvinnor har sex dn de flesta mian... att..jag forestiller mig att de flesta man skulle vilja ha sex med
manga fler kvinnor 4n de far tillfalle till... att det 4r nanting som ar svart men nanting man vill ha och det ar na-
gonting positivt... onskans- eller atravirt eller sadér... och da att lyckas med det skulle vara ”shit vilken bragd”
samtidigt hor jag ju att ... det finns en uppenbar risk att kvinnor blir... vad ska man siga... objekt, eller att kvin-
nor blir... att kvinnor offras for att uppna det hir...

Lars hinvisar visserligen till det samhlle och kultur som han har vixt upp 1 for att hitta en forklar-
ing till vartér han tycker det dr sa viktigt att kunna vara med tjejer. Men det dr en alienerande £6r-
klaring, hans manlighet kommer da ndgon annanstans itran. Samtidigt ar han genom den sexuali-
tetsdiskurs han identifierar sig med bunden till manligheten, nagot som férhoppningsvis har
tramgatt. Att bli accepterad som han ir, ar oupplésligt férknippat med att bli accepterad som den

man han ar.

Kvinnokroppens status
Lockelsen 1 att ha sex med manga kvinnor forklarar Lars med ord som bragd och ouppnaelighet —

som att bestiga Mount Everest — och den status som kvinnokroppen ir férknippad med.

Nu var hon vildigt snygg, jag tycktes det kindes som att... om jag hade varit vildigt rik och haft en sportbil, jag
forestiller mig ju att om man har en massa pengar, man vet att ... Om nagon skulle siga nagot otrevligt emot en
sa vet man att man kan alltid ga vidare till andra som kommer att behandla en vil, folk kommer att avundas en
och sa dar. Att livet, forestiller jag mig, att det kdnns litt och att man lite glider fram och sa dir. [...] I och med
att hon var sa snygg sa jag kinde att “nej, men ingen kan vil tycka att jag 4r misslyckad eller konstig eller oattrak-
tiv eller ful eller nagonting sadant dar nér jag har en sa hir snygg tjej”. ”Om hon vill ha mig da maste jag vara
toppen.” Jag till och med skrev till henne nagon gang, alltsa efter jag kom hem, jag visste inte riktigt hur hon
skulle ta det men hon tyckte vil om det 1 huvudsak och skrev att ”jag kan vara din Alfa Romeo” och jag sa att
”du far hellre vara min Lamborghini”.

Att vara med manga kvinnor dr att vara lyckad som man. Hir f6rs kvinnokroppen in som nagot
odelat positivt och dikotomin inre/yttre tar formen av utseende/inre egenskaper. Det yttre svarar
hir mot den status han talar om, den acceptans man kan uppna genom det man uisar upp: ”Det
kindes som att vada, ingen kan ju tycka att jag dr konstig eller 16jlig eller ful nir jag ar med henne,
kindes det som.”

Hans fantasier om hur det dr att vara rik 4r mycket intressanta, de skvallrar om vad han upp-
lever sig sakna 1 livet och hos sig sjilv. Rikedom inger avund, det fister uppmirksamheten pa
ytan. Det dr ocksa intressant hur han ganska skamlost objektifierar kvinnor som sportbilar, nagot

som visas upp — fér andra min kanske?
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Heterosexualitet
Lars heterosexualitet framstar som oreflekterad och sjilvklar, liksom kvinnokroppens odelat posi-

tiva egenskaper.

LOVE: Kvinnors kroppar... som du upplever som sa vildigt positiva... jag skulle faktiskt vilja fraga varfor du...
det verkar ganska uppenbart att du ar heterosexuell... varfor det?

LARS: Varfor de ér sa positiva...
LOVE: Varfor bara kvinnor?

LARS: Varfor bara kvinnor? Jag tankte varfor de 4r sa positiva, en aspekt av det har ar ju eller som jag hort na-
gon siga, ir det kvinnors kroppar eller ar det modifierade kvinnors kroppar, men dom som inte rakar benen och
sa dar... men det kinns som en av... av varldens grundpelare att kvinnors kroppar ar... att de 4r fina och sa dar...
det uppfattar jag som en sa fundamental del av hur jag sjilv tinker och hur alla andra verkar tinka ocksa... att
det ar lite som att fraga att...varfor gar solen upp pa morgonen... eller att fraga vad ar det som 4r sa bra med mu-
sik egentligen... nu tycker vi om musik, fin strand eller natur och sa dir, och vi tycker om kvinnors kroppar ock-
sd... sd att ... ndimen man 4r val uppvaxt i en kultur som gett en ett vildigt entydigt budskap att kvinnors kroppar
ar bra, jattejittebra och fina och det ska du ha och om du inte har det sa 4r du ingen... jag vet inte vad... om man
ar uppvixt 1 nagon slags kultur dar det inte var sa... sa som [...] nagonstans kommer det vil fran ens uppvixt, jag
hor aldrig nagon siaga nagot annat an att kvinnors kroppar skulle vara jittefina sa... svart att tinka hur det skulle
vara att stilla sig utanfor det...

Man kan fundera pa vad det star for, att det plotsligt dyker upp nagot som ir sa sjilvklart och
fundamentalt, det verkar som om kvinnans skénhet dr en av de saker som haller thop viirlden,
nagot vi inte kan leva utan. Citatet ovan domineras av ett helt och hallet manligt, heterosexuellt
perspektiv, 72z tycker om kvinnors kroppar”. Men det antyder ocksa ett ifragasittande av kvinno-
kroppen: handlar det egentligen inte om modifierade kvinnokroppar? Den idealiserade kvinno-
kroppen dr alltid ett sken, en fiktion, det ligger 1 dess natur. Samtidigt ar det fel att bara se pa

kvinnokroppen som yta, den har ju en mystisk valér, en hemlig inneb6rd bortom det fattbara:

Jag tror efter att jag hallit pa pa det hir sittet sa kanske kvinnors brost 4r lite mindre magiska, eller jag vet inte
lite... jag minns innan sa kande jag att det fanns ... att det fanns tva sorters materia 1 vérlden: allt annat och sa
brost da, eller det kanske fanns fittor ocksa... det var nagot helt... det var nagot annat...

Detta ofattbara, ouppnaeliga dr vil det som gor det hela bade oroande och atravirt. Lars ger flera
exempel pa hur hans attityd till kvinnor och deras kroppar férindrats 1 takt med att han har kun-
nat nirma sig dem och ocksa kunnat prata med dem om dessa saker. Hir berittar han om hur

han befinner sig 1 en grupp kvinnor efter att han fér férsta gangen kysst en kvinna:

[...] tror det var jag och atta tjejer som satt 1 nagon grupp, jag minns att jag tinkte att "ha, ni kan inte sara mig
eller skada mig, ni kommer inte at mig era javlar...”, innan tyckte jag nistan att... jag minns pa vararna nir man
gick och sag tjejernas brost att det var som att dom brosten for ut som en boxboll liksom och pang och in 1
hjarnan och vred till och sa ungefar vad du ér dalig... och da kéinde jag att "ha ha, ni har ingen makt Gver mig ni
kan sitta och vara hur vackra ni vill, jag bryr mig inte om det...”
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Feminism

Lars feministiska engagemang vicks samtidigt som han uppticker den andra sidan av kvinnors
sexualitet — 1 bokhyllan. Nir han vinder sig till sexologisk litteratur fér att bittre forsta kvinnans
sexualitet uppticker han ocksa att det inte var jimlikt mellan kénen, som han hade trott. Han
berittar att han alltid haft ett rittviseengagemang och bland annat engagerat sig 1 freds- och milj6-
fragor, feminismen framstar nu fér honom som ett omrade dir han som man har stérre chans att
gora ett avtryck.

Han uppticker alltsa nya mojligheter till manlig identitet; som man kan han 1 en feministisk
kamp gora avtryck och fa uppskattning. Att positionera sig som man i det hir sammanhanget iar
att bli nagon! I detta sammanhang kan manligheten ocksa géra nytta. Lars tinker sig att han biatt-
re kan férsta minnens perspektiv och dirfoér har littare att kommunicera kvinnornas sak med
dem. Han tror ocksa att han kan fa kvinnor att forsta hur de bittre kan na ut till méin. Att férsta
kvinnor ir viktigt dven pa detta politiska plan, att ”forsta hur kvinnor tinker och vad som ir pro-
blemet med mins beteenden”. Nagot han tinker min har svart att foérsta. Han antar ocksa att
min tycker mycket 1 feminismen verkar konstigt och att han kan férmedla feministiska idéer till
min utifran var “min befinner sig”.

Samtidigt som det feministiska engagemanget ger Lars mojlighet att paverka minniskor och
inger honom sjilvtortroende sa ar det ocksa férbundet med ridsla att andra ska tycka hans tankar
ar konstiga — ridsla att uttrycka sig och visa sig. Han dr orolig att min ska ta avstand fran hans
alltftor ”genusradikala” asikter och drar sig darfor att beritta alltfér mycket f6r sina manliga vin-
ner. I feministiska kretsar dr han orolig f6r att vara for ifragasittande och inte tillrickligt ”6verty-
gad” for att bli accepterad. Han menar sig falla mellan stolar och att vara “ofrivilligt” 1solerad
med sina funderingar. Overhuvudtaget uttrycker han ett stort behov av att hitta sociala forum for
att diskutera genusfragor.

Lars feministiska identitet dr saledes inte sjilvklar. Som man 4r han inte alltid vilkommen 1
feministiska kretsar. Han virnar ocksa om sin kritiska sida som gor att han tvivlar pa om han ér
tillrickligt 6vertygad for att platsa. En vilja att forsta, reflektera och diskutera hamnar pa sa sitt 1
kollisionskurs med feministisk identitet och gemenskap. Han talar ocksa om mojligheten att bli
anklagad for kvinnofértryck om man ifragasitter f6r mycket. Han har stétt pa asikter som att
man som feministisk man inte far kritisera en feministisk kvinna 6verhuvudtaget.

Lars beskriver feminism som ett spelrum f6r erkinnande och identitet. Dels 1 termer av att bli
accepterad eller inte, dels 1 termer av att ga sin egen vig. Med sin kritiska sida upprittar Lars en

egen individualitet. Han dr inte ”som andra” som képer hela paketet.
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Manlighet
Lars beskriver hur han uppfattar sig sjdlv som man, hur han kinner sig kluven till manlighet: dels
sa tycker han det handlar om normer som ir begrinsande, dels sa vill han tillata sig njuta av att

han nu till skillnad fran férr uppftyller kriterierna f6r en lyckad man.

Jag har vil kanske lite kluven installning till det har med manlighet och sa dir, jag tycker 4 ena sidan att det ar
nagot hittepa sa dér och far daliga konsekvenser att man jagar efter det hir, eller att min pressas in i nagon sorts
mall. Samtidigt som jag nu kinner att jag anda ratt sa mycket rakar uppfylla det som man ska ha, jag tjanar
mycket pengar nu, det ar manligt och jag har en stor kuk och har haft sex med flera kvinnor, vackra kvinnor och
jag kan slass lite till och med. Jag 4r stark och sa dér. Sa 4nda sa tycker jag att “nu ir jag manlig da, men vad bra
da kan jag fa vara glad for det”. Det kinns som att en del ska tycka att “nej men som feminist maste man helt
vinda upp och ner a allt det dir, man ska helst lira sig virka och man ska inte 4gna sig at kampsporter och sa
dar”. Jag tycker att sa lange man inte blir dryg eller sa linge man inte gar upp 1 det sa mycket att man behandlar
andra illa eller inte ser kvinnor som minniskor lingre sa ar det ingen fara tinker jag. Om det allra bésta vore att
jag formadde. .. vad ska man siga, dlska mig sjilv forutsattningslost eller sa dar, och helt och hallet lyckas ha en
sjalvbild som var helt uppbyggd mnifran utan nagon som helst... utifran samhallet att man som man ska vara pa
det ena eller andra sittet, jag kan 1 och for sig tycka att det vore annu bittre for mig om jag helt formadde slappa

sambhillets krav pa vem man ska vara.

Det ska papekas att han kinner sig som en attraktiv man 1 jimfoérelse med andra min, att placera
sig 1 en manlig hierarki kan han nu vinda till sin férdel. Detta bejakande av att vara en lyckad man
stiller han mot ett feministiskt krav pa att slippa alla traditionellt maskulina strivanden. Han ver-
kar ocksa mena att han inte skulle beh6va identifiera sig som man om han kunde ilska sig sjilv
torutsittningslost och bygga upp sin sjilvbild helt och hallet inifran — manlighet skulle pa sa sitt
vara nagon slags kompensation, ett svar pa en oférmaga eller brist. Har sker ocksa en konstruk-
tion av ”sambhillet” och ”traditionell manlighet” som referenspunkter att forhalla sig till och kan-
ske agera emot, det samhille som stiller krav och den traditionella manlighet som begrinsar ir
alltsa nédvindiga element 1 skapandet av identitet och subjektivitet — och en annan mer tillatande
manlighet. Det genuina — pa nytt, det inre — star i motsats till konvention och sambhille/kultur.

Det kanske kan sidgas vara bristen pa detta inre som manligheten dr en kompensation fo6r

I Lars berittelser finns ett antal erfarenheter som kan betraktas som manliga, det dr erfarenheter
av att vara man. Det kan handla om att vara en del 1 manliga hierarkier, att vara man 1 ett feminis-
tiskt sammanhang, att "komma in 1 en kvinna”, att uppleva sin sexuella atra som fult och som
nagot som maste déljas. Dessa erfarenheter verkar variera 6ver en skala pa hur “lyckad” och

bekriftad och accepterad man dr men de sidger ocksa nagot om hur mycket handlingsutrymme
som ges. Lars haller fast vid sitt humanistiska ideal att ”man ska fa vara som man vill” samtidigt
som det for oss framstar som att hans sjilvkinsla dr oupplosligt férknippad med hans position

som man.
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Felix

Felix dr runt trettio ar och dr bland annat delaktig 1 en anarkistiskt och feministiskt inspirerad

mansgrupp.

Att skapa sig som subjekt

Ett centralt tema 1 intervjuerna med Felix dr att skapa sig sjilv och sitt liv och att ifragasitta tradi-
tioner och normer — begreppet medskapa aterkommer gang pa gang. Det framtrider kanske tydli-
gast 1 den historia han berittar om sig sjilv och hur han kom att intressera sig for feministiska
tragor. Han berittar att han pa gymnasiet borjade engagera sig politiskt pa vinsterkanten och att
feminismen var en stor del av "kampen”. Han menar dock att feminism f6r honom mest var ett
ord han svingde sig med och att han ”tog inget ansvar”. Pa fragan vad feminismen gick ut pa s,
svarar han att han sa klart ville ha jimstilldhet men framforallt att han ”externaliserade problemet

pa de andra miannen”.

... inte jag och mina killkompisar som ér politiskt aktiva, utan det dr de andra som dr mindre upplysta. Det var
vildigt mycket att jag inkluderade inte alls mig sjélv 1 problemformuleringen. For jag tyckte jag sjilv var sa himla
bra i jamférelse med andra killar...

Nir han ir 1 tjugoarsaldern tappar han intresset f6r politik. Intresset kommer tillbaka nagra ar
senare da han upplever vad han kallar en livskris. Denna kris utléses framforallt av att ett langva-
rigt kirlekstérhallande med en kvinna tar slut. Han beskriver det som att han nu fick ”mindre tid
at att tinka pa att jag skulle forverkliga mig sjilv och gor den stora karridren och mer tid at att...
tinka pa vad som ir viktigt...”. Det feministiska engagemang som nu vicks ar annorlunda an det

var tidigare:

Alltsa det var valdigt privat pa nagot vis hur jag agerade 1 min privata sfir, det var inte alls manifestationer eller
demonstrationer som det hade varit tidigare, just det har att dela ut flygblad och barrikadera porrklubbar och
sant som det var pa gymnasiet, utan det var mycket mer vad jag sjilv stod f6r och vem jag sjilv var. Jag borjade
lasa och sedan borjade jag fundera mycket 6ver mitt ansvar som man och vem jag identifierade mig med.

Han borjar ocksa uppmirksamma sitt ansvar f6r den relation som tagit slut. Han berittar att han 1

bérjan mest var bitter nér den tog slut, att han sjilv inte tog sa mycket ansvar utan mest projice-

rade det pa sin fore detta flickvin, detta térindras dock:

Sa fran den hir bitterheten 6ver den hir flickvinnen som svek mig och det hir forhallandet som ett fangelse sa
borjade jag mer och mer forsta vad det var jag sjalv var med att medskapa. .. 1 min 1dé om vad jag som kille kun-
de och inte kunde gora... svarigheter att prata om kinslor och ta upp svara saker... att till slut blev det mindre
och mindre som det gick att prata om liksom... Vad jag hade prioriterat och vad jag hade tyckt vant viktigt, allt
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det kindes som att jag verkligen var ganska oreflekterande utan jag prionterade vildigt mycket mig sjilv, vad
som var viktigt for mig. ..

Vad han uppticker dr att han ju faktiskt 4r nagon som vill prata om sina kidnslor och svarigheter
torknippade med relationen.
Detta att prioritera sig sjilv tillsammans med bristande sjilvkinsla ar centralt f6r hur han be-

skriver sig sjilv sa som han en gang var:

Jag var vil en sjalvupptagen person som holl pa jattemycket med mina intressen ... holl pa med en massa kul-
tursaker som jag tyckte var jatteviktiga, jag var fotograf och poet och massa sadana grejer... jag kinner att jag
hade ett for litet kontaktnit men jag hade en massa viktiga saker som jag gjorde sa jag holl pa med mycket sjalv
med mina viktiga kulturyttringar. ..

[.]

FELIX: Det ar sadana kinslor som jag kan kdnna nu 1 vuxen alder, att jag har ett egenvirde och jag har en slags
sjalvkansla... jag ar OK oavsett om jag presterar en massa fantastiska saker eller inte... Nir jag var nitton kinde
jag nog inte sa utan jag hade nog valdigt svag sjdlvkénsla... men valdigt bra sjalvfortroende.

LOVE: OK kan du utveckla det?

FELIX: Jag gick ut gymnasiet med jittebra betyg och jag gick pa fotoskola och fotograferade jattemycket och
var med i utstillningar och skrev dikter och blev publicerad och gjorde massa upplasningar. .. fick massa upp-
skattning for det... men jag fick uppskattning f6r det som saker jag gjorde, jag var sa kreativ och kunde sa
mycket... jag kinde att jag kanske inte hade ett egenvirde utdver allt det hir jag gjorde. ..

Det kan vara fruktbart att forsta den hir historien narrativt, Felix berittar en utvecklingshistoria
och stiller sig sa som han dr z# 1 kontrast till den han var 4. Han konstruerar ett forflutet som ett
sdtt att forsta den han dr zdgg. Da, som tonaring externaliserar han, han inkluderar inte sig sjilv 1
problemformuleringen; han tar inte ansvar for sina feministiska asikter; han prioriterar sig sjilv
och det han tycker dr viktigt; han var sjilvupptagen; han hade dalig sjilvkinsla men bra sjilvtor-
troende; han fick uppskattning f6r det han giorde men hade inget egenvirde wfjrer detta. Man kan
fundera 6ver zem det dr som berittar detta, hur kan den personen beskrivas? Det dr rimligen en
person som har helt andra egenskaper, insikter och férmagor — atminstone dr det nagot som im-
pliceras. Den livskris som beskrivs 1 berittelsen tvingar denne sjilvupptagne person att se szz egen
de/ 1 det som hinder, han gor sig sjilv till ett anscarigt subjekt. Pa sa sitt 6ppnas virlden pa ett nytt
sitt, han far mojlighet till delaktighet och mojlighet att paverka sitt liv. Med detta foljer insikten
att man inte behover f6lja redan upptrampade spar utan att man pa eget ansvar kan problematise-
ra traditioner. Exempel 1: Han vinder bitterheten &ver att blivit sviken 1 en kirleksrelation till att
se sitt eget ansvar, pa sa sitt slutar han att vara ett offer utan vinder situationen till nagot positivt
eftersom han nu far mojligheten att géra annorlunda nista gang. Exempel 2: Feminismen dr férst

en strategi att distansera sig fran andra midn och pa deras bekostnad bli en bra kille. Direfter blir
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teminismen ett omrade f6r honom att fa ansvar, den blir ett omrade f6r handlande och gemen-
skap istéllet for exklusion.
En diskussion om egenvirde fors in. Vad ir egenvirde? Det dr uppenbarligen inte att bara bli

uppskattad £6r det man gor, det dr nagot utover detta.

Kirleksrelationer

Felix berittar att han ofta kint sig maktlos 1 kirleksrelationer med kvinnor. Denna maktloshet
tror han kinnetecknar manga mins upplevelser av kirleksrelationer med kvinnor. Maktbegreppet
sa som det framstar 1 Felix berittelse 4r mangtydigt och komplext. Den jimstillda relationen
tramtrider som en form som dir makten tar formen som ett konstruktivt ansvar. Genom att
uppmirksamma sin makt som man kan Felix gora sig till ett ansvarigt subjekt. Genom att inte

bara ta makten foér given blir den ocksa en killa till delaktighet och egenvirde.

... men jag ville verkligen forsoka hitta ett sitt att ha en mer jamstilld relation dir jag var mer delaktig och tog
mer ansvar och pa nagot vis vara mer medskapare av relationen... for det ger ju ocksa en slags makt, f6r som
kille har man en massa makt hela tiden, och det 4r manga killar som kénner att dom ir ... inte att de 4r maktlosa 1
kirleksrelationen till en kvinna men att det ar kvinnan som har makten... och att denna sa kallade makten 1 rela-
tionen den finns ju dir men det 4r mer sa att 1 en heterorelation sa ar det ofta sa att kvinnan tar mer ansvar
framforallt f6r kommunikation... att prata kinslor och sa, da blir det att manga killar kinner sig 1 relation till
kvinnan maktlosa... och det gjorde jag ocksa tror jag, jag hade vildigt svart att prata om vad som var viktigt for
mig och mina kinslor och svara saker... aven om jag hade supermycket makt 1 egenskap av att bara vara kille sa
kinde jag mig ganska maktlOs 1 relationen... fOr jag hade inget riktigt sprak for hur jag skulle prata. ..

Temat om medskapande utvecklas 1 Felix syn pa relationer. Problematiken knyts till heterosexuel-
la relationer, en feministisk diskurs blir mer nirvarande. Heterorelationen dr en plats dir Felix
inte hade ett sprak eller nagra forebilder och verkar férlora férmagan att éverhuvudtaget gora sig
gillande som subjekt. Jamstilld relation férknippas med ansvar och delaktighet. Hir finns flera
forestillningar om vad makt dr — jimte den patriarkala makten som man har som man star alter-
nativet den medskapande makten.

Felix berittar att han nu dr 1 en relation som dr den bdsta han har haft. Det dr en relation som
kinnetecknas av att ha strukturerade former t6r férhandling och utvirdering 1 syfte att bland an-
nat gora ansvarsférdelningen tydlig. Felix kdnner att han pa detta sitt blir uppmuntrad att ta an-

svar och att han vill ta ansvar. Han kinner sig delaktig och medskapande 1 relationen.

Ett feministiskt subjekt
Att kalla sig f6r feminist dr inte oproblematiskt anser Felix. Han anser att feminismen ar ett “om-
rade dir killar inte ska komma in och definiera vad som ir feministiskt” och han har darf6r kallat

sig antisexist. Han menar att det alltid finns en risk att ”min gar in 1 ett sammanhang och tar
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6ver”. Detta dr nagot man ofta gor, gar in och tar 6ver. Detta pekar pa en viktig dimension av
feminismen som subjektivitetspolitik, att identifiera sig som feminist innebdr oundvikligen att
ocksa definiera feminismen utifran denna identitet som ju dr bunden till en viss position eller
perspektiv. Hir ges ocksa en beskrivning av vad manlighet dr: att definiera och ga in och ta 6ver.
Det dr en manlighet som ocksa legitimerar och utgdr feminismens existensberittigande. Det rader
saledes ett konfliktfyllt men nédvindigt band mellan manlighet och feminism, en konflikt som pa
nagot sitt maste hanteras av de min som vill engagera sig 1 den feministiska kampen och identifi-
era sig med denna. Felix har dock nyligen stétt pa asikten fran kvinnliga feminister att man maste
inkluderas 1 den feministiska kampen, att de behévs. Detta gér honom upprymd. Han anger dock

villkor £6r att min ska kunna kalla sig feminister.

Jag tanker att det gar att identifiera sig som biologiskt kon, man, men for att kalla sig feminist eller antisexist
maste man vara redo att problematisera vad kon 4r och kunna se skillnaden mellan det biologiska konet och det
sociala konet, genus. Man maste vara redo att tinka om ...

En feministisk manlighet dr en manlighet som problematiserar sig sjdlv och sin position. Sa hir

beskriver han sin egen uppgift:

... mycket med den hir upptickten av min makt det handlade om... nir jag val har sett och insett privileget. ..
att jag maste sjdlv avsiga mig en del av privilegiet om jag vill verka i en mer jamstalld och feministisk miljo...
bade i mina nira relationer och pa min arbetsplats och 1 Ovrigt med manniskor jag inte kinner 1 det offentliga
rummet... jag kanske far arbeta pa att ta mindre plats. ..

Som man maste han ta mindre plats, och pa ett paradoxalt sitt bli delaktig.

Felix beskriver det arbete han och andra min gor 1 den mansgrupp han ar delaktig 1 som f6r-
s6k att gora annorlunda ”jamftért med var idé om hur min umgas annars och hur vi har umgatts
med killar tidigare”. For att hitta former f6r manlig gemenskap soker de inspiration hos feminis-

tiska kvinnor:

Vi har sneglat pa det hir med hur kvinnor inom feministiska kretsar har umgatts, den hir kinslan av ett slags
systerskap... brodraskap funkar inte riktigt, gar det att identifiera sig med mén och vara feministisk? Gar det att
arbeta antisexistiskt och vilja gora annorlunda, gora maskulinitet annorlunda och samtidigt identifiera sig med
andra killar?

Kan man arbeta feministiskt och samtidigt identifiera sig med andra min? Detta framstar som en

6desfraga som manliga feminister maste svara pa. Felix soker en 16sning 1 systerskapsbegreppet:

... nir vi umgas hir att det ar med killar men det kinns anda som ett systerskap och det blir sa begripligt da att
visst vi dr allihopa killar men kanslan vi delar 4r som ett systerskap for vi vill gora nagot som vi vill géra mot den
radande idén om maskulinitet... Jag kan inte riktigt forklara det sa tydligt men det var en vildigt befriande kinsla
att det gar att identifiera sig med killar men med just den typen av killar som ocksa problematiserar sin mansroll,
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som ocksa vill gora annorlunda och att man faktiskt kan dela erfarenheter utan att det blir nagon konstig man-
lighetsretreat. ..

Felix beskriver det som att de faktiskt imiterar kvinnors feministiska strategier, detta eftersom det
tinns sa lite att himta fran vad min utrittat.
Att som min uppmirksamma sin position, att aktivt géra annorlunda dr att gora sig

medskapande 1 den virld man lever 1:

Att forsoka se var egen position som manga feministiska grupper gor att se nir de sjalva dr medskapande 1 att
kvinnor fortrycker kvinnor, att kvinnor identifierar sig med min och det 4r ju inte sa roligt att komma pa... och
att vi ser vara roller, att vi inte satter granser mot andra man och att vi tycker sjilva att vi ar bra men kanske har
en formaga att identifiera oss med mén och inte tydligt sitta granser utan faktiskt bara inte bejaka andra mins
daliga skamt och sa...

Detta kan ses 1 ljuset av de Beauvoirs konstaterande att mannen ar det férsta konet, eller det neu-
trala konet, att han 4r sa sjilvklar att han inte kan betraktas. Det ér 1 betraktandet mannen férlorar
denna sjalvklarhet.

Medskapande behéver inte vara positivt (t ex sa kan kvinnor wedskapa patriarkatet), men man
kan skapa subjektivitet och pa sa sitt verka tor f6rindring, genom att se sin egen del 1 ett patri-
arkalt fortrycksystem, d v s att placera sig som man 1 ett patriarkat ar att gora sig till ett ansvarigt

subjekt — nagot som skapar personligt egenvirde men ocksa politisk agens.

Manlighet
Felix férhallningssitt till manlighet bor ocksa ses 1 ljuset av hans strivanden efter medskapande.
Manligheten bildar en fond av sjilvtillricklighet, bristande sjilvkinsla och emotionell torftighet
som kan férklara den meningsléshet och alienation Felix har kint och ger en rationell grund at de
mal han nu efterstrivar. Kanske bor manlighet hir férstas narrativt, med manlighet som berittel-
se kan Felix forsta sig sjilv och sitt projekt.

For Felix handlar manlighet till stor del om imitation, att imitera nagon slags idé om vad som

ar manlighet.

... jag hade en forforstaelse vad det innebir att vara vuxen, vad det innebiér att vara man, vad det innebir att
vara en bra man, vad det innebir att ha en kirleksrelation, det var ingenting jag tinkte sjalv kring hur jag gjorde
utan jag mer eller mindre omedvetet imiterade av vinner... pa nagot vis vad som var samhillsbilden... [...] ...
assimilera idéer om kirlek och relationer och intimitet och gora dem till mina, fast det var nagon slags blek ko-

pia...

Han gar sa langt som att siga att imitation 1 sig dr det relevanta 1 vad han upplever som manlighet,
tor det dr just det manliga som han har f6rsékt imitera 1 sitt liv. Genom att beskriva manlighet

som imitation och sin egen manlighet som en blek kopia framkallar han en bild av nagot annat,
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en genuinitet vars fiende ir manlighet — atminstone den traditionella. Diskursen om manlighet
som imitation innehaller alltsa ett hopp om ett sannare sitt att vara och leva. Men det ér ju inte
bara en drém utan den utgdr ocksa utgangspunkt till handlande, till att géra annorlunda.

Han talar ocksa om att det inte fanns nagra motbilder nir han vixte upp, inga inspirerande
exempel pa hur man kunde ”géra sin maskulinitet annorlunda”. Han tycker nu att han har hittat
sociala sammanhang dir han har tryggheten att géra annorlunda, han férknippar detta med att
han nu till skillnad fran f6rr kan sitta ord pa saker och att med rationellt tinkande komma fram

till vad han wvill.

Men det ar vil ocksa det hir med niarmare tillgang till rationellt tinkande och géra annorlunda... rent logiskt
och intellektuellt, att nu bestammer jag mig for att gora sa hir inte bara for att det kinns bra utan for att jag vill
gora annorlunda.

Imitation férknippas med kinslor 1 motsats till rationellt tinkande (som 1 in tur ger méjlighet att
sjalv bestimma vem man vill vara) och medskapande.
Att gbra annorlunda dn traditionella min och istillet identifiera sig med kvinnor dr f6r Felix

en strategl for att uppna delaktighet, individualitet och subjektivitet:

Framforallt att jag kinner kéinslan av att gora nagonting... dven om jag kanske imiterar, jag bryter identifikatio-
nen med min och funderar 6ver vad hander om jag identifierar mig mer med kvinnors erfarenheter? Vad hander
om jag gor annorlunda? Det kinns pa nagot vis som att det ar mer mitt eget val, jag kinner mig mycket mer
medskapande 1 min egen identitetsutveckling och mitt liv. Jag kdnner mig inte sarskilt bekvim 1 traditionellt
manliga sammanhang, jag hittar inte riktigt nagon plats dir for mig och om jag gor annorlunda sa hamnar jag 1
andra sammanhang dir jag ir mycket mer medskapande

Nir Felix far fragor om sin egen manlighet eller nir han kinner sig manlig har han svart att svara

men menar att det framférallt 4r nir han kinner sig otillriacklig:

... nar jag dansar daligt sa kinner jag mig manlig och det var flera sadana exempel, nir jag har svart att kommu-
nicera sa kanner jag mig manlig. Och det 4r just den kédnslan av att, som jag kan kdnna igen, att manligheten kan
kiannas lite grann som en tvangstroja... som dr begransande, just den kénslan att nir jag inte riktigt racker till. ..
och inte 4r sa dir ménsklig som jag vill, da kanner jag mig manlig.

Sexualitet
Ett viktigt tema 1 intervjuerna med Felix rér sex och lust. Han anser att den manliga sexualiteten

ar torbunden med 1dén om att ta sexuella initiativ, nagot han tycker dr djupt problematiskt:

Jag var blyg gentemot nistan alla... killar och tjejer... jag var ganska forsagd... det kan jag vara ganska tacksam
over 1 efterhand men jag har tagit ganska fa initiativ utan ofta har jag blivit uppraggad och valdigt sallan... jag har
inte hamnat 1 situationer dir jag har varit padrvande och velat ha sex och inte tagit in vad den andra personen
kant for... det kdnns som att nistan alla killar har for eller senare hamnat 1 en situation dar de kanske velat ha sex
med nagon och inte lyssnat pa signaler och sa dir och mer eller mindre begatt sexuella 6vergrepp... det kinns
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som att det ar véldigt, valdigt vanligt... den hér idén om, alla mén kanske inte ar valdtiktsman, men att det finns 1
det hér hur man gor sin sexualitet som kille sa finns den hér idén om att ta sexuella initiativ... 1 och med att jag
har varit sa blyg sa har jag inte tagit sa manga sexuella initiativ... och det kan jag vara glad 6ver 1 eftethand... men
overlag sa har det ofta varit 1 de forhallanden, relationer, moten jag haft, har det inte varit jag som varit drivan-
de...

Hir framstills en manlig sexualitet som kidnnetecknas av idén att ta sexuella initiativ. Detta initia-
tivtagande innebdr en stor risk att driva genom sin egen vilja utan att lyssna pa den andre och pa
sa sitt bega sexuella 6vergrepp. Felix identifierar sin egen sexuella hallning 1 relation till denna
risk, den 4r nagot han aktivt maste undvika. Pa sa sitt ringas sexualitet in som nagot att vara vak-
sam Over och som innebir ett hot. Han framhaller blyghet som nagot som skyddat honom fran
detta farliga initiativtagande, passivitet har saledes en strategisk funktion. Med hjilp av ett femi-
nistiskt medvetande kan han urskilja olika sorters initiativ och pa sa sitt vilja vilka initiativ han
boér ta: att ta sexuella initiativ r komplicerat men han dr glad éver att han nu kan ta initiativ till
delaktighet.

Detta ger mojlighet till en reflekterande manlighet, en som inte bara imiterar en uppsittning
idéer — diribland den om mannen som tar sexuella initiativ — utan en manlighet dir det finns ut-
rymme att uz/ja, man behover inte automatiskt félja traditionellt fastlagda handlingsmonster.

Att inte ta sexuella mnitiativ som man har ocksa den férdelen att det dr kvinnan som behover
ta det nédvindiga steget. Pa nagot sitt lyckas ett kvinnligt initiativtagande rubba normerna, fore-

stillningen om en kvinnlig subjektivitet uppstar 1 férkastandet av det manliga initiativet:

... de jag haft bist forhallanden med och bist sex och mest jamstillda forhallanden med har varit nir jag inte
varit den som tagit det sexuella initiativet och att det kan finnas nagon signifikans 1 det. For da har det blivit med
en kvinna som har kunnat ta initiativ och inte fallit 1 den rollen att vara den som blir uppvaktad, och f6r mig har
det blivit en stor skillnad, det har blivit en skillnad 1 hur man pratar om kinslor och sex och hur man har sex och
hur relationen utvecklar sig och hur man ser pa kon och relationen. Sa pa nagot vis ar det en sorts kvalitets-
mirkning att det blir battre nér jag inte 4r den som tar det sexuella initiativet f6r da blir det mindre normativt
och da blir det mindre att falla in 1 konsrollerna, jag vill inte tilldelas nagon slags mansroll 1 de forhéllande jag
har.

Att ta sexuella initiativ forknippas med att ga 6ver andras fysiska och kinslomissiga grinser, att
ga over dessa grinser innebir att ansvar och hinsyn maste tas — sirskilt f6r en kille — att ta ett
sexuellt initiativ framstar som ett atagande. Att prata om det dr en strategt att undvika detta ris-
kabla ensidiga initiativtagande, att utreda varfér och hur man vill ha sex. Felix antyder att andra
tycker sex dr okomplicerat, han framhaller alltsa sin egen hallning gentemot andras. Sex ir nagot
att ta ansvar for, kan man kanske tinka att sex dr nagot som ger ansvar? Men intressant dr ocksa
den spinning som uppstar mellan komplicerat och okomplicerat, sex konstitueras som nagot som

kan kompliceras.
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Artt problematisera lusten eller Lusten att problematisera
Det uppstar ett intressant misstérstand nir intervjuledaren beskriver Felix ifragasittande av be-

stimda roller som spontanitet.

LOVE: Jag undrar vad det 4r du inte ar bekvim med. Nér man har sex och man blir tilldelade speciella roller sa
finns det nagot schema, man gor sa hir och sa gor man sa hir. .. det later ju inte sa kul... da ar man ju fasti ett
bestimt skeende... Men jag tinker mig att aven om man 4r mer spontan och improviserar tillsammans sa kan du
ju anda fa en roll som kan sigas vara manlig. ..

FELIX: Nir du sager spontan, vad menar du da?

LOVE: Det som inte 4r det hir att det ar fasta roller, att det ar fastlagt att sa har ska det vara.
FELIX: Fast det 4r inte alls spontant kinner jag, utan det ar valdigt 6verlagt.

LOVE: Ja det ar ospontant, jag menar motsatsen. ..

FELIX: Nir det inte 4r traditionella roller sa dr det vildigt ospontant ocksa for da ér det ett konstant problema-
tiserande av vad 4r den hir rollen f6r nagonting och hur vill vi géra annorlunda. Det idr en konstant omforhand-
ling sa det ar egentligen superospontant pa det viset, att kritiskt analysera... utan det ar ett aktivt ifragasattande
medans det andra kanske uppfattas som mer spontant, de traditionella rollerna att ’jag ar ute och dir ar en tjej,
jag raggar pa henne, det hir var spontant”.

Enligt Felix dr spontanitet att félja de snitslade banorna medan foér att bryta rollerna krivs ett
stindigt ifragasittande av det sjilvklara. Spontaniteten gar ocksa hand 1 hand med ett fortsatt for-
tryck, det dr att agera enligt tingens ordning. Spontanitet dr oreflekterat. Detta ska sittas 1 sam-
band med den uppdelning av kinsla och rationalitet som framkommer flera ganger 1 intervjun.
Att agera pa sina kidnslor dr, pa samma sitt som att vara spontan, att oreflekterat agera efter de
patriarkala monster som reglerar sexualitet. Pa sa sitt dr spontanitet alltid skenbar spontanitet,
den forutsitter ett fastlagt skeende. Detta far stora konsekvenser £or lusten, den maste hela tiden
problematiseras och férhandlas. Pa sitt och vis framtrider lusten inte som nagot 7 sg, utan som
det som kriver vaksamhet, det som inte far uttryckas sponfant. Men som sagt, spontan ges en mo-
difierad betydelse, lusten dr inte uttryck fér den rena oférfalskade driften — lusten ar a/ltid redan
kulturellt bestimd.

Felix vill konstant ifragasitta lust genom att hela tiden fraga sig varfér han kinner som han
gor. Han vill inte heller ta nagot f6r givet nir det giller lust och sexualitet, det kan alltid férhand-

las, det finns inga sjilvklarheter.

Om jag uppskattar nagot hos en person 1 en situation sa ar det som att ’varfor kdnner jag sa har”’? Kinner jag sa
darfor att jag gor kon? Hade samma sak gjorts av en kille sa hade jag tyckt att den killen var toppen men jag
hade inte velat ha sex med personen. Att jag verkligen begransar mig mycket i hur jag gor kon.

[.]

Mycket av det handlar om att kunna kanna lust men att det inte automatiskt leder till sex. Det kan leda bara till
hangel och sa ir det inte frustrerande. Till exempel att kyssas och hangel automatiskt inte leder till sex, det foljer
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inte en automatisk kurva att det blir sa. Tidigare kanske jag inte sag den bristen pa logik 1 att de hér sakerna ar
thoplankade utan jag tyckte att hangel leder till sex, sa ska det vara. Och sex leder till orgasm eller utlosning, allt
hade en tydlig... valdigt prestationsinriktat kan man siga... Det 4r ett ganska begrinsat satt att ha sex pa eller att
kinna lust pa upplever jag.

[.]

Lust 4r som allting annat upp till forhandling... men jag tycker inte att lust dr daligt som jag kanske tyckte tidiga-
re, att min lust som jag identifierade som manlig kanske var, att den var sexistisk och att den var negativ. Sa ser
jag det inte langre.

Det finns alltsa en bra lust, det dr en lust som férhandlas och som inger ansvar, som inte ir spon-
tan och som man kommunicerar kring. Lust och sexualitet dr saledes en viktig del 1 strukturering-
en av det ansvariga subjektet, men ocksa nagot som reglerar interaktionen. Felix utvecklar sin syn

pa positiv lust:

Det kinns som en del av mig och vem jag ir. Jag tycker det édr positivt att kunna visa vem man ar och hur man
kinner, och ett sexuellt mote dar bada tva kdnner lust och begir 4r ju vildigt spannande, det 4r ju 6msesidigt
och bekriftande, sjalvforverkligande, det dr ett mote och allt det dér faller pa plats som ir vildigt spannande.
Och att vaga visa nagonting och bli accepterad for det, da blir man ju synliggjord och bekriftad, det ar en valdigt
stor kinsla.

Komma ut som hetero

Man kan fraga sig om inte Felix heterosexualitet utgér en grins for problematiserandet av lusten
och sexualiteten. Felix framstar som utomordentligt siker 1 sin identitet som heterosexuell, dven
om han inte ar sa bekvim med detta. Han kallar sig for heterosexistisk da han da han ifriga om
sexuell lust gor skillnad pa kvinnor och min. Han vill dock framhalla sin heterosexualitet syn-

ligg6ra den, visa att det inte ér sjilvklar.

LOVE: Men ocksa att du identifierar dig som heterosexuell... da skulle jag nistan vilja fraga: Varfor det?

FELIX: Varfor det? Jo for att, det ar viktigt att synliggdra osynliga normer, for min del jag kanske skulle vara mer
bekvim med att inte vara heterosexuell men jag ar det kanner jag. [...] Jag kdnner mig inte bekvim med det, hur
jag ar, jag vet inte det kan ju vara att jag 4r hammad att jag inte kdnner sexuell attraktion men jag gor inte det, jag
kanner bara massa annan kirlek och attraktion till killar. Pa det viset identifierar jag mig som heterosexuell, jag
kinner sexuellt begir till kvinnor. Och da tycker jag det 4r viktigt... att komma ut som heterosexuell, jag kan ju
inte morka om det, halla tyst om det som alla andra heteros. Det dr ocksa en viktig del 1 att jag ar tillsammans
med en tjej som ar bisexuell, har vi da en heterorelation, eftersom hon ir tjej och jag ér kille, och vi 4r tillsam-
mans? Det har vi ju, utifran sett av folk som inte kdnner oss sa vl tycker ju absolut det. Vi har en monogam kir-
leksrelation och vi ar tillsammans, da ser folk... de ser oss inte som heteros, de ser oss som ett normalt par. Me-
dans vi sjilva kanske problematiserar pa sitt som, 1 att vi dr tillsammans, hur mycket osynliggérs hennes bisexua-
litet?

Nar det kommer till att beskriva sin lust till kvinnor tar dock orden slut.

LOVE: Men du ir ju sexuellt attraherad av kvinnor men inte av méin. Vad ar det med kvinnor som ér sa bra?
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FELIX Nir du stiller en sadan fraga sa blir det ju sa... sa kinner jag sa att jag har jattesvart att satta ord pa det
och da kan jag verkligen kinna mig som ett offer for min heterosexualitet, att det ar nagonting kanslomassigt
som... det ar vildigt svart att forklara faktiskt.

Nu kan han inte férhandla lingre, inte problematisera och inte tala, han upplever sig da som ett
offer. Under intervjuerna dr han ovillig att ge direkta uttryck fo6r kinslor, dessa ska ju problemati-
seras och inte spontant uttryckas. Detta orsakade en hel del frustration hos intervjuledaren. Felix
verkar pa manga sitt alienera sig fran sina kinslor, men detta dr ju samtidigt den strategi han be-
skriver och som gar som en rod trad. Vad ér kinslor, vad dr det som siger att de 4r mina? Att inte
ta nagot for sjilvklart. Detta dr Felix sitt att prata om kinslor, att kunna se sina kinslor ar att
kunna ifragasitta dem, att kunna tala om dem och pa sitt och vis alienera sig fran dem. Att inte

bara agera ut dem och gora sig till deras ofter.

Erik

Erik dr runt trettio ar. Han sysslar med musik och ir engagerad 1 en mansgrupp med feministisk
inriktning,

Manliga férebilder

Erik pratar om hur han blivit influerad av olika manliga férebilder att géra det han gor idag, att
syssla med musik pa olika sitt. Innan jag hunnit sitta igang inspelningen pratade vi om att Erik
spelar 1 tva olika band, dessutom har han ett eget skivbolag.

Erik pratar om musik som ett “uttrycksmedel”. Erik aterkommer flera ganger till diskussioner
som ror vikten av att kunna fa uttrycka sig. Musik som sysselsittning dr mer tillgingligt f6r min
an tor kvinnor, det ”férvintas inte utav dom” (kvinnor) att gora sadana saker. For Erik, 1 egen-
skap av man, har det varit mer ”accepterat” att syssla med musik. Det finns tjejer som borjar spe-
la och tycker att det dr kul, men de har inte samma férebilder, det vill siga; kvinnliga f6érebilder

thom musik saknas.

Att uttrycka sig

Erik berittar om hur bra det var att bo 1 den stad han bodde nir han var ung och hur aktiv han
var da. Detta var en viktig punkt 1 Eriks liv, han utvecklades och fick asikter och idéer. Erik siger
att ”en hittade saker att argumentera f6r”. Genom det Erik berittar kan vi férsta att det f6r Erik
ar viktigt att uttrycka sig, kanske till och med sa viktigt att det inte egentligen spelar sa stor roll

vad han uttrycker, bara han far uttrycka zdgoz. Det dr som att Erik redan har sina argument fardi-
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ga, och bara vintar pa nagot att haka upp dem pa. Erik beskriver sig sjilv vid ett tilltille som en

?asiktsmaskin”.

Manlig homogenitet

Erik var aktiv inom 7straight edge”-rérelsen nir han var yngre. Erik beskriver den som en grupp
med enbart medelklassungdomar, till stérre delen killar, och menar att det gor att det blir ”stereo-
typt”. Den manliga homogenitet Erik beskriver 1 antifascistrorelsen visar sig leda till att man

handlar spontant, utan dialog eller eftertanke.

Att aktivera kvinnor

Erik férsoker aktivera sina kvinnliga bekanta och inspirera dem att borja spela musik. Erik fram-
star som aktiv, de kvinnliga bekanta framstar som passiva. Men det dr ocksa viktigt f6r honom att
tjejerna sjilva kommer pa att det dr kul att syssla med musik. Det finns dven en konflikt 1 det hela,
Erik siger att "Det blir sa himla markligt, just den dir grejen” och syftar pa att Erik vill siga at
tjejer vad de borde gbra, men inser att det inte dr ritt. Dels dr Erik en person som peppar och
uppmuntrar kvinnor, dels tinker Erik att det kanske inte dr ritt att han som man talar om f6r

kvinnor vad de ska gora.

Med den mer politiska delen utav hardcore och punk sa forsoker en ju anda liksom, liksom hela tiden uppmunt-
ra... alltsa det blir sa javla konstigt liksom fOr att pa nat sitt sa kinner jag att, att, att... fran, fran tjejers perspek-
tiv att dom maste liksom komma pa att det 4r kul sjalva, det kan inte vara att jag pa nat satt ska siga att ”du ska
tycka att det hir 4r kul, £6r du skulle vara coolare ifall du inte bara stod och kollade pa konserterna, utan att du
var pa scenen”, liksom.

Den subkultur som hardcore och punk utgdr, och inom vilken Erik dr aktiv, hirbirgerar virde-
ringar som sdger att man ska motarbeta fortryck, sexism, homofobi med mera. Det finns en
diskurs om en hotande manlig homogenitet, en androcentrism, inom denna subkultur. For att

motverka denna farliga androcentrism vill man locka tjejer att vara med.

Hela tiden inom den hir virlden sa snackar en ju vildigt mycket om att “ah men det ar ju roligt ifall det 4r lika
mycket tjejer pa spelningen som killar”, ”det ska inte fa forekomma sexism eller homofobi™ eller vad det nu kan
vara for slags fortryck som en uppmirksammar.

De tjejer som offrat mycket far en chans att skapa sitt subjekt genom musiken, men kostnaden de
far betala 4r mycket hogre dn den som killar (Erik) beh6vt betala. Kvinnors uppoftringar kinne-

tecknas av att de varit ”dubbelt sa harda” som Eriks.
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Erik pratar om tjejer som spelar 1 band och siger att “alltid, sa ar det ju nagra killar som raggar pa
dom for att dom ska vara ‘tillgingliga’ rent sexuellt, som objektiv f6r midn”. Min som raggar pa
kvinnor ser dem enbart som sexuellt tillgingliga objekt, som ir till £6r mins sexuella behov. Om
en man raggar pa en kvinna sa innebdr det att mannen tror att kvinnan ar tillginglig rent sexuellt
och det ir ett felaktigt sitt att forhalla sig. Aven de tjejer som ir duktiga uppskattas enbart for att
de ar just kvinnor (Vdven fast de ir skitgrymma pa att spela”) och far ingen uppmirksamhet f6r

nagot annat och min forutsitter att de inte klarar av saker sjilva:

[...] "dom ar ju bra for att vara tjejer, fast dom ér inte lika bra som killar som haller pa med samma grej” eller att
dom sahir skulle, ah inte kunna stimma instrumenten ordentligt ... Eller sa fort som det 4r nanting som inte
funkar sa springer det upp sa hér 10 killar pa scenen for att hjilpa det hiar bandet for att dom kan ju inte fixa med
sina forstarkare sjilva, liksom.

Forhallanden

Erik dr ridd for att forhallandet med flickvinnen ska bli slentrianmissigt. Han pratar om att
”samhillsnormerna” gor att det finns en férvintan pa att Erik och hans flickvin ska agera pa ett
visst sitt. Erik tinker sig att om man f6ljer normerna sa kommer det att innebdra att man inte
vardar sin relation. Med ett ”odefinierat” férhallande sa tinker Erik sig att han mer ska kunna
bejaka vinskapsdelen av relationen.

Nir Erik hilsar pa sin flickvin nagon gang 1 manaden sa dr de utelimnade at varandra, det
kan vara skrfimmande. Att umgas intensivt kan vara bade bra och daligt. Det ger inte den “natur-
liga andningspausen”. Han funderar 6ver relationer och tinker att han vill komma 6ver sin radsla
och svartsjuka och ge den andra personen sa mycket frihet som han kan. Han menar att det ér
sjukt att “folk” har ett ”agandebehov” 1 relationer, det dr nagot som han sjilv tar avstand ifran.

Erik vill att bada personerna ska kunna kinna sig fria i relationen.

[-..] jag kan inte 4ga en annan person och jag vill inte bli 4gd utav nan heller, men jag vill kunna fa en annan per-
son att kdnna sig trygg med mig och limna sa mycket frihet som det bara gar till den hir personen liksom, s att
den inte kinner sig kvivd 1 relationen som jag har utan jag vill liksom ge nanting positivt och jag vill fa nanting
positivt, inte bara en massa masten liksom.

Erik vill inte att relationen ska leda till att han och hans tjej blir ett ”vi”. En del ”folk” har pratat
med Erik och sdger att nir relationer tar slut sa kiinner de det som att det bara dr ”en halv person
kvar”. Relationen stiller vissa fragor, om manligt/kvinnligt och nirhet/individualitet och skapar
ocksa ett rum f6r Erik att tala om dem.

Det har hint att Erik har betett sig daligt 1 relationer, da har flickvinner talat om f6r honom

att han gjort fel. Erik tycker att det dr tragiskt att midn ska behova fa det férklarat av kvinnor att

de gor fel, att min inte fattar det sjilva. Erik siger att det finns en massa litteratur som killar kan
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lisa for att forsta hur de ska agera gentemot kvinnor. Det dr viktigt att “lyssna med respekt” 1
relationer. Erik pratar om den feministiska litteraturen som nagot som min kan anvinda for att

lira sig och fo6rsta hur de ska foérhalla sig till kvinnor

Sex
Erik funderar pa sex och vad det stiller f6r forvintningar pa honom, hur ska han vara och bete
sig? Hur ska han vara som kille? Som kille férvintas man vara bade initiativtagande och upp-
mirksam.

Det dr en svar balansgang, mellan att géra det som férvintas av en som kille, nimligen att ta
initiativ, och att visa hansyn. Ifall killen visar tjejen f6r mycket hinsyn sa dr det till och med av-

tindande for tjejen.

[-..] det hir med initiativtagande ... att kolla efter s att det okej vad for nanting en gor. Det kan ju liksom bli jit-
tekonstigt med ifall en blir for forsiktig med liksom att... "ah, ar det hir okej?, jaha okej, ja men da fortsitter vi,
jaha, okej 4dr det hir okej"... Det kan liksom bli rent avtindande for en tjej och va, va med en kille som 4r liksom
ja, alltfor ... uppmairksam.

Att vara uppmirksam innebir att lyssna pa en andres signaler, att se den andre. Om man gor det-
ta tor mycket sa dr det avtindande. Erik tinker sig att det underlittar att ha en dialog om ”sahir

tunkar jag... hur funkar du?”.

[...] en ... kan ha en diskussion om “hur tycker jag, du om att ha sex, sa hir ar jag, sa har funkar jag... hur funkar
du?” Sa pa nat sitt att man liksom forsoker ha en san diskussion ganska tidigt, okej det kan vil va pinsamt, men
jag tror dnda det kan underlatta sa jikla mycket till att folk far lov att va sig sjilva, som dom vill va liksom...

Genom att lira kiinna varandra, genom att bli personer f6r varandra istillet f6r enbart kénsbi-
rande objekt, sa kan man métas som tva subjekt och “va sig sjilva, som dom vill va”.

Som man 1 ett férhallande férvintas man vara initiativrik. Erik tycker att det kan vara skont
att slippa kinna de férvintningarna. Om den andra personen vet vad den tycker om och vad som
ar acceptabelt och vad som inte dr det, sa behéver Erik inte oroa sig for att gora fel, utan han kan
da lita pa att fa det omtalat t6r sig. Dirfor kan det vara bra med partners som ar aktiva och tar

initiativ ibland. Erik vill ocksa vara en person som en annan person kan trivas med.

Manliga normer
Erik tinker sig att det finns skitmanga” férhallanden som féljer en manlig norm. Denna manliga
norm inbegriper att mannen 6vertalar kvinnor att ha sex emot kvinnornas vilja och Erik siger att

det dr 7skitfarligt”. Erik hoppas att han inte har gjort sadana saker innan, och anstringer sig for
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att reflektera 6ver normer och finna sitt att undvika att handla fel. Det viktigaste dr att den andra
personen trivs. Den manliga normen finns som nagot som Erik vill undvika: ”jag far tinka sa hir

vad f6r nanting ir manlig norm, hur ska jag gora for att liksom... ja, komma undan det.”.

Objektifiering

I sitt forhallande till kvinnor tinker sig Erik vara paverkad av media och manliga bekanta, d v s
yttre faktorer paverkar hur han férhaller sig till kvinnor. Han har blivit “uppliard” och har dirfér
en massa saker “inom” sig, som kommer utifran: ”givetvis har ju jag sa otroligt jikla mycket saker
inom mig som jag har blivit upplird sen jag var liten genom media eller vad som helst liksom...

Manliga bekanta, killar 1 mina jaimna aldrar...”.

Erik stors av att han paverkas av dessa normer men han kan inte sjilv styra sina reaktioner. Han

ifragasitter den attraktion han kinner.

[-..] den hir grejen med pornografi ... som finns dér, som en forsoker bryta hela tiden, sa tanker en sjdlv ibland
sa hir, ifall en sa har sitter, tinker "shit, det dir var en snygg person", men varfor 1 hela virlden tycker jag att det
ar en snygg person? For att... ah... som sana saker kan jag bli s grymt irriterad pa.

Aven om Frik kan tillata sig att paverkas si vill han 4nda ifragasitta och problematisera detta.
Genom att prata om de normer som paverkar honom, skapar Erik ocksa en mojlighet for att det
ska finnas en del av honom som znte styrs av normer. Via denna omvig kan Erik ha en forestill-

ning om ett jag, som blir paverkat av yttre faktorer, men som inte zdste paverkas av dessa.

[-..] sa sdger sa mycket folk "vadda du ér ju bara manniska", javisst, det ar jag liksom. Jag kan tillata mig sjdlv att
attraheras utav massvis med saker, men jag maste dnda sa liksom sitta ett fragetecken mitt 1 allt det dar, "varfor dr
det sa" Alltsa, hur kommer det sig, varifran uppkommer det liksom? Hur djupt inpréintat satts det in 1 mig lik-
som. O... Ja... Massvis med sana saker...

Erik pratar om ett samhille som har ”sjuka” normer. Han pratar ocksa om sitt etiska stillningsta-
gande 1 stycket dir han siger ”jag maste dnda [...] sitta ett fragetecken mitt 1 allt det dar”. Genom
att reflektera 6ver objektifiering och attraktion skapar Erik ett utrymme for sig sjilv inom vilket
han kan férhalla sig till dessa saker. Det finns en fraga hir om det gar att skapa sig ett eget sub-
jekt.

Erik och en annan kille diskuterar ibland pornografi. Erik pratar om att det finns en jitteindu-
stri som dr “otroligt kvinnotértryckande” och som tjdnar pengar pa det. Det ér hur filmen #ppfar-
tas som Erik tycker dr vasentligt. Erik tinker sig att den som tittar pa filmen dr en “acklig gubbe”

som kommer att bli paverkad av filmen och som sedan kommer att ”se pa” kvinnor 1 sin nirhet
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eller vem som helst som kan bli "utsatt t6r honom”. Dels pratar Erik om att enbart dckliga min
ser pa pornografi och sedan utsitter kvinnor foér ovilkomna nirmanden och dels att man paver-

kas negativt av att titta pa pornografi.

Min utgangspunkt ar alltid att det 4r en dcklig gubbe ... pa nat sitt sa, sa far ju han 1 sig samma sak som gor att
han kommer se pa ja, kvinnliga bekanta eller ah, vem som helst som kan eventuellt bli utsatt for honom eller vad
som helst.

Eriks talar om att det dr samma virderingar som verkar och objektifierar kvinnor inom olika
manliga diskurser, bade ren pornografi och mer rumsrena tidningar (”Slitztidning”) som riktar sig
till min. Det kan till och med vara ”innu mer vidrigt” 4ven nir kvinnorna pa bilderna har mer
klader pa sig. Kontentan av det Erik siger ér att det dr obestridligt negativt att se kvinnor som
objekt. Tidigare 1 intervjun talar Ertk om pornografi som ett sitt att se pa kvinnor 1 samband med
att han kan se pa en kvinna och bli attraherad av henne pa grund av hennes utseende. Erik pratar
om att han férséker bryta med detta sitt att se pa kvinnor och det som framférallt stér honom ar
att han inte vet tafor han finner vissa mer attraktiva 4n andra, han tycker att det dr nagot som ar
“inprintat” 1 honom. Om kvinnan bara ir ett objekt sa innebir det att Erik inte kan erkinnas av
henne, hon kan inte svara pa hans begir. Erik slass med att konstruera en kvinna som kan gora

detta.

Niklas

Liksom de andra mdnnen ar Niklas runt trettio ar. Han ser sitt feministiska engagemang som en

helt och hallet personlig affir, han ir inte intresserad av den politiska aspekten av feminism.

Att vara annorlunda

Niklas berittar om hur han alltid sett sig sjilv som annorlunda. Det bérjade redan dir han vixte
upp. Han var det enda ”akademikerbarnet” och var inte alls intresserad av sadana saker som de
andra killarna var intresserade av. Niklas férildrar var inspirerade av 70-talets tankar om en “fri
uppfostran” och Niklas kan nu 1 efterhand sdga att han skulle ha velat ha tydligare grinser. Han
tanker att han da hade kint sig mindre osidker som vuxen.

Nir Niklas var liten sa féredrog han att umgas med flickor och han tycker fortfarande att det
ar lattare att umgas, och framférallt att prata, med kvinnor 4n med min. I skolan var Niklas en
“outsider” och fann en gemenskap med andra killar, "nérdar”. De spelade rollspel tillsammans
och umgicks inte éverhuvudtaget med tjejer, det var helt “otinkbart” och de hade blivit jitte-

himmade” om det varit en tjej med.
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Niklas sdger att han aldrig haft nagot val, han har inte valt att ga sin egen vig, det har bara blivit
sa. Han siger ”jag var annorlunda 4n dom 1 min klass redan fran bérjan”.

I Niklas berittelse om att vara annorlunda finns det en kontingent kvalitet - det hade kunnat
vara annorlunda, Niklas kunde ha gatt pa en annan skola eller vixt upp nagon annanstans. Dir
han gick 1 skolan var han inte som de andra killarna, hade han bott 1 ett “akademikeromrade” sa
tanker han sig att hade han passat in. I och med denna historia kan Niklas skapa ett utrymme dir
han kan tinka om sig sjilv 1 ett annat sammanhang, han hade kunnat vara som de andra killarna.

Efter gymnasiet flyttade Niklas till Lund med en tjej han triffat pa gymnasiet. De blev sam-
bos och bodde thop 1 ungefir tre ar. Niklas tinker att de gjorde ett misstag som flyttade ihop,

egentligen var de inte sa kira 1 varandra utan mer bara kompisar.

Forvintningar
For Niklas finns det en stor mingd utifran stillda krav och férvintningar pa hur ett férhallande
mellan honom och en kvinna ska se ut. Inte minst finns det valdigt stora krav pa hur Niklas sjilv
ska vara. Dessa krav blir tydligare ju mer ”seriost” férhallandet blir.

Det finns férvintningar pa de personer som ingar i ett férhallande pa hur man ska vara som
person, man maste vara “normal”. Da Niklas pratar om sig sjilv som outsider och annorlunda,

kan detta vara ett problem.

NIKLAS: Det ar vl att jag inte kdanner mig normal. och i forhallande sa [...] det forvantas att man ska sluta
vara... man kan vara liksom lite utflippad ett tag men sen, man maste bli valdigt normal.

FILIP: Just fOr att man ér 1 ett forhallande dar?

NIKLAS: Ja. Och nir man ir 1 ett forhallande sa innebiér det att man framst ska gifta sig och skaffa barn och...
och innan dess sa ska man ha en fast inkomst. och... allting ska vara “perfekt” ordnat.. och sen vet jag inte hur
mycket som ar mina fantasier om, eller att jag kinner nan slags. .. jag kinner san press, kan jag siga som jag ...

Det Niklas gor genom att prata om de forvintningar han kinner ar att han skapar dessa, eller en
torestillning om dem. Detta ger honom en mojlighet att ytterligare differentiera sig sjilv och att
skapa en forestillning om att det f6r honom ir jobbigt att vara 1 férhallanden och att han da mas-
te han gora avkall pa stora delar av sig sjilv. Det som ocksa hinder dr att det 6ppnas upp for en
mojlighet att det inte maste vara sa som han upplever det. Om han tycker att det ar en stor press,
sa finns det ocksa en mojlighet att det inte zdsze vara sa. Genom att prata om det sa kan han ock-
sa ifragasitta det och fraga ”ska det vara sa hir?”, genom att prata om det sa framstar det inte

som nagot sjalvklart, utan det kan istillet problematiseras.
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Niklas feministiska projekt

Niklas feministiska projekt uppstod enligt honom som en reaktion pa de férvintningar som han
upplever patvingas honom nir han ir 1 férhallanden. Han siger ”jag kan sjilv bestimma hur jag
ska vara”, vilket kan ses som ett konstaterande, eller som en énskan om att det vore sant. Niklas
funderade pa hur det var att vara 1 olika férhallanden och nir han liste Under det rosa ticket av

Nina Bjork, kiinde han 1 den igen mycket av det som han sjilv hade tinkt.

[...] jag hade massa tankar som jag, vissa saker som jag tyckte var fel... och det var sant som uppstod 1, 1 forhal-
landen mycket att... “nej men du ir kille och du ska vara sahir och gora... och tjejen ska vara sahir” och jag
tinkte hela tiden att man maste ju... jag tinkte hela tiden att jag kan faktiskt sjalv hitta pa, eller jag kan sjalv be-
stimma hur jag ska vara och ’du behover inte vara san for att du 4r tjej” och sa vidare.

Niklas férsoker han lira sig om feminism f6r att kunna undvika att hamna 1 olika kénsroller. Des-
sa roller 4r nagot som kommer utifran och paverkar honom, de far honom och tjejerna att bete
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sig pa det stereotypt sitt. Ett exempel han ger dr det att “vissa tjejer” “tar 6ver” och lagar mat

eftersom de tycker att Niklas ”inte kan laga mat”. Det hela upplever Niklas som obehagligt.

[-..] det blir sa tydligt ndr man har ett forhallande, vissa saker. Som hinder. ... dom tjejerna som jag var tillsam-
mans med dom skulle nog kalla sig feminister, men sen var det mycket som var, det var mycket, traditionella
konsroller och sant som kom fram, dnda.

Ett exempel pa roller som styr Niklas mot hans vilja dr att han kan se andra killar som hot, nir
han sjilv befinner sig 1 ett férhallande. Niklas upplever att det uppstar en “konkurrensgrej” med

andra killar, ”saker stills pa sin spets”.

Och sa tycker inte jag om att... att vara liksom... svartsjuk eller vad man ska siga, eller nan san hir grej att se
andra min som hot ... plotsligt, bara for att man har en tjej. [...] det uppstar nan slags konkurrensgrej med
andra killar, som jag inte alls r intresserad av.

Niklas funderar 6ver skillnader mellan kvinnor och min, han har ju mirkt en skillnad 1 sina f6r-
hallanden. Niklas pratar om att det dven finns biologiska skillnader, som till och med paverkar
beteendet. Fast han sidger ocksa att minniskor har ett medvetande som gor att de kan vilja att

andra sitt beteende, d v s med hjilp utav den fria viljan kan man bestimma sjilv hur man vill bete

sig.

Forhillanden
I sina tidigare férhallanden har Niklas upplevt ofrihet och tvang. Han siger ”jag hoppas jag inte
upplever det sa nista gang”. I och med detta ligger han &ver ansvaret tér térhallandet pa sig sjilv

och sin upplevelse, men han skapar ocksa en mojlighet att han sjilv kan paverka hur det ska bl
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Niklas siger att franskilda min inte klarar sig sa bra, ”minnen blir helt "lost’ da”, medan skilsmis-
san istillet kan bli ett uppsving fér de franskilda kvinnorna. Niklas tinker sig att anledningen ar
att man tritfas och gor saker, medan kvinnorna odlar sina relationer.

Fast Niklas tinker sig ocksa att detta faktiskt inte helt och hallet 6verrensstimmer med verk-
ligheten, han kinner ju manga killar som anstringer sig f6r att behalla sina vinner dven nir de ar 1

torhallanden.

Manlighet

Niklas tinker sig en vartant av manlighet som innebdr att min 4r dominanta och aggressiva och
tavlingsinriktade, hela tiden”. Nir Niklas uppticker liknande sidor hos sjilv sa tycker han illa om
det, eftersom ”jag definierar mig sjdlv som att inte vara sa”. Denna bild av manligheten kommer
inte ifran Niklas sjilv, utan de dr nagot som kommer utifran, antingen genom ”ett samarbete da
inom férhallandet” eller ”det kommer ifran hur man hade det hemma” eller “alla filmer man har

sett och alla tv-serier man har sett”.

NIKLAS: Vissa saker som menas med ’manligt” tycker jag ar ganska osympatiska, om det handlar om vara vil-
digt dominant till exempel, och aggressiv och... Och vara vildigt tavlingsinriktad och dominant och aggressiv
hela tiden... det tycker inte jag ar... det tycker inte jag ar ett bra sitt att... Men det ar ju inte alla manliga min
som ar sa...

FILIP: Men det var lite den sidan du kan uppticka hos dig sjilv da kanske? Nir du ér 1 ett forhallande och du
kianner den har konkurrensen med andra man?

NIKLAS: Jo, det ir ju det (skratt).
FILIP: Hur kinns det da?
NIKLAS: Ja, det ér svart for... egot. (skratt) For jag ser inte mig sjalv-... jag definierar mig sjdlv som att inte
vara sa [...]
Det finns en bild av manlighet som Niklas inte kan identifiera sig med. Denna bild 4r den bild

som andra minniskor har av manlighet. Bland annat térvintas man “kunna allt”. Niklas kinner

att han inte kan leva upp till denna férvintan.

Jag har haft problem med manlighet sa for jag kdnner hela tiden att det 4r saker som jag inte riktigt kan leva upp
till. Och massa... det 4r andra manniskors manlighet da som jag har problem med. Och... Tusen olika fardighe-
ter man ska ha... ja man ska kunna allt, 1 princip.

Niklas pratar om att det finns en “’klyscha” om hur min dr och han 6nskar att man skulle omde-
finiera manligheten. Niklas menar att det pratas mycket om att omdefiniera hur kvinnor ska vara,

men att det saknas en liknande diskussion om hur min dr. Eftersom det manliga idealet giller
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aven kvinnor, sa maste detta ideal ifragasittas, “det dr fortfarande manlighet som ir idealet, for

tjejer ocksd.”.

Att desarmera manligheten
Niklas har pratat om det som han uppfattar som negativa aspekter av manlighet, sasom domi-
nans, aggression och tavlingslystnad. For Niklas var ett sitt att visa sitt avstandstagande gentemot

detta sitt att vara att kld sig pa ett sitt som inte var typiskt manligt.

NIKLAS: [...] for nagra ar sen. Da var jag valdigt brydd over olika sana fragor. Och sa borjade jag sahar. .. det
var ocksa viktigt att ha sana klader som inte var... och liksom tinja ut pa granserna dér och, typ ha lite k- tinja
lite pa granserna mellan manligt och kvinnligt och... fast jag har lugnat mig ritt mycket med sant [skratt]. Men
sen gick jag med 1 den hir gruppen och jag uppskattar verkligen att ga dit och prata om sant. Det ar nastan for
att paminna mig sjalv om sant for att jag inte, for att jag inte tanker sa mycket pa det just nu.

FILIP: Mm. Men varfor gor man det da? Vad ar... eller varfor gjorde du det?

NIKLAS: Ja, det ar val... [paus] Man vill inte vara n- man vill inte vara... en traditionell man. [...] Och sa vill
man 2zsa det. Ga ut med, komma ut liksom [smaskratt] som den man ir och sta for det. Sen ér det... man beja-
kar liksom det.

Niklas brottas med olika diskurser som rér manlighet. Han pratar om hur han ska férhalla sig till

de konflikter som det tnnebir att vara man 1 forhallande till kvinnor.

DISKUSSION

Vi har nu redovisat fyra berittelser som dr resultatet av vara méten med feministiskt engagerade
min. Vi har 1 dessa berittelser ocksa redogjort f6r en del av vara egna tankar och tolkningar. Des-
sa tankegangar ska vi nu utga ifran 1 ett f6rsok att hoja abstraktionsnivan. Vi kommer att hinvisa
till de enskilda berittelserna och 1 nagon man upprepa vissa teman som vara intervjupersoner
uttryckt; men var ambition dr att fora ett allmingiltigt resonemang kring de fragor vi rért oss
kring 1 hela arbetet: hur kan vi férsta kén och subjektivitet som sprakliga och etiska fenomen?
Forhoppningsvis kommer vi ocksa att nirma oss vart ursprungliga syfte, att studera manlighet
som ett svar pa den feministiska utmaningen. I den teori vi redogjort for dr det centrala temat
erfarenheten av den Andre och den diskursanalytiska ansats vi anvint har syftat till att fa denna
annanhet att framtrida i texten. Syftet har varit att studera de etiska kvaliteterna 1 mians berittan-

de. Vissa teoretiska begrepp betecknar sprakets problematiserande och etiska karaktir, det giller
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t ex supplement, skillnad, franvaro, férbud och begir. Det dr dessa kvaliteter 1 spraket vi 1 denna
diskussion kommer att térsoka lyfta fram. I linje med detta férsdker vi ocksa ha en dekonstruktiv
ansats ndr vi utgar fran ett resonemang rérande de begreppspar som framtrider 1 intervjumateria-
let.

Vi har delat in denna diskussion 1 fyra avsnitt. I det forsta tittar vi pa hur manlighet har sett ut
1 berittelserna och redogér f6r hur det inre uppstar som sprakligt fenomen 1 dessa berittelser.
Skapandet av detta inre dr avgdrande fér uppkomsten av ett egenvirde, en fraga vi behandlar i
det andra avsnittet. I det tredje avsnittet f6r vi ett resonemang om etik och problematiserande.
Slutligen sammanfattar vi detta arbete med att redogora t6r hur vi uppfattat det manliga feminis-

tiska projektet sa som vara intervjupersoner uttryckt det.

Manlighet

Manlighet som sanning och skapandet av det inre
I Lars berittelse dr det framforallt 1 sexualiteten som manligheten blir synlig. Vi har sett hur hans
sexualitet sasom manlig definierats av en kvinnlig sexualitet som inte alltid varit sa villig och ac-
cepterande. Och att denna ovilja som han tinkt sig 1 olika former 4r den bakgrund mot vilken
hans egen sexualitet framtrider — som nagot som maste doljas eller pa nagot sitt anpassas, den ar
ett férbjudet begir. Och att detta gommande 1 sin tur skapar ett inre rum, jaget eller sjilvet upp-
star som det som goms undan. En skillnad ar verksam hir. Lars sexualitet bestar 1 skillnad, den ar
inte nagot 1 sig, den framtrider 1 relation till kvinnans sexualitet som ar nagot annat. Lars dr 1 sitt
begir utelimnad at nagon annan, det 4r som att det inte dr hans eget, dess objekt dr pa nagot sitt
ofattbart. Denna andra sexualitet 4r ocksa obestimd, den ér ocksa endast skillnad. Enligt Lacan ar
ju begiret utan mal, 1 den tidskrift Lars liser finner han en diskurs som objektiverar hans begir,
men som ocksa alienerar det, hans begir maste nu alltid férhandlas. Ett citat av Lars kan vara
illustrerande: ”Om kvinnor visste vem jag var skulle de hata mig.” Kvinnans hat dr den spegel 1
vilken Lars kan se sitt eget vara reflekterat. Vi vill papeka att det dr sa hir Lars framtrider 1 denna
specifika text och den dr inte pa nagot sitt uttémmande. Men faktum kvarstar, om man tar den
diskursiva ansatsen pa allvar, att vi som sprakliga varelser bara kan lata oss representeras av bilder
utantér oss och att denna representation alltid kommer att vara frimmande f6r oss.

Det uppstar som sagt ett inre 1 denna sexualitetsdiskurs dir mannen inte kan bli fullt accepte-
rad av kvinnan, “aldrig kunna visa det som finns 1 mig, bli accepterad”. Lars siger “om kvinnor
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visste hur jag egentligen tinker”, ”om man zerk/igen visade hur kat man var”. Hur han egentligen ar
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skiljer sig fran det som han visar, det offentliga, det yttre, det som ir tillatet. Det som visas upp
skvallrar om nagot som pa nagot vis ar autentiskt. Forestillningen om en genuin kirna framtri-
der. Ord som egentligen och verkligen benamner denna mer sanna verklighet. Det inre, det dkta kan
inte framtrida 1 sig, som nirvaro, utan bara genom sina stillféretridare, det uppvisade som doéljer
det verkliga, det egentliga torhallandet. Diskursen ror sig kring ett f6rbud, den gar en omvig och ger
oss forestillningen av nagot annat, nagot som vi inte far se eller visa. Manlig sexualitet dr det som
torbjuds, det dr dess definition, det dr den sanning som férbudet far att framtrida sasom franva-
ro. Sanning framtrider som en mojlighet 1 ljuset av 16gnen. I térbudet behalls hoppet om en moj-
lig och dkta sexualitet, en potential. Férbudet far funktionen av ett skyddsrum. Att inte visa ger
ocksa intrycket att man gémmer nagot som ar for virdefullt f6r att visas. Det inre fylls pa sa sitt
upp av en sanning och en rikedom som dr #zn och ingen annans. Man kan fraga sig vari faran
ligger for en man att visa upp sin kithet. Ar det bara for att inte valla kvinnan skada, ir det inte
ocksa for hindra kvinnan fran att beflicka den rena manliga sexualiteten? Att spotta pa den, ropa
pa polis och dra den ut 1 ljuset?

I vilket fall sa var ju inte den hir kirleksdiskursen helt tillfredsstillande f6r Lars, han skulle
fortfarande inte fa bli helt accepterad. Tycker han det dr virt att offra sin sexualitet for att fa en
sjal? Kirleken framstar Anda som en kompromiss och det finns alltid risken att han ska bli upp-
tickt och avvisad, tink om kvinnan mirker hur kat han ir eller hur mycket han tycker om hennes
brost? Att dolja nagot implicerar mojligheten att bli upptickt. Men innebdrden 1 att bli upptickt
har en dubbeltydighet som visar pa den komplexitet som utmirker erkinnandets och subjektets
dynamik. Faran att bli upptickt dr ocksa hoppet om att bli det, att det finns en mojlighet att bli
sedd och erkind. Det finns aldrig ett erkinnandets 6gonblick, det dger aldrig rum zz. Det ligger
alltid 1 framtiden, som en méjlighet, 1 hinderna pa den Andre. Om allt skulle visas sa aterstar en-
dast sammansmaltning, upplésning och dod.

I detta sammanhang framstar manlighet som birare av sanning och autencitet. Vi ska fa se att

manlighet ocksa kan innebdra det motsatta.

Manlighet som kompensation och supplement

Den bild vi far av manlig sexualitet kompliceras av den kirleksdiskurs som Lars ger uttryck for.
Den tar avstamp 1 samma problematik, kirlek dr det som kvinnor kinner nir mannen ir kat, och
da vill de dlska snarare 4n att ha sex. Att dlska dr en andlig kommunikation snarare dn en kropps-
lig, det sker fran sjil till sjal. Att vara kiir ar att “njuta av uppskattningen av den andres inre per-
son”. Hir har vi en uppdelning av inre och yttre igen, i formerna sjil/kropp och kirlek/sex.

Aven hir framtrider det inre som en franvaro, det ir nagot som 4r bakom det som visas, d v s
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kroppen. Kirleken verkar garantera att sexualitet inte bara dr ytlig och vulgir, men framférallt
skapas ett utrymme f6r andlighet och sjilar som kan kommunicera med varandra. Fragan dr om
det inte dr kvinnan som hir ger mannen hans sjil. Vi ser att kirleksdiskurs och sexualitetsdiskurs
struktureras pa liknande sitt, ett virdefullt inre blir méjligt som en franvaro, det ir det som inte
syns.

Lars ger uttryck tor en liknande uppfattning nir han kritiserar sina playboyambitioner. Att vil-
ja ligga med manga kvinnor handlar egentligen om osikerhet, vilja att bli sedd och beundrad men
inte f6r det man ir inuti, utan f6r “nagon hiftig grej man haller fram”. Till skillnad fran detta sa
finns det genuina behov, som vinskap, nirhet och kreativitet. Inre/yttre upprepas hir i formen
genuinitet 1 motsats till det man haller fram, d v s skenet. Nir ytan blir ett sken bérjar man ju
undra vad det dr skenet déljer, vad idr det f6r osynliga kvalitéer. Den Adftiga grey man haller fram
later som en variant av fallos, det begirsobjekt som imaginariseras och forskjuts 1 oandlighet. Lars
talar om olika former, utover att ligga med manga kvinnor kan det vara att vinna tivlingar och ha
en stor bil. Fallos framtrider hir som nagot som ticker 6ver en inre osidkerhet, nagot som tar
blicken bort fran bristen, det behaller alltsa nagot av sin symboliska form, signifianten tor det som
saknas. Fallos representerar denna inre tomhet snarare dn ticker 6ver den. Den tar ocksa formen
av ett supplement 1 Derridas terminologi. Det ér inte det verkliga, det ar bara skenet, men det ér
det enda som finns som kan visa pa denna inre verklighet. Lars illustrerar detta genom att dnda
tillata sig sina meningslésa ambitioner, att en kvinna har sex med honom kan nidmligen vara en
bekriftelse pa att det faktiskt 4r hans inre hon tycker om. Plotsligt dr inte sex ett virde 1 sig utan
det egenvirde sex dr ett beris pa. Sex dr alltsa det yttre Zeckner som betecknar ett innehall. Det ér
genom sin ytlighet som sex far sina djupa kvalitéer. Sex ir alltsa det supplement som dr nédvin-
digt for att visa vigen till det inre, det dkta. Samtidigt dr supplementet farligt, det far oss att tro att
ytan dr allt, det fjairmar oss fran den sanna nirvaron.

En vacker kvinna far ocksa funktion av fallos, nagot man visar upp: ”ingen kan vil tycka att
jag 4r misslyckad eller konstig eller oattraktiv eller ful nir jag har en sa hir snygg tjej”. Hans snyg-
ga flickvin betecknar hans virde, eller snarare sa som andra uppfattar det. Men finns nagot annat
virde? Han jamfér med att vara rik, det skapar avund och fister uppmirksamheten pa ytan. Det

ar kompensatoriskt, ett supplement.

Manlighet som samhallsnorm
Vi har sett hur manligheten tagit formen av en #dkthet 1 det att dess sexualitet blir otillaten. I en
diskurs om manlighet som norm dr den snarare dkthetens motsats. Dessa normer kommer fran

samhillet och stills 1 motsats till det sanna varat. I Niklas tal om begrinsande och kontrollerande
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normer 6ppnas nya moéjligheter upp, genom att tala om ett férbud skapas mojligheten att franga
detta och att finna egna vigar att konstruera en identitet. Erik ser ett samhille vars normer paver-
kar honom 1 negativ riktning. I och med detta ges Erik en valmojlighet, han kan vilja ett annat
sdtt att vara och handla. Lars talar om att dlska sig sjilv forutsittningslést och bygga upp en sjilv-
bild helt inifran och inte alls utifran samhillets krav pa vem man ska vara. Genom konstruktionen
av samhille och tradition frammanas det genuina, pa nytt det inre. Ett sjilv som byggs upp helt
inifran ir uppenbart den drém om subjektets sjilvnirvaro som Derrida talar om. Det idr det realas
vara 1 motsats till det begdr som konstituerar subjektet. Ett sjdlv som ir helt identiskt med sig sjélv.
Denna omojlighet, detta absoluta bristtillstand 1 subjektet 4r manligheten en kompensation for.
Manligheten ir istillet f6r denna inre helhet, det inres oférmaga att 6verhuvudtaget existera annat
an som franvaro. Pa nytt ir manligheten supplementet. Det dr forstas talande att Felix bendmner
manlighet som otillricklighet, det 4r nir han kdnner sig begrinsad som han kinner sig som man.
Han beskriver supplementets grundliggande struktur, det ersitter det verkliga och genuina och
samtidigt dr det inte 1 sig tillrickligt, manligheten dr ofullstindig, den behéver suppleras. Det ar
litt att tinka pa den klassiska uppdelningen av natur och kultur, naturen som den verkliga och
absoluta nirvaron. Derrida beskriver ju supplementet 1 en lasning av Rousseau och hans vilja att
ga tillbaka till naturen. Skriften som det supplement som dr nédvindigt £6r att fanga det naturliga

men som samtidigt fjirmar oss fran det, gor nirvaro till franvaro, spar och skillnad.

En manlighet att problematisera

Aven Felix anvinder en uppdelning av inre och yttre. T ex si har han externaliserat problem och
ansvar pa andra, t ex pa andra min eller pa sin fore detta flickvin. Att t6rligga utanfor sig sjilv
torutsitter ju ett inre, Felix menar alltsa att ansvaret skulle kunna ligga hos honom. Vi har sett att
han genom att séka sig till diskurser som ger honom ett ansvar kan kinna sig medskapande och
delaktig. Genom att se sig som medskapande ser han w7 egen de/ 1 det som hinder.

Det 4r som min 1 ett patriarkalt samhille Felix, Erik, Niklas och Lars far ansvar, genom att
problematisera denna manlighet som de dr del av. Identifikation med manlighet dr endast mojlig
som problematisering av denna manlighet. Manlighet har definierats som framférallt ga in och ta
6ver, vartér problematiserandet maste resultera 1 att ta mindre plats. Mannens sjilvklara domi-
nans 4r dirmed villkoret f6r denna problematisering varigenom Felix siger sig bli delakzzg. D v s
att synliggdra manlighet snarare dn att ta den for sjilvklar. Det handlar saledes inte om att hitta en
annan manlighet egentligen, det ir sjilva synliggdrandet och problematiserandet som dr huvud-
syftet. Ett problematiserande som det inte finns ett slut pa. Att vigra finna sin identitet. Det ér

alltsa inte sa konstigt att man soker inspiration hos det azdra konet. Det ér ju det andra kénet som
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ar det etiska kénet. Kon ir skillnad, det ér att vara annat. 1 sin sjilvklarhet dr inte manligheten kon
— kon forutsitter ju skillnad — dirmed dr den ocksa fortryckande. Paradoxalt nog dr det andra
konet det enda kénet. Min kan skapa sin subjektivitet genom att sitta sin manliga identitet 1 spel.
Identiteten édr subjektets dod! T ex sa tinker sig Niklas ett medvetande som kan sitta sig 6ver de
biologiska skillnaderna, medvetandet uppstar alltsa 1 valet att ignorera biologins betydelse, 1 ifra-
gasittandet uppstar det medvetna valet. Genom att foérandra sitt manliga yttre med hjilp utav
kvinnligare klider, accentuerar Niklas sin manlighet. Den nya ytan betonar det den déljer, d v s
innehallet. Det dr en lek med inre och yttre som snarare sitter manligheten 1 spel dn forkastar

den.

Egenvirde och mojlighet till erkinnande

Objektifiering
Diskussioner om objektifiering dr central och starkt knuten till uppkomsten av egenvirde. Objek-
tifieringsproblematiken uttrycks av alla de mén vi intervjuat.

Erik beskriver en konflikt 1 det att han férknippar uttrycket av sexuellt begir till kvinnor med
en norm om manligt iitiativ. Han férknippar sin attraktion till kvinnor med pornografins objek-
titierande kvinnosyn. Han uttrycker pa detta sitt en undran over grinser, d v s det som skiljer det
inre och det yttre at. Fragan som stills 4r ”vad skiljer dig fran migr”.

Lars oroar sig tor att hans fantasier om att ligga med manga kvinnor ska upptfattas som
onormalt och inte bra och att han ska bli avvisad pa grund av det. Att han skulle vilja ha sex med
en kvinna endast 1 hennes egenskap av kvinna. Det skulle vara OK om han ”verkligen tycker hon
ar fantastisk hela mianniskan”. (Det finns alltsa nagot sadant som en hel minniska, och det ir ju
trosterikt.) Att atra ytan framstills som fult jamfort med att atra det inre - det som kvinnor atrar
och blir térilskade 1. Det dr mot bakgrunden av mannens objektifierande begir som detta kvin-
nans verkliga egenvirde uppstar. Kvinnas egenvirde uppstar som ett svar pa mannens envishet
att ta henne for yta. Kvinnans egenvirde dr det som mannen inte ser. Genom att beskidra man-
nens blick uppstar detta bortom, ett virde 1 sig utanfér det som mannen ger henne som sexuellt
objekt. Kvinnans egenvirde uppstar 1 att det maste supplementeras, det r alltid nagot uforer. Vi
ser hir ett exempel pa att det symboliska konet strukturerar méjligheten av erkinnande. Genom
att det finns min och kvinnor kan man dverhuvudtaget tala om att kvinnor har ett egenvirde eller
ej. Detta handlar bara om vad man kan tala om! Men annat finns inte, vi kan inte slutgiltigt ge

kvinnor och min ett virde, vi kan bara sitta dessa fragor 1 spel - férhandla och flytta fram posi-
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tionerna for ett kritiskt samtal. Man kan ju naturligtvis fraga sig om det dr nédvindigt med ge
varandra virde som kdnsvarelser, varfor inte bara ett minniskovirde? Alla minniskor dr lika vir-
da, och sedan ir det bra. Det framstar dock for oss som att man endast kan tala om minnisko-
virde 1 termer av skillnader, det kan handla om kén, klass eller etnicitet mm. Att det finns nagot
annat som marginaliseras och inte far plats, som kriver ett erkinnande, som kriver etik!

Det finns en intressant spinning 1 mins objektifiering av kvinnor, mannens inre uppstar som det
han inte kan visa — det som f6rbjuds — medan kvinnans inre uppstar som det som inte omfattas
av hans objektifiering. Egenvirde forutsitter en absolut atskillnad.

Apropa objektifiering: att fokusera ytan och inte se innehallet - innehallet dr saledes det som
inte syns. Eftersom innehallet till sin definition inte syns ar ytan nédvindig fér att framhiva in-
nehallet, ytan ger sken av ett innehall som inte dr denna yta. Ytan ar ett supplement, ett nédvin-
digt tilligg tor att fanga innehallet, men det dr ocksa en ersittning och dirfor ett fall och dartor

bér ytan nedvirderas.

Hur etableras egenvirde, hur blir det mojligt att tala om?

Vi har talat om hur egenvirde uppstar som nagot wfdrer, det som inte kan fangas 1 diskursen.
Minnen vi talat med soker ocksa ett egenvirde som ar uzorer det som ges dem av normer och
annat. De ar ndgot mer an traditionell manlighet, ndgot mer an de térvintningar som stills pa dem 1
kirleksrelationer. Bade Niklas och Erik motsitter sig den etablerade bilden av manlighet, de tin-
ker sig vara nagot som manligheten zne ir. De ir alltsa nagot annat. Felix talar om att han har ett
egenvirde utover det han gor. Det finns alltsa ndgor annar. Han ir inte bara det eller det, han ér
alltid nagot som undflyr kategorisering. Egenvirde framstar hir som nagot ovillkorligt och abso-
lut. Men denna ovillkorlighet kan endast vara sadan om den ir undflyende, om den supplemente-
ras, om den stindigt térskjuts och aldrig fangas. Det dr dirfor 1 talet egenvirde uppstar som na-
got okrinkbart och ofrankomligt. For att uppritthalla egenvirde hos oss sjilva och hos andra
maste vi tala, det dr 1 det symboliska som begiret och uppskjutandet sitts 1 rorelse och egenvirdet
uppstar som det bortom horisonten vi aldrig kan na. Detta undflyende som enligt oss utgdr det
etiska. I talet ser vi varandra utan att reducera varandras annanhet, det ar 1 spraket vi kan ha en
gemenskap utan att £6r den skull vara de Samma. Annanheten bestar inte 1 en annan essens utan
den bestar 1 skillnad, inte jgg! Det dr ju dirfér ingen kan fa sitt virde bekriftat som vilande 1 sig

sjalv, det behovs alltid nagon annan som erkidnner en som annan.
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Etik och problematiserande

Fornuft, kinsla och spontanitet

En central dikotomi som strukturerar Felix tal om problematisering ar uppdelningen av férnuft
och kinsla. Att géra det som kinns bra dr att imitera, att bekrifta sig 1 sin sjilvklarhet. Man gor
nagot for att man 4r san, och det kiinns bra. Kénslan dr dirfor ett ramaterial t6r det fornuft med
vilket vi kan bli medskapande och skapa oss en egen vig. Kinslor dr det som maste problematise-
ras, fragor maste stillas: varfér kinner jag sa hir, var kommer denna kinsla ifran? Det dr detta
tragande som dr kinsla — det som féder ett fornuft som kinslans upprepning 1 form av ett ifraga-
sittande. Fornuftet formulerar kinslan, det dr kinslans supplement. Férnuft och kinsla ér inte
rena begrepp, de férutsitter varandra. De kan inte heller betraktas som skilda fenomen, de féds
samtidigt 1 det begir som dr var kompetens att tala. Talet som vi girna skulle definiera som det
kritiska och omformulerande.

I detta sammanhang forstar vi ocksa problemet med spontaniteten sa som det framtrider 1
texten. Spontanitet dr att ga pa kidnsla. For Felix dr lusten nagot som maste stindigt ifragasittas.
Denna kritik av spontaniteten dr pafallande lik Levinas tankar om erfarenheten av den Andre:
den som stér hemmets frid och som ér en problematisering av jagets spontana rittighet till njut-

ning.

Problematiserandet av lusten

Felix och Eriks problematiserande av lust tar sin bérjan 1 den manliga sexualiteten som likstilld
med att ta initiativ. Att ta initiativ f6r dem ér da, eftersom de ju dr min, normativt och dirfor
ytterst problematiskt. Det normativa dr det spontana, det som kinns bra.

Felix menar att sexualitet 4r nagot som man inte bor ta £6r givet, det dr problematiskt, nagot
att vara vaksam Over. Denna vaksamhet antyder nagot hotande, men det ir inte sjilvklart var
detta hot kommer ifran, dr det sexualiteten 1 sig som ir ett hot eller dr det ett hot mot sexualiteten?
Att sexualiteten inte ska tas for sjalvklar pekar pa att den dr nagot vi kan férlora om vi inte ar just
vaksamma, den ir alltsa virdefull och det dr hotet som gér den virdefull, férbudet skapar virde.
Sexualitet som nagot att vara vaksam Over gor sexualiteten till ett utrymme f6r reflektion och
ifragasittande, en plats dir vi sitter var subjektivitet pa spel, ett diskursivt filt —d v s en sexualitet
som forverkligas som ett problematiserande, en begirets sexualitet.

Ett annat exempel pa hur Felix uttrycker detta 4r nir han sdger att manga manniskor ser sex
som nagot okomplicerat, en hallning han star 1 opposition mot. Vad som ar intressant for oss ar hur

denna retoriska operation framstiller sexualitet, inte som nagot som dr komplicerat, utan som
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nagot som kan kompliceras. Vad vi vill poingtera dr verbets prioritet Over adjektivet — sexualitet dr
aktivitet, d v s den dr diskursiv, ifragasittande och omformulerande. Lusten ér ju alltid redan kul-
turellt bestimd, men varje kulturellt uttryck dr bade en upprepning och en omformulering. Kultu-
ren ar till sin natur brist och begir men 1 sin imaginira sjilvtillricklighet latsas den istillet vara
tullindad, evig och tidl6s.

Da sexualiteten ir ett ifragasittande av det sjilvklara dr den etisk. Vi kan f6rsta ifragasittandet
som begir — ett begir att omformulera, ett begir att tala, ett begir till det som inte kan begripas
och behirskas. Det ir ett begir till den Andre, vars annanhet vi endast kan framkalla 1 kritiken av
var egen sjilvklarhet och spontanitet, 1 omformulerandet av det givna, 1 upprepningen som ir en
kritik av det som den upprepar.

Nir Felix talar om en lust som ér positiv — lustens problematiska karaktir framtrider 1 detta
faktum att det 6verhuvudtaget maste papekas — sa handlar det om att vaga visa sig och bli accep-
terad, det handlar om 6msesidighet och nirhet. Vi vill ta fasta pa sjilva synliggérandet, att man
visar sig. Vad 4r det man egentligen visar? Aterigen ir det sjilva akten som ir viktig. Att syn-
ligg6ra dr ju som vi har sett liktydigt med ett problematiserande. Att gora sig synlig dr att trida ut
ur sitt jags sjdlvklarhet och istillet bli erkiind f6r sitt begir och sin otillricklighet, fa orden att tala.
Att fa orden att tala ska inte forvixlas med att fa tillgang till deras innehall, utan det ar bokstavli-
gen att fa dem att tala: att producera andra ord, att lata dem supplementeras. Detta synliggérande
kommer ocksa fram 1 ambitionen att komma ut som hetero, att dra ut heterosexualiteten 1 ljuset.
Pa sa sitt kan dven den heterosexuelle mannen fa tillgang till ett begir 1 vilket han kan fa sin sub-
jektivitet erkdnd.

Ska man vara riktigt noga sa ir lusten hos Lacan alltid imaginir och pa sa sitt skiljd fran begi-
ret. Aven hos Levinas dger njutandet rum i hemmets sjilvklarhet. Det 4r den njutningen av att
vara sig sjilv, jagets spontana rittighet. Vad som framgar ur vart resonemang ir att det sjilvklara
alltid driver ut sig sjilv ur sin sjilvklarhet och att begiret alltid ér ett ifragasittande av den lust

som tror den ir ett med sig sjilv och inte alls ett begir.

Manlighet, feminism

och det okrankbara minniskovirdet

I V7 vantrivs i kulturen ger Freud (1930/1983) uttryck for sin kanske mest pessimistiska insikt om

minniskan. Var fundamentalt aggressiva natur, var bojelse f6r déd och destruktion, innebir ett
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stindigt hot mot oss sjilva och var civilisations 6verlevnad — minniskans tragik enligt Freud kan
uttryckas som att vi lider av en oundviklig drift att férstéra det som vi édlskar mest. Hirav kom-
mer det sig att Férbudet — /ggen — tar en sa genomgripande betydelse £6r var kultur och vart rela-
terande till varandra. I den man vi 6nskar déd och forstorelse sa dlskar vi ocksa lagen. En viktig
punkt dr att Freud beskriver det som att det dr var nista som freszar oss, det ar infér den Andre
som tanken vicks 1 oss — var nista framtrider 1 samma rorelse som mojligheten att déda och det
av noédvindighet foljande férbudet att gora just detta. Det dr saledes infor dessa frestelser som
Freud talar om, som kravet pa en etik uppstar, var omsorg om den andre dr ouppldsligt férknip-

pad med méjligheten att vi skulle kunna valdféra oss pa honom eller henne.

Det framstar f6r oss som att det dr férbudet som utgdr erfarenheten av det okrinkbara. Detta
nagot, detta inre virde, existerar ju inte 1 strikt mening inte som en nirvaro. Férbudet konstitue-
rar den franvaro, den oatkomlighet som dr det okrinkbara virdet. Det dr det oatkomliga vi re-
spekterar som nagot okint vi inte kan behirska eller forsta, det vi respekterar som just annanhet.
Det vald mannen kan gora sig skyldig till far en speciell betydelse 1 detta sammanhang. Det
okrinkbara far sin definition som det som inte far krinkas — d v s det som Aan krinkas. Det ir
saledes infor hotet om mannens vald som &zinnans okrinkbara egenvirde kan uppsta. Vi har ju
sett att hennes egenvirde dr nagot utéver det som mannen ger henne 1 sin objektitierande be-
girsblick. Det dr 1 den man mannen dr ovillig att behandla kvinnan som en minniska som hennes
specifika manniskovirde som krinna uppstar: som det som kriver erkinnande som nagot mer —
nagot annat — som det som vigrar finna sig 1 mannens vald. Pa nytt: erkinnande 4r inte bekriftel-
se, empati eller narcissistisk spegling. Erkinnande kan man endast fa sasom annan. 1 detta ljus ar
feminismen inte sa mycket ett krav pa jimlikhet som en kritik av patriarkatets brist pa erkinnande
och mannens férnekande av skillnad och av sin egen otillricklighet. Som sadan ar feminismen ett
forsvar av den absoluta skillnaden, ett virnande av kdnet som skillnad.

Feminism som en kritik av mannens sjilvklarhet och det vald han utsitter kvinnan fér, ger
bade min och kvinnor — 1 vart sammanhang de min vi intervjuat — mojlighet att formulera berit-
telser dir erkinnande, ansvar och egenvirde framstar som mojligheter. Med méjlighet menar vi
inte det som 1 egentlig mening kan uppnas, utan det som dr mojligt att szriva effer. Det ar 1 sin ofill-
racklighet mannen har mojlighet att bli erkdnd, d v s 1 problematiserandet av sin position som der
enda. Det dr som det Andra konet mannen kan synliggora sig sjilv. Denna méjlighet uppfattar vi
som den avgorande betydelsen feminism har f6r de min vi talat med. Denna strivan kan forstas
som ett uppgivande av imaginira fantasier om fullindning och ett férkastande av den imaginira

fallosen, d v s av alla manlighetens attribut och maktsymboler. Diremot ér den ett bejakande av
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den symboliska fallos, det som saknas. Fallos representerar hir begiret och otillrickligheten, erkin-
nandets och egenvirdets absoluta férutsittningar.

Det dr som tecken kén betecknar brist och 1 denna uppstar ett begir att tala denna brist. Vi
vill dirtor forsta feminism som en &ompetens att tala. 1 mannens fall ir det en kompetens att tala
sin otillricklighet, att ifragasitta sin 6verhoghet och sjilvklarhet. Den syn pa spraket vi genom
hela detta arbete velat hivda dr att det bestar 1 sitt eget problematiserande och stindiga omformu-
lerande. Spraket dr 1 grunden bejakande av brist och inget annat. Vi motsitter oss alla drémmar
om konléshet som ryms inom den feministiska traditionen. Vad vi didremot vill sympatisera med
ar hivdandet av konet som en omdijlighet, dess oférmaga att uttryckas som nirvaro. Det dr 1 den-
na oférmaga det okrinkbara minniskovirdet uppstar. Det okrinkbara som det vi begar, det som

ar bortom var férestillningsférmaga — bortom makten.
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