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Abstract

Ar 2003 gick USA och dess allierade in i Irak med motiveringen att Irak hade
massforstorelsevapen, detta utan att FN:s sidkerhetsrad utfdrdat ett mandat. Kriget
kritiserades hért av ménga lander, bland annat Frankrike, Tyskland och &dven Sve-
rige.

Den svenska lagen sdger att vapenhandel inte far bedrivas om det strider mot
svensk utrikespolitik men far bedrivas om det finns sékerhets- eller forsvarspoli-
tiska skal till det. Trots att Sverige kritiserade kriget fortsatte vapenhandeln med
USA under tiden det fortgick. Ar 2003 exporterade Sverige krigsmateriel till USA
for ett viarde av 0,62 miljarder kronor. Sett till Sveriges kritik mot kriget skulle
handeln inte ha fortsatt, men dd USA é&r bland de storsta importorerna av svenska
vapen skulle det vara ett hért slag mot forsvarsindustrin att forlora en sé stor han-
delspartner.

Nyckelord: vapenexport, sikerhetspolitik, Sverige, USA, utrikespolitisk linje
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1 Inledning

1.1 Syfte och fragestéllning

Syftet med denna uppsats dr att forstd hur Sverige forsvarar sin vapenexport till
krigférande ldnder. Vi har valt att se speciellt pa vapenexporten till USA under
Irakkriget fran &r 2003. Vi har valt USA pé grund av att det dr en av Sveriges vik-
tigaste handelspartner inom just vapenindustrin.

For att fa en forstéelse for de lagar och forordningar som Sveriges riksdag har
lagt upp och vad de sédger ska vi titta ndrmare pa dessa. Vi vill dven se pa Sveriges
sakerhetspolitik och utrikespolitik 1 samband med krigsutbrottet och hur dessa kan
lankas thop med vad lagarna siger.

Vi ska i uppsatsen svara pa en rad fragor;

Vad séiger Sveriges lagar och forordningar om vapenexport i forhallande till
utrikespolitiken?

Vad sdger Sveriges lagar och forordningar om vapenexport som kan hota ri-
kets sckerhet?
Vilken var Sveriges officiella instdillning till Irakkriget och USA:s handlande?

Dessa fragor ska hjdlpa oss att nd fram till var huvudsakliga fragestéllning;
Kan Sverige forsvara sin vapenexport till USA under Irakkriget?

1.2 Teori

I denna uppsats kommer vi att anvidnda oss av realistisk teori for att belysa Sveri-
ges argument for vapenexport till USA under Irakkriget. De centrala teorierna
kommer att vara makt-sdkerhetsdilemmat och offensiv-defensiv realism.

Vi kommer forst att presentera sdkerhetsdilemmat utifrén John H. Herz och sedan
ga in pa defensiv/offensiv realism utifrin Evan Braden Montgomery.

1.2.1 Makt-sdkerhetsdilemmat

John H. Herz sag under Kalla kriget hur den bipolariserade vérlden atervinde till
ett stadium som ménniskor som levt i1 anarkiska system varit i manga génger forut.
Detta stadium har uppstatt utifrdn ménniskors radsla av att bli attackerade eller da
de pé annat sétt har fatt sin sdkerhet hotad. Denna riddsla har gjort att de samlat
mer och mer makt for att pd s sétt avskricka fiender fran att attackera dem, vilket



1 sin tur har gjort fienderna rddda for attack och de har da i sin tur samlat mer
makt. Detta har da lett till ett dilemma, samma dilemma som Herz sag i det bipo-
lariserade véarldssystemet under Kalla kriget, ndmligen makt-sdkerhetsdilemmat.
For stater handlar makt-sdkerhetsdilemmat om att stater i det anarkiska vérldssy-
stemet kapprustar for att pd sa sitt fa ett maktdvertag och med det fa en storre sé-
kerhet gentemot andra stater (Herz 1950, s 157).

1.2.2 Offensiv-defensiv realism

Evan Braden Montgomery diskuterar hur offensiv och defensiv realism kan an-
véindas av stater i politiska relationer. Offensiv realism utgér fran att ovetskap styr
staters handlanden, det vill sdga att eftersom stater inte kan veta andra staters nu-
varande eller framtida intentioner maste de fortsitta vara rddda och utdka sin makt
nérhelst de har chansen.

Defensiv realism bygger péd sékerhetsdilemmat dér en stats forsok att oka sin
sdkerhet ses som hotande av andra stater och kan ddrmed leda till en onddig kon-
flikt. Detta resulterar i ett betonande av faktorer som skérper sdkerhetsdilemmat sé
som militdr teknologi, geografi och ett bedomande av andra aktorers intentioner.
Defensiv realism observerar att harda politiska policys leder till sjalvforgorande
och till konsekvenser som kan undvikas (Montgomery 2006, s 151-152).

Montgomery skriver vidare att sd kallade valvilliga stater kan avsldja sina mo-
tiv for att lugna potentiella motstdndare och undviker ddrmed en onddig konflikt.
Detta dr ndgot som aggressiva eller giriga stater, enligt Montgomery, aldrig skulle
gora. Genom att ingd avtal om vapenkontroll med mera, kan en sékerhetssokare”
anta en mer defensiv militdr position och visa pa sin vilja att bibehalla status quo
snarare dn att utmana den (Montgomery 2006, s 152).

Defensiv realism har tva variabler for att forklara nér stater kan avsldja sina
motiv, den offensiva-defensiva balansen och den offensiva-defensiva atskillnaden.
Nir defensiv dr mgjlig att urskilja fran och dr mer effektiv én offensiv da kan vil-
villiga stater anta militdra héllningar som tillgodoser sidkerhet utan att hota nagon
annan. Denna offensiva-defensiva atskillnaden &r nddvindig for att stater ska
kunna ge forsdkran utan att f4 en 6kad sarbarhet (Montgomery 2006, s 154).

Forsékran kan ges utan 6kad sarbarhet ndr offensivt och defensivt &r tydligt
och balansen mellan dem &r neutral. Detta gor att en vélvillig stat kan vélja defen-
siva krafter som &terspeglar deras preferenser och som dr jamstéllda till de offen-
siva mojligheter en girig stat kan vilja (Montgomery 2006, s 183).

1.3 Metod och material

Vér uppsats ar en beskrivande, teorianvéindande fallstudie 6ver Sveriges vapenex-
port. Vi har i var unders6kning anvint exporten till USA som exempel.

Det dr létt hédnt att undersdkningar som denna far normativa vinklingar, det dr
inte vart méal med denna undersdkning. Vi kommer dock i var avslutande diskus-



sion att berora vikten av att en stat haller en konsekvent linje gentemot befolk-
ningen liksom mot utomstiende aktorer.

Vi har valt att inte diskutera Sveriges neutralitet och alliansfrihet da detta ar ett
dmne som det kan skrivas en hel till uppsats om.

Vi kommer att analysera Sveriges handlande utifran makt-sdkerhetsdilemmat
och offensiv-defensiv realism. Vi gor inga ansatser till att utveckla eller pa annat
sétt ifragasétta teorin dé det dr en teorianvdndande undersokning.

Vi kommer att presentera viss statistik som visar Sveriges vapenexport till
USA for tidsperioden under Irakkriget. Med denna statistik vill vi ge en tydligare
uppfattning om sjdlva handeln.

Vi har utfort en kumulativ forskning da vi har samlat bade priméar- som sekun-
dérmaterial. Vi har tagit i beaktande det faktum att sekundérmaterialet i1 vissa fall
varit mer eller mindre objektiva.

Vi kommer att anvidnda oss av dokument vi funnit pé regeringens och riksda-
gens hemsidor pa Internet. Vi kommer dven att anvinda oss av material vi funnit
pa Inspektionen for strategiska produkters (ISP) hemsida, pa Forsvarsindustrifo-
reningens (FIF) hemsida samt Svenska freds- och skiljedomsforeningens hemsida.

1.4 Definitioner

1.4.1 Krigsmateriel

D4 det i lagtexten star “krigsmateriel” ska vi hédr ge en definition pd detta for att
fortydliga vad som menas. Vi anvénder oss av Inspektionen for strategiska pro-
dukters (ISP) definition.

Med krigsmateriel menas en produkt som &r ... utvecklad eller modifierad for
militdrt bruk.”. Det finns tva kategorier for krigsmateriel, krigsmateriel for strid
(KS) och dvrigt krigsmateriel (OK). Skillnaden mellan de bida ligger i om pro-
dukten &r skadegoérande eller inte, till exempel hamnar explosiva produkter sa som
ammunition men #dven kulsprutor, stridsvagnar m.m. bland KS. Bland OK riknas
jakt- och sportskyttevapen och pistoler (IPS-Klassificering).

1.4.2 Sidkerhetspolitik

Det rdder enighet om sikerhetspolitikens mal, ddremot ar det vida omdiskuterat
vad som egentligen &r ett hot och vilka medel det krdvs for att forhindra dessa.
Sékerhetspolitiken har utvidgats och handlar idag, inte bara om den militéra sa-
kerheten. Sédkerhetspolitiken har idag dven andra aktorer, forutom stater och alli-
anser (Andrén, 2002, s &ff).

Internationellt sett framstar sékerhetspolitiken ursprungligen som ett sam-
lingsbegrepp. Vilket bade inkluderar de dtgirder som aktorerna anvéinder sig av



for att avvérja hot och dven genom politiska forebyggande atgérder. Enligt den
svenska definitionen dr sdkerhetspolitikens yttersta syfte att bevara landets fred
och sdkerhet. Det har dven tillkommit ett stycke som sédger att ’den sékerhetspoli-
tiska beredskapen skall d&ven kunna hantera andra ’extraordinéra situationer vilket

kan uppsta genom snabba och allvarliga fordndringar av samhillets funktion’.
(Andrén, 2002, s 8ff).



2 Svensk vapenexport

Svensk vapenindustri dr vdl utvecklad och kan producera hela batterier av tung
och avancerad krigsmateriel, som till exempel stridsflygplan, krigsfartyg och
avancerade radarsystem. Detta tack vare den tidigare svenska forsvars- och séker-
hetspolitiken som byggde pa att std utanfor militirallianser och hdvda vart obero-
ende. Det gjorde ocksa att vi inte behdvde vara beroende av krigsmateriel fran
andra lander (Rolf Lindahl, 2006, s 14ff).

Detta synsitt har fordndrats och 1 dagslidget utvecklar man samarbetet mellan
sé kallade “’strategiska samarbetspartners” och ett beroende linder emellan vixer
fram (Rolf Lindahl, 2006, s 14ff).

Vapenexporten har numer en framtrddande roll f6r den svenska forsvarspoliti-
ken. Det gor att foretagen kan dverleva, bibehélla och utveckla kompetensen inom
omréadet. Andra lander blir beroende av handeln med Sverige vilket gor att Sveri-
ge ses som en intressant samarbetspartner internationellt. Darfor har regeringen
borjat ge ett allt storre stdd till svensk vapenexport. Sverige har ddrmed blivit en
viktig aktor inom krigsmaterielomrddet och utvecklat en mycket stor krigsmateri-
elexport sett till landets ringa storlek (Rolf Lindahl, 2006, s 14ff).

Sommaren 2003 tillsatte regeringen Krigsmaterielutredningen, KRUT, for att
se over det svenska exportkontrollsystemet. Utredningen leddes av Anders Svird
(c) och i1 borjan av 2005 presenterade utredningen sitt betdnkande. Dér foreslog
man en uppluckring av det svenska regelverket for en mer exporttillvdand politik.
Detta fick omfattande kritik, bland annat fran Svenska Freds- och Skiljedomstolen
(Svenska Freds). Utredningen och remissvaren har sedan behandlats av utrikesde-
partementet och man har forberett en proposition. Regeringen har aviserat att man
avser att ldmna en proposition till riksdagen efter valet, under riksdagséret
2006/2007 (Svenska Freds, Vapenexport).

2.1 Historik

Fore mitten av 1970-talet drog inte svensk vapenexport till sig sérskilt minga
blickar. Kritiken mot den var inte stor, om den kom var det sdllan frin befolk-
ningen.

Ar 1974 4ndrades dock detta di det uppdagades att Saab, med stdd frin reger-
ingen, forsokte silja stridsflygplanet Viggen till flera europeiska NATO-lidnder i
konkurrens med amerikanska, franska och brittiska foretag. Trots att det skottes
enligt de davarande riktlinjerna for krigsmaterielexport blev hdndelsen ként som
”Viggenaffaren” och det var forsta gdngen som allménheten fick reda pa hur langt



den svenska regeringen kunde gé for att ge stod &t militdrindustrin genom export
(Hagelin, 1985, s 9).

En av anledningarna till att den svenska befolkningen inte tidigare riktat nigon
kritik mot vapenexporten &r att den svenska militdrpolitiken ldnge varit uppbyggd
pa hemlighetsmakeri och begransat offentliggdrande (Hagelin, 1985, s 168).

Redan pé 1960-talet ska den divarande svenska forsvarsministern Sven An-
dersson ha sagt att ... Sverige kanske skulle tvingas frdnga sin traditionella *for-
sOrjningslinje’ ifrdga om vapenanskaftning.”. Anledningarna skulle vara okat
samarbete, ekonomiskt, industriellt och handelspolitiskt, och den allt snabbare mi-
litartekniska utvecklingen (Hagelin, 1985, s 67). Under 1980-talet fortsatte speku-
lationerna 1 om handeln med hogteknologi skulle 6ka under 1990-talet och om den
skulle komma att utnyttjas for utrikespolitiska syften. Det sades att det skulle vara
viktigt for Sverige att upprétthdlla ”... 6ppna diplomatiska forbindelser med de
ledande ldnderna i 6st och vést”. Det ansags vara de goda forbindelserna med vist
som hade gjort det mgjligt for Sverige att fora en egen forsvars- och sidkerhetspo-
litik sedan slutet av 1940-talet (Hagelin, 1985, s 32).

P& grund av Sveriges alliansfrihet dr internationellt militidrindustriellt samarbe-
te kontroversiellt. Framst var instdllningen under Kalla kriget att Sverige inte fick
séttas 1 en situation som gjorde det mojligt for andra stater att utdva patryckningar
pa regeringen vid eventuella internationella konflikter och krig. Det ansags att det
politiska och militdra oberoendet skulle garantera det (Hagelin, 1985, s 65).

Det ansdgs dven att ett starkt svenskt forsvar skulle ge en storre sékerhet till
Sverige eftersom vart ldge 1 Europas periferi inte gynnade oss. Den inhemska
forskningen och utvecklingen av militdrmateriel skulle se till att behovet av inter-
nationellt samarbete och inkdp fran utlandet skulle minska och dédrigenom &dven
risken for politiska patryckningar fran utldndska aktorer. (Hagelin, 1985, s 65)

Trots det har Sverige sedan 1940-talet anpassat sin politik och handel till
USA. Samarbete med andra lédnder har inte varit aktuellt. Det har dock varit vik-
tigt for Sverige att gora klart for USA och andra ldnder att vi i en konflikt kommer
att forsvara vér sjalvstindighet. (Hagelin, 1985, s 169)

2.2 Exporten till USA

Sveriges vapenhandel med USA har péagétt under mycket 14ng tid men var relativt
liten under storre delen av efterkrigstiden. Den svenska exporten mellan 1950-
1975 uppgick till endast ca 50 miljoner kronor (Hagelin, 1985, s 44). Den har
dock okat sedan dess.

Flera svenska foretag har exporterat delar till bland annat amerikanska militéra
fartyg. Genom den exporten har Sverige indirekt blivit delaktig i amerikanska mi-
litdra operationer som skett utanféor USA och som dirigenom inte har kunnat mo-
tiveras med amerikanska sdkerhetsintressen (Hagelin, 1985, s 58f). Ett av de ar-
gument som finns for vapenexport &r att alla ska ha ritt till ett forsvar (Westander,



1985, s 27), detta faller dock nér stater deltar 1 konflikter utanfor sitt eget territori-
um. Det dr viktigt att komma ihdg att ”Beviljad export innebér direkt stdd till den
frimmande regim som erhaller svenska vapen.” (Hagelin, 1985, s 10).

Men de svensk-amerikanska forbindelserna &r starka. Det kan hivdas att Sve-
rige har byggt upp sin ... ekonomiska och militéra styrka genom nira relationer
till ldnder 1 vést.” (Hagelin, 1985, s 169), det vill sidga, frimst USA.

2.2.1 Statistik

ISP &dr den myndighet som redovisar det statistiska underlaget for den svenska
krigsmaterielexporten. Det dr for ndrvarande 120 stycken foretag som har tillstdnd
att tillverka krigsmateriel, varav 48 &r aktiva som exportdrer. De &r skyldiga att
lamna redovisningar av exporten till ISP (Regeringens skrivelse 2003/04:114, s
41).

Virdet av antalet beviljade utforseltillstind 2003 var nagot hogre én det ge-
nomsnittliga vardet det senaste tio aren, dock inte hogre an 2001. Det beviljades
utforseltillstaind for 9 miljarder kronor, en 6kning med 53 % jamfort med 2002.
KS, 1ag pa 4,3 miljarder, en 6kning med niistan 42 % sedan 2002. OK lig p4 4,6
miljarder, en 6kning med néstan 66 %. Till USA beviljades 57 tillstand till ett vér-
de av 1,2 miljarder kronor (Regeringens skrivelse 2003/04:114, s 41-42).

Det &r viktigt att ha i dtanke att utforseltillstinden ges nar kontrakten mellan
foretagen och koparen dr skrivna, alltsd behover inte sjdlva utforseln ske samma
ar. Den faktiska exporten sker istillet utspritt over flera ar och haller sig relativt
jamn. Dock 6kade virdet pd den faktiska utforseln mellan 2002 och 2003 frin ca
3 miljarder kronor till ca 7 miljarder kronor (ISP — Inspektionen for strategiska
produkter 2004). Av den okade forséljningen gick krigsmateriel vért 1 miljard
kronor till Schweiz, det 6vriga gick till bl.a. USA och Storbritannien (Regeringens
skrivelse 2003/04:114, s 49).

Under ar 2003 var krigsmaterielexporten till Nordamerika 9,9 % av Sveriges
totala export (ISP - Inspektionen for strategiska produkter 2004). Det vill sidga att
vardet uppgick till 0,64 miljarder kronor, av dessa gick 0,62 miljarder kronor till
USA. Av detta bestod 0, 39 miljarder kronor av KS och 0, 23 miljarder kronor av
OK (Regeringens skrivelse 2003/04:114, s 49).

I Frida Bloms debattartikel i Goteborgs-Posten star det att Sverige mellan aren
2000-2003 séalde krigsmateriel for over 1,9 miljarder kronor till USA, handeln
skulle dven ha 6kat med 0,1 miljarder kronor under 2003 till skillnad fran 2002.
Detta gjorde USA till den nédst storsta importéren av svenskt krigsmateriel
(Svenska freds).

2.3 Exportkontroll

Inspektionen for strategiska produkter (ISP) bildades den 1 februari 1996 och ar
den statliga myndighet som kontrollerar Sveriges export av krigsmateriel och



andra strategiska produkter. Som stdd har de det rddgivande organet Exportkon-
trollradet (EKR), som &r parlamentariskt sammansatt, och Teknisk- Vetenskapligt
rad som dr sammansatt av tekniskt kunniga ledamoter (ISP - Om ISP).

Arenden som kommer in avgdrs inom ISP men de skall vid drenden som har
”principiell betydelse” eller dr ”av sérskild vikt” 6verlamna det till regeringen for
beslut. Vid sddana tillféllen gor regeringen en totalbedomning av alla vésentliga
faktorer utifran lagen och riktlinjerna (Regeringens skrivelse 2003/04:114, s 68).
”Liksom inom alla andra statliga verksamheter dr det regeringen som faststéller
politiken medan myndigheterna verkstéller den genom beslut i enskilda drenden.”
(ISP - Om ISP).

Varje ar, fore slutet av mars, ska inspektionen ldmna en redogorelse till reger-
ingen “for den svenska exporten av krigsmateriel och andra strategiska produkter
under det foregdende kalenderhalvaret.” (ISP - Vart uppdrag).

Lagen (1992:1300) dr den som begrinsar handeln med krigsmateriel. Detta ar
en forbudslag och till den hor dven férordningen (1992:1303) om krigsmateriel.
Dessutom hor dven riktlinjerna for krigsmaterielexport och annan utlandssamver-
kan (prop 1991/92:174) hit.

Export dr endast tillatet da det behdvs for att tillgodose det svenska forsvaret
med materiel eller kunskap eller om det pa annat vis ar sikerhetspolitiskt onskvart
och att det inte strider mot “principerna och mélen for svensk utrikespolitik” (ISP
- Inspektion for strategiska produkter 2004).

Den delen av lagen som vi kommer att utgd ifrén dr 1§. Den sdger:

1 § Denna lag har avseende pa vapen, ammunition och annan for militart bruk utfor-
mad materiel som enligt regeringens foreskrifter utgor krigsmateriel.

Tillstdnd enligt denna lag far 1dmnas endast om det finns sikerhets- eller férsvarspo-
litiska skél for det och det inte strider mot Sveriges utrikespolitik. Lag (1995:1659).

I regeringens riktlinjer for vapenexport star att KS inte bor exporteras till ”en stat
som befinner sig i vdpnad konflikt med annan stat, en stat som &r invecklad i in-
ternationell konflikt som kan befaras leda till vipnad konflikt eller en stat som har
inre vdpnade oroligheter.” (Regeringens skrivelse 2003/04:114, s 10).



3 Krigeti Irak

I januari 2002 gick president George W Bush ut med uttalandet att Irak var en del
av ondskans axelmakter och att man hade bevis for att Irak hade framstillt mass-
forstorelsevapen. Situationen i Irak blev betydande for USA:s ledning (Uppsala
Conflict Database).

Storre press sattes pa Irak och i november gav FN resolution 1441 mot landet.
Dér gav man Irak en chans att gora sig av med sina massforstorelsevapen eller
mota, som det hette, “allvarliga konsekvenser”. Detta accepterade Irak och vapen-
inspektorer fran FN fick komma in i landet. Overtygade om att Irak gdmde sitt
kirnvapenprogram dkade USA och dess allierade den diplomatiska pressen, i bor-
jan av 2003. Man begirde en ny FN-resolution som skulle auktorisera militirt
handlande mot Irak eftersom man ansig att regimen i Irak inte foljde resolution
1441. Detta fick de dock inte tillrickligt med stod for frén 6vriga medlemsldnder 1
FN. Manga av lidnderna var emot militira dtgirder, bland annat Frankrike och
Tyskland (Uppsala Conflict Database).

Storbritannien spelade en stor roll som ldnken mellan USA och Europa, dér
man visade att USA inte handlade pd egen hand. Ddrmed bestdmde sig USA och
dess allierade for att ta till militdra atgérder utan FN mandat. De bildade den sa
kallade ”coalition of the willing”, bestdende av USA, Storbritannien och Australi-
en med varierande andra hands stdd frén ett dussintal ldnder (Uppsala Conflict
Database).

Den 17 mars 2003 gav George W Bush ett ultimatum till Iraks ledare Saddam
Hussein, att han skulle ldmna landet innan den 19 mars eller sd skulle koalitionen
invadera landet. Deras motiv for att invadera Irak var pd grund av att de trodde att
Irak hade massforstorelsevapen, bade kemiska och biologiska. Vad som var den
egentliga anledningen &r dock fortfarande ett hett debatterat &mne. Nar Saddam
Hussein inte f6ljt koalitionens ultimatum den 20 mars, bérjade USA avfyra missi-
ler pd utvalda mél i Baghdad. Den 9 april intog man huvudstaden och kriget an-
sdgs avslutat men det sista motstandet var dock inte eliminerat forrdn den 14 april.
Den 1 maj 2003 forklarade man att det var slut pa storre militira operationer
(Uppsala Conflict Database).

3.1 Sveriges instillning till kriget

I ett pressmeddelande den 27 mars 2003 gick utrikesutskottet ut med stod till re-
geringen 1 dess asikt att USA:s och dess allierades angrepp mot Irak stred mot
folkritten eftersom det saknade FN-mandat. Utskottet ansdg att om den irakiska
regimen hade tillgang till massforstorelsevapen var det ett hot mot den internatio-



nella freden och sdkerheten. De ansag att FN:s vapeninspektorer ddrmed borde
fatt mer tid pa sig att finna dessa (Utrikesutskottets pressmeddelande, 2003-03-
27).

Utskottet ansdg vidare att regeringen officiellt, bland annat statsministern och
utrikesministern, framforde vil grundad kritik mot USA. Utifran folkréittsliga be-
domningar lade man fram en konstruktivt grundad kritik dér utskottet ocksa ut-
gick ifran att regeringen aktivt skulle verka for att FN:s auktoritet blev aterstilld
och att fragan dven i fortsittningen skulle behandlas i sdkerhetsradet (Utrikesut-
skottets pressmeddelande, 2003-03-27).

10



4 Svensk sidkerhetspolitik

4.1 Siakerhetspolitisk linje

Sveriges sdkerhetspolitik har fordndrats det senaste decenniet och utgar numer
frén en bred syn pé sékerhet, idag inryms &ven icke-militéra hot. Det &r inte enbart
staters rattigheter och sikerhet som har betydelse utan man betonar dven indivi-
ders dito (Regeringen - Sveriges utrikespolitik).

Hoten mot Sveriges sdkerhet har forandrats och dr mer komplexa én de tradi-
tionellt militdra. I dagens internationaliserade samhille dr vi mer sarbara for sé-
kerhetshot som massforstorelsevapen, terrorhot och milj6- och flyktingkatastrofer.
Forsvarsberedskapen giller for mer dn bara vdpnade angrepp. P& regeringens
hemsida skriver man ocksa: Vi ska ocksa kunna forebygga och hantera situatio-
ner som utan att direkt hota var fred och sjélvstandighet &ndé skulle kunna inneba-
ra snabba och allvarliga forsdmringar av samhillets normala funktioner.” Den nya
typen av sikerhetshot dr internationaliserade och grinséverskridande. Det har dér-
for blivit allt viktigare med samarbete lander emellan. Sverige utvecklar hela tiden
deltagandet 1 det internationella sidkerhetssamarbetet (Regeringen - Sveriges utri-
kespolitik).

Vi kan pd samma sida ldsa:

’Sveriges sékerhetspolitiska linje lyder:

Sveriges sakerhetspolitik syftar till att bevara fred och sjilvstindighet for vart land,
bidra till stabilitet och sdkerhet 1 vart ndromrade, samt stdrka internationell fred och
sdkerhet.

Sverige dr militart alliansfritt. Denna sékerhetspolitiska linje, med mojlighet till neut-
ralitet vid konflikter i vart ndromréade, har tjdnat oss vél.

For framtiden &r det tydligare 4n nagonsin att sdkerhet dr mer 4n avsaknad av militi-
ra konflikter. Hot mot freden och vér sékerhet kan bast avvérjas i gemenskap och
samarbete med andra lédnder. P4 det globala planet ar det framsta uttrycket for detta
vart stod till de Forenta nationerna. Genom vért medlemskap i den Europeiska unio-
nen deltar vi i en solidarisk gemenskap vars framsta syfte &r att forhindra krig pa den
europeiska kontinenten.’

Man skulle kunna séga att Sverige anvinder sig av makt-sikerhetsdilemmat men
pa det vis som beskrevs av Montgomery. Som vi skrev ovan, om Montgomerys
teori, finns det vélvilliga stater som for en militér linje utan att stota sig med andra
stater. Sverige kan ses som en sddan vélvillig stat som, istillet for att samla makt
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och sdkerhet genom kapprustning, séljer vapen till andra ldnder och pé det séttet
undviker att de kinner sig hotade av den svenska sdkerhetspolitiken.

4.2 Forsvarsindustrins roll

Den svenska forsvarsindustrin har fordndrats hand 1 hand med de sdkerhets- och
forsvarspolitiska fordndringarna i Sverige och Europa. Sverige har lyckats behalla
trovérdigheten tack vare av att man har ett visst oberoende i hdnsyn till forsvarets
materielforsorjning. Det dr darfor viktigt att Sverige bevarar en viss produktions-
kapacitet. Da krivs det dven mdjligheter for forsvarsindustrin att kunna exportera.
Dock maéste exporten vara forenlig med den svenska utrikes-, sikerhets- och for-
svarspolitiken. Det finns diremot inte langre ndgon anledning for Sverige att ha
en helt oberoende forsvarsindustri och dérfor tar denna liknande steg som séker-
hetspolitiken, ndmligen att samverka med likasinnade linder om gemensam si-
kerhetsfrimjande verksamhet (Skrivelse 2003/04:114, s 23). Detta har dven spridit
sig till militdra medel. I regeringens skrivelse 2003/04:114 kan vi l4sa:

Samarbetet pd materielforsorjningsomradet dr en forutséttning for forsvarets flexibi-
litet och anpassningsférméga infor nya hot och risker som kan uppsta. Anpassnings-
formagan har av riksdagen givits hog prioritet och regeringen har for sin del konsta-
terat att det ar ett vitalt sdkerhetspolitiskt intresse for ett militért alliansfritt land som
Sverige att omvarlden har tilltro till vir anpassningsforméga. Det ligger dérfor i Sve-
riges sikerhetspolitiska intresse att sld vakt om ett langsiktigt och kontinuerligt sam-
arbete med traditionella samarbetslédnder. Detta omsesidiga samarbete, inklusive
samarbetsprojekt, bygger pa savil export som import av krigsmateriel.

P& Forsvarsindustriforeningens (FIF) hemsida under rubriken Varfor export?
finns att 14sa ett utdrag ur regeringens skrivelse 2005/06:114. Dér star att det som
styr dagens materielforsorjning ar ... forsvarets forméga att genomfora interna-
tionella insatser och att ha nddvindiga resurser for att hdvda vér territoriella integ-
ritet.” och att ett samarbete med andra stater, som det dven star i 2003/04 ars skri-
velse, dr mycket viktigt for den materielférsdrjningen.

Pé Svenska freds- och skiljedomsforeningens hemsida (Svenska freds) gér att
ldsa en debattartikel frdn Goteborgs-Posten den 11 november 2004 skriven av ord-
foranden Frida Blom. I artikeln skriver Blom att Sverige dkat det militdra samar-
betet med USA sedan George W Bush blev vald till president i landet. Mer speci-
fikt skriver hon att den davarande svenska forsvarsministern, Leni Bjorklund,
hade skrivit under ett avtal med hennes davarande amerikanske motsvarighet, Do-
nald Rumsfeld, som skulle underlétta det militira samarbetet och minska den by-
rakrati som hindrade vapenexporten. Avtalet skulle ha lagts fram den 28 april
2003, alltsd parallellt med Irakkriget. I artikeln skriver Blom att detta samarbete
gjorde att Sverige, trots kritik mot kriget i Irak, inte stoppade exporten till USA da
man var radd for repressalier (Svenska freds).

Det &r inte bara exporten som &r viktig, d&ven importen dr nddvindig. Sverige
ar mycket beroende av amerikansk teknologi, till exempel bestar stridsflygplanet
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JAS 39 Gripen till 35-50 % av amerikanska komponenter (KRUT, 2005, s 116).
Det finns anledning att tro att repressalier mot Sverige skulle bli ett alternativ for
USA. Redan ar 1949 foreslog den amerikanska ambassaden i Stockholm sin re-
gering att hota den svenska regeringen med uteblivna leveranser av militirt mate-
riel for att Sverige helt skulle ga med pa den amerikanska embargopolitiken (Ha-
gelin, 1985, s 21f). USA har sedan dess, mot andra lander, fort en ”quid pro quo”
politik for att f4 dessa att folja USA:s 6nskemal (Monikander & Ydringer, 2005, s
19).

Ett stopp av exporter skulle inte bara resultera i risk for repressalier. Bjorn
Hagelin skriver i sin bok Kulorna rullar, fran 1985, ”Den militdra exporten kan
inte minska med mindre dn att den svenska forsvarsindustrins sdkerhetspolitiska
betydelse reduceras.” (Hagelin, 1985, s 170). Det vill sdga att om den militdra ex-
porten minskar kommer inte de militdra foretagen att Gverleva och dirmed maste
den svenska vapenindustrins totaldominans inom det svenska forsvaret att mins-
kas drastiskt. Det leder till att vi blir beroende av andra ldnders vapenindustri och
att vi ddrmed kan komma att tvingas folja andra ldnders utrikespolitiska 6nskemal.
Eftersom det svenska forsvaret dr en sd liten kund hos den svenska forsvarsindu-
strin blir det dven for dyrt att ha utveckling inom landet men ingen export. Om in-
dustrin forsvinner kommer vi inte heller under rimlig tid kunna ateruppta produk-
tionen, dé viktig kunskap skulle g forlorad.
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5 Avslutning

5.1 Analys

Argumenten for svensk vapenexport kan kopplas till Herz sdkerhetsdilemma da
Sverige vill behalla lite av sin makt for att kunna bevara rikets sékerhet. Darfor
maste vi ha ett visst matt vapenexport for att kunna bevara industrin och Sveriges
rykte som en bra handelspartner. Hoten idag ser annorlunda ut &n for bara nigra
decennier sedan. Framtiden ar osédker och man vet inte var eller nér nésta hot upp-
kommer. Detta ses som ett argument for att behdlla den forsvarsindustri och han-
del med andra ldnder som vi har, genom att gora detta knyter vi band ldnder emel-
lan. Forhoppningen é&r att vid ett plotsligt uppkommet hot som skulle kunna drab-
ba Sverige, star vi inte ensamma utan har allierade med oss. Medvetenheten om
Sveriges roll som stark industriell aktor i omvérlden skulle pa sa sétt kunna verka
som ett skydd mot till exempel terrorhot.

Aven Evan Braden Montgomerys teori om offensiv/defensiv realism gar att
applicera pa den svenska vapenexporten i dagens samhélle. Eftersom stater inte
kan veta andra staters &ndamal maste vi fortsétta vara vaksamma och beredda pa
ett nytt eventuellt hot, det vill sdga den sé kallade offensiva realismen. Den defen-
siva realismen kan Sverige anvéinda sig av genom att vara dppen med sin vapen-
export, vilket Montogomery skriver att aggressiva stater aldrig skulle gora. Det
lugnar eventuella motstandare och visar en mer defensiv militér instillning. Man
visar sin styrka men inget offensivt intresse till eskalering av konflikter.

USA har materiel och kunskap som Sverige behdver i1 sin forsvarsindustri.
Denna forsvarsindustri dr nddvéandig for det egna svenska forsvaret och darmed
den svenska sdkerheten. Skulle Sverige forlora USA som partner skulle detta ge
aterverkningar pa vér sikerhet.

Det dr ett tveksamt agerande av regeringen formedla en utrikespolitisk bild 1
Sverige och i nista andetag formedla en annan till USA genom nya avtal. Ett kon-
sekvent handlande dr forstas att foredra. Vi anser att en anledning till att detta tve-
tydiga handlande drivs, dr for att man inte vill forlora USA som handelspartner.
Utan handeln till USA skulle den svenska vapenindustrin minska markant. Efter-
som det star i lagen om krigsmateriel (1992:1300) att vapenhandeln inte far strida
mot Sveriges utrikespolitik sd dr det svart att hélla en hardfor linje gentemot USA.

Ar inte utrikespolitiken forenlig med handeln ér det svart att forsvara en sidan.
I detta fall har man dock velat dta kakan och samtidigt ha den kvar. Infor svenska
medborgare har man fort en politik, och enligt denna skulle vi inte fortsétta han-
deln med USA under detta skede. Den andra linjen man fort har varit den infor
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USA dér man har varit ganska tillbakadragen och inte gatt ut hart med sina asik-
ter, 1 ridsla for att forlora USA som partner och ddrmed forlora materiel och kun-
skap till vart eget forsvar.

Det dr en svér balansgdng som den svenska regeringen har gatt i frigan om
vapenexport till USA under Irakkriget. Att bade hélla en linje som befolkningen
stoder och en linje som gor att en viktig samarbetspartner som USA fortsétter det
samarbetet, dr inte 1itt. Detta har gjort att Sverige istdllet har handlat inkonse-
kvent. Det inkonsekventa handlandet gor nu att Sverige ger intrycket av ett land
som inte kan bestimma sig. Det viktigaste, enligt oss, dr att hdlla en rak och 6ppen
linje och halla sig till den. Kakan forsvinner trots allt nédr den its.

Det ir inte, som vi visat, forsta gangen Sverige dr inkonsekvent 1 sitt handlan-
de, under lang tid har exporten varit dubbelsidig. Under Kalla kriget handlade det
frimst om att bade vara en alliansfti stat och en samarbetspartner inom vapenhan-
deln eftersom vért oberoende berodde pa goda kontakter och relationer med andra
stater. Idag handlar det till viss del fortfarande om alliansfriheten, men d&ven om
hur exporten ser ut i den svenska befolkningens 6gon. Befolkningen begér att de
manskliga rattigheterna foljs, att exporten inte gir emot de lagar och regler som
satts upp men framforallt att regeringen inte for dem bakom ljuset.

Vad har vi dd kommit fram till? Vi ska hir ga igenom véra fragor.

Vad sdger Sveriges lagar och forordningar om vapenexport i forhdallande till
utrikespolitiken? Lagen séger att exporten inte far strida mot den svenska utrikes-
politiken. I detta fall menar vi att vapenhandeln inte dr i enlighet med utrikespoli-
tiken. Hade regeringen handlat konsekvent skulle vi inte ha fortsatt att bedriva va-
penhandel med USA under &r 2003.

Vad sdger Sveriges lagar och forordningar om vapenexport som kan hota ri-
kets sdkerhet? Lagen séger att tillstdnd for export endast far ldmnas om det finns
sikerhets- eller forsvarspolitiska skal till det. I det hér fallet ser vi att det var ett
sdkerhetspolitiskt skl att fortsdtta bedriva handeln med USA. De var var nist
storsta handelspartner under 2003 och det skulle ha satt sina spar bade ekonomiskt
och i Sveriges fortsatta utveckling av krigsmateriel att kapa de banden.

Vilken var Sveriges officiella instdllning till Irakkriget och USA:s handlande?
Sveriges officiella instdllning var att kriget var folkréttsvidrigt d& det inte hade
FN-mandat. Enligt vdr mening var man inte tillrdckligt 6ppen i1 denna stillnings-
fraga gentemot USA.

Utifrédn detta kan vi sidga att det ar ett komplicerat &mne eftersom det dr sam-
ma lag som styr bade forbudet att exporten inte far strida mot utrikespolitiken och
att det maste finnas ett sdkerhets- eller forsvarspolitiskt skl for den.

Utifran var analys blir svaret pa fragan Kan Sverige forsvara sin vapenexport
till USA under Irakkriget?; Nej, det kan Sverige inte gora eftersom man gick ut
med uttalandet att kriget stred mot folkritten. Dock forstér vi att om man ser det
utifran sékerhetspolitiska skél dr det viktigt for Sverige att behélla en sé pass stor
handelspartner som USA ir.
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