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Under mitt studiear i Jordanien fick vi en hemufipgiar ett delmoment var att
omvandla en enkel verbalsats tiljuinla ismiyyd, en term som jag genom
studiematerialet vi anvande i Lundhade lart mig betydde nominalsats, alltsd en
mening utan verb. Jag antog sa att uppgiften skidias genom att omvandla verbet
till ett substantiv. Nar jag fick tillbaka uppgifierattad visade det sig att vad vi var
menade att gora, var att helt enkelt andra ordfdljda att subjektet hamnar forst i
meningen och lata verbet sta kvar, och 6vningeulade i sjalva verket om hur verb-
subjekt kongruensen paverkas av att verbet flyttas.

Nagot senare namnde en arabisk van i nagot sahamg den berdmda och vackra
inledande raden till en al-muallagat,

ol Bl S £ 248 A PILTAT

och nar jag bad honom skriva upp den till mig, atker han det andra ordet med
genitivvokalenkasra Jag frdgade honom om detta. Han funderade eml,sgick
igenom meningen ord for ord och andrade sig sedadet skulle varamarf(,
nominativ. Jag tyckte att misstaget var markligersfom det ar enkelt att se att detta
ord &r subjekt, och anmarkte med vad jag tyckte emrrimlig Oversattning av
"subjekt”, att ordet ju vafail. Han svarade att jag hade fel och forklarade attsead
forvirrade honom var att ordet vanubtadd muakhkhar vilket for mig var helt
obegripligt.

! Schultz, Eckehard, m. fl. (2008}andard Arabic — An Elementery-Intermediate CoGambridge: Cambridge
University Press



1. Inledning

1.1 Syfte

Syftet med den hér uppsatsen ar att undersokardérska grammatiska traditionens
satsanalys av de meningar som i arabisk terminolbgiecknagumla ismiyya Dessa
beskrives traditionellt (men inte helt korrekt) samningar som inleds med nomen.

Uppdelningen av alla satser i de tva kategosiguma ismliyya(harefter Jl)och
jumla filiyya (harefter JF) ar helt grundlaggande i arabiskadstigk analys. FOr den
som lart sig arabiska genom europeisk skolgramnéatidppdelningen svarférstaelig
och godtycklig. En del av denna understknings siftatt genom undersékningen av
den arabiska nationalgrammatikens beskrivning a\ackbiska sprakets syntax, finna
vad som ligger bakom denna uppdelning.

Den arabiska grammatiska traditionen har aldrig bafn syfte att behandla nagot
annat an det arabiska spraket och utvecklade lativtestrikt och avgransat system
som tog sin kanoniska form vid 1000-talet och sedlsss varit i stort sett oforandrat.
Bocker i amnet forfattade sa tidigt som pa 1106tthakr behallit sin aktualitet och
status och anvands fortfarande i undervisning ibwaidden. Att den arabiska
nationalgrammatiken i sin slutgiltiga utformning & strikt formaliserad gor den
givetvis lattare att studera.

Amnet for uppsatsen ar alltsd inte spraket i s@nteskrivningenav spraket. Att
forstda den inhemska grammatikens beskrivning arvadigt for att diskutera
sprakliga fragor over kulturgransen, exempelvis wihndsstudier, och for att kunna
konsultera de arabiska klassiska grammatikornaardidkan det bidra till en djupare
forstaelse av ett sprdk att ha tillgang till alsiva, och kanske kompletterande
beskrivningar av det.

1.2 Metod

Uppsatsens syfte ar att undersdka den arabisk@idraghs syntaktiska analys av JI,
men plats kommer ocksa att ges at hur vasterlangskamatikor beskriver dessa
meningar. Detta av tva anledningar; dels for attkdan vara till hjalp att klargora
exempelmeningarnas syntax med ett system lasan@olgd ar mer van vid, innan de
undersoks enligt arabisk metod, och dels for ata Wa kontraster mellan dessa tva
traditioners framstalining. Darfor presenteras gxelmeningarna genomgaende med
deras satsdelar definierade bade enligt arabiskt exropeiskt skolgrammatiskt
system, med forbehallet att det senare kan vabemende pa vilken grammatika man
utgar fran. | den har uppsatsen folis Dahlgrédrabisk hogspraklig grammatik
eftersom denna &r pa svenska och &ar represeridativdmmatikor med senare datum.

Kapitlen som redogor for terminologin och sjalatsanalysen (3 och 4) ger en
formellt grammatisk framstéllning, medan kapitel %@nvander en fri
funktionsgrammatisk diskurs.



1.3 Disposition

Uppsatsen &r disponerad sa att det efter en kaskribaing av den arabiska
sprakvetenskapliga traditionens uppkomst och ufiregkfors en diskussion om de
for amnet relevanta arabiska grammatiska termeraies mal ar att definiera dem i
relation till vedertagna vasterlandska begrepp.

Sedan diskuteras och undersoks den arabiskanaftsen av nominalsatsen,
verbalsatsen med framforstéllt subjekt och topdecatde satser med hjalp av arabiska
exempelmeningar. Dessa sammantaget tacker alla typedl. Darpa foljer en
diskussion om funktionella skillnader i anvandnings Jioch JF. Uppsatsen avslutas
med en sammanfattning.

1.4 Avgransning

Anledningen till att undersokningen utgar fran nmgskategorin JI ar att den arabiska
grammatiska traditionen delar upp meningar pa &t som ar frammande for en
vasterlanning, namligen i kategorierna réispektive JF (definitionerna av dessa
diskuteras i 3.2.1) och har en sarskild analysmé&iodardera kategori, av vilka just
de som anvands for dkiljer sig markant fran europeisk skolgrammatisklgs.

JF kommer ocksa att tas upp, i den man den yp&dgav sitt motsatsforhallande till
JI kan hjalpa till att forklara och definiera denna

Understkningen begrénsar sig till satsens grundlédg element. Partikels och
hennes systrar, negerade satser, adverbial odisdyigas inte upp.

Jag kommer inte att gora nagon atskillnad pasidk arabiska och modern
standardarabiska eftersom denna uppsats behanglfdaaxs och “grammatical
statements and judgements are valid for both wesisince their differnce lies in areas
other than syntax?”

1.5 Litteratur

Som kalla till den arabiska nationalgrammatikenganaer jag framfor allt Ibn Y#&shs
relativt latthanterligegSharh al-Mufassal’arguably one of the best inventories of the
finest details of arabic grammat”’som tillsammans med bland andra Ibils
kommentar tillAlfiyya, 1bn HishamaMujni al-Libab och as-Suyatislamal-Jawami,
"[is] quite often refferd to by linguists engagedresearch in Standrad Arabic, as they
contain the most comprehencive and accurate déscripf the language avaliable to
this day.” Den nastan exakt likvardigt tergivna grammatikenodern tid har jag
bekréftat i al-Khuwayskian-Nahw al-Arabi wa-Tatbiquhg1986) och D&drs al-
Qawaid at-Tatbigiyya(1991)°

Av de vansterlandska grammatikor jag konsultkaat Dahlgrens nyutkomna (2005)
Arabisk hogspraklig grammatikdmnas som speciellt anvandbar, och den &r mig
veterligen den enda tillgangliga pa svenska.

* Bakir 1980:3

® Goldzieher 1994:2

* Bohas 1990:16

®> Den enda skillnad jag har upptéckt i den direleskbivningen av den grammatik som har berérs, féarandet av
termenshibh jumla de senare. Se not 18.



En god sammanfattning av den arabsiska granmkaatraditionens uppkomst och
utveckling aterfinns The Arabic Linguistic Traditiomv G. Bohas med flera.



2. Historisk bakgrund

2.1 Den arabiska grammatikens framvaxt

Under 700 och 800-talen férandrades det arabiskiksts roll dramatiskt. Det gick
fran att ha varit ett till allra stérsta delen tadprak hos en avgransad kultur och etnisk
grupp till att bli ett litterart skriftsprak odimgua francafor en stor variation av folk
och kulturer, en for&dndring som kanske inte hadé wadjlig utan den konserverande
kraften av en formell kodifiering av den arabiskargmatiken. Ibn Khaldin (d. 1356)
besktiver iMugaddima

Bohas lyfter iThe Arabic Linguistic Traditiorfram tre faktorer som mot bakgrund
av den ovan namnda forskjutningen av arabiskammhgé#let stimulerade tankandet
kring grammatikeri. Fér det forsta existerade det parallellt ett arsé@t att lasa
Koranen,gird’at, och a&ven om man accepterade att det kunde fimeasin ett satt att
lasa en viss vers, ville man sélla bort de satt swenkunde ses som kompatibla med
grundtexten. Det huvudsakliga kriteriet var atinlagen skulle éverensstamma med
den korrekta arabiskan, den som talades av bedisin@entrala Arabien, vilkas sprak
ansags bevara arabiskan sa som det talades p&eRsoti, utan att vara utsatt for den
sprakliga "korruption” man iakttog i stadsbornasasp

For det andra hade den arabiska poesin en temliradet intellektuella livet, men
poesin var inte pa langt nar lika noggrant bevasath Koranen, och kunde till
skillnad fran den vara foremal for kritisk analggh kritiken av poesi vaxte fram som
vetenskaplig disciplin. Denna maste ha haft langt imflytande pa den sprakliga
utvecklingen an kritiken agird’at, da materialet har ar mycket storre och anvander ett
bredare register av vokabular och stilgrepp. | desisciplin utvecklades forutom den
rent grammatiska vetenskapen ocksa ett antal sgadksubdicipliner, sasom
lexikografi, metrik, vetenskaperna om de gamla igkabstammarnas genealogi och
historia, detta for att forsta anspelningar i dikee och aven en speciell vetenskap for
udda och ovanliga ord.

For det tredje utfardade den ummayadiska kalitdd al-Malik ibn Marwéan (685-
705) ett dekret om att det arabiska spraketam al-arab, sasom skilt fran de olika
nya dialekterna som vuxit fram) skulle bli det enslprak att anvandas inom
administrationen i hela det islamska imperiet.

Den aldsta bevarade avhandlingen om det arabisiéketpar Sibawayhs (762-793)
Kitab, som pa grund av sitt heltdckande tillvagagangsdataljerade analys och till
stora delar innovativa forklaringsmodeller komtgiha som allmén referenspunkt for
grammatikerna under de foljande 200 aren. Blandister har man lange ansett att
han la hela den teoretiska grunden for den gramskaatietenskapen och att den allra
storsta delen av de senare grammatikernas resogep#mett eller annat satt kan
harledas till Sibawayh. Deras bidrag skulle framdttr ha varit att systematisera och
forfina dennes system, och skillnader mellan dem 8idbawayh har i manga fall
forklarats med inkongruens i terminologin. Men denalkning har under de senaste
aren varit foremal for revidering.

Sibawayhs betydelse lag kanske framfor allt han var den ende som intresserade
sig for att stalla upp generella syntaktiska maaeil en period da den regerande
trenden var att koncentrera sig inte pa det geaenelan pa det som var udda och
stack ut i spraket.DA det arabiska spréket ansdgs vara allmant heignade man

6 Bohas 1990:2
" Bohas 1990:5



mest utrymme at att diskutera exempelvis avvikgridealformer, medan de vanligare
formerna lamnades oberdrda.

En omdiskuterad fraga i historieskrivningen av dembiska grammatikens utveckling
ar den om de tva konkurrerande tankeriktningarkafa och Basra under 800-talet.
Dessa var de tva viktigaste lardomscentra i deamiska imperiet under det
ummayadiska kalifatet, men blev undantrdngda avdBagiar denna grundades som
ny huvudstad under abbasiderna. Standardbeskriemiay relationen mellan de sa
kallade basra- och kufaskolorna ges av 1100-tatsgpatikern Anbari, enligt vilken
det lingvistiska tdnkandet kan delas in en kufabasra- och ett bagdadskola, dar den
senare ar en utveckling av basraskolan efter &tskalan konkurrerats ut.

Den vanliga synen hos saval arabiska som vastiska historiker har varit att det
lingvistiska tankandet i Kufa karakteriserades stankt vilande pa konkreta exempel
tagna ur texter eller fran beduiniska informantean nagot storre intresse av att soka
placera dessa oOvergripande system, medan det iaB&&nnetecknades av
systematisering och storre anvandning av analoges@nemang.

Den har beskrivningen har dock starkt ifragasddtr forsta gangen redan i borjan av
1900-talet av den tyske orientalisten Gotthold Wetbm argumenterade for att
beskrivningen av de tva skolorna i allt relevantedr historisk efterkonstruktion,
framkommen ur att senare grammatiker tillskrev Bkédan vad de betraktade som
felaktiga slutledningar, en teori som bekraftatsenare forskning.

Pa 1100 och 1200-talen nadde grammatiken ett stadiér alla sprakets aspekter
grundligt genomarbetats och dar de grundlaggandeisitiska teorierna var slutgiltigt
befasta. Grammatikerna agnade da istéallet sin edemn minutios granskning av de
tidigare grammatikernas argument for att finnardest exakta och kortfattade satt att
framstélla grammatiken. Deras framstaliningar kutadeent konstnarliga uttryck. Det
k&ndaste och mest spektakulara exemplet ar IbnkMa&lifiyya, en heltdckande
grammatik Over det arabiska spraket pa exakt 1806rrvers.

Under denna period forfattades de verk namridd som idag fortfarande anvandes
i undervisningssyfte.

2.2 Ibtida’s utveckling hos de arabiska grammatikerna

Sibawayhis sétt att anvanda ternibtida’ tyder pa att den fanns i bruk fére honom,
men bar da sannolikt den mer bokstavliga inneboededen initiala positionen i ett
utldtande, utan syntaktiska implikatiorlerSibawayhs innovativa och sedermera
allmant vedertagna definition av termen gav den werligare innebdrden av en
syntaktisk funktion, som forvisso ofta rakar befinsig forst i meningar, och han gor i
denna funktion tydlig atskillnad mellamubtadad och khabar (ung. subjekt och
predikatsfylinad).

En central tanke i den arabiska grammatiskativaén &r den onamal att alla ord
som med kasus- eller modusvokal bar de olika vokalpa grund av att ett annat ord
styr dem dartill. Sibawayhi inférde idén om dentedlg narvarande faktoritida’
som styrandenubtadd ochkhabaratt sta i nominativ.

Idén motte konkurrens fran tankenmtibtadd ochkhabarémsesidigt styr varandra.
Dessa motstridiga idéer har lyfts fram som en aidsftagorna mellan Kufa och

8 Bohas 1990:7; Owens 1990:3
® Talmoun 2003:173-278



Basra, dar Kufa havdade omsesidig styrning och&Basr styrning fraribtida’. Ibn
Ya‘ish (1158-1245) skriver till exempel om denna kikhfSharh al-Mufassabch
forkastar likt alla hans samtida det 6msesidigaasiyet. Hans huvudargument ar
principen om att ett ord bara kan styra efterfalord*’

Redogérelsen om denna kontrovers bor med taékaep under den forra rubriken
namnda om Kufa-Basra konflikten ses med viss skepf)wens undersdkning av de
arabiska grammatikerna under den formativa periadeltan slutet av 700-talet och
borjan av 900-talet, har visat att den sederménadaha forstaelsen anubtada och
khabartidigt var val befast. Av grammatikerna han stadervar Farr§761-822) den
ende som hade en avvikande &5ikT.ermerna férekommer 6ver huvud taget inte i
Farrds verk och han gor ingen skillnad pa de tva ledeh, iutan ser dem som
spegelvanda, likvardiga element som 6 msesidigtvstsandra?

Ibn Ydish namner en meningsskiljaktighet pa detta omréuen basraskolan om
huruvida khabar styrs avmubtadd eller avibtida’, och han menar, aterigen som
representant for den kanoniska grammatikenklastbar styrs avibtida’, eftersom
nomen bara kan styras och inte styra, mcibtadd alltid &r ett nomen?

10 1bn Yaish 1 1882:101 rad 11-12
11 Owens 1990:222
12 Owens 1990:170

13 |bn Yaish 1882:102-103



3. Terminologi

Den foljande diskussionen om terminologiska debnier bor inte ses som infor
undersokningen forberedande klargorelser, utanasmasom en del av sjalva
undersokningen. Detta eftersom olika begrepps itlefinlika mycket ar en del av
tankesystemet de tillhdr som en forutsattning fét. d.ika mycket som begreppens
definitioner bestammer hur man anvander dem i eyansa bestams definitionerna
av hur man har énskat anvanda d@mxminologin ar en integrerad del tankesystemet
och kan inte skiljas fran det eller forstas utan de

3.1 Problemen med terminologin

Att beskriva ett andra, alternativt analytiskt gystfor ndgon som redan ar van vid ett
forsta innebér vissa problem. Beroende pa hur aléssa system ar, kan man i olika
hog utstrackningen direkt Oversatta koncept ochéerfran det ena systemet till det
andra.

DA den arabiska nationalgrammatiken och denpeiska skolgrammatiken, genom
vilken manga av oss studerat arabiska, har vagentika tankestrukturer, i synnerhet
vad galler just satsanalysen av Jl, ar problemed taé terminologier har mycket
patagligt. Det kan vid forsta anblick i manga fgitkas enkelt att dversatta arabiska
termer till svenska fumla ismiyyatill nominalsatsfail till subjekt o.s.v. —, men det
ofrdnkomligen till missforstand, eftersom termermidinition och anvandning bara
delvis loper parallellt. Sadana oversattningar haédovt kompenseras med en
besvarlig méangd fortldpande klargéranden.

Jag har istéllet valt att konsekvent anvandaiska, transkriberade termer nar jag
talar utifran den arabiska grammatiken, och visesaielumla ismiyyakommer till
exempel uteslutande att anvdndas nar den arabeskaen, med dess angivha
definition, asyftas. Motsvarande kommer “nominti$aatt anvandas efter dess
angivna definition och kommaldrig vara tankt som en 6versattning av en arabisk
term.

Nackdelen med denna storre (i princip dubblg)sédftning tekniska termer, hoppas
jag ska vagas upp av exakthet och storre tydlighet.ger ocksa mojlighet att enkelt
visa vilket system jag talar utifran.

En sammanstélining av samtliga arabiska ternwen $dar anvanda, och deras
definitioner enligt 3.2. finns i appendix

Exempelmeningar forblir i arabisk skrift.

3.2 Definitioner

3.2.1 Jumla ismiyya och jumlafi ‘liyya

Den arabiska satsanalysen delar in alla menintyadr kategorier som med sina vanliga
definitioner arjumla filiyya, en mening som boérjar med verb (afid), ochjumla

ismiyya en mening som inleds med nomen (aimm). Detta ar dock endast
ungefarliga, om an pedagogiskt anvandbara defitioFor &ven om man bortser fran

de satsinledande partiklarg, 13, o, etc.) sa kan olika satselement i vissa fall sigut



fram till satsens inledande position utan att ménden skull anser dem vara andra
satstyper. Detta galler framfor allt den for vargften viktigare JI, i vilken
framskjutandet av ett icke-nomen till initial posit i vissa fall &r obligatorisk,
exempelvis da subjektet ar obestamt och prediktafien &ar en prepositionsfras
(& L;;Zc) eller d& satsen innehaller ett fragecd ). De har meningarna inleds
inte med ett nomen, men kategoriseras anda som JI.

En exaktare definition pa JI kan vara ett deeriimening som inleds med nomen
eller som saknar verb.

Vad galler JF sa kan i ovanlaga fall i klassisbiska det direkta objektet, som ju
oftast ar ett nomen, fa initial position och for#fade behalla sitt ackusativa

objektkasus {; wpa a sa.) varfor det inte kan varmubtada Vanligare ar att ett

adverb eller emal framforstalls verbet.
En exaktare definition pa JF hade darfor kurpada: En mening i vilken verbet
foregar subjektefVS) eller som saknar utskrivet subjekt

3.2.2 Jls satsdelar

Anledningen till att det ar viktigt att skilja p&ddch JF i den arabiska traditionen ar att
de analyseras med radikalt olika metoder som areréwika termer.

Subjektet i en JI kallasubtadd,*> ungefar "borjan”, och predikatsfyllnad&habar
"nyhet” eller "information”, i engelsksprakig littatur ibland Oversatta metbpic
respektivecomment Bada star pa grund av sin egenskapmabtada och khabar
alltid i nominativ, en grundlaggande regel som dbék ar vard att namnas eftersom
det har en avgdrande inverkan pa topikaliseradengan®

Vidare delas Jh i tre kategorier beroende p& om disabarutgors av’

1) mufrad en enskild nominalfra&i X ;
2) shibh jumla en prepositionsfras (ordagr. ungefar "halvmeningsll i X ;
3) jumla, en mening, som i sin tur kan vara

a) JI%sani dsal 4

B) JFiasias Ly 5

| fallet 3b) ovan finns i sjalva verket tvaubtada, en i den 6verordnade Ji,;, och en

i desskhabar eller den underordnade Jljﬁ. For att skilja dessa at kallar man den

forra mubtada awwal, forsta mubtadd, och den senarenubtadd thanin andra
mubtada.*®

JI och dess tva led sags i arabisk analys vaml sv ibtida’, en abstrakt,
grammatiskt styrande narvaro som inte realiserggot ord och som fatt nagot olika
definitioner av arabiska grammatiker. Man har t.exenat att den definieras av

4 Med "utskrivet” menar jag har att subjektet utgévsndgot annat &n verbets personbojning, vilkerajabiskt
tankande betraktas som ett eget satselement. Se 5.2

15 Ursprungligeral-mubtada bihi, "det med vilket det bérjar”. Wright 1l 1896:251

®Se 4.3.1.

17 al-Khuwayski 1986:55Da'kr 1991:153. Ibn Yash inkluderar 2) i 3b) d& 2) ses som ursprungliperehallandes

ett verb. Se 4.1. Han kanner inte alls terrsigiibh jumla men val dess tva underkategorigatf ochjarr wa-majrdr,

med vilka vi inte behdver bekymra oss hér.

'8 Da'kdr 1991;154; Ibn Yésh | 1882:108
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frAnvaron av andra styrande element ssom verbpadiklar!® och att den ar en
"osynlig” partikel som befinner sig forst i meningeda det ar en allman accepterad
princip i1 klasisk arabisk grammatik att meningeri&kao element bara kan styra
efterféljande ord? Ibtida’ betecknar hur som helst faktorn som styr kasuslétib&da
leden i JI.

Mubtadd ochkhabarkan alltsdendastfinnas i JI. JFs subjekt benanfasl och star
som s&dan i nominativ. Predikatet ben&fihs*

3.3 Semitistikens nominalsats

Den arabiska uppdelningen av meningar mellan JRJbbiar ett forvirrat forhallande
till den vasterlandska semitistikens termer nomirath verbalsats (en sats utan,
respektive med verb). Dessa tva uppdelningar byg§eslika grunder och fokuserar
pa helt olika urskiljande egenskaper hos satsdviealan den arabiska uppdelningens
formella orsaker ar vilken typ av ord som inledezningen och vilken satsanalytisk
metod som anvéands (eller, funktionellt sett, vadnimgen fyller for roll i
informationsflédet, se kap 7), tycks den véastersi@aduppdelningen ha sin grund i att
man helt enkelt 6nskade ha en benamning pa de dbredropeiska sprakliga
medvetandet markligt verblosa meningarna. Sattdtaaegorisera meningar har alltsa
mycket lite, om nagot, med varandra att gora. Apelskrivs nominal- och verbalsats
som Oversattningar av eller p& n&got satt motsdaradir och J eller till och med
konkurrerande begreppspar.

Forsok att se JF och JI som motsvarande begrappdl nominal- och verbalsats,
har lett till markliga anmarkningar om hur de askiai grammatikerna uppfattar (det i
Europa uppfunna) konceptet nominalsats, och ibEméntydd forvaning over deras
avvikelser®

3.3.1 Fischers satsindelning  *

Under det att de europeiska forskarnas beskrivamgarabiska blev mer och mer
sjalvstandig fran de klassiska arabiska grammatikevilka de till en borjan vilade
tungt mot, gjordes forsok att syntetisera JI-JFdgbpngen med nominal-verbalsats
uppdelningen.

Fischers forsok till syntes mellan semitistikemsh de arabiska grammatikernas
satsindelning fortjanar sarskild kommentar. Hanadeh arabiska meningar i tre
kategorier:

a) Verbalsats: predikatet ar ett verb och ordf@ljde VS.
b) Nominalsats: predikatet &r ett nomen eller pro@o.

19 Versteegh 1997:146
2 Bohas 1990:57. Ett undantag ar nar ett direktksigalls fore subjektet och behaller forblir | ashtiv (s 12 e

43), vilket namndes i 3.2.1. Verbet kommer har eftgiektet som det &nda anses styra.

2 Man kan notera att det arabiska orfiitbetecknar inte bara satsdelen (predikat) utan omididassen (verb)
eftersom dessa alltid sammanfaller; predikatetdterig vara ndgot annat &n ett verb.

2 Dahlgren 2005:199; Brockelmann 1965:117 och 131

2 Wright 11 1898:251; Cantarino | 1974:2 not 3

%4 Se t.ex Wright Il 1898:251

*® Fischer 1972:163
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c) Kopulativsats: predikatet ar en verbal- ellemimalsats (enligt ovanstaende)
som innehaller ett pronomen (suffigerat eller irdaverat i verbet) som syftar
tillbaka pa subjektet, vilket har initial position.

Dessa tar formen av den arabiska uppdelningen,mezhen tredje kategori b) for Ji
som saknar verb. a) motsvara exakt JF och b) odh &)ischer tycks dock ha glomt
nominalsatser vars predikatsfyllnad ar en preposfras €Ll & 1)),

Systemet ar intressant eftersom det mojliggor sasanalys som i stort sett foljer
den arabiska metoden — vilket underlattar analgsefnamfor allt topikaliserade satser
- samtidigt som det ger den for européer udda nalsabsen en avskild position.

Denna trefaldiga uppdelning av satser tycks diotk, trots Fischers auktoritara
stallning, ha fatt ndgot genomslag.

12



4. Arabisk syntaktisk analys @ymla ismiyya

4.1 Den enkla nominalsatsen

Den enklaste typen av JlI & den som samanfaller waed som i vasterlandska
grammatikor gar under namnet nominalsats ellermda vill skilia den fran den
topikaliserade nominalsatsen, enkel nominalsatssBebjekt ar en nominalfras och
dess predikatsfyllnad en nominal- eller preposgfoas. Den kategoriseras i arabisk
tradition som Jkhabaruhamufradawshibh jumla?®

4.1.1 Analys
1) ) /S g Zayd ar generds/i huset.
khabar mubtada

predikatsfylinad subjekt

Vasterlandska grammatiker har for denna typ av ngami ofta st in det eliderade
verbet o<, att vara, i borjan av meningen, pa grund av déméana asikten att
arabiskans grundlaggande meningsstruktur ar ¥SQallet da predikatsfyllnaden &r
en nominalfras uppstar komplikationen gt styr ackusativ, och om vi tanker oss en

enkel process av att detta verb elideras, skubengel 1 ldsas« < %5, Detta forblir
oforklarat. Tolkningen med det eliderade verpet moter dock inga komplikationer

da predikatsfylinaden &r en prepositionsfragyl . &3 ¢S &r en korrekt mening da

prepositionsfrasen inte kan bdjas.

Den arabiska grammatiken laser inte in nagoastaderb dakhabarar ett nomen,
och forklararkhabas nominativandelse (sa som avenbtadas) med den abstrakta
narvaron avbtid&’.

Den ser dock i det andra fallet ett ursprungligth med betydelsen att vistagi.),

¢<. eller liknande, som det egentligkhabar for vilken den féljande

prepositionsfrasen &ar en beskrivning. Den praktiskdjden blir dock att
prepositionsfrasen syntaktiskt tdrabarsplats?®

2635e3.2.2.
27 Bakir 1980:147

28 al-Khuwayski 1987:56. Ibn Yish beskriver det som dttic by yall J gexs skl [bn Yash | 1882:109
rad 11. Detsamma géller de udda falktiabarar ett adverbiellt nomen i ackusaﬁi"gjﬁ\ (éjkg) i
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4.1.2 Kommentar

Har moter vi en av de grundlaggande skillnadersynen pa Jl. | arabisk grammatik
behandlas dessa som innehdllandes tva positionar redste fyllas; positionen
mubtada for det om vilket man vill ge information, och piasnen khabar for den
information man ger ommubtada Inget verb behovs eftersom meningens form i sig
talar om vilken funktion dessa tva positioner har.

Den vasterlandska analysen tanker sig daremominalsatsen ett verb som binder
ihop de tva leden och definierar de tva ledengiogldill varandra.

Man hade har kunnat havda iatid&’ fyller samma funktion som ett tankt borttaget
ok, Den &r likt det elideradgk en tankt narvaro som tjanar till att definieratdé

positionernas funktion. Men denna jamforelse amkapplicerbar pa just den enkla
nominalsatsen, eftersom denna sats semantiska idoekt (attributiva, lokativa,

existentiella, eté?) sammanfaller medi<s d& denna &r ett lexikalt vetbAnnorlunda
uttryckt skulle man kunna omformulera alla enklannmmalsatser till verbalsatser med
OS (el B %5 w& etc.) utan att andra den logiska innebdrden. Detrker dock att
framga i kapitlen om verbalsatsen och topikaliggattibtidd’ har en vidare funktion
som inte alltid innefattas ays.

4.2 Framforstallt subjekt i verbalsatsen

Som verbalsats réknas alla satser som innehallinét verb. Dessa benamns av
araber JF da verbet foregar subjektet, odthdbaruh&JF da subjektet foregar verbet.

5.2.1 Analys

Den mest frekventa typen av arabiska meningar arrded ordfoliden VS. Den
beskrivs har for att fortydliga skillnaden mot S¥hofor att visa hur en for den
vasterlandska grammatiken marginell forandring dféljden for den arabiska
grammatiken gor den till en helt annan typ av mgnih en JF, med verbet
framforforstallt, som i

2 0

2) 14 gaca i3 g Zayd slog Mahmad.
mafdl bihi &l fi 1
direkt objekt subjekt predikat

rader full 6verensstammelse mellan de tva systesnbrsatsdelarna kan utan problem
Omsesidigt 6verséttas.

29 Nominalsatsens funktioner raknas upp och beham@lablgren 2005:190-193 och Cantarino | 1974:10-12
%0 Det lexikala:\s med betydelsen "att vara” maste skiljas fran hjétpet < som bara har en grammatisk betydelse i

det att den ger verbalfrasen olika temporala mrdrbo_m ok, ] ok, etc.
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Placerar man subjektet forst och andrar ordéiljtill SV pa foljande satt

K]

3) Ja gl s g — Ky Zayd slog Mahmad.
mafdl bihi i 1+fa il
— —~— _/
khabar mubtada

direkt objekt predikat subjekt

behdller man i den vasterlandska analysen satsdslabenamning, andrar deras
ordning i 6verensstammelse med ordféljden och kalktta ofta for en alternativ
ordfolid med emfas p& subjekt&tden ses som i grunden samma typ av mening.

Detta kontrasterar skarpt mot den arabiska amaly vilken meningen, nu da den
inleds med ett nomen, blivit JI, ndrmare bestdumla ismiyya khabaruha jumla
fi liyya, och analyseras saledes med den till sddana narkngtnamubtadakhabar
metodeniy; gar fran att ha varitail, en satsdel som bara kan finnas itilFatt bli
mubtada som bara kan finnas i JI. Darefter foljer vad ssiigs onmubtadd khabar,
som har utgérs av en JF och som i sin tur pa ektnamdnat plan kan analyseras som
en sadan.

15 1 exempel 3 kan i arabisk analys inte kan upptsitipmen avfal eftersom det
redan upptar positionen amubtada och darmed ligger utanfor den understéllda JF.
Med andra ord kaif; inte vara pa samma gang beskrivningen och foré@malenna
beskrivning. Men eftersom den understallda JF Bsign fullstandig sats behodver den
en agentfail, och denna anses utgéras av verbets personbdjaghar fallet en @-
andelse.

Har bor bara kort noteras den arabiska grameradikegel atit JI varskhabarar en
sats (JF eller JI) maste det i denna finnas ettnproen som syftar tillbaka till
mubtadd® | exempel 3 anses verbets @-andelse vara ett m@mosom

korresponderar med (tredje person maskulin singokr syftar till< ;.3

4.2.2 Kommentar

For en europé kan det att betrakta verbets perdelsin som ett tillbakasyftande
pronomen tyckas vara en anstrangd, om inte abelkwirig, eftersom personéndelsen
for honom ses som en bdjning av verbet och inte stimavskilt satselement. |
meningen

4) 4 saaa Giya Hon slog Mahm(d.

maful bihi  fi1+fa il
direkt objekt predikat

31 Dahlgren 2005:203; Heywood & Nahmad 2003:99;t&amo | 1974:42-45
*21bn Yalsh | 1882:111 rad 2 e (3 lead 23 S 35k 5l Gyl il o) Spenl ol cilS Glad Alen a8 5 13 Jaiadl

ey Leday yy el ) s
3 Aven Fischer foljer denna princip. Fischer 1979:16

15



laser den vasterlandska grammatikern in ett intghi@nominalt subjekt. Den arabiska
grammatiken & andra sidan, ser h&éndelsen som just ett pronomen oclegplicit

uttryckt agent<s,—= ses alltsd som innehallandsd satselement; > som verb

och (satsdelerf) 1, och<: som pronomen octfail .3

Inom detta system dar personandelser betraktas gronomen och separata
satselement ar det fullt rimligt att i exempel 3 ete till mubtada tillbakasyftande
pronomen.

Exempel 1 ovamad ()ﬁi‘u\) %5 kan aven den anses ga under denna regel eftersom

khabar ursprungligen anses ha varit JF i vilken det dilbsyftande pronomenet pa
samma sétt ar verbets personbdjning, &ven om vérlediderat>

4.3 Den topikaliserade satsen

| exempel 3 &r det inledande substantivet subjdien ett inledande substantiv kan
genom sa kallad topikalisering ha en annan funkiiosatsens subjekt. Topikalisering
i arabiskan kannetecknas av att en annan satsdeduBjektet skjuts fram till
meningens inledande position och far nominativéselebavsett dess tidigare kasus,
och relaterar till ett senare tillbakasyftande pnoen.

De satser vi héar kallar topikaliserade kategoas i det arabiska systemet som Ji
khabaruhall eller Jikabaruh&JF.

4.3.1 Analys

Det inledande nomenet kan till exempel represemgrgenitivattribut;

4) 3 gaaa 5 5af g Mahmad &r Zayds brc
kabar mubtada(thanin) (ordagr.Zayd - hans
. o bror &r Mahmad)
—~
khabar mubtaddawwal)
predikat subjekt tema

23S semantiska roll i meningen kan fortydligas geraitromformulera meningen till

en enkel nominalsats med samma logiska innebgdd. ) }ﬁ Mahmdd &ar Zayds

bror.

Att det inledande nomenet i exempel 3 andaistéminativ faller sig helt naturligt
for den arabiskaubtada-khabaranalysen, eftersom ordet enligt den star i nominati
I sin egenskap awnubtadd, och inte i egenskap av subjek&i). Analysen av
meningen &ar identisk med den for exempel 1 (norsata) och 3 (SV): ett nomen
namns, sedan foljer vad som sdgs om nomenetkhibar kan brytas ner i en egen

34 Da'k(r 1991:154; Ibn Ydsh 11 1882:921 rad 22
35 |bn Yaish |1 1882:111 rad 4
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sats paverkar inte pa nagot satt analysen av memsgm JI.
Féliande tva exempel visar hur ett direkt objeddpektive prepositionsobjekt kan
topikaliseras.

5) &; 4 Jgana Zayd slog Mahm(d.
fail fi 1+maful bihi (ordagr.Zayd - Mahmad
— — _ slog honom).
khabar mubtada
subjekt predikat + dir. obj. tema
6) 4 4 Fe Zayd ar i vart hus.
khabar mubtada (thanin) (ordagr.vart hus — Zayd
~— —— — ar i det)
khabar mubtada(awwal)
predikat subjekt tema

| de logiskt motsvarande meningarna, verbalsat%g’m Y ) «ua respektive

nominalsatsensy & 3 framgdr de ovan topikaliserade ordens semantisher i
kasusandelserna.

4.3.2 Kommentar

Dahlgren beskriver den har konstruktionen som attfehns "ettkant I6sryckt ord i
bdrjan av en mening vilket talaren lyfter fram samnet for den foljande utsagan. Det
I6sryckta ordet dyker upp i den féljande satsen stimpersonligt pronomen, som
alltsd syftar bakat, ’'anaforiskt’, till det I6sryek ordet. Det l6sryckta ordet
kannetecknas av reducerad kasusmarkering och siskaarabiska star det I6sryckta
ordet i nominatiy &ven om det &r objekt i meningeli.tHans understrykning.)

Topikaliserade meningar ar for vasterlandsk gnatik problematiska dels pa grund
av den udda relationen mellan det inledande nomecietresten av meningen, och
dels for att det detta nomen inte foljer gangseusagler. FOr detta maste regler
formuleras som kompletterar den vanliga satsanalyse

Dessa kompletterande regler utgors ofta i pkaktav en specialkonstruerad satsdel,
tema, vars egenskaper ar att den star forst i menijnalltid &r i nominativ och
efterfoljs av ett anaforiskt pronomen ndgonstan®hningert’ Temats regler &r med
andra ordidentiska med de for det arabiskaubtadd.

Eftersommubtadd som vi sett anvands for en stor variation av meaninmg samma
satt som det anvands vid topikalisering, framstéir tdpikaliserade ordet i arabisk
analys inte pa nagot satt som "losryckt” och ingetde tva ovannamnda problemen
uppstar. Mubtada-khabar analysen innefattar topikaliseringar utan att behov
anpassas. Aven det tillbakasyftande pronomendia(garna exempel representerat av

det suffigerade pronomene) faller under samma system och analyseras pa samma

% Dahlgren 2005:357
37 Se t. ex. Dahlgrens redogérelse p4 samma sida.
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satt som verbbéjningens tillbakasyftande i SV-mgaiti® Som diskuterades i 5.3
ovan mojliggors denna arabernas vidare appliceamgdet vasterlandska tema-
systemet av att de likstaller verbets personbdjniegempel 3) med suffigerade
pronomen (exempel 4, 5 och 6) i det att de badkilita fran verbet och oberoende av
verbet syftar tillbaka till meningens inledande ym

% 35e3.5.2.
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5. Funktionella skillnader mellgamla ismiyyaoch
jumla filiyya

Tanken ligger nara till hands att den arabiska gnatikens strikta atskillnad i den
syntaktiska analysen mellan JI och JF bygger pamdgnktionell skillnad mellan
dessa meningstyper. Arabiska grammatikor agnaasigadition inte at funktionella
beskrivningar, och sa aven i de arabiska grammaji® har haft tillgangliga. De
undersokta vasterlandska referensgrammatikorndrakikkillnaden i anvandningen
av Jl och JF mycket knapphéandigt och pa nagotakitdt, men leder sammantaget till
en och samma slutsats som kan sammanfattas medtg/fighigdende anmarkning:
"The difference between [JI and JF], to which tla¢ive grammarians attach no small
importence, is probably this, that the former redadn act or event, and the letter gives
a discription of a person or thing®.

Diskussionen nedan bygger pa referensgrammatieont tva studier av mer
lingvistisk art (Bakir och Holes). Referensgrammatnas syften ar framfor allt att
behandla formella aspekter av spraket och deraanodihg av funktion ar darmed
begransad, varfor slutsatserna har dragna massesepreliminara. Ett mer slutgiltigt
faststallande av de fahallanden som har soker g@vimde kravt en noggrann
genomgang av ett urval representativa texter.

Nominalsatsens funktion att beskriva statiskédtiandef’ kraver inga detaljerade
kommentarer och ges inte har ett eget stycke.

5.2 Verbalsatsen — VS och SV

Socin presenterar den funktionella skillnaden meN& och SV i arabiskan (som
ocksa, aven om han sjalv inte drar resonemangeirditen bakomliggande semantiska
skillnaden mellan JI och JF) pd ett satt som gdarei an emfasforklaringen. Stycket
kan vara vart att citera i sin helhet.

Der fur unser Sprachgefil schwer fabpare Untersched zwischen &) &y und )

&= Zayd hat geschlagen, beruht darauf, dag im ersten Fall von der Tatsache des
Eintretens der Handlung ausgegangen wird und die Frage mit dem Subjekt mit Zayd,

auf dem dann die logische Betonong ruht, beantwortet wird. Bei &y 3373 geht man
von Zayd als einem gegebenen Subjekt aus und beantwortet die Frage nach dem

AusaLfsagenden durch &, auf welchem dann seinerseits der logische Schwerpunkt
ruht.

Med andra ord utgar VS fran sjalva handlingen sedas specificeras med vem som
utforde den och vem den utférdes pa; det ar vexdilmyen vi far information om i
form av dess subjet, som da blir den "logiska tyngtkten”. Samma ord formulerade
som SV, alltsd som JI, utgar fran subjektet sonamsdabskrivs med vad han gjorde
och pa vem han gjorde det; det &r subjektet \inférmation om.

Fischers lyfter fram tva vanliga anvandningsatera for det framforstallda
subjektet, vilka, aven om inte heller han kopplamarkning till en vidare syn pa Jli

39 Wright 11 1898:251
40 5@ not 29.
41 Socin 1904:119
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och JF, illustrerar den ovan givna distinktiortén.
Det forsta ar interrogativ- och demonstrativanoen, till vilkket han ger exempléﬁ

¢l Ja, Vilken mankom? Fragan stalls om subjektet som specificeras méervi

verbhandling han utfort, varfor ordfc'jljden SV maateandas. Omvant anvands VS i
en interrogativ sats som fragar nagonting om verbliagen. Verbhandllngen

specificeras sedan med ett SUijJﬂDJ\ ¢la i Nar kom mannen?,\;)l\ Jas 3L Vad

gjorde mannen?
Den andra anvandningen hos SV han lyfter franframhavandet av motsatser,

vilket han illustrerar med exemplé,n;t}d\ sx ¥ L s Rl Vittnet ser vad den

frAnvarande inte seHar ar det forsta subjekt&tlill i initial position eftersom syftet

inte ar att redogora for en handelse, utan etisktaforhallande; egenskapen hos
subjektet att kunna se. Motsatt hade man i en rmgersom uttrycker ett

motsatsforhallande hogerbetplacerat detta forstrsl 4., Ul 4, Jag sag honom

och du hérde honoff.

Denna skillnad i funktion mellan SV och VS illteras ytterligare av att VS-
konstruktionen ar dominerande i handlings- ellend®se orienterad text, medan
forklarande eller argumenterande text har en hagdel av SV

Holes sammanfattar mer behandigt SV-konstruktionefosmktion med att
"SVCOMP[lement] sentences in MSA are thus oftencfiomally akin to verbless
SCOMP sentences, which, fortiori describe states, not actiori8"Det finns med
andra ord ett funktionellt slaktskap mellan JI viehabarar mufradeller shibh jumla
(nominalsats) och de vakiabarar JF*°

5.3 Topikalisering

For att visa pa de topikaliserade meningarnas seskanfunktion kan det vara
fortydligande att stalla dem mot andra typer amfi@skjutning av substantiv.

Sasom kort namndes i 3.2.1 kan det direkta ot initial position och samtidigt
behalla sitt ackusativkasus:

7) g i 4 saa Mahmad slog Zayd.
fail fi1 mafal bihi
subjekt predikat direkt objekt

Den motsvarande topikaliserade satsen ar exemgeh®2har aterges igen.

*2 Fischer 1971:169

“3 Ett liknande exempel stér att finna i Brockelma®5:133.

*4 Holes 1995:205; Dahlgren 2005:203

** Holes 1995:205

“6 Att Holes lagger till ordet "often” beror antaghig pd anmérkningen pa samma sida att en del jisterabland
anvander SV-konstruktionen nar det helt tydligedhandelse som beskrivs, vilket han gissar bekor p
forfattarens dialektala bakgrund eller inflytandi@nf europeiska sprak.
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8) g 4 pa Jgana Mahm(d slog Zay
(ordagr.Zayd - Mahmad

fail fi T+maf ul bihi
— _ slog honom).
YT
khabar mubtada
subjekt predikat + dir. obj. tema

Bakir behandlar mycket detaljerat skillnaderna awllden typ av framforstallt
satselement vi ser i exempel 7 och dess topikaligemotsvarighet, exempel 8.

For att skilia konstruktion i exempel 7 fran iladisering kallar han den tidigare for
pre-verbal preposingHan namner tre strukturella skillnader mellanikalsering och
pre-verbal preposing Den forsta ar att det framforstallda nomenepre-verbal
preposing behaller sin kasushandelse medan det i toplikaligen alltid "far”
nominativ. Den andra ar att den topikaliseradeesataaste innehdlla ett anaforiskt
pronomen. Den tredje ar att aven adverbiella elérkam vara féremal fopre-verbal
preposing(y) W Zayd kom léendey; b Gisu asll, Idag ska Zayd komma
vilket inte ar mojligt vid topikaliseringy; ¢ ;ﬁ;;*).

Utifran dessa strukturella skillnader argumeatéan for atpre-verbal preposingir
resultatet av en tranformeringsprocess fran deligea'SO-satsen, medan den senare
inte har nagot transformatoriskt fornallande tiB®-satsen utan bygger pa en bygger
p& en egedeep structurened en annan funktioh.

Det viktiga for vara syften ar dock vad som sags funktionen. "Topics”, skriver

han, "or N[oun] P[hrase]s that are in the nomiraiase with returning pronouns [i.e.
topic], represent the subject matter or the entdtich a following statement is going

ER N

to be made about® varp& han ger exemplet. )l &5k =il Poesi — araberna

bemastrar detHar, forklarar han, talar vi inte om araber utan poesi, vilket vi
tillskriver attributet att araberna ar mastareti de

En funktionell skillnad som finns implicit i det&r att temat, som Dahlgren papekar
I ett citat ovan, alltid &r en sedan tidigare k@&mditet. Detta tar sig ett grammatiskt
uttryck i att det alltid ar i bestamd form. Den nyaekanda informationen,
beskrivningen, ar vad som sé&gs om temat. | en isatsamedpre-verbal preposing
forekommer ingen sadan beskrivning, och det fralfdst@rdet utgomy information.
Det framforstalls verbet just for att det ar spicenmarkningsvard eller forvanande
information, och ar alltsa funktionellt raka motsat till temat.

Topikaliseringens funktion ar alltsa, likt SV-satsech nominalsatsen, att ge en
beskrivning av ett ting eller en person. Skillnaderatt topikaliseringen beskriver ett
ting eller en person som inte ar satsens subjeda, skillnad som blir ovasentlig om
man analyserar dessa konstruktioner enligt aranistod dar det inledande nomenet
alltid &rmubtadd, oavsett dess annars semantiska roll i den eljganfte satsen.

47 Bakir 1980:57-72
48 Bakir 1980:69
935e4.3.1.
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5.4 Textsyntaktiska skillnader

Beskrivningarna ovan utgar fran den enskilda mesingdar man alltsd kan se
funktionella skillnader mellan JI och JF. Skillnaoke dem emellan gor sig dock aven
gallande pa det textsyntaktiska planet, d.v.s. oam reer pa en grupp meningar
samverkar for att bilda en text.

Att variera mellan VS och SV eller att ge exeiiseett direkt objekt initial position
genom topikalisering, d.v.s. att variera mellanogh JI, ar ett viktigt instrument for
talaren att strukturera informationsflodet.

Eftersom JF beskriver handlingar for den tideh dandlingen framat. Meningen

T;j::;; 4 wwa Zayd slog MahmQdfor handlingen fran tiden innan slaget till tiden

efter. Vi forvantar oss att ndgonting ledde tilhtélsen och att ndgot kommer att ske
till foljd av den. Tids- och kausalitetsaspektemarvarande.
Om meningen omvandlas till JI, t. ex. genomdatt direkta objektet topikaliseras

&) 4y 3485 forsvinner dessa aspekter. Tiden star still farvatskall ges en

beskrivning av Mahmad, och beskrivningen ar att hagon gang under forfluten tid
har blivit slagen av Zayd. Detsamma galler om wvitélr fram subjektet. | SV-
meningen: ssas &y 3 3 beskrivs Zayd som att ndgon gang ha slagit Mahmad.

Denna skillnad kan aterges pa svenska med daNigdy och omstandliga
relativsatser i stil medayd var den som slog Mahmdeller i vissa sammanhang
pluskvamperfekt, ett uppehall i den aktuella haseleddjan for att ge en tillbakablick;
Zayd haddtidigare] slagit Mahmad

JI kan alltsa till skillnad fran JF inte vara led i en fortlopande handelseutveckling.
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6. Sammanfattning

Vi har sett har den arabiska nationalgrammatikanelasammanhangande metod att
analysera alla typer av JI. Metoden delar upp nggmin tva satsdelar. Den ena, oftast
det inledande, identifieras som den entitet ometilkeningen vill ge information och
kallas damubtadd. Resten av satsen, som vare sig den &r en egeresdtas eller ett
enskilt ord, utgdr den andra satsdeleimabar och identifieras som den information
som ges onmubtadd. Om satsdelen som innehaller den nya informatiorség ar en
fylistandig sats, maste den innehdlla ett pronos@n syftar tillbaka till den forsta
satsdelen och binder ihop de dem med varandraaetinomen &ar antingen ett
suffigerat pronomen eller personbdjningen i etbver

Vidare tycks uppdelningen av meningar i JI o¢h dom &r frammande for
vasterlandska grammatikors satt att behandla ddtiska spraket, sammanfalla med
en viktig funktionell distinktion: JF redogor forch beskriver en handling eller
handelse och for en eventuell handelsekedja framg&dan JI - &ven om den innehaller
ett finit verb - beskriver en person eller ett tiogh kan saledes inte fora en handling
framat. Skillnaden tar sig uttryck bade pa detssatmktiska och det textsyntaktiska
planet.

DA den arabiska analysen av JF med termer fsbifden som handlar) octaiil
(handlingen) utgar fran en handling eller handetsd, analysen av JI medubtada
(det som beskrivs) ockhabar (beskrivningen), kan den funktionella aspekten av
uppdelningen av meningar sagas ligga implicit i deabiska analysmetoden, aven om
detta inte uttryckligen berdrs i de undersotkta iskabgrammatikorna
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7. Appendix: Sammanstallning av arabiska termer

Foljande lista a en sammanstallning av diskussiome3.2. Den presenterar
definitioner givha med vedertagna vasterlandskaeersnarare &n dversattningar, och
stravar efter storsta mojliga exakthet.

jumla ismiyya(Jl)
jumla filiyya (JF)

mubtada
mubtada awwal
mubtada thanin
khabar

fal

ibtida’

fil

mafal bihi
mufrad

shibh jumla

En mening som inleds med nomen och/eller saknér ver
En mening i vilken verbet foéregar subjektet (VSlerlsom
saknar utskrivet subjekt

Subjektet i JI

Subjekt i en 6verordnad JI; meningens forstibtada
Subjekt i en underordnad JI; meningens ancinétada
Predikatsfyllnaden i Jl

Subjektet i JF

Den téankta faktorn som stymubtadds ochkhabarskasus
Predikat i JF

Direkt objekt

Khabarbestaende av en enskild nominalfras
Prepositionsfras
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