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1

Historia, etnicitet och identitet.

Inledning

’Moral &r bara en hallning vi intar till folk vi tycker illa om” sa Oscar Wilde.!

Jag borjade studera historia vid Hogskolan Kristianstad dels for att ateruppta ett &mne som
jag hade haft ett stort intresse for under min gymnasietid, dels for att jag k&nde mig vilsen
efter att ha forlorat min fasta tjanst som fritidspedagog péa Osterlen. Jag hade ett existentiellt
behov av att mer ingaende studera det samhalles historia som jag levde och verkade i. Av
samma anledning skrev jag ocksa min B-uppsats som handlade om resande och romer i det
svenska folkhemmet.? Samtidigt som jag studerade b&de tyska och historia hade jag ett
vikariat som larare i tyska (1-9) pa Sophiaskolan.

Pa Sophiaskolan, som ar en Waldorfskola, gick ocksa mina barn.. Har motte jag en for mig
ny syn pa larandet. Har spelade spraket, historien och religionen en central roll. Att arbeta
med sina hander var nagot fint pa en Waldorfskola. Det var betydelsefullt att géra saker
tillsammans, t.ex. att beratta en historia, satta upp en teater, skapa musik eller dansa. Det var
ocksa sjélvklart att foraldrarna la ner en stor del av sin fritid pa barnens skola. Alla som

arbetade eller pa nagot annat satt var verksamma i skolan bidrog till att pragla den.

Det var en mycket heterogen miljo eftersom olika nationaliteter och samhallsklasser var
representerade dar. Genom att pa olika satt bidra med eget engagemang och arbete skapade
vi en gemensam historia och en kansla av att géra nadgot meningsfullt och viktigt for vara
barn, for oss sjalva och for det samhalle vi levde i. | borjan var det mest inflyttade som satte
sina barn pa Sophiaskolan men efter nagra ar strommade barn till fran byskolorna runt
omkring. | begynnelsen var det ocksa sa att Sophiaskolan betraktades som en skola

for "sarlingar”, detta for att eleverna till 6vervagande del sysslade med praktiska géromal.

! varldens Basta citat, urval av Ulriel Hedengren, Brombergs Bokférlag AB, Stockholm 1998.

2 Genet Géransson, Ingen plats for resande och romer | folkhemmet. En studie i 1920-1930-talensrasbiologiska

politik i Sverige, dess synsétt och retorik mot minoritetsgrupperna resanden och romer. B-uppsats, Historiska
Institutionen, Lunds Universitet 2006.



Ett vi och de tdnkande prdglade relationerna mellan Sophiaskolan och de kommunala

skolorna. Det tog nagra ar att bryta de férdomar vi hade om varandra.

Vad har da detta med denna C-uppsats att géra? Jag har svart for att sjalv sétta ord pa det,
men tror mig ha hittat en forklaring i Klas-Goran Karlssons bok Historia som vapen”. Han

séger dar foljande:

Ett samhalle talar sallan sarskilt sanningsenligt och seridst om sig sjélv. | grunden
beror det val pa att alla som utgor detta samhélle ar sa vana vid det och dess
grundvarderingar att de sallan reflekterar 6ver det, om de inte kommit pa kant

med det eller p& annat sétt, frivilligt eller under tvang, distanserat sig fran det ®

Man kan av olika anledningar kénna framlingskap i samhallet. Jag kommer i denna uppsats
att berora tva orsaker som jag uppfattar som viktiga. Det ena skalet till att man kan kénna
framlingskap ar att man kommer fran en annan kultur och darmed bar med sig andra
varderingar som inte accepteras i det nya landet. Man kan ocksa vara fodd i landet och
kanna till alla sociala och kulturella koder och &nda kéanna ett utanforskap. Detta for att man
kan hora till en missgynnad grupp, en grupp som &r svag och inte far gehér hos dem som
har makten i samhallet.

I denna uppsats kommer jag att narmare granska en period i svensk historia da framlingskap
och vi och de tankande faktiskt var pa frammarsch. | reformationens Sverige blev det
sarskilt viktigt att distansera sig fran det som var fraimmande och fokusera pa det egna
folkets etnicitet. En som var med om att skapa ett vi och de-tdnkande i 1500-talets Sverige
var predikanten och reformatorn Olaus Petri. Darfor avser jag att ndrmare granska hans
kronika med titeln "En Swensk Croneka”. Jag soker mig till det forflutna for att i nagon

man 6ka min forstaelse for det samhélle och det sammanhang som jag lever i.

1.1 Disposition

I inledningen diskuteras vad som kan vara historia och hur manniskor som kommer fran helt
olika stallen och miljoer faktiskt kan skapa ny historia tillsammans. | detta avsnitt fors ocksa
ett resonemang kring vad som kan foranleda att manniskor tar avstand fran ett redan invant
satt att forhalla sig till samhallet som de lever i. | den forsta delen av uppsatsen laggs

hypotesen fram, den foljs av uppsatsens syfte och dess fragestallningar. Har presenteras

® Klas-Goran Karlsson, Historia som vapen , Bokférlag Natur & Kultur Stockholm 1999, s.11



ocksa det som andra forskare kommit fram till da de granskat Olaus Petris svenska kronika.
Vidare fors en diskussion kring reformatorn och historieskrivaren Olaus Petri. Kéllan "En
Swensk Croneka” granskas och kritiseras. Den forsta delen avslutas med avgrénsning,
arbetsmetod och teorier som rér manniskans identitet, fokus laggs pa etnicitet och identitet.
Arbetets andra del tar upp den historiska kontexten men ocksa nagot om Olaus Petris liv. |
mitten av uppsatsen ligger analysen och diskussionen kring Olaus Petris
framlingsfientlighet. | slutet av analysdelen tas aven hans framlingskap infor vissa infodda
svenskar fram. Slutsatserna kommer i fjarde delen. | den femte och sista delen finner man

kall- och litteraturforteckningen.

1.2 Hypotes

Min hypotes &r att etnicitet och framlingsfientlighet alltid har haft ett n&dra samband. Mitt
antagande ar ocksa att en grupp manniskor som utvecklat en gemensam kultur och identitet,
ocksa visar radsla for andra grupper och kulturer som ocksd har en tydlig och uttalad
kulturell identitet. Viljan att bevara det man har och rédslan for att forlora det foder
framlingsradsla. Behovet att beskriva det frammande pa ett demoniserande vis blir da
patagligt. Demoniseringen av andra grupper sker for att kunna motivera varfor man maste
héalla det frammande pa avstand. Den grupp som har skapat eller vill skapa en tydlig och
klar identitet kommer med andra ord att upphdja den egna gruppens egenskaper medan den
vill degradera motpartens. Man beskriver ocksa den frimmande gruppens existens som ett
hot mot den egna. Som reformator var Olaus Petri med om att skapa ett paradigmskifte i det
svenska samhallet. Det handlade inte bara om att férandra det religidsa livet utan han var

ocksa angelagen om att vara med att skapa en ny samhallsordning.

1.3 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats blir att ta reda pa hur reformatorn Olaus Petri uttryckte sin
framlingsfientlighet och mot vem eller vilka den riktades. Med framlingsfientlighet menas i
denna uppsats inte bara radsla for utlanningar utan ocksa radsla for det som var annorlunda
trots att det betecknades som svenskt. Reformationen var inte bara en religiés och andlig
foreteelse. Den gjorde ocksa ansprak pa att vilja styra hur manniskor skulle tanka och agera
i det dagliga livet. Andamalet med denna uppsats blir forutom det ovan namnda att ta reda
pa vad som foranledde Olaus Petris framlingsfientlighet. Framfor allt vill jag ta reda pa hans

attityd till manniskor som inte tycktes passa in i hans lutherska vérld.



4.

Olaus Petri var en av frontfigurerna i arbetet for en reformation i Sverige. Han kan ségas ha
haft samma roll i Sverige som Martin Luther i Tyskland. Olaus Petri hade med andra ord del
i att sprida den protestantiska propagandan. Han hade ocksa del i maktutévandet da han
under forsta delen av reformationsarbetet var en av kungens narmaste radgivare. Det ar
darfor viktigt att inte bara stalla fragor utan ocksa problematisera, analysera och féra en
diskussion kring varfér han kunde tdnkas ha den installning han hade och varfér han
agerade som han gjorde. Det kdnns ocksa angelaget att redan hér fasta uppmarksamhet pa
den personliga makt som gavs dem som kungen hade stort fortroende fér. Man kan
konstatera att en offentlig person pa 1500-talet hade en mycket storre personlig makt &n i
vara dagar. Olaus Petri hade under nagra ar av kung Gustav Vasa tillatelse att utdva en
personlig och direkt makt. Den personliga makten i kombination med den kungliga
censuren och valdsmonopolet gav savél kungen som hans narmaste medarbetare ett mycket
stort inflytande Gver undersatarnas tankar och ageranden. De tva forsta fragorna nedan ar
mina empiriska huvudfragor och utifran dem amnar jag fora ett resonemang som ocksa
innefattar den tredje och fjarde fragan. De sistnamnda fragorna har inte ett sjalvklart svar
utan kan ses ur flera synvinklar. Det ar nédvandigt att stalla sig fragan om varfér Olaus Petri
hade den instéllning han hade till olika grupper och individer i historien och i sin samtid.

Detta i sin tur maste sattas in i en historisk kontext.

Hur uttrycktes framlingsfientligheten i Olaus Petris kronika och mot vem eller vilka
riktade den sig?

Fanns det nagon eller nagra bland de s.k. infodda svenskarna som definierades som

fiender?

Vad foranledde framlingsfientlighet och vad kunde den framlingsfientliga retoriken ha
haft for syfte?

| vems intresse lag att det fordes en framlingsfientlig retorik?

Vilka framstéallde Olaus Petri som vanner eller fiender? Spelade den lutherska ideologin,
som han foretradde nagon roll i detta sammanhang? Var han konsekvent eller andrade hans
sin uppfattning under historieberattandets gang? Foretradde han nagon? Det kanns
angelaget att framhalla att det inte kan finns nagot givet svar pa de tva sista fragorna, utan
att jag utifrdn min kalla och den historiska kontexten gor egna tolkningar. Det ar alltsa inte

sanningen som har presenteras utan min intention med dessa fragor och den analys som



darpa foljer ar istallet avsedd att stamma till eftertanke och att vacka debatt. Luthers
anhangare har genom arhundraden forfaktat att de har den sanna och ursprungliga kristna
laran. Bakom all religios retorik finns alltid nagon politisk tanke. Jag vill ge min bild av
reformatorn Olaus Petris instélining till enskilda individer, grupper och foreteelser i
historien och i hans samtid. Han sa att han ville att vi skulle lara oss nagot av historien och

darfor staller jag mig fragan: vad var det han ville lara oss?

1.4 Forskningen om reformatorn Olaus Petri

Trots att Olaus Petri anses vara den framste bland reformatorerna i Sverige finns det inte
mycket forskat eller nedtecknat om honom och hans arbeten. Ludvig Stavenov (1800-talet)
och Knut B. Westman (1900-talet) var historiker som upphdjde hans historieskrivning
genom att prisa hans objektivitet och kallkritik. Den som har lagt ner stérst moda och arbete
pa att skarskada Olaus Petris svenska historieskrivning ar utan tvekan Gunnar T Westin.
Hans mest betydande verk ar avhandlingen “Historikern Olaus Petri” med undertiteln
"Svensk kronikas kallor och kronikeforfattarens metod”. Till en borjan hade Westin tankt
gora en allman undersékning av den svenska kronikan. Da detta blev honom 6vermaktigt,
begransade han sig till en djupanalys av det kallmaterial som Olaus Petri anvant da han
skrev sin svenska kronika. Westin fann det vidare nodvandigt att ingaende studera Olaus
Petris historiska metod for att kunna gora en bedémning av honom som historieskrivare.
Han sokte ocksa sambandet mellan Olaus Petris religiosa statsteori och hans instéllning till
den samtida politiken.* Westins noggranna, kritiska och analytiska hallning till Olaus Petris

svenska kronika ar vardefull for var och en som vill fa mer kunskap om densamma.

Idéhistorikern Elisabet Lundqgvist har skrivit en idéhistorisk uppsats som hon
kallar "Reformatorn skriver historia” med undertiteln ”en kontextuell analys av Olaus Petris
Svenska kronika”. Hon sager foljande om malet for sin uppsats: "Syftet med foreliggande
uppsats ar att utrona i vilken man Svensk Kronika kan ses som en del av Olaus
reformatoriska verksamhet.” | sin slutsats skriver hon bl.a. féljande: "Svensk kronika
utméarks salunda inte av nagra reformatoriska forestallningar om predestination och

mansklig ofrihet; det finns inga spar av den deterministiska syn pa tillvaron som Olaus ger

* Gunnar T Westin, Historikern Olaus Petri, svensk kronikas kallor och krénikeforfattarens metod
Akademisk Avhandling, Lund 1949, s. 298.
> Elisabeth Lundqvist, Reformatorn skriver historia, en kontextuell analys av Olaus Petris krénika,

Stockholms Universitet, Avdelningen for idéhistoria, Stockholm 1998, s.3.



uttryck for i sina teologiska skrifter.”® Jag anser att hennes slutsats &r alltfér kategorisk och
avser att ta reda pa om det verkligen forholl sig sa. Det ar majligt att en svensk kronika i ett
teologiskt avseende inte kan klassificeras som en reformatorisk skrift. Eftersom jag inte har
teologisk uthildning kommer jag inte att ge mig in pa huruvida Olaus Petris svenska kronika
var teologisk eller inte, daremot vill jag problematisera fragan; finns det verkligen inga spar
av predestination, determinism och mansklig ofrihet i en svensk krénika? Fragan om Olaus
Petri i sin svenska kronika uttryckte sina reformatoriska forestallningar har stor relevans for
denna uppsats. Min uppsats kommer att handla om huruvida Olaus Petri var etnocentrisk,
och om detta hade kopplingar till reformationen och ett vi och de tdnkande. Hos den som
propagerar for ett vi och de tdnkande finns oftast en bestdmd uppfattning om att
vederbdrande sitter inne med sanningen. Olaus Petri deklarerade i bdrjan av sin svenska
krénika att det ar sanningen han vill skriva, darfor att hans féregéngare inte hade gjort det.’
Man kan alltid fraga sig vems sanning han foresprakar?

Ett annat mycket bestamt pastdende som Lundqvist levererar i sina slutsatser ar att hon
anser: ”Att Olaus i kronikan avvisar de gotiska myterna kan inte heller det betraktas som ett
uttryck for hans reformatoriska stravanden”.® Vidare havdar hon att: “Hans kritik av
goticismen skall foljaktligen inte tolkas som luthersk polemik mot de katolska bréderna

"9 Dessa pastaenden &r i allra hogsta grad intressanta

Magnus géticistiska historieskrivning.
for denna uppsats och kommer darfor att noggrant analyseras. Mitt antagande i denna fraga
ar att det var av vésentlig betydelse for den nya reformatoriska laran att finna en ny myt att

lansera. En myt som inte hade nagon anknytning till katolicismen.

Lundqvist pastar ocksa foljande: ”Olaus vill uppenbarligen skénka sina landsman lardomar
genom att beratta om det medeltida Sverige”.’® Jag tycker att Lundqvist 4r naiv pa denna
punkt och menar att det kréavs en djupare analys om varfor Olaus Petri sa entréaget ville na ut
till dem som han kallar for de enfaldiga. Att han inte ville skriva pa latin utan pa svenska
menar hon ocksa skulle vara ett bevis for att han enbart var ute efter att vilja bilda

svenskarna. FOr min uppsats blir det mer intressant att fraga sig varfor han ville na ut till det

® Lundgvist, s. 70.

" Olaus Petri, En Swensk Créneka, utgifven af Jéran Sahlgren, Sveriges kristliga studenters forlag,
Uppsala 1917. s. 2-3.

® Lundqvist s. 70.

° Lundqvist s.70.

0| undqvist, s. 70.



oléarda folket. En politiskt och religiost aktiv ménniska som Olaus Petri bor ha haft en avsikt
med att vilja na ut till de oldrda. Elisabet Lundqvist menar att det bara skulle vara ren och
skar omsorg om det olérda folket i Sverige. Jag betvivlar det och vill darfor soka efter det
som i realiteten drev honom att skriva en svenska kronika for de enfaldiga.

Det pastaende som hon gor om Olaus Petris hallning till géticismen amnar jag ocksa
bemdta, da detta beror temat for min uppsats som handlar om etnicitet och
framlingsfientlighet. Lundqvist skriver att professorn i retorik Knut Johannesson héavdat att
Olaus Petri drevs av andra motiv an de kallkritiska nar han ifragasatte berattelserna om
goternas ursprung. Johannesson sa istéllet att det nog var sa att Olaus Petri ville avgransa
sig mot katolska kyrkans man och da sarskilt bréderna Magnus. Dessa gav uttryck for en
historiesyn som kopplade goterna till den katolska kyrkan och Noa i Bibeln. Brdderna
Magnus propagerade ocksé for att goternas urhem var Sverige.'* Johannessons slutsats att
reformatorer som Olaus Petri inte ville kopplas till den goéticistiska myten forkastas av
Lundqvist. Hon vill hellre peka pa att de goticistiska myterna var patriotiska och att Olaus

Petri darfor avstod ifrdn dem.

Lundqvist tror verkligen att Olaus Petri bara ville skriva om det som var sant. Jag menar till
skillnad fran Lundqvist att Johannesson i detta avseende kan vara nagot vasentligt pa sparen
da han havdar att "Det ar knappast en tillfallighet att Olaus Petri avvisar hela forestallningen
om en invadering av goterna i Norden strax efter Noaks tid.”*? Lundqvist pastar till och med
att Olaus Petri mycket vl skulle kunna ha byggt en reformatorisk nationalistisk aspekt pa
goticismen men att han valde bort detta av kallkritiska skal.* Jag misstanker snarare att

goticismen inte alls passade in i den reformatoriska historia som Olaus Petri ville skriva.
Mitt antagande &r snarare det att Olaus Petri ville lansera en ny svensk historia som hade
anknytning till det land dar reformationen forst fick fotfaste, ndmligen Tyskland.

1.5 Kallmaterial & Kallkritik

For att soka svaren till mina fragor om Olaus Petris framlingsradsla och fiendebild har jag

valt att anvdnda mig av Olaus Petris ”En Swensk Croneka” som 1917 bearbetades och gavs

1 Lundqvist, s. 43- 44,
2 Lundquist, s. 46-47.
¥ Lundqvist, s. 70.



ut av Joran Sahlgren. Denna kalla kan ses som en kvarleva som vill berétta nagot for oss om
reformatorn Olaus Petris syn p& den svenska historieskrivningen.’> De historiker som
studerat Olaus Petris svenska kronika ar eniga om att han var en historieskrivare som hade
stora ambitioner att skriva historia med hjélp av kéllor. Efter att ha granskat Olaus Petris
kéllor till den svenska kronikan slar historikern Gunnar T Westin ocksa fast att Olaus Petri
medvetet anstrangde sig for att bade anvanda sig av flera svenska och utlandska dokument
och kronikor. Han hade en kritisk hallning till det han laste men ocksa till det han sjalv
forfattade. Mitt antagande ar att hans kritiska tankande mer berodde pa det faktum att han
var reformator &n att han ville vara objektiv."® Han var p.g.a. sin lutherskt fargade syn
kritisk mot bade det historiska material han hade att arbeta med, men ocksa mot den regim

han levde under som ville censurera och bestimma vad som skulle skrivas.’

Olaus Petri skrev kronikan framst for att forharliga Gud men ocksa for att han som god
missionar ville upplysa de i sin samtid som han beskrev som enfaldiga. Han sag ocksa
kronikan som en kunskapskalla om det forflutna for kommande generationer. Han havdade
med bestamdhet att man inte skulle lasa krénikor som underhallning. Man skulle lasa
historia for att lara sig av det generationerna fore hade gjort. Man skulle observera vad som
ledde till krig och vad som ledde till fred. Olaus Petris var ¢vertygad om att det var Gud

som instiftade méjligheten att skriva historia.*®

| foljande citat konstaterade Olaus Petri torrt att det var manga som skrev kronikor men att
det var fa som gjorde arbetet pa ratt satt. Denna svaghet menade han var uppenbar inte bara
hos utldndska historieskrivare utan ocksa hos svenska. Alla lander skrev enbart om krig i
sina kronikor. Enligt Olaus Petri var krénikeskrivarna fére honom inte vidare sakliga eller
sanningsenliga utan han hévdade att de mest forsokte upphdja och glorifiera sina egna
mannar. Svenskarna berdttade om sina herrars stora bedrifter och danskarna gjorde
likaledes. Man prisade och uppho6jde sitt eget folk och deras bedrifter och beskrev
fiendefolkens goranden och latanden i en samre dager. Pa det viset kan man séga att Olaus
Petri var kallkritisk, i det att han faktiskt, trots den valdsamma verklighet som han levde i,

kunde genomskada krigsberattelsernas overtoner och osaklighet. Genom att havda detta

1> Westin, Historikern Olaus Petri, s. 26 -33.
8 Lundqvist, s. 1.
Y Lundqvist, s. 1-15.

18 petri, En Swensk Croneka, s.1.



provocerade han klart sin 6verordnade Gustav Vasa som gérna ville att Olaus Petri skulle
skriva en svensk kronika i traditionell anda.”® | bérjan av sin svenska krénika tog Olaus
Petri bestamt avstand fran att glorifiera egna och andra landers vald. Han tyckte att det vore
béattre for ett folk att beromma sig av att var fredligt &n for att beromma sig av att vara
krigiskt.?

The scriffua wel alle om 6rlig och krijgh, men huru sadana tilkommet &r, och
huilkin parten batre sack hafft haffuer, ther warder ganska ringa omtalat, Och
ther fore kunna the som epterkomma, icke haffua sddana nytto aff theres forfaders
historier som thet wara borde, sa haffuer och mykit wordet scriffuit aff them som
partijske och weelda méan i sakenne warit haffua, Och ther fére haffua the vphdgdt
then parten som the haffua hallet med, och then andra platt forachtat, Och ar sa
sanningen til baka laten, Och thet ar noogh til merkiandes i the Danske, och
Swenske Croneker, The Danske prijsa sich aff the stora gerningar theres herrar
och forstar haffua gjordt har i Swerige, och the Swenske rekna hdgt then stora

mandom the haffua bedriffuit i Danmark [...]

Enligt historikern Gunnar T. Westin stravade Olaus Petri i sin historieskrivning ocksa efter
en kronologisk ordning och att plocka fram faktiska uppgifter ur bade danska och svenska
kronikor samt jamfora dem med varandra. Men det gjorde honom inte till en opartisk
historieskrivare. Han plockade fram fakta i kring de h&ndelser som intresserade honom och
som var aktuella for hans tid. % Olaus Petri tolkade sedan dem utifrdn sin protestantiska
overtygelse. Han talade klart och tydligt om att det var den svenska historien som han ville
skildra. Han ignorerade eller forkastade det som han inte uppfattade som rent svenskt.
Westin havdar ocksa att Olaus Petri i borjan av sin karriar tog politisk stallning och att det
hela blev uppenbart da han lade stor vikt vid skattepolitiken och relationen kungamakt och

undersatar.?

19 peder Svart, Gustav Vasas kronika, ur inledningen av Gunnar T. Westin, Levande Litteratur, Natur och
Kulturs Klassikerserie, Malm¢ 1964 s. 12-13.

20 petri, En Swensk Croneka, s.36.
2! petri, En Swensk Croneka, s. 2.

22 \Westin Historieskrivaren Olaus Petri, svenska kronikas kallor och kronikeforfattarens metod, akademisk
avhandling Lund 1946, s. 33.

28 \Westin Historieskrivaren Olaus Petri, svenska kronikas kallor och kronikeforfattarens metod, akademisk
avhandling Lund 1946, s.28, 29, 31, 33, 39, 41.

23 petri, En Swensk Croneka, s. 6.
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Olaus Petri beskrev de grekiska och latinska historieskrivningarna som fabler och dikter och
drog paralleller mellan dessa och den tyska och nordiska forntidstron. P& det viset medgav
Olaus Petri att den svenska beréttartraditionen hade en samhdrighet med den grekiska och
latinska traditionen. Hans mening om berdattelserna var dock att de i stort sett bara var sagor
och dikter som inte hade nagon verklighetsforankring. Olaus Petri ansag darfor att man inte
kunde bygga nagon moral utifrdn dem. Han ansag att sddana mytiska beréattelser bara lett till
att fordumma folken i de lander dar de fatt gehor for att vara sanna . Olaus Petri havdade att
dessa sagor uppmuntrat till vidskepelse och avguderi.?* Han ville istallet bygga sin moral pé
den judiskt kristna beréttelsetraditionen. Olaus Petri menade verkligen att Gamla och Nya
Testamentet var sanna beréttelser. De kommande generationerna skulle genom att lara av

historien undvika att géra om forfadernas misstag. 2

Markligt nog propagerade han i sin svenska kronika for passivitet och hamnd pa samma
gang. Manniskan skulle vara passiv och det var Gud som hamnades. Att Olaus Petri anvant
sig av kallor pa ett medvetet satt i arbetet med att skriva sin svenska kronika ar klarlagt av
Westin. Av vissa historiker har han ocksa betecknats som den forsta historieforskaren som
arbetat pa ett satt som kan sagas vara kallkritiskt. Men meningarna bland historieforskarna
gar dock isdr, da det kommer till frdgan om huruvida han var opartisk. Medan
historieforskarna pa 1800-talet och det tidiga 1900-talet var imponerade av Olaus
Petris “opartiskhet och franvaro av tendens” sa har senare historieforskare snarare velat

peka pa att hans historieskrivande var ett inlagg i den samtida debatten.”®

Né&r Olaus Petri tyckte att Gustav Vasa borjade missbruka sin makt och agera som om han
stod 6ver Gud, ja da ansag han sig tvungen att trotsa censuren och darfor argumenterade han
emot regentens goranden och latanden. Han bestamde sig for att ta upp kampen mot den
sjalvfullkomlige kungen genom att skriva en egen kronika om Sverige. Han ville med hjalp
av historier fran det forgangna visa for kungen och hans radgivare hur det kunde ga for
regenter som inte rdknade med Gud och dennes representanter och uttolkare av Bibeln.
Olaus Petri gav manga och tydliga exempel pa regenter som i sitt oforstand dragit landet i

inbordeskrig och annat elande.”” Utan tvekan hade Gustav Vasa anledning att se Olaus Petri

% Petri, En Swensk Croneka, s. 1-17.
%6 Lundquist, s. 1-2.
27 Petri, En Swensk Croneka, s. 57, 67, 68, 76,82.
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som ett hot, for kungen hade sedan den svenska reformationens begynnelse visat ett stort
fortroende gentemot honom. Kungen hade dessutom ocksa givit honom mycket personlig
frihet och makt, dock inom ramen for den reformatoriska planen som de gemensamt hade
slagit fast.”®

1.6 Avgransning

Jag vill via en fallstudie som denna uppsats visa att Olaus Petri, inte bara drevs av
religiositet fromhet utan att han ocksa gjorde uttalanden och ageranden som faktiskt ocksa
utmynnade i en realpolitik som fick konsekvenser fér svenskarna och det svenska samhallet
langt efter hans franfalle. Det bor dock hér betonas att jag framst amnar belysa just det i
Olaus Petris svenska kronika som faktiskt ger negativa konsekvenser for dem som enligt
hans mening var fraimmande och konkurrerade med hans egen uppfattning om vad som var
ratt och fel. Meningen med denna uppsats blir att ta reda pa mot vem eller vilka
reformationens fientlighet riktades och hur den sag ut i reformatorn Olaus Petris "En

Swensk Croneka”.

1.7 Arbetsmetod

Arbetsmetoden for denna uppsats ar rent kvalitativ. Fokus laggs pa att tolka kéllmaterialet.
Jag har saledes valt ett aktorsperspektiv i den mening att jag valt lyfta fram personligheter
som Olaus Petri, Gustav Vasa och Martin Luther. P4 1500-talet paverkade dessa personer
direkt eller indirekt reformationsarbetet i Sverige. Den makt som de tillskansade sig gav
dem inte bara mojlighet att fora ut sitt budskap, utan de forfogade dver maktmedel som
gjorde det mojligt for dem att fordndra samhéllet i grunden. Den tyske filosofen Friedrich
Hegel menade att det var hos de stora personligheterna som det historiskt meningsfyllda
uppenbarade sig. "1 detta fall &r det inte personen och personens handlingar som sadana som
ar det intressanta utan det "tidsallmanna”, den tidsanda som de uppenbarar.”? Anders
Florén skriver att akttren inte bara styrs av sina egna 6nskningar utan dven tvingas att ta
hansyn till andra agenters aktioner. En norsk sociolog vid namn Jon Elster skall ha

formulerat det s& har: "vars och ens val beror p& samtligas val”. *

%8 Lundgvist, s. 10.

% Stellan Dahlgren & Anders Florén, Fraga det forflutna, en introduktion till modern historieforskning,
studentlitteratur Lund 1996, s. 133

% Dahlgren & Florén, s. 134.
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Min metod kan alltsa sagas vara hermeneutisk pa sa satt att jag, genom det material som det
forflutna lamnat efter sig, sokt lara kianna géngna tiders manniskor.* I det har fallet har jag
framst sokt lara kdnna Olaus Petris religiésa och politiska ambitioner genom hans svenska
kronika. Upprinnelsen till denna vilja att lara k&nna Olaus Petri och den tidigmoderna tiden
har varit existentiell. 1 mitt férs6k att underbygga min hypotes om etnicitet och

framlingsfientlighet har jag sokt stodja mig pa Anthony Smiths och Fredrik Barths teorier.

1.8 Teori

For att underbygga min hypotes angaende etnicitet anvander jag mig alltsa av professorn i
etnicitet och nationalism Anthony Smiths teori om ethnie. Ethnie &r enligt Smith historiska
samhallen som &r byggda pa gemensamma minnen. Kommande generationer anvander sig
av den gemensamma historien for att tolka sin samtid. Vanliga och utmarkande egenskaper
som man delar ar sprak, religion, seder, institutioner, lagar, folksagner, arkitektur, kladsel,
mat, musik och konst. Egenskaper som farger eller kroppsbyggnad kan forstarka
skillnaderna eller ersatta andra egenskaper. Ethnie &r alltid knutna till speciella platser eller
territorier som de kallar for sina egna. En ethnie behdver dock inte fysiskt dga sitt
territorium. Vad som dr viktigt &r att den har ett symboliskt geografiskt centrum, en helig
naturlig miljo, ett hemland som den symboliskt kan atervanda till &ven om medlemmarna i
gruppen &r utspridda over varlden. For att kvalificera som en ethnie maste man enligt Smith
frambringa en kénsla av tillhdrighet och en aktiv solidaritet som kan 6verleva i tider da
gruppens kansla av gemenskap &r utsatt for stress och fara. Anthony Smith for ett
resonemang dar han séger att terminologin ethnie inte bara ar en kategori manniskor i en
population som man associerar med ett gemensamt territorium, namn, harkomstmyt, historia
och kultur. Det dr ocksa ett samhalle med en bestamd identitetskansla och solidaritet som
finner ett institutionellt, filantropiskt uttryck. *2

Socialantropologen dr Fredrik Barth utgar ocksa fran begreppet ethnie, da han inleder
diskussionen om etniska gruppers fortbestand i ”Ethnic Groups and Boundaries” fran 1969.

Han sager att kultur egentligen inte ar nagot annat dn ett satt att beskriva manskligt

3

ey

Dahlgren & Florén, s. 192.

Anthony D Smith, “The Ethnic Origins of Nations”, Ethnic Groups and Boundaries, The social Organisation
of Culture Differences, red. Fredrik Barth, Scandinavian University Books, Bergen — Universitetsforlaget
Oslo/Bergen/Tromso, 1969, s. 27-30.

3
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beteende. Han vill lyfta diskussionen fran en isolerad etnocentrisk niva, till en dar de skilda
etniska grupperna faktiskt kommer i kontakt med varandra. Han anser att de som forskat i
antropologi alltfor mycket fokuserat pa att beskriva de olika etniska gruppernas beteenden
men att de inte i motsvarande grad utforskat de etniska gruppernas lagar och forfattningar.
Barth havdar, till skillnad fran professor Anthony Smith, att grupper inte bara formas pa
basis av en gemensam kultur utan ocksa kan bildas av grupper pa basen av kulturella
skillnader. Fredrik Barth framhaller har att det & motet med andra som &r avgorande for en
grupps utveckling och sjalvidentifikation. Barth havdar att det inte ar franvaron av social
interaktion och acceptans som gor att en etnisk grupp kan behalla sin sérart, utan tvartom ar

detta faktiskt sjalva grunden for hur ett accepterat socialt system blir till .*®

Barth koncentrerar sig pa konceptet ethnie (eller “etnisk gemenskap”) och dess symboler i
syfte att distansera sin analys fran mer svepande pastaenden. Han sager vidare att visst har
det skett viktiga férandringar inom de kollektiva enheterna och uppfattningarna, de har till
och med &ndrat form, men det har &gt rum inom en ram av kollektiva lojaliteter och

identiteter.

Barth menar att termen ethnie kommer fran behovet av en analys som mynnar i att man kan
se likheter och skillnader i moderna nationalenheter och uppfattningar och tidigare epokers
kulturella enheter och sentiment. Av avgorande betydelse for en sadan analys é&r
koncepten form”, "identitet”, "myt”, "symboler” och "kommunikationskoder” Han sager
vidare att formen visst, 6ver en lang tidsrymd, ocksa kan forandras, men da kravs en
omvélvande forandring som kommer utifran. Han tar som exempel folk och omraden som
har blivit erdvrade av islam och dar muslimerna introducerat ny arkitektur och lag. Han

pekar samtidigt p& Orientens hellenisering efter Alexander den stores erévringar. **

Jag vill for denna uppsats bruka bade Fredrik Barths och Anthony Smiths teorier. Precis
som Anthony D Smith pastar jag att det alltid har funnits grupper som isolerat sig och
utvecklat egenheter. Fredrik Barth betonar dock att det som ar avgdrande for en grupps
utveckling och sjéalvidentifikation faktiskt ar métet med andra. | motet med andra grupper

sker jamforelser grupper emellan och harigenom kan olika individer och grupper tydligare

%% Fredrik Barth, ur inledningen av Ethnic Groups and Boundaries, The social Organisation of Culture
Differences , red Fredrik Barth, Scandinavian University Books, Bergen-Oslo 1969, s. 10 - 19.

3 Anthony D Smith, “The Ethnic Origins of Nations”, Ethnic Groups and Boundaries, The social Organisation
of Culture Differences, red Fredrik Barth, Scandinavien University Books, Bergen — Universitetsforlaget
Oslo/Bergen/Tromso. 1969, s. 13-14.
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definiera sig sjalva. Olika etniska grupper kan ocksa pa frivillig vag skapa gemensamma
regler och leva sida vid sida. Detta kraver dock att man har en gemensam grundldggande
vardering och att man kan utveckla regelsystem som alla inblandade accepterar och vill
folja. Olaus Petri beskrev exempelvis samarbetet mellan Danmark, Norge och Sverige
(Kalmarunionen), en allians dar radsaristokratin med drottning Margareta i spetsen hade
ambitionen att skapa ett gemensamt regemente. Den misslyckades dock pa grund av att de
inblandade nordiska landerna inte kunde faststélla regler som alla ville folja. Landerna var
inte mogna for en s& avancerad gemenskap dar man maste ge och ta.*® En spegling i den
andre kan exempelvis ocksa ha gjort att Gustav Vasa dels akut ville faststalla den

territoriella gransen mot Danmark samt skriva en svensk kronika som svar pé den danska.*

2 Historisk kontext

2.1 Senmedeltiden var upptakten till den tidigmoderna tiden

Senmedeltiden var en kaotisk period i Europa. Det som utspelade sig under denna tid kom
pa ett patagligt satt att paverka utvecklingen under 1500-talet. Pesten drog fram fran Kina
till Nordeuropa och den drabbade alla mycket hart. Den gjorde ingen skillnad pa fattig och
rik. Nar manniskor trodde att faran var 6ver atervande pesten och folk hade ingen chans att
aternamta sig ifran den. Pa vissa hall i Europa minskade befolkningen till en tredjedel av
vad den varit fore pestepidemin. En markbar forandring var bristen pa arbetskraft. Manga
gods och gardar tillhorande bonder och landbor 6delades. De ménniskor som hade éverlevt
krisen fick det efterhand béattre. Bonder och storgodsagare kopte sig mer mark och berikades
pa detta viset. Bristen pa arbetskraft okade de Gverlevande legohjonens, drangarnas och
pigornas loner. De som hade sma marginaler som exempelvis medlemmar av lagfralset
klarade sig daligt, de kunde inte langre bibehalla sin ekonomiska och sociala status. En del
av dem gifte in sig i hdgadeln eller borjade de arbeta som fogdar for andra mer besuttna

slottsherrar. Somliga tog varvning som legosoldater. Pa sa satt 6verlevde en del av dem. |

% petri, En Swensk Croneka, s. 131.

% Stefan Persson, “Riksgrans eller ’Riskgrans’ Grénsinventering i Goinge vid mitten av 1500-talet”, Vid
gransen Integration och identiteter i det fornationella norden. red. Harald Gustafsson & Hanne Sanders,
Centrum for Danmarksstudier, Makadam Forlag, Goéteborg-Stockholm 2006. s.107 -110.
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Sverige liksom i andra delar av Europa framtradde en ny tids manniskor som berikat sig pa
pestkatastrofen. Makten lag nu hos ett fatal familjer och dessa kunde stundtals vara mycket
rikare an kungen. De var pa olika satt lankade med varandra och med kungahuset. Det
vanligaste sattet att skapa en allians var fortfarande genom giftermal.

Kampen om slottslanen tilltog och striderna mellan herreméannen var pa liv och dod.
Slottslanen kunde ocksa forpantas till utlandska herrar och detta kunde leda till att kronan
inte hade nagot inflytande i dessa. Konfrontationerna mellan olika herrar men ocksa olika
samhallsgrupper blev en realitet som praglade senmedeltiden. Da bonderna var medvetna
om att de nu ocksa hade starkt sina positioner var de nu mycket benégnare till uppror.
Senmedeltiden kantades av bondeuppror. * Denna historiska bakgrund ligger delvis till
grund for reformatorernas ideologi. Det kitt som ocksa fortsattningsvis skulle halla ihop
maéanniskorna i den tidigmoderna tiden var férutom familjebanden, religionen. De infédda
svenskarna som blivit mycket formodgna och inflytelserika ville koncentrera makten Gver
slott och lan till sig sjalva och sina slaktingar. De svenska riksraden pa 1500-talet arbetade
for att slotten och l&nen skulle innehas av svenskar. Den delen av aristokratin som var
utlandsk ville de mandvrera ut. Om detta inte kunde goéras genom férhandlingar var de
beredda att ga i strid. 1400-talets slut och 1500-talets borjan stod uppgorelsen mellan de
infédda och utldndska herrarna. | ljuset av detta var det viktigt med en ny religios
samhallsordning som hdll ihop de infédda svenskarna. Olaus Petri och Gustav Vasa var
bada fodda i slutet av 1400-talet och man kan sdga att de var och en pa sitt satt ville
representera den nya tidens svenskar. Olaus Petri sa att han gédrna ville upplysa de enfaldiga

infédda svenskarna medan Gustav Vasa mest varnade om sig sjalv och sin slakt.

2.2 Olaus Petri

Olaus Petri hette egentligen Olof Petersson han foddes 1493 i Orebro och han var son till
smeden Peter Olofsson.1516 borjade han att studera i Wittenberg hos Marthin Luther och
Philipp Melanchthon. D& Luther 1517 spikade upp sina 95 kritiska teser som riktades mot
Pavekyrkan, var ocksa med stor sannolikhet Olaus Petri dar och bevittnade det dramatiska
skeendet. Detta bekréftas av historikern och Olaus Petri k&nnaren Gunnar T. Westin. Det

som forvanar alla som last Olaus Petris manga skrifter ar att han ingenstans namner om de

%" Dick Harrison, Karl Knutsson, en biografi, Historisk Media och Dick Harrison, Lund 2004, s. 20-23.
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upplevelser som han maste ha haft vid universitetet i Wittenberg.*. Olaus Petri blev ett par
ar efter denna revolutionara handelse en drivande faktor i reformationsarbetet i Sverige,
darfor kan man anta att denna omvélvande handelse trots allt kom att paverka hans fortsatta
agerande i arbetet med att reformera kyrkan i Sverige. Han blev fardig med sina studier
omkring 1519. Val tillbaka i Sverige blev han kansler och arbetade for en biskop vid namn
Mattias i Strangnas. Ar 1520 vigdes han till diakon. Han var nédrvarande vid Kristian 11
kroning. Under kroningsfestligheterna blev Olaus Petri vittne till den handelse som
kallas Stockholms blodbad”, da kung Kristian 11 avrattade dem som han ansag hotade hans
maktstéllning i Sverige. Bland dem som blev dodade fanns Biskop Mattias som var Olaus
Petris arbetsledare i Strangnas.®® 1521 brét Olaus Petri mot en av katolska kyrkans
kardinalregler, den som sager att praster och diakoner inte far gifta sig och bilda familj. En
intressant kuriositet i detta sammanhang var att Olaus Petri gifte sig med Christina fore det

att Luther aktade Katharina.*°

Gustav Vasa upplat det kungliga tryckeriet i Stockholm at Olaus Petri, som under en lang
tid helt ostord och okritiserad kunde skriva och lata trycka religiosa och politiska skrifter.
Som bekant var Olaus Petri ocksa starkt engagerad i arbetet med att Oversatta det Nya
Testamentet som utgavs 1526. Ratt snart kom Olaus Petri och Gustav Vasa att sta varandra
mycket nara och predikanten Olaus Petri fick darfor aran att halla kroningspredikan i
Storkyrkan. Tre ar efter kroningen arbetade Olaus Petri som kungens kansler och
hovpredikant men de utvecklades snart at olika hall. Redan efter tva ars anstallning slutade

han sin tjanstgoring pa det kungliga kansliet.

Olaus Petris bror Laurentius Petri vigdes till arkebiskop 1531 och kyrkans 6verhuvud var
inte langre paven utan kungen. Olaus Petri borjade forfatta sin kronika pa 1530-talet och
avslutade den nagon gang under 1540-talet. Gustav Vasa vande sig 1541 till Olaus Petri och
bad honom att skriva en svensk krénika som skulle skildra hans framgangsrika évertagande
av Sverige. Han ville dessutom sjalv vara med och besluta om vad som var riktigt och
viktigt att skildra. Olaus Petri avbojde detta erbjudande da han inte ville skriva kronika pa

bestallning.** Regenten Gustav Vasa blev d& sérad och, vad varre var, han blev rasande péa

%8 Petri, Skrifter i urval, urval, inledning och kommentarer av Gunnar Westin Stockholm 1968, s. 243 -255.
% Petri, En Swensk Créneka, s. 293 - 295.

0 L_undqist, s. 10.

* Lundqvist, s. 9-10.
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att Olaus Petri utan hans valsignelse holl pa att skriva en egen krénika om Sverige. Dessa
tva reformatorers syn pa vem som var den dverordnade makten dver liv och déd skilde sig
betydligt fran varandra. Olaus Petri ansdg att Gud ensam var den som gav sin valsignelse
eller forbannelse Gver folks andliga forehavanden. Gustav Vasa ansag sig vara kung av
Guds nade och darmed Guds stallforetradare pa jorden. Olaus Petri menade att kungen med
Guds valsignelse radde dver det materiella och 6ver den varldsliga lagen och rétten. Gud var
dock enligt Olaus Petri den som var allsmaktig och darfor ytterst radde Gver bade det
materiella och det andliga. Olaus Petri menade att présterna representerade och tolka Guds
ord for folket.

Né&r kungen bdrjade kritisera och forbjuda det Olaus Petri predikade i Storkyrkan havdade
han att kungen la sig i det som inte var hans uppgift. Gustav Vasa hade da enligt honom
blivit maktfullkomlig och 6vermodig. Konflikten mellan kungen och Olaus Petri blev 6ppen
och infekterad. Da kungen lést brottstycken ur "En Swensk Croneka” och uppfattat den som
en direkt kritik till sitt styre drog han Olaus Petri och brodern Laurentius Petri infor
domstol. Gustav Vasa ansag att de konspirerade mot honom. Olaus Petri domdes till doden
men blev benddad. Kungen forbjod Olaus Petris kronika och den fick darfor inte tryckas.
Olaus Petri struntade i censuren, och i hemlighet gjordes avskrifter som spreds ut i landet.
Gustav Vasa motiverade de harda tagen mot Olaus Petri genom att anklaga honom for att
vara illojal och avfallen fran reformationens sanna vag.** . Olaus Petri blev dock benddad
1541.% Frégan om att skriva en officiell svensk krénika gick d& 6ver till Peder Svart. Han
var en mer kameral och lydig undersate och 1557 borjade arbetet pa en kronika sadan som
Gustav Vasa ville ha nedtecknad. 1558 kom den forsta upplagan av gensvaret pa den danska

kronikan.**

2.3 Boktryckarkonsten, reformationen, spraket och censuren

I och med att Johan Gutenberg i mitten av 1400-talet utvecklade boktryckarkonsten kunde

exempelvis religios och politisk propaganda tryckas och spridas mycket snabbare an forr.

Plotsligt blev det tryckta ordet var mans egendom om man var laskunnig. Under 1500-talet,

da sjalvmedvetandet bland de olika folken i Europa gjorde sig géllande, borjade ett faktiskt

*2 peder Svart, Gustav Vasas krénika, ur inledningen av Gunnar T. Westin, s. 12 - 14.
* Lundqist, s. 9-15.

* Peder Svart, Gustav Vasas kronika, ur inledningen till av Gunnar T. Westin s. 7- 8.
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intellektuellt arbete med att skapa ett gemensamt sprak for folk i de egna landerna.
Overheten ville ocksa att alla invanare skulle utveckla samma beteende och livsmonster.
Den nydanade lutherska kyrkan var villig att ge all varldslig makt at fursten eller kungen om
den fick behalla makten éver manniskors tankar och sjélsliv. Den tyske reformatorn Martin
Luther utarbetade darfor en katekes med bl.a. tio Guds bud och hustavlan som réttesnore for
hur en ratt kristen manniska bor leva. |1 kombination med husforhor och tvang att besoka
kyrkan varje sdndag, kan man sdga att andlig livegenskap uppréattades. Kyrkan och staten
samarbetade mot detta mal. Reformationen av den katolska kyrkan och det svenska
samhallet var en uppifran kommande férandring som ocksa blev borjan till ett nationellt
medvetande. Den svenske reformatorn Olaus Petri tillhérde en exklusiv skara ideologer som
fick fullmakt av Gustav Vasa att reformera Sverige. Kung Gustav gav honom under ca tva

decennier stor personlig frihet att tolka och sprida reformationens tankar.*

Fredrik Barths tankegang om att en utifran kommande idé eller lara mycket vél kan réra om
och skapa valdsamma forandringar for sa véal den enskilda manniskan som for hela
samhallet kan appliceras pa svenskarna och Sverige under reformationen. Det svepte for
ovrigt en protestrorelse genom Europa som véande sig mot den katolska kyrkan och laran.
De manniskor som drogs med i denna protestrorelse kravde forandringar pa vasentliga
punkter for samhallet och den katolska kyrkan. Reformationen spelade en mycket
avgorande roll for hur Sverige skulle komma att utvecklas. Lutherdomen var en ny troslara
som majoriteten av svenskarna oavsett standstillhrighet protesterade emot. Reformationen

var en forandring som padyvlades manniskorna b&de utifrn och uppifran. .*°

Under manga arhundraden dikterade sedan Gverheten i detalj hur manniskor skulle leva sina
liv. Den nya laran som reformatorerna ville ingjuta i det egna folket var inte helt fraimmande
utan byggde pa den kristna laran. Man havdade att kyrkan och dess potentater avlagsnat sig
fran den ursprungliga laran. Man ansdg att de manniskor som arbetade inom kyrkan, sérskilt
de med hoga ambeten, endast tankte pa sin egen vinning. Biskoparna hade tillskansat sig
stora agor och de blandade sig dessutom i varldsliga ting som exempelvis krig. De som
protesterade mot den katolska ordningen menade sig kunna tolka Bibeln pa ett
ursprungligare och riktigare satt &n de gamla auktoriteterna i Kyrkostaten. De gamla

traditionerna var djavulens verk. Om man holl sig till det Bibeln sa, skulle man kunna

> Goran Rystad, Europa | vérlden ca 1500-1700,expansion och integration, Stockholm 2000, 5.38-42.

* Fredrik Barth, ur inledningen av Ethnic Groups and Boundaries, The social Organisation of Culture
Differences , red Fredrik Barth, Scandinavian University Books, Bergen-Oslo 1969, s.14 r. 5-9.
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komma ndrmare ursprungskyrkan och den forsta kristna tiden och darmed komma tillratta

med manga av kyrkans problem. *’

Att kungar och furstar lat trycka Bibeln pa landets eget sprak gjorde det inte bara mojligt for
folk som var laskunniga och att ta del av bibeltexterna, utan det gav ocksa sadana som
kungar och biskopar som hade monopol pa makten en outsaglig makt éver manniskors liv,
tankar och varderingar. Det blev svart att saga att man inte forstod och darfor inte gjort det
man skulle nar 6verheten kontrollerade. Reformatorerna beskyllde katolikerna for att halla
folk i okunnighet genom att de predikade och laste texter pa latin som allméanheten inte
forstod. Reformatorerna skulle kunna anklagas for att halla folk i en snav och okunnig varld
genom att de faktiskt begransade folkets eget tdnkande. Visserligen lat man folk l&sa Bibeln
pa det egna spraket men uttydningarna av densamma skulle vara i enlighet med den

lutherska laran. Censuren var stenhard. Man fick enbart skriva eller 14sa det 6verheten tillat.
3 Analys

3.1 Reformationen - ett satt for staten att konsolidera sig

Reformationen gjorde det ocksa majligt for den tidiga moderna staten att konsolidera sig
och avgransa sig gentemot olika grupper i samhallet men ocksa gentemot andra stater. For
att kunna avgransa sig gentemot andra anvéande sig makthavare av den klassiska metoden att
demonisera fienden. Det tryckta ordet pa det egna spraket i kombination med en envaldig
kungamakt med rétt att censurera det som inte passade regimen skapade en framlingsfientlig
och diktatorisk situation. | nedanstdende citat deklarerade reformatorn Olaus Petri att han

ville skriva en historia som var sann. Detta kraver en narmare granskning.

[ (ty thet som sant ar will jach jw gerna scriffua)], [...] huru i rijket hauffer stadt
vunder infédda herrar, och huru thet hauffer wordet regerat aff fremmande
herskap, [...] ®

| texten nedan slar Olaus Petri an en realistisk och saklig ton. Man kan inte forandra
varldens gang och man maste forlika sig med detta for att kunna leva har. Han foresprakade

en religiost pacifistisk halining.*® Reformatorns upprepade tal om frid i kombination med

" Karlsson, Historia som vapen, Stockholm 1999, s. 12.
*8 petri, En Swensk Créneka, s. 2-3.

%9 petri, En Swensk Croneka, s. 36.
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hans hévdande att all dverhet var av Gud kan ses som ett led i forsoket att tysta de som var

oliktankande.

Woro forfadher hauffer forsokt werldennes onda wesende sa wel som wij, werlden
ar altijdh sich sielffo lijck, hon &r altijdh bullersam och médosam at wara vthi,
Then i werldenne wara skal han moste wenia sich widh at lijdha mera ondt an

gott, mera &rligh och annor bedroffelse, &n fridh *

3.1.1 Etnocentrism, en grundsten i nationalstatsbygget

P& 1500-talet borjade man pa vissa hall i Europa att pa allvar forsoka bygga homogena
nationer. Sverige kan sagas ha varit en foregangare i detta sammanhang. Detta innebar bl. a.
att landerna arbetade pa ett eget skriftsprak och att de ocksa ville dra tydligare granser mot
andra narliggande lander.>® Liksom Olaus Petri skrev man krénikor som hade det egna
folket i fokus. Vissa anvénde sig av den judiskt kristna berattartraditionen. Krénikorna hade
alltid religiosa fortecken och de innehdll ocksa faktiska handelser. Da man som Olaus
Magnus, Johannes Magnus och Philipp Melanchthon skrev historia, foljde de den tradition

som funnits inom den katolska kyrkan.

Det nya var att de nu ater ocksa borjade anvande sig av den antika historien. Det &r enligt
idéhistorikern Elisabeth Lundqvist viktigt att podngtera att en reformator som Melanchthon
ocksé anvande sig av den antika och hedniska historien.>® De ovan namnda historikerna kan
raknas till renassanshumanisterna som ansag att medeltiden hade varit en mork period i
Europas historia. De menade att den antika hedniska litteraturen och konsten hade fatt sta
tillbaka for den kristna. Rendssansménniskorna ville nu lyfta fram antikens litteratur konst
och mytologi i ljuset. De som skrev kronikor borjade da i sina texter referera till antika

storheter som Cicero, Herodotos, Platon och Aristoteles m fl.

Lundaquvist vill alltsa darfor inte riktigt raka Olaus Petri till en riktig renassansmanniska i just

detta hanseende.>® Trots att Olaus Petri inte refererade till de antika forfattarna vill jag

51 petri, En Swensk Croneka,, s. 3

>2 Stefan Persson, “Riksgrans eller ’Riskgrans’, Gransavsnitt i Goinge vid mitten av 1500-talet”, Vid gransen
integration och identiteter i det fornationella Norden. red. Harald Gustafsson och Hanne Sanders, Uddevalla
20086, s. 109.

5% Lundqvist, s.41.
> Lundqvist, s. 49.
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framh&va honom som just en renédssanshistoriker, darfér att han deklarerade att han ville
skriva en historia som berattade om allt som hade hént det svenska folket. Han ville inte
utesluta det som var hedniskt eller uppfattades som obehagligt. Han ville berdtta om allt
men det skulle vara med det egna folket i fokus och till uppbyggelse for de enfaldiga

infodda svenskarna.>®

Till skillnad fran de europeiska renassanshistorikerna pa kontinenten som namnts har ovan,
ville han satta fokus pa de nordeuropeiska folkens historia och myt och inte antikens
historia som ju hade fokus pa de sydeuropeiska folkens historia och myt. Detta att han vill
berétta en historia om sitt eget folks 6den och daventyr kan hérledas till den judiskt kristna
berattartraditionen som Olaus Petri ansag sig tillhéra. Det Gamla Testamentet utgér som
bekant beréttelsen om det judiska folkets historia. Olaus Petri ansag sig folja en god biblisk
tradition da han ville skriva en historia som hade fokus pa den etniskt svenska befolkningen.
Han ville darfor ocksa beratta nagot litet om den hedniska perioden i Nordeuropas historia.
De antika fablerna och sagorna nuddade han alltsa bara vid och dessutom ansag han att de
inte var verkliga beréattelser utan enbart mytologiska. Som god kristen avfardade han ocksa
givetvis sanningshalten i den hedniskt nordiska berattartraditionen.®® Olaus Petris satt att

skriva historia skilde sig inte stort fran renassanshumanisternas.

Som nordisk kronikeforfattare skilde han ut sig fran dem pa kontinenten genom att
prioritera vad han ansag vara viktigast for det folk han menade sig representera. Da man
studerar en svensk kronika far man en kénsla av att Olaus Petri var en mycket patriotisk och
provinsialistisk person.>” | detta sammanhang visade han pé ett mycket tydligt satt att han
framst var en reformator for sina egna landsman. Han sokte sig bort fran den for honom
gamla katolska historietraditionen. Olaus Petri ville som en sann folkets man fokusera pa de

infodda svenskarnas dden och aventyr.>®

I en svensk kronika talade han om vad som var rétt respektive fel i Guds 6gon. Viktigt var
att man l&ste, uttolkade och levde réatt efter Bibeln. Olaus Petri var en god retoriker och

pedagog och hade darfor latt for att n& ut med sitt budskap.

> Westin, Historieskrivaren Olaus Petri, Lund 1946, s. 29.
% Petri, En Swensk Créneka, s. 4-6.

*" Petri, En Swensk Croneka, .99, 138-139.

%8 Westin, Historieskrivaren Olaus Petri, 5.29.

% Petri Westin, Skrifter i urval, ur inledningen av Gunnar T. Westin, Stockholm 1968, s.1.
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Medeltiden var en tid fylld med strider mellan olika folk och riken. Bittert konstaterade
Olaus Petri att det oavbrutet ingicks viktiga avtal for folket och fosterlandet som de
inblandade for det mesta struntade i att halla.® Av detta sa han sig ha lart att det var battre
att lita pa infodda svenska man. Han pastod utan tvekan att frammande man inte alls var lika
palitliga som svenska man. Han forklarade de infodda folkens storre palitlighet med att de
som véxer upp tillsammans och lar kanna varandra inte sa garna vill lura varandra. Ja, att
det alltsa var lattare for manniskor som inte var bekanta att bedra varandra.”* D& jag studerar
en svensk kronika sa tycks striderna mera bero pa vem som skall rada eller ha makten Gver
slott och lan &n att det skulle bero pa om man var infodd eller utlanning. | Olaus Petris egna
skildringar om infédda svenska man och utlandska erfar man att striderna om vem som
skulle inneha makten var lika konfliktfylld oavsett om infédda eller fraimmande man stred

mot varandra.

I en svensk kronika foresprakade Olaus Petri att alla i samhallet som hade ansvar skulle
jamka och halla fred. Hans fasta forvissning var att om alla spelade sina roller ratt sa skulle
forhallandena i landet Sverige bli mycket battre. Det som dock kan tyckas markligt med
Olaus Petris hallning till framlingar var att han som ung man tillbringat nagra ar vid
universitetet i Wittenberg i Tyskland. Man forvéantar sig att han dar tillsammans med dem
som delade hans livssyn skulle ha haft nagra positiva upplevelser av att umgas med
framlingar. Tyvarr sager de kallor jag studerat att det inte finns nagot nedskrivet om Olaus
Petris tid i Tyskland.®” Markligt ar det dock att han var s& tyst om denna tid som bade
personligt och karridarmassigt sa tydligt gav konsekvenser i hans liv. Bade de tyska

reformatorerna och humanisterna tycks utan tvekan ha paverkat honom.

Olaus Petri skapade en ny mytologi och syn pa det svenska folkets ursprung som béttre
skulle passa med den nya protestantiska laran. Han h&vdade att tyskar, svenskar, danskar
och norrman under forntiden varit samma folk men att dessa under tidens gang splittrats och
isolerats fran varandra och darfor utvecklats till att bli olika folk. Det resonemang som
Olaus Petri for hdar ovan stammer bra éverens med Anthony Smith teori om ethnies, dar han
hévdar att folk som lever isolerat utvecklar egenheter som just kan knytas till deras
grupptillhérighet. Olaus Petri hade ocksa liknande antaganden om vad som kunde handa nar

% petri, En Swensk Croneka, s. 99.
81 Petri, En Swensk Croneka, s. 138-139.

82 petri, , Skrifter i urval, ur inledningen av Gunnar T. Westin s. 8.
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manniskor av samma stam delade pa sig och utvecklades i olika riktningar. Genom att
stammen delade pa sig och utvecklades at olika hall bildades nya folkgrupper. Olaus Petri
menade sig anda kunna se likheterna mellan dessa broderfolk. Denna Olaus Petris ovilja att
berétta om sina erfarenheter i Tyskland lamnar utrymme for funderingar om varfor? Han
ansag trots allt att svenskar och tyskar hade en del gemensamt. Kan det vara sa att han i
motet med de tyska lararna och studenterna kom att fa uppleva vad det egentligen innebar
att vara svensk? Mina funderingar om detta ledde mig till Fredrik Barths teorier om hur vi
skapar var identitet genom att spegla oss i den/de andra. Det ar i motet med andra som vi ser
oss sjalva sa som vi verkligen ar. Det ar i motet med dem som vi uppfattar som framlingar

som vi kan sdga detta ar jag/vi.

Om nu Olaus Petri inte ville polemisera med Luther som var hans kollega och trosfrande sa
var detta inte sa konstigt. Olaus Petri ville skota sitt lands angelagenheter och han tyckte
nog att Marthin Luther skulle skota sitt. Olaus Petri ansag att han hade tillrackligt med
problem pa hemmaplan dar Gustav Vasa hotade att utarma den svenska folkkyrka som han
dlskade. Olaus Petri, skulle man ocksd kunna sédga, prioriterade sitt lands egna
angelégenheter mer dn andra landers. Detta kan sdgas vara helt i linje med hans nya snéva
politiska hallning. Varje land skall skota sina egna angelagenheter och inte lagga sig i

andras.

3.1.2 Olaus Petris teori om det svenska folkets ursprung

Redan i borjan av en svensk kronika gar han in pa existentiella fragor som varifran
svenskarna harstammar, vilket far sagas vara av stort intresse for denna uppsats. Olaus Petri
sa att det var brukligt att tala om folkets harstamning i kronikor men att han tyckte det var
vanskligt att spekulera om detta. Han menade att svenska historieskrivare fore honom inte
med sékerhet hade kunnat bevisa svenskarnas ursprung och att han darfor inte kan ge
besked om detta. Trots denna sin mening spekulerar han vidare i detta med det svenska
folkets ursprung. Han sédger vidare att de kéallor han studerat géarna ville koppla det
vandringsfolk som kallas goter och som gjorde sitt intdg i Europa i slutet av 300-talet med
de gotar som bodde i det svenska Gdétaland. Det fanns historiker samtida med Olaus Petri
som havdade att dessa goters hemvist skulle vara Sverige.%® Han férkastade denna teori och

gav sig i stallet in pa nagot som for honom verkade vara mera troligt, da det galler den

83 Lundqvist, s. 44.
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svenska harstamningen. Han holl det mer for troligt att tyskar, svenskar, danskar och
norrméan kunde vara beslaktade med varandra. Skalet till detta menade han lag i det att
spraken var sa lika. Visserligen, sa Olaus Petri, hade dessa folk under vissa perioder varit
isolerade fran varandra men da han studerat gamla texter skrivna pa dessa folks sprak fann

han stora likheter. Han pastar till och med féljande:

[...] Sa kan man jw clareliga merkia, at Swenske, Danske och Norske, hauffua
foodom warit Tydzke, the ther sich hauffua sa formeerat at the tesse land beséat
hauffua, ja thet hauffuer och altijdh sa warit Tydzskenes satt, at the plagha

forwijdhga sich [...] ®

Olaus Petri raknade sedan upp alla lander som tyskarna okuperat. Har visade han att han
hade samma behov som sina foregangare som skrev kronika. Behovet att finna och mala
upp ett mytomspunnet och starkt folk ur vilka de nordiska folken skulle ha sprungit. | citatet
ovan hdvdade han att svenskar, danskar och norrman ursprungligen var tyskar. Han menade
att det tyska folket en gang for lange sedan blivit s& manga att de maste utvidga sitt livsrum.
De utvandrade da och byggde upp nya boplatser i norden. Att foroka sig och att utvidga sitt
livsrum pastod han ocksa vara ett typiskt tyskt beteende. Han fortydligade sig och sa att han
till och med trodde att tyskarna var de forsta boséttarna i norden. Allt detta byggde han
delvis pa att dessa folk hade liknande sprak men ocksa pa det faktum att han ansag att de
hade ett expansivt beteende och en dominerande kultur. Han valde tyskarna av samma
anledning som de europeiska historikerna valde goterna. Tyskarna liksom goterna ansags av
samtiden som ett starkt och krigiskt folk. Olaus Petri upplevde dock tyskarna som mycket
mindre fraimmande och de fanns pa ett betydligt narmare hall. Man skulle ocksa kunna
tillagga att Olaus Petri faktiskt levt tillsammans med tyskarna och da funnit att svenskar och
tyskar hade mycket gemensamt.

[...] Liijkast synest mich thet wara at thet Tydzske hauffa forst besatt thenna

landen, sa at the hauffa warit thet forsta folk som har boodt hauffer. %

Detta vittnar mer om Olaus Petris 6nskan att finna ett narmare slaktskap med tyskarna som
han delade sin tro och den protestantiska kampen med. Naturligt nog vill han hélla ett

bestamt avstand till goterna. Han trodde alltsa inte pa att goterna skulle ha kunnat ta sig upp

8 Petri, En Swensk Croneka, s. 8.

8 Petri, En Swensk Croneka, s. 8.

25



till norden och bosatt sig dar. Olaus Petri sa bestdmt att man inte kunde rékna dem for
svenska kungar som i frimmande land hade varit kungar 6ver goter.®® Redan har brét Olaus
Petri med det han allra helst sa sig vilja gora, att skriva enbart om det som var sant. Han
skrev sjalv om kungar som regerat bade Sverige och andra lander. Har framtradde hans
egentliga motvilja mot att goterna skulle vara besléaktade med gétar i Sverige, han sag dem

som framlingar. | forhallande till goterna var alltsé inte tyskarna utlanningar.

Langre fram i sin kronika skrev han dock att Albrekt av Mecklenburg var den forste
frammande kungen.®” Man skulle kunna siga att hans syn pd vem som var framling var
relativt och att detta berodde pa om han fann nagon eller ndgot annat som han uppfattade
som mer frammande. Han betvivlade inte att goterna hade existerat, och i sin svenska
kronika tog han exempelvis upp deras maktévertagande i Rom. Olaus Petri atergav mycket
méleriskt deras férehavanden och dessutom beskrev han goterna som vandaler.?® Han valde
den text han ville aterge och tolkade den sd som han ville. Olaus Petri kan sagas var
ambivalent i fragan om sin instéllning till tyskarna. Ena stunden var de moderfolk till
nordborna men nasta stund kunde han benamna dem som utldnningar. Han hyste daremot

visavi goterna en tydlig och stark fientlighet.

I anslutning till resonemanget om den géticistiska myten tog Olaus Petri ocksa upp ett rykte
som sa att Karl VV och hans bror Ferdinand skulle vara beslaktade med goterna.®® Karl V var
svager till Kristian 11 och denne sokte stod hos Karl for att aterfa makten 6ver de nordiska
landerna. | ljuset av detta tycks det bli uppenbart varfor Olaus Petri inte tyckte att den
goticistiska myten skulle omfatta det svenska folket. Det blodbad som Kristian Il stallde till
med i Stockholm var utan tvekan en mycket traumatisk upplevelse &dven for en
medeltidsmanniska som Olaus Petri vars vardag var fyllt med vald.”® Kalmarunionen, som
var ett samarbete mellan alla nordiska lander, misslyckades kapitalt.”* Braket mellan
riksradet Sten Sture d y och biskopen, tillika unionsanhangaren, Gustav Trolle blev kulmen
pa det misslyckade samarbetet mellan Sverige, Norge och Danmark. Olaus Petri var utan

tvekan trott pa krig och darfor langtade han till ett mer homogent samhélle. Han trodde att

% petri, En Swensk Croneka, s. 18.

®7 petri, En Swensk Croneka, s. 138.

% Petri, En Swensk Croneka, s. 27 - 28.
% Petri, En Swensk Créneka, s. 27.

"0 Petri, En Swensk Croneka, s. 292-298.
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homogeniteten var I6sningen pa hans egna och det svenska folkets problem. Olaus Petris
personliga erfarenhet i kombination med hans historiska kunskap fargade hans vision om en
panyttfodd stat. Han tog avstand ifran den mangkulturella staten. Olaus Petri ansag att det
var jobbigt nog for svenskarna att sinsemellan halla sams. Da ytterligare nationer drogs in i
svenskarnas konflikter sa forvarrades situationen. De som forlorade pa detta menade han

var den svenska allmogen och de svenska riksraden.".

Da han, som i citatet nedan, pastod att Kristian Il skulle ha varit den forste kung som utan
rattegang avrattat folk, for han med direkt osanning. Olaus Petris svenska kronika ar full av
kungar och regenter som anklagade och avrattade folk utan att stalla dem infér domstol.”
Det var ocksa just det han ofta klagade pa, att kungar oavsett om de var infodda eller
utlanningar utdvade Gvervald pa folket. Det tycks som om hans personliga upplevelse av
valdet under Stockholms blodbad hade blivit sa starkt, att han inte kunde skriva sa
sanningsenligt som han fran borjan hade deklarerat att han ville gora. Inte heller detta att
kung Kristian 11 skulle vara den forste som brét mot eder, brev och insegel kan sagas vara
sant. D& man laser Olaus Petris krénika far man intrycket av att detta med att bryta eder och

avtal mera var en regel an ett undantag hos kungar och regenter.

Ju langre fram i kronikan man kommer, fortydligar Olaus Petri sin standpunkt géllande
infodda och utlandska herrar alltmer. Han menade att de senare inte var att lita pa, darfor att
de inte réatt kunde kanna till den svenska lagen och rétten. Utlanningarna kunde heller inte
tas med svenskarna darfor att de inte forstod sig pa den svenska mentaliteten. Enligt Olaus
Petri var svenskarna i allmanhet franka, arliga och snalla. Svenskarnas satt att umgas var
inte sa forfinat som exempelvis danskarnas och tyskarnas. Blodbadet, som Kristian Il stallde
till med i Stockholm, starkte Olaus Petris uppfattning att det var lattare for utlanningar att

vara forradiska och bega évervald.

72 petri En Swensk Croneka, s. 98, 162, 184.
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Ja, the war itt g < r> &selgitt och obarmhertigt mordt, sa at aldrigh aff noghon
Forsta som Christet nampn haffuer burit, ar sddan forra skeedt, thet en haffuer sa
med itt beradt och betenckt moodh, gatt til, och latit drapa sa mongha menniskior,
vtan doom emoot sina egna eedhar, breff och insegel, Och haffuer kung Christian

icke allenast drapit them til kroppen[...] .

Olaus Petri var helt saker pa sin sak da han ville bryta de myter och traditioner som hérde
samman med den katolska kyrkan. Ett led i detta var att ta avstand ifran myten om att
goternas urhem skulle ligga i Sverige. Det passade mycket béattre for reformatorn att skapa
en ny myt som kopplade samman tyskar och svenskar som han ansag hade mycket mer
gemensamt.” Kejsar Karl V var utan tvekan en stark motstandare till reformationen. Med
pavens hjalp forsokte Karl att bryta det protestantiska Gverlaget pa vissa hall i det tyska
riket. Da det visade sig att paven var hjalplos forsokte Karl V att intensifiera kriget och sla
ner protestanternas forsok att dela det tyska folket religiost och politiskt.”® Kejsar Karls
motstand mot protestanterna var nagot som maste ha varit uppenbart for en reformator i
Sverige. Man kan med stor sannolikhet anta att Olaus Petri ogillade Karl V. Han spred nog
mer &n garna rykten vidare som komprometterade densamme. Om man antar att den
katolska laran var av ondo for Olaus Petri, s kan man sdga att han kande sig frammande
infér den och att han darfor var fientligt installd. Olaus Petris funderade ofta 6ver hur
Sverige skulle organiseras for att svenskar inte skulle hamna i lojalitetskonflikter och

valdsamma uppgorelser.

3.1.3 Olaus Petris lojalitet till de infodda svenskarna

Det ar nu konstaterat att Olaus Petri inte beskrev de infodda svenskarna i nagon sarskilt ljus
dager, snarare tvartom. Vad var det som gjorde att han forsvarade sina landsméans daliga
beteende? Kan det vara sa att Olaus Petris enkla bakgrund kan ha spelat roll. Olaus Petris
far var smed och under sin uppvéaxt levde han foérmodligen under mycket sma
omstandigheter. Trots att Olaus Petri hade fatt en erkand status i det hogre standet, sa kande
han med all sannolikhet en viss samhorighet med det enkla folket. Han hade visserligen fatt
sin utbildning betald av staten. Olaus Petris lojalitet var inte densamma som hos den

traditionella dverklassens, som nar det passade den var omvéxlande kosmopolitisk eller

" Petri En Swensk Croneka, s. 294 - 297.
"> petri, En Swensk Croneka, s.8.
76 Goran Rystad, s.46
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patriotisk. De som pa den tiden traditionellt kunde fa sin utbildning betald eller

delfinansierad av kungen/staten kom ur det andliga eller vérldsliga fralset.

Det kan uppfattas som nydanande av Gustav Vasa da han i borjan av statsbygget sokte
medarbetare ur de mindre bemedlade grupperna. Han behdvde personer som inte var direkt
samhéllsomstortande, men val i grunden ville fordndra och reformera det medeltida
samhallet. Gustav Vasa var intresserad av att gynna dem i det hogre standet som stod
honom néra, d.v.s. slakt och véanner. Men da det gallde att finna stod for att fornya
medeltidssamhallet eller att bygga ut och konsolidera den tidigmoderna staten behtévde han
andra manniskor som inte var privilegierade och som dessutom var angeldagna om att klattra
pa karriarstegen och darfor var lojala. Sa lange de holl med honom, alltsa arbetade for att
gynna kungamakten och staten framfor andra intressegrupper i samhéllet, sa fungerade
relationerna mellan kungen och hans nya medarbetare. Olaus Petri var en sadan politruk
som var anvandbar i propagandasyfte. Hans uppgifter var forutom rent administrativa ocksa
propagandistiska. Hans envisades med att halla fast vid den av Martin Luthers teser som gav

Overheten en oinskrankt makt.

Ingen 6verhet finnes som icke &r av Gud; all 6verhet som finnes ar férordnad av
Gud. Darfor, den, som sétter sig upp mot dverheten, han star emot vad Gud har

forordnat [...]

Det ovan namnda forhallandet var givetvis mycket gynnsamt for kung Gustav Vasa och
hans familj och véanner. Olaus Petri fick verkligen uppleva hur det var att vara kungens
gunstling men han fick ocksa ta konsekvenserna av att ha varit olydig och misshagat
kungen. Kungen anklagade honom for illojalitet och for att ha Gvergett sin protestantiska
tro. Kungen trodde da att Olaus Petri angrat sig och hemfallit at katolicismen som han
hatade mer an nagot annat pa jorden. Man skulle, lite ironiskt, kunna séga att Olaus Petri
faktiskt foll pa eget grepp, da han forordade att undersatarna blint skulle lydda Gverheten.
Han var inte beredd pa att det skulle drabba honom sjalv. Olaus Petri hittade i en &ldre
kronika en person som hade ett levnadsdde som liknade hans eget. Marsken Tyrgils
Knutzson. Enligt Olaus Petri hade han varit en trogen och lojal formyndare och regent at

Magnus Ladulas séner. Denne blev ocksa orattfardigt behandlad av dverheten och da det

" Dr Martin Luthers Lilla Katekes, med kort utveckling. Av konungen gillad och stadfest 1878. 1975. s. 117.

29



uppstod oro och osdmja mellan broderna fick han verkligen plikta med livet,”® Olaus Petri
som hade varit med om att forbjuda helgondyrkan hade nu sina egna ”helgon” som han sag

upp till.

3.2 Overheten och undersatarnas roller

Medlemmar i folkungaatten sokte vid ett tillfalle upp kung Magnus’ och talade om for
honom att de ogillade att han satte utlanningar att bestamma éver dem. Da de inte fick gehor
hos sin kung, tog de saken i egna h&nder och lat doda den danske stormannen Ingemar.
Kung Magnus lat folkungarna tro att han var inforstadd med vad de gjort, alltsa att de bara
gjort vad infodda svenska mén borde gdra och att han inte hade nagot att invanda mot detta.
Men sa fort saken hade lagt sig och alla trodde att krisen var over, ja da lat han hamta
mordarna till Skara, for att snarast lata hugga av deras huvuden och detta som straff for att
de satt sig upp mot hans vilja. Olaus Petri menade att de svenska méannen dddat den danske

stormannen Ingemar darfor att de inte talde att kungen satt utlandska éver dem.®

Olaus Petri tog parti for Folkungaatten. Han resonerade sa har: visst var det fel av
folkungarna att satta sig upp mot sin ratta Overhet, men i slutdnden var det kung Magnus
som bar huvudansvaret for att det hela slutade med blodspillan. Kung Magnus om nagon
kande sina infodda svenskar, som var plumpa och grova i sina athavor. Varfor skulle han da
préva dem sa har, genom att tvinga dem att umgas med bildade och Gverlagsna danskar och
tyskar? Det kunde bara ledda till brak. Detta menade Olaus Petri var nagot som kung
Magnus kunde ha forutsett och forhindrat. Gud stod dock aldrig pa upproriska mans sida for
overheten var tillsatt av Gud. Gud var trofast och réttfardig och kom i slutdndan att straffa
dem som inte spelade sina roller ratt. Gud kommer att straffa kung Magnus och alla andra
kungar och furstar for deras bruk av dvervald. Man marker riktigt hur ont det gjorde i Olaus
Petri och hur upprord han var 6ver att infodda svenska man skulle behdva utséttas for denna
forodmjukelse, att kanna foraktet fran de utlandska mannen. Har lyser riktiga
fosterlandskénslor fram i hans kroniketext. Som den sanne reformator och larare han var
laxade han upp bade kung och undersatar. Budskapet har nedan var tydligt. Manniskorna
hade tilldelats olika roller av Gud, och de skulle halla sig till dem och uppfylla dem val. Det

78 Petri, En Swensk Croneka, s. 90 - 96.

" Fortydligande: Har handlar det om kung Magnus som ocksa hette Magnus Birgersson och kallades Magnus
Ladulas, s.84.
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var oansvarigt av 6éverheten att blanda utlanningar med infédda svenska man. Det straffade
sig!
[...] Offuerheetenne ar swerdet befalt, biwde ingen annar til at tagha thet vtan
befalning, Men thet skal doch offuerheeten weta, at sdsom vndersaterne &r
forbudit gripa til swerdh, sza ar och henne forbudhit, at misbruka swerdet, och
tha misbrukas thet nar ther gors offuerwold med, Och sdsom vndersaterne ar

forbudhit at gora vpror, sa ar och offuerheetenne forbudit at giffua them tilfelle til

vpor [...] %

Sa resonerade Olaus Petri vidare och menade att i detta fall hade Overheten provocerat
undersatarna att géra uppror, genom att kung Magnus satt utlanningar 6ver dem. Olaus Petri
beskrev visserligen svenskarna pa ett satt som kan uppfattas som nedsattande, men det rader
inget tvivel om att han ytterst gjorde detta for att han ansag att de dock trots sina daliga
manér inte skulle behdva kéanna sig underlagsna i det land dar de var fodda. Sa har beskriver

han sina landsman:

Swenska man hauffa wel then art och satt med sich, at the aro plumpachtige och
grooffue i theras athaffuor, Sa aro the doch likawel stoorsinnade, och dristoge,
och wilia icke warda forachtade, och ther fore the offta kompne pa obestond med

fremmande man som them forachtat haffua.®®

Olaus Petri hdvdade att kung Magnus borde ha kunnat avstyra att danskarna hade visat ett
overlagset beteende mot svenskarna. Hans argument for att ansvaret helt och hallet skulle
laggas pa kungen var att svenskarna var for okunniga och barnsliga for att ges ndgot eget
ansvar. Olaus Petri hade den sanne missionarens och pedagogens syn pa problemet: den
okunnige kunde inte lastas for sina handlingar. Svenskarna hade enligt Olaus Petri inte haft
samma mojlighet att 6va upp sin sociala kompetens som folket pa kontinenten. Hans
argument for att svenskarna inte kunde hallas ansvariga for sina handlingar var att de av
naturen var klumpigare och kanslosammare men att de ocksa blivit kristnade senare &n
folken pa kontinenten. Olaus Petri trodde att det kristna sattet att leva bidrog till ett battre

beteende och levnadsménster. Han menade att sa lange de infodda svenskarna var socialt

8 Petri, En Swensk Croneka, s. 82.

8 Petri, En Swensk Croneka, s. 82.
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efterblivna var det deras rattighet att fa vara som Gud hade skapat dem. De som ville
bibringa svenskarna ett battre beteende maste ratt kdanna dem som méanniskor men ocksa
respektera deras seder och bruk Det maste med andra ord vara de infodda svenska herrarna
som bast kunde forsta sitt folk som ocksa skulle fa ansvaret att fostra dem. Den infédde
skulle inte behdva anpassa sig till fraimmande folks seder och bruk i sitt eget land. Man
fragar sig dock hur de infédda svenskarna nagonsin skulle kunna lara sig att fora sig

gentemot andra da de skulle avhallas fran att umgas med frammande manniskor?

Olaus Petris strategi och metod for fred kan sdgas var ratt feg, men mot bakgrund av
medeltiden och de standiga forsoken och misslyckandena med att bilda allianser mellan folk
och Over landsgranser ar det inte forvanande. Olaus Petris tankegangar var alltsa inte
uteslutande konstiga. Det som dock kan tyckas mycket mérkligt ar att han tillsammans med
Gustav Vasa inforde reformationen mot folkets vilja. Man kan ocksa sdga att kristendomen
var en frammande religion som ocksa inforts mot folkets vilja. Han tyckte egentligen inte att
det som kom utifran var enbart skadligt, utan for honom var det en fraga om vem som skulle
bestdimma vad som var ratt och fel. Tyvarr kan man inte av skildringarna i Olaus Petris egen
svenska kronika finna argument for att svenskarna skulle ha haft det battre nar de infédda
herrarna harskade 6ver dem. De infodda herrarna sag till att sko sig sjélva och sina
slaktingar. Gustav Vasa som gjorde just detta var en néra allierad till Olaus Petri. Olaus

Petris misslyckades grundligt med att halla sig till sanningen.

3.2.1 Olaus Petris rattsuppfattning, om l6ften, I16ftesbrott och forraderi

Rakt igenom sin svenska kronika skrev han om de regenter som ville halla fred och de som
bara ville stifta tvedrakt och utéva brutalitet mot sitt folk och sina motstandare. Han tyckte
sig ha lagt mérke till att det inte alltid var den som var mest lampad som fick eller tog
makten i landet. Han menade trots allt att undersatarna skulle lyda sin dverhet i allt.3* Detta
i enlighet med den lutherska laran som sa att all Gverhet var tillsatt av Gud. Undersatarna
skulle ha tdlamod med 6verhetens Gvervald, for tids nog straffade Gud dem. Alla som brot
avtal, var svekfulla eller provocerade fram krig skulle komma att straffas hart av Gud. | den
reformatoriska ideologin drevs tesen om att ménniskan hade en tralbunden vilja.*®

Budskapet till folket var att de sjalva inte kunde forandra sin verklighet. Det var alltsa inte

8 Petri, En Swensk Croneka, s. 52.

8 Lundqvist, s. 29.
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tal om nagon 6msesidig respekt utan snarare foresprakade han ett totalitart system. Olaus
Petri har utan tvekan en deterministisk tro. Oavsett hur en manniska agerade, sa var det anda
Gud som hade den avgorande makten Over livet och doden. Manniskan skall alltsa inte
agera utan att forst ha radfragat Gud.

[...] gugh haffuer sielf skickat Offerheetena, ther fére plaghar han och férswara

henne, och segher han at theen som griper til swerdh, han skal déd fér swerdh

[“ ]86

Ett tema som standigt aterkom i hans resonemang var hur en god kung skulle vara. Det var
viktigt att en kung holl sitt ord.®” Loftesbrott var en dodssynd. Den som svurit en ed dar
Guds namn aberopats skulle, for att anses vara en god herre, halla den. Olaus Petri
beklagade sig upprepade ganger over att det i de gamla kronikorna omnamns hogt uppsatta
man som svor eder till hdger och vanster, men som nar det kom till kritan inte holl dem.
Ederna som dessa herrar svor var enligt honom langa, manga och svara, men att de som
svor vid Gud séllan holl dem. Ett av de storsta I6ftesbrotten gjordes enligt honom av kung
Kristian 11. Han svor vid Gud att allt ont som svenskarna utsatt honom for skulle vara glémt
och forlatet. Trots l6ftet om att allt skulle vara forlatet sd dodade Kristian manga ur den

svenska hogadeln men ocksa flera oskyldiga borgare.

Olaus Petri menade att det var djavulens pafund med langa och manga eder. Djavulen
visste, enligt Olaus Petri, att manniskan var svag och darfor ocksa latt foll for frestelsen att
gora det svekfulla och onda. Enligt Olaus Petri skulle I6ften vara mdéjliga att infria, for forst
da var de goda. Han havdade att det var béattre forr, da tro och ara var en hederssak. Men
enligt Olaus Petri hade detta med tro och dra med tiden minskat i betydelse for
manniskorna, de hade ersatt hederskodexen med eder, brev och insegel.®® Ett av ménga
exempel pa loftesbrott som Olaus Petri med malerisk dramatik beskrev var Birger Jarls svek
mot Folkungaatten. Folkungaétten som en tid hade varit férsvagad hade borjat férkovra och
forstarka sig, de utgjorde ett hot mot Birger Jarls stallning. De skulle traffas och dagtinga,
alltsd komma Gverens om nagot. Till platsen for dagtingan skulle Folkungarna fa fri lejd,

man skulle inte strida eller ligga i bakhall for varandra. Folkungaattens representanter

8 Petri, En Swensk Croneka,s. 82.
8 Petri, En Swensk Croneka, s. 80.
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forlitade sig pa denna 6verenskommelse och blev forradda av en man som ansags ha gjort

mycket for att forena de tva stridande &tterna i Sverige, Eriks- och Sverkeratterna.

[...] ther Ffolkungar, frij och szeker leyde til, ther monga swara eedher giordes
vppa, at the skulle komma offuer broona med them til ordha, hwilkit och sa skedde
[...] Men s& snart at the kommo offuer broona, 1aat Birger Jarl tagha them widh
halsen och hugga hoffuudet aff them, Och tha wardt Folkunga slechten sa forlagd

at hon epter then dagh aldrig retzliga kom til macht igen [...] %

Kung Birger hade gjort mycket som var gott for att ena svenskarna, men for detta svek och
forraderi, menade Olaus Petri, var det ingen som kom att prisa honom. Tankarna om det
gruvliga i forraderiet var nagot som Olaus Petri kampade med. Detta bottnade delvis i hans
egna erfarenheter men ocksa i hans historiska lardom. Inte bara handelserna kring
Stockholms blodbad utan ocksa det svek som han senare i livet fick uppleva fran kung
Gustav Vasa kom att pragla hans rattstankande och historieskrivande. Det skarpte hans
vaksamhet mot oratt och overvald pa dem som han ansdg var infodda svenskar.
Upplevelserna var dock personliga och det gjorde honom ocksa mindre saklig for att inte
saga partisk. Gustav Vasa inte bara tog avstand fran honom utan han upplevde Olaus Petri
som ett hot och ville avratta honom.

Olaus Petri var en idealist medan Gustav Vasa hela tiden varit en realpolitiker. Olaus Petri
var mycket besviken éver detta och han sokte medvetet efter paralleller i historien om lojala
man som likt honom sjélv blev ratade och forradda da de inte till punkt och pricka foljde
sina herrars vilja. P& sa satt forsokte han att rehabilitera sig sjalv och finna en slags
forsoning med den verklighet han levde i. | hans svenska kronika finns det flera exempel pa
hans tankar kring loftesbrott och forradderi. Langre fram i sin kronika satte Olaus Petri

I6ftesbrottet i samband med framlingar.

I tidigmodern tid kunde ocksa den uppfattas som framling som kom fran en annan by, ett
annat harad, ett annat landskap eller for den delen en som hér till en annan att. Detta med
vem som var fiende var da liksom nu ett relativt begrepp. | den kristna laran har alltid en
dimension betonats mycket starkt och det ar karleken och tilliten till medmanniskan samt
forlatelsens kraft. Olaus Petri hdvdade har nedan att det var en kristen manniskas plikt att

ocksa lita pa sin fiende och att halla sig till sanningen i alla lagen. Han menade att det inte

8 petri, En Swensk Croneka, s. 66 -69.
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var tillatet for en manniska som sager sig tro pa Gud, att svéara eder i Guds namn och sedan
bryta dem. For att en kristen manniska blev utsatt for oratt var det inte automatiskt tillatet
for henne att hamnas. Har foresprakade Olaus Petri aterhallsamhet som gransar till
passivitet. Den kristna manniskan far inte hamnas for det skoter Gud sjalv om.
Rollférdelningen i den lutherska laran var alltsa klar och tydlig. Om alla aktérer holl sig till
sina givna roller, s& skulle livet bli mindre valdsamt och mer fridsamt. Olaus Petri havdade i
nedanstaende citat att man maste kunna lita pa fienden och sjalv halla sig till sanningen.
Olaus Petri fragade sig hur man annars skulle kunna bana vag for fred mellan ménniskor

som brakade eller krigade.

ther han sa forraderliga toog thenna Ffolkungar aff dagha, ty at man ar plichtig
halla sina fiender troo och sanning, Och hwar ordh och &ra icke hallas skulle,
emellen them som ar fiender &ro, tha wore inghen wagh eller middel til noghon
godh fridh eller vuplagh [...] Fforradahre skal man med forraderij winna, Sa
moste thet doch med beskeedh forstondet warda, Ty thet ar jw aldrigh lofflight at
forradha noghon med falska eedher, Gudh hauffuer then domen kort aff sagt, at
man icke skal bruka hans nampn fafengt, hwarken emoot frynt eller fienda,
Fforraderij ar en sadan odygd, at ther skal hora mykit til, om hon skal kunna
bliffua lofflighen [ ...]. Oss &r icke strax loffligit at géra oratt, at oss ar orétt
skeedt, Jach ma icke for then skul stiela i fra min granna at han hauffuer stolet i
frd mich, Jach skal sokia the middel som arlighen och forswarlighen &ro ther han

mé straffas med [...] .*°

3.2.2 Olaus Petris syn pa svenskar kontra utlanningar

Olaus Petri var mycket tydlig med att markera sin tillhdrighet.”*. Han deklarerade klart sitt
stallningstagande pa flera stallen i sin svenska kronika. Olaus Petri var tillfreds med att
kristendomen kommit till Sverige. Han menade ocksa att kristnandet av svenskarna tagit
langre tid an nodvandigt, detta darfor att de forsta missiondrerna gatt fram alldeles for
brutalt. | Uppsala hade missionarerna rivit ner avgudabilder och gjort svenskarna valdsamt
arga. Olaus Petri menade att det hade varit battre att vinna svenskarnas hjartan for Gud &n
att riva deras avgudar. Han menade sig veta hur man réatt predikade for det svenska folket sa

% petri, En Swensk Croneka, s. 66 -69.

% Petri, En Swensk Croneka, s. 139.

35



att de kunde ta kristendomen till sina hjartan. *> Det som var ett stort huvudbry fér honom
var att det svenska folket av honom sjélv och andra folk uppfattades som ratt klumpigt,
burdust och valdsbenaget. De var snara att ta till vald och var inte tillfreds forran de fatt
hamnas, vilket ju inte var forenligt med det liv som en kristen manniska forvéntades leva.
Olaus Petri sa darfor att det nog skulle komma att ta lang tid att fa dessa nordbor och
naturméanniskor att bli ndgorlunda kristnade och civiliserade. Manga hade fatt hjalpa till for
att kristna Sverige, det var framst engelsman och tyskar som hade agnat sig at
missionsarbete bland svenskar.*® Olaus Petri havdade att de utlanningar som kommit in i
landet for att missionera inte alltid hade forstatt sig pa de komplexa nordiska vildarna, som
pa en och samma gang var snalla, savliga, kansliga men ocksa genstraviga och
valdsbenagna. DA svenskarna i allménhet var enkla och okunniga sa blev de ocksa latt offer
for de bildade framlingarna som kom fran kontinenten. Svenskarna hyste visavi utlanningar
en stark underlédgsenhetskénsla och de ké&nde en stark misstro till exempelvis tyskar,

danskar, italienare.

Utlanningar, menade Olaus Petri, vistades inte i Sverige for svenskarnas bésta utan de
anvande enbart sina kunskaper, fardigheter och religiosa forestéliningar for att underkuva
det svenska folket. Ja, de rent av ville suga ut dem och tillintetgéra dem.* Han trodde inte
langre pa en universell kristen kyrka, utan menade att vart och ett folk maste utveckla sin
religion och sig sjalva.®® Vart och ett folk méste lara sig att gora det goda for det egna

folkets bésta.

Han sag situationen i Europa som rorig och menade att 6vervaldet hade sin grund i att folk
blandade sig i varandras angelédgenheter. Broder stod mot broder, fader mot son och att mot
att. Detta menade han maste fa ett slut, och att alla i Sverige, allmogen, frélset och kungen,
maste ta ett gemensamt ansvar for att fa slut pa den inre och yttre splittringen. Svenska
herrar kan bygga hur manga slott de vill men om de vill ha Gud och allmogen med sig
skulle de halla sig till svensk lag och ratt. Sverige var, menade Olaus Petri, ett stort land

med en mycket olandig terrdng som de som var infédda vél kande till. Svenskarna, menade

%2 petri, En Swensk Croneka, s. 39 -40.
% Petri, En Swensk Croneka, s. 54.
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han, regerades mycket battre med valvilja 4n stranghet.”® Man maste borja lara sig lita pa de
manniskor som stod en narmast innan man kunde bérja forlita sig till andra folk. Att kunna
halla I6ften och betéanka att man svurit vid Guds namn, var exempelvis avgoérande for om
man lyckades bli en bra eller en dalig ledare. Da det gallde framlingar menade han att de

alla bara var ute efter en sak, att sa split och att sko sig pa de infodda svenskarna.

| nast kommande citatet pdstod Olaus Petri att bénderna likt villebrad avrattades av
tyskarna da de visat sitt missnoje Gver att nagra bland dem blivit dodade. Han menade att
det fraimmande folket gjorde som de ville och att ingen straffade dem, d&rfor att de struntade
i svensk lag och ratt. Man kan skodnja att han nog tyckte att det var bondernas ratt att
forsvara sig mot orattfardigheten de utsatts for. Har, som pa andra stéllen i en svensk
kronika, blir hans tendens att forsvara den egna allmogen mot frammande herrar uppenbar.
Han frangick darmed den lutherska synen som han annars foretradde, detta att dverheten

alltid hade rétt att ta till vald mot uppstudsiga undersatar.

Olaus Petri tycks sdga att Gud bara kravde blind lydnad fran allmogen da det var infédda
svenska herrar som regerade. Olaus Petri var klart emot att manniskor fodda i utlandet
skulle styra Sverige, darfor hade allmogen har all rétt att hamnas 6verhetens vald sjéalva och
inte vanta pa att Gud sa smaningom skulle hdamnas at dem. Da 6verhet var utlandsk fanns
det ingen anledning att respektera eller ens acceptera deras regemente. All Gverhet var
plotsligt inte langre av Gud. Olaus Petri tycks mena att det bara var de infédda herrarna Gud

sagt att man maste lyda inte de utlandska.

[...] ty at thet Tydzka hofffolket som hertogana hade skoonade hwarken wener
eller owener, och sedhan thet Tydzke woro lagde kring om stahderne giorde the
altijdh stoor skadha pa bonderne som ther om kring bodde, besynerliga widh
Suederkdpung slogo the monga bonder i haal, for thet at the hade drapit noghon
Tydzkar som them wille skinna och réffua, Och stodh tha ganska illa til i landet,
epter thet at thet frimmande folkit giorde thet the wille, och intit straff gick ther

epter [...] ¥

Olaus Petris bestdmda uppfattning var att de infddda herrarna mera respekterade den
svenska lagen och rétten och att den svenska allmogen darmed var mera rattsséker med sina

egna landsman som regenter & med utldnningar. Olaus Petri var i alla hénseenden en

% Petri, En Swensk Croneka, s. 156 - 157.
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mycket motségelsefull man. A ena sida var alla folk lika goda kélsupare, men & andra sidan
var det egna folket mer palitligt. Hans resonemang i borjan av en svensk kronika var att alla
folk tenderade att beromma och upphdja sig sjalva medan de i forklenande ordalag talade
om andra folk. Konstateras kan att Olaus Petri, lika lite som nagon annan svensk
historieskrivare fore honom, klarade av att forhalla sig saklig till den text han valde att
skriva om. Den hogstamda ambitionen att skriva sa sanningsenligt som majligt foll platt till
marken, da han pastod att utlanningar nog var opalitligare men ocksa brukade mer vald mot
de infodda an svenskarna. Olaus Petri var framlingsfientlig och ju nédrmare hans egen tid
krénikan kom ju mer fientligt installd blir han mot utlanningar. Fran borjan var hans tes att
alla herrar oavsett om de var infodda svenskar eller utlanningar brukade 6vervald mot

befolkningen. Men med tiden dndras hans uppfattning radikalt.

Olaus Petris kristna retorik om att lita till andra, ocksa till dem som man var i konflikt med,
tycks bara vara gangbart inom den etniskt svenska gemenskapen. Da det kom till
utlanningar sa holl inte den foresatsen. Detta &r inte forvanande darfor att det var helt i linje
med den nya lutherska synen pa medméanniskan. Reformatorerna ville medvetet stanga ute
den delen av den kristna traditionen som var varldsomfattande. Man tog avstand ifran att
manniskor faktiskt kunde lara sig att leva tillsammans trots olikheter. Detta att &lska sin
nésta oavsett vem han &r, &r en central kristen tanke som har burits genom historien. | Olaus
Petris protestantiska vérld var det bara etniska svenskar som kunde visa varandra
fortroende, respekt och karlek. En framling, menade Olaus Petri, kunde inte forsta sig pa
den infodda befolkningen och deras lagar och regler for samlevnad, darfor var det béttre att
halla sig till sitt eget.

Enligt Olaus Petris kristna retorik stod kampen i grunden inte mellan de olika folken, utan
egentligen var det en kamp mellan Gud och djavulen, alltsad en kamp mellan det goda och
det onda. Detta utkdmpades inte framst mellan manniskor utan inom den enskilda
manniskan. Enskilda méanniskor och hela folk skulle jobba pa att forbattra sig sjalva genom
att lasa Bibeln och radgéra med Gud och hans representanter pa jorden. Olika individer och
folk skulle inte ldgga sig i varandras angelagenheter. Om nagon eller nagra nu
nodvandigtvis skulle lagga sig i varandras drenden, fick det bli de som var n&rmast

beslaktade med varandra. Pa grund av detta sa lekte ocksa lika barn bast. Olaus Petri ansag
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att man inte skulle blanda olika folk for att pa det viset begransa valdet sd mycket som

mojligt. Var och en var alltsa sin egen lyckas smed.

Eens mandz eeghen infédda ara och redligheet gor meera ther til at ordh och
lyffte hallen warda, &n monga eedher, breff och insigel, och iw meera eedher och

forplichtelse then eene begierar aff then andre, jw mindre troor han honom [...]
100

Har havdade han med all onskvérd tydlighet ocksa att, da krangliga eder, avtal och
forpliktelser gjordes var djavulen narvarande. Han blandade sig i och arbetade for att I6ftena
skulle bli brutna. Djavulen var i allra hogsta grad levande och ndrvarande i Olaus Petris

svenska kronika.

Sa skal man thet och besinna at jw swarare eedher, breff och forplichtelse som
giorda warda, jw meer legger dieffuulen sich ther emellan at thet skal brutit
warda, och med stoora eedher giffues honom stoor tilfelle til at blanda thet ondat

emellen. 1%

En ratt kristen maste vara pa den sida som lande till det som var gott och gav frid at manga.
Om man var kung eller furste skulle man vara beredd pa forsoning och framfor allt avsta
fran 6vervald. De kungar och regenter som inte i tid besinnade detta gick det riktigt illa for.
Sa menade da Olaus Petri, att det gick illa for Birger Jarls soner, for att Jarlen forradde
Folkungaatten. Olaus Petri var mycket medveten som sin etniska tillhorighet, han talade om
sitt folk som svenskar och hans beskrivning av dem kan inte sdgas vara forskdnande utan

tvartom ansag han att de var obildade, kdnslosamma och valdsamma.

Hans analys av situationen var att de danska gésterna inte bara hade fraimmande seder och
bruk utan de var pa manga satt ocksa skickligare an sina svenska vardar. Detta gav upphov
till mindervards komplex hos de infodda svenskarna vilket gjorde dem harmsna och

hamndlystna.
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3.2.3 Tyskar och danskar de framsta antagonisterna

Inte s& Overraskande var det tyskar och danskar som sags som de framsta antagonisterna.
Det var med dessa man framst idkade handel och skapade néra relationer genom &ktenskap
och allianser i krig. Man paverkade varandra socialt och kulturellt. Enligt Olaus Petri var
samarbetet med dessa lander inte sarskilt gynnsamt for Sverige och svenskarna, tvartom,
eftersom tyskar och danskar enligt honom var mer utvecklade och forfinade an svenskarna
sa uppstod standigt problem ifrdga om umgange, ekonomi och makt. Olaus Petri pastod att
tyskar och danskar alltid tenderade att sko sig pa svenskarnas bekostnad. | det fall det skulle
dagtingas eller avtalas om nagot och svenskarna upplevde sig underlagsna eller forradda sa
hdamnades de a det gruvligaste pa utlanningarna. Enligt Olaus Petri foranledde detta att
kungen, som hade ansvar i landet, fick straffa sina godmodiga men obildade, rattradiga och
kanslosamma infodda undersatar genom att vara brutal och bruka 6vervald. Olaus Petri
forkastade alla allianser Over landsgransen. Han menade visserligen att tyskarna och
svenskarna hade ett gemensamt ursprung men han konstaterade dock att dessa folk
utvecklats at olika hall. Tyskarna var inte bara mer taktiska utan ocksa fler, rikare och hade
lattare for att organisera sig an svenskarna. Olaus Petri ansag daremot inte att
engelskmannen utgjorde nagot hot. De har enligt hans formenande bara skickat biskopar
och arbetat hart for att kristna svenskarna. Pa 1200-talet hade de ocksa hjélpt till att bygga

upp den svenska administrationen.®*

3.2.4 Olaus Petri uttrycker tydligt sin framlingsfientlighet

Olaus Petris framlingsfientliga attityd blev uppenbar da han talade om Albrekt av
Mecklenburg som den forsta utlanningen som blev vald till att styra 6ver svenskarna sedan
Sverige kristnandes. Han beskrev dessutom Albrekts regim som ett praktexempel pa hur illa
det gick for svenskarna da de lat framlingar ta herravaldet éver dem .** Som papekats
tidigare menade Olaus Petri att svenskar Overhuvudtaget inte skulle vara i lag med

utlanningar.
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[...] at the fremmande som konungen hade i sin gardh wore i mongh stycke

skickligare &n de Swensske, ther fore forhooffue the sich offuer them, Men thet

misshagade the Swenska stoorligha at the sa férachtade wor [...] 1

Hans uppfattning var den att det skulle komma att ta lang tid att bilda svenskarna, sa att de
kunde méta sig med sina europeiska slaktingar och vénner. Det forefaller som om en
medeltidsmanniska som Olaus Petri satte likhetstecken mellan kristendom och bildning.
Kunskap och makt hanger som bekant nara samman. De infédda svenskarna beskrevs av
Olaus Petri sasom &dla vildar. Den infodde svensken agerade bara utifran sin begransade
formaga och kunskap.'®” De infodda herrarna kande de sina, darfor var det battre for alla
parter att det var de som styrde riket. De fanns gamla hdvdvunna lagar som reglerade
relationerna mellan den svenska allmogen och de inhemska herrarna som styrt landet genom
tiderna. Dessa bestammelser menade Olaus Petri gav den svenska allmogen en viss
rattstalining gentemot en svensk dverhet.'% Det verkar trots detta som om Olaus Petri ville
formedla att harskare oavsett harkomst i alla tider bade tillskansat sig och behallit makten
genom att bruka 6vervald och missbruka sin makt.'® Hans slutsats var and& den att det blev

mindre blodspillan om de infédda herrarna regerade.

Han hdvdade att det var viktigt att bibringa svenskarna den kristna bildningen men att det
dock gjordes bast av dem som kande folket bast, underforstatt det svenska prasterskapet. Att
det tagit sa lang tid att bilda svenskarna berodde pa att de som missionerat tidigare varit
okunniga om svenskarna och deras sedvénjor. Det borde enligt Olaus Petri ha gjorts med en
forkunskap och respekt for de infédda svenskarna. Nar den kristna bildningen var som bést
skulle den vara ett redskap for manniskan sa att hon inte agerade instinktivt, utan med
sjalvkannedom och besinning.™™® Enligt Olaus Petri var det darfér viktigt att manniskan i

alla livets lagen rddfragade Gud innan hon skred till handling.***

Olaus Petri havdade att det var forst da medlemmar av kungahuset och radsaristokratin inte

kunde enas om hur makten skulle fordelas, som de i vredesmod drog in utldndska herrar for
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att hamnas p& varandra.’*? Detta menade han ledde till anarki och rattsloshet for allmogen.
Nar konflikterna bredde ut sig och ocksa innefattade utlanningar, blev det kostsamt for
bonderna, de blev inte bara brutalt nedslagna utan de maste ocksa arbeta i sitt anletes svett
for att bekosta krig som de inte tyckte angick dem. Olaus Petri 6nskan var att fa stopp pa
dessa for honom utsiktsldsa konflikter. Han foresprakade darfor en stark kungamakt med
arftlig tronfoljd, men ocksa ett slut pa utlandsk inblandning i angeldgenheter som rorde
Sverige. Olaus Petri havdade att Albrekt borjade missbruka sin makt sa fort han tilltradde
som kung i Sverige. Han sa med bestdmdhet att svenskarna var offer for en tysk invasion
och att Albrekt foraktade svenskarna och darfor tog med manga tyskar in i landet. Nar
Olaus Petri har talade om svenskar menade han bara de infédda svenska mannen i rads

aristokratin.

Valdsmonopolet gav kungen och hans anhangare en mojlighet att sétta kraft bakom orden.
Visserligen var allmogen ocksa infédd men den beskrev han ofta som splittrad och deras
uppgift var heller inte att representera landet. Allmogen var vid denna tid mer benédgen att
forsvara sina landskap, sina gamla seder och bruk samt sina réttigheter som var beskrivna i
de gamla svenska landskapslagarna. Bondebefolkningen var mest intresserad av den
kungamakt som kunde bevara freden och halla ner skatterna. Bénderna hade en stark
motvilja mot forandringar och de ville behalla sina traditioner. Den svenska adeln kdmpade
daremot mot den utlandska adeln for att fa behdlla sina privilegier och makten Gver
undersatarna. Den svenska adeln ansag att medlemmarna i rikets rad skulle ha ensamratten
da det gallde att stifta nya lagar. Allmogen talade ofta om att de ville hallas sig vid goda

gamla lagar och sedvanjor. **
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[...] Och epter som nw berort &r, at konung Albrekt war then forste fremmande
konung som Sverige hade sedan Christendomen hijt i landet kommen war, sa seer
man strax aff hans regemente,hwad vnder fremmande herskap férmoendes &r,
Med fremmande sehder herrar kommer mykit fremmande folk, med fremmande
sehder, ther landzens inbyggieare warda fortryckte och vnderkuffadhe med, Och
ar thet naturligt at herren hauffer mera kerlek til sina eeghna landsman och setter
mera troo til them,&n til the andra, och ther foére warda landzena infddda mén
forachtade och forarmade, och vthlandzske man warda rijktadhe, Sa giorde

thenne konung Albrekt, han ladhe the Swenska skatt 6ffuer skatt vppda, at han

skulle gora sina landzman rijka [...] "

Tyskarna anfortroddes ocksa forvaltningen av de flesta slotten. Svenskarna, menade Olaus
Petri, fick nu klara sig sjélva bést de ville, for Albrekt brydde sig inte om deras vélfard. Han
pastod att kung Albrekt for att fa igen Skane krigade mot danskarna mer och aggressivare
an nagon annan svensk kung fore honom.™ Kung Albrekt beskylls dven for att 6ka
skattetrycket mot alla infodda svenskar. Olaus Petri pastod att Albrekt ocksa ville utvidga
tyskarnas livsrum i Sverige pa bekostnad av svenskarna. Han talade vidare om att rikets rad
och menige adel véadjade till kung Albrekt for att fa 16sa tillbaka de svenska egendomarna
som han givit utlanningarna. De ville hjalpa honom med hans skulder och darmed fa rikets
finanser pa fotter igen, och villkoret for detta var att han brét allt samrére med den tyska
adeln. Albrekt menade att det var omojligt for honom att avsta fran sitt folk. Albrekt var
visserligen son till den svenskfodde kungen Magnus syster Euphemia, men han var ocksa
den gamle tyske hertigen Albrekt av Mecklenburgs son. Han var fostrad i Tyskland och

Olaus Petri menade att han darfor kande en starkare samhérighet med tyskarna.''®

Olaus Petris resonemang om att Albrekt bara for att han var tysk och fraimmande skulle ha
fortryckt och brukat mer Overvald an svenska regenter fére honom var direkt
framlingsfientligt. Man kan latt préva hans pastaenden genom att jamfora med vad han
skrivit om exempelvis Birger Jarl och hans soners regemente. Rakt igenom sin kronika sa
beskrev han bade svenska, danska och tyska kungar som var mycket brutala mot
svenskarna. Det var fa kungar som kunde regera sa som Olaus Petri hade onskat.

Huvudproblemet till att det uppstod tvister, 16ftesbrott och krig var enligt Olaus Petri att de
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som innehade makten i landet inte radfragade Gud innan de agerade i olika viktiga, ja, rent
av livsavgorande arenden. De som innehade makten utdvade dvervald for att visa vem som
agde den absoluta makten. Om da nagon eller nagra undersatar satte sig upp mot 6verheten
blev de genast skoningslost bestraffade Det var alltsa ett sétt att statuera exempel fran

Overhetens sida.

Olaus Petris ansag att infodda svenskar och utlanningar hade olika bevekelsegrunder for
utévandet av overvald gentemot den inhemska befolkningen. Han pastod att det var en ren
maktkamp som gjorde att svenska kungar och deras soéner idkade Overvald mot sina
undersatar, medan de utlandsfédda herrarna av honom ansags vara bade forsatliga, listiga

och onda'’

. Utldnningarna menar han var snara att skriva komplicerade avtal men
obenégna att halla dem. Olaus Petri pastod ocksa att framlingarna p.g.a. okunskap, skillnad i
kultur samt framlingskap infor de svenska traditionerna och lagarna agerade hansynslésare
och brutalare. Infodd eller utlanning, metoden var densamma da man ville underkuva
undersatarna. Det var med véald man tog eller forsokte behalla makten. Overvaldet var
brukligt bland maktlystna regenter for att det da faktiskt var ltt att storta den som for
tillfallet hade makten. Den man, som var listig nog och dessutom, hade tillrackligt med
vapen, kunde 6vermanna den som innehade makten. Olaus Petris som kom fran enklare
forhallanden hade en vision om ett Sverige dar alla skulle dra sitt stra till stacken for en
battre tillvaro. Han var trott pa de eviga fejderna och ville verkligen med hjalp av reformer i
samhallet bygga ett tryggare fosterland for de infodda svenskarna. Pa flera stallen i sin
svenska kronika sa han att det som forvarvats med svard ocksa kommer att atertas med

svard. Han ville ha ett slut pa striderna med grannbefolkningen.

Reformatorerna gjorde i realiteten ndgot som vi idag skulle kunna kalla
en "kulturrevolution”. Man var kritisk till den romerska kulturens dominans. Protestanterna
ansag att den judiskt kristna traditionen var forenlig med det svenska samhéllet darfor att
man sag den som ursprunglig. Alltsa den som representerade den rena laran om
kristendomen. Den romerskkatolska kulturen sags som gammal, forlegad och dekadent och
inte onskvard av dem som ville se en ny dagordning i samhallet. Genom reformationen
flyttade man visserligen hem den materiella och kulturella makten, men sedan utOvade
makthavarna i Sverige ett langt mycket storre andligt fortryck mot folket an vad katolska

kyrkan och deras prelater nagonsin gjort i Sverige.
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3.3 Kvinnor

Bland larda mé&n som oftast var synonymt med kyrkans man var det vanligt forekommande
med en misogyn syn pa kvinnor. Det var vanligt att man hade en uppfattning om kvinnor
som bade andligt och fysiskt svaga. Man ansag att kvinnor lattare foll for frestelser och
darfor ocksa oftare var offer for djavulen. Darfor skulle kvinnor helst inte befatta sig med
egendomsforvaltning eller regeringsmakt. Kvinnans livsuppgift var att foda barn,
foretradelsevis pojkar, som kunde ta déver egendomar och maktutévande. Man skulle kunna
sdga att kvinnor inte hade sa stort egenvarde i de larda mannens dgon. Olaus Petri var en
lard man och darfor ar hans installning till kvinnor intressant for denna studie. Sjalvklart
kan jag hér inte havda att han var kvinnofientlig i dagens mening. Det vore anakronistiskt.
Nagon genusstudie ar detta heller inte tal om. Vad som é&r intressant for denna lilla fallstudie
ar den larde Olaus Petri syn pa kvinnor. Vad sa han om de kvinnor som han fann i
kronikorna. Vad ansag Olaus Petri om kvinnor och makt? Just den hér fragan ar intressant

darfor att den kan jamféras med Olaus Petris syn pa utlanningar och makt i Sverige.

Den allmént radande synen pa kvinnor i dvre standet under medeltiden var alltsa att de var
handelsvaror och brickor i maktspel. Det finns naturligtvis flera exempel pa detta i Olaus
Petris kronika. Det &r viktigt att gora klart att det handlar om kvinnor i det 6vre standet, dar
kvinnor faktiskt kunde ha ett varde genom att de hade egendomar och pengar. De kvinnor
som blev bortgifta av sina fader eller broder hade ett kapital med sig in i dktenskapet i form
av s.k. brudkista som inneholl vardefulla ting. Ju rikare familj kvinnan kom ifran, ju

dyrbarare hemgift.'*®

Jag tankte har namna nagra kvinnor som Olaus Petri tydligt visar ett visst agg gentemot.
Olaus Petri var starkt kritiskt mot drottning Sophia, kung Waldemars hustru. Hertig
Magnus, Waldemars bror var, enligt Olaus Petri, en mycket skickligare ledare och en
mycket populér hertig, som pa manga satt 6vertraffade sin brors formaga att fa folket att
sluta upp kring honom. Han menade att hade Sophia varit lite smidig och framjat vanskapen
mellan broderna sa hade kanske braket mellan dem om makten inte blivit sa djup och
allvarlig. Han anklagade henne for hogmod och berattade att hon kastade glapord och hade
oknamn pa kungens broder som inte var sa smickrande. Sophia var den davarande danske

kung Eriks dotter. Da han dog kom Sophias ogifta syster Jutta till henne for att leva vid det

18 petri, En Swensk Croneka, s. 145.
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svenska hovet. Kung Waldemar som beskrivs som en som har kvinnotycke foll for Jutta och

lag med henne och de fick ett barn.

Man kan tydligt marka att detta, enligt Olaus Petri, var Guds straff for att Sophia enligt
honom skapat tvedrakt mellan bréderna.** Detta var en allvarlig forebraelse med tanke pa
hur braket mellan Birger Jarls séner faktiskt slutade. Alla familjemedlemmar dog i sviterna
av familjefejden.*?®Olaus Petris syn pa kvinnans roll som medlem i évre stdndet var att
bidra till att medla och skapa frid. Nagon egennytta var det alltsa inte tal om for en sadan
kvinnas del. Olaus Petri uttalade sin kvinnofientliga installning vid nagra tillfallen i sin
kronika, de var enligt honom antingen goda eller onda. De var fortappade satillvida att de
kunde forfora svaga man, eller ocksd genom att intrigera och sa split sa att ovanskap
uppstod. Han hade inte ovantat en mycket patriarkalisk syn pa kvinnans roll. Kvinnor finns
framst till for att stodja sina man och vérna familjen och slaktens basta. Att Olaus Petri
faktiskt var den forste av prasterskapet i Sverige som broét mot pavedémets forbud att inga
aktenskap bor med tanke pa andamalet som var dktenskap tas med en nypa salt. Vi vet att
reformatorerna och deras larjungar velat gora ett stort nummer av detta. Man kan konstatera
att kvinnor i reformationens Sverige lika lite fanns for sin egen skull som under
katolicismen. Med den skillnaden att kvinnan faktiskt hade ytterligare en annan karriér
mojlighet under den katolska regimen. En kvinna kunde faktiskt ga i kloster, dar hon kunde
halla gudstjanst, folja klostrets regler och ocksa hjélpa méanniskor i nod. Olaus Petri tyckte
med storsta sannolikhet att kvinnan gjorde mer nytta genom att ta hand om en &kta man i ett

hushall &n att inga i ett systerskap.

Olaus Petris varldshild var svart och vit. Det var Gud och djavulen som slogs om makten pa
jorden. Med tanke pa hans syn pa kvinnan kan man konstatera att han nog manga ganger
tyckte, att kvinnor med egna asikter faktiskt slogs pa djavulens sida. Olaus Petri ansag att
kvinnor inte tankte som man, de var alltsa oliktankande, vilket enligt honom och hans Gud
inte kan ses med blida 6gon. Kvinnor var farliga och at dem bor egentligen inte ges nagon
offentlig makt. Men det som forhindrade man vid denna tid att stoppa kvinnor fran att

betrada det allra hogsta ambetet i riket, var att de for att koncentrera makten till den egna
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familjen sjalva infort arftlig tronfoljd. Detta gav kvinnor utan bréder en mojlighet att regera

éver man. Kvinnor och makt horde enligt Olaus Petri inte ihop.**

Da han beskrev de svenska radsherrarnas vilsenhet da de maste vélja mellan den utlandske
kungen Albrekt av Mecklenburg och drottning Margareta, avsldjade han sin motvilja mot
bade framlingar och kvinnor. Olaus Petri menade att det svenska radet bara hade att valja
mellan tva onda ting, & ena sidan den s.k. utlandske kungen Albrekt av Mecklenburg, som
enligt radet holl pd att gora infodda svenska man till fattiga tralar eller ocksa valja den
danska drottningen Margareta som ju bara var en kvinna.'?* Olaus Petri har genom sina
uttalanden om kvinnor i svensk krénika bidragit till att sprida en negativ syn pa kvinnor
med makt. Hans ilska over att drottning Margareta lat géra egna mynt med sin egen bild pa
gar inte att ta miste pa. Han pastod till och med att hon gjorde detta for att betona sitt forakt
for svenskarna. Hon ville ocksa visa att maktiga man kunde styras och rent av kuvas av
kvinnor. Olaus Petri menade att det var tillrdckligt skandaldst och pinsamt att en kvinna
kunde styra tre riken. Hon hade, sa han, inte behdvt stro salt i saren genom att sla sina egna
mynt och visa sin kvinnliga fagring. Han sa ocksa vidare att hon var manipulativ, nyckfull,
egensinnig och maktfullkomlig, alltsa, liksom de utlandska herrarna, mycket opalitlig. Hon
hade tva odds emot sig, hon var bade utlanning och kvinna, vilket han ansag utgjorde tva
handikapp. Olaus Petri pastod att svenskarna genom Albrekts och Margaretas utlandska
regim lart sig vad man kan forvanta sig av utlanningar som styr landet. Underforstatt att de

utarmar och forslavar de infoédda svenska mannen:

[...] the Swenske hade nw l&rdt att aff konung Albrekt och henne huad thet aff

fremmande herskap formodha skulle [...] .}

Olaus Petri visade tydligt att han ogillade Kalmarunionen och drottning Margaretas
regemente. Det de goda infodda svenska mannen hade hoppats pa kom enligt honom helt pa
skam. Han ansag inte att de tre nordiska landerna som ingick i Kalmarunionen hade samma

fordelar som det avtalats om. Han gav denna metafor for att fortydliga hur han sag pa laget:

121 petri, En Swensk Croneka, s. 141.
122 petri, En Swensk Croneka, s. 131.

122 petri, En Swensk Croneka , s. 142.
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S& at man begynte med tijdhen seya til konungen, Swerige skal idher fodha,
Norige skal idher kladha,med Danmark skole i strijdha, Sadana ordhsprack
giffuer jw til kenna, hwart vth thet forbundet landade, Ther kom jw ther til at

Swerige och Norge skulle vara Tréalar, och i Danmark skulle wara herranar [...]
124

Annu en kvinna blev féremal for Olaus Petris forakt och det var den Heliga Birgitta. Hon
var dotter till den méktige lagmannen Birger Persson i Uppland. Redan som barn var hon
mycket from, fick uppenbarelser av Jungfru Maria och ville ga i kloster. Nar Birgitta blev
13 ar blev hon bortgift med den 18-arige UIf Gudmarsson som var son till riddaren och
riksrddet Gudmar Magnusson som liksom hennes far ocks& var lagman.'”® Med denna
bakgrund var det inte méarkligt att Birgitta lyckats tillgodogoéra sig en hel del om lag och
ordning. Hon befann sig i maktens centrum och fick pa detta viset ett genuint politiskt
intresse. Det skall har sagas att en kvinna pa 1300-talet som inte var drottning inte hade ratt

att uttala sig i politiska fragor

Enligt Olaus Petri var Birgittas uppenbarelser bara kvinnligt svammel. Han menade att hon
utnyttjade sin stormannadtts maktposition, samt den katolska kyrkans irritation 6ver kung
Magnus Erikssons ungdomliga och arroganta attityd gentemot den Heliga Kyrkan. Birgitta
hade asikter om det mesta, som exempelvis vem kung Magnus skulle ha med sig ut i strid.
Da hon var ingift i en riddarslakt, var kanske inte detta egenintresse sarskilt konstigt. Men
hon var kvinna och hade vid denna tid inte ratt att yttra sig om sadant. Det var utan vidare
en genialisk idé av Birgitta att lata Jungfru Maria tala genom henne. Pa det viset kunde hon
faktiskt yttra sig om sakernas tillstand i riket, utan att direkt kunna anklagas for att lagga sig

i realpolitiken.

Hon var som vi vet inte ensam om detta med att fa uppenbarelser. Under medeltiden var det
ett satt for kvinnor ur alla samhallsgrupper att bli synliggjorda. Birgitta gar méjligtvis enligt
patriarkatet nagot for langt, da hon till och med pastar att riksraden borde storta kung
Magnus. Da det gick daligt for kung Magnus i kriget mot ryssarna fick hon vatten pa sin
kvarn, manga tyckte da att hennes uppenbarelser nog borde tas mer pa allvar. Olaus Petris
mening var att det trots allt var manga som tyckte att det inte fanns mycket substans i det

hon sa.

124 petri, En Swensk Croneka, s. 143.

125 \Webbadress: http://birgitta.vadstena.se/ 2007-05-07
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[...] Men konungen achtadhe thet intet, vtan holt thet (som thet och syntes) for itt
I6st gwinno snack, Sa hadhe hon och altijdh nogh bestella med thenne konung
Magnus, och straffade honom for hans leffuerne, handel och anslagh, och alt
sadhe hon sigh gora aff vppenbarilse, som hennes vppenbarilse bdcker nogh
vthwijsa, Men sadana vppenbarilser achtades intet sa hogt, medhan hon leffde,
som sedhan skedde, ta Pawen hade henne gillat och stadfest, huilkit doch

pulsambligha til geck, Ty monghe larde mén satte sigh ther emoot och héllo thet

for drémer, som thet och lijkast ar [...] *

Olaus Petri spred rykten och fortal trots sin pastadda avsky gentemot kiv och split. Han

skrev namligen ocksa foljande om den Heliga Birgitta:

[...] Och efter at konungenom sa& misgeck, i tess fegd, gick thet rychtet vth thet
skedde for then skull at han icke lyddhe S. Birgitte r&dh efter [...] **

Olaus Petri havdade att den Heliga Birgitta haft stort inflytande pa hur det kom att ga for
kung Magnus. Hon hade enligt honom medvetet arbetat for kungens fall och det gjorde hon
med all den list som kvinnan tillskrivs i bibliska sammanhang. Hon var bade taktisk, listig
och lysten pa att stélla till brak. Alla de som Olaus Petri ansag vara fientligt stallda till
Sverige och svenskarna hade ett gemensamt: de ville fa manniskors moral pa fall och de
drog sig inte for att utnyttja allt som stod i deras makt for att omintetgéra de infédda
svenskarna och deras herrar. Den Heliga Birgitta, Karl den V, drottning Sophia, Albrekt av
Mecklenburg, liksom drottning Margareta, var alla pa den forfallna katolska kyrkans sida.
Deras syften var onda och kan likstéllas med djavulens. Olaus Petri forebradde ocksa kung
Magnus hustru drottning Blanka som nar det kom till brak mellan sonen Erik och hennes
make lovade bort Skane till danskarna. Kung Magnus hade da tidigare forvarvat Skane for
dyra pengar at svenskarna. | citatet nedan, konstaterade Olaus Petri att det skulle vara méan
och inte kvinnor som skulle ta sig an landets politiska angeldgenheter.

[...] Och war thet en stoor neesa, at drétningen skulle i sadana werff vtsendas,

Manfolk och icke qwinofolk skulle haffua thet drendet vthrettat.*?®

126 petri, En Swensk Croneka s 112-113.
127 petri, En Swensk Croneka s 113.

128 petri, En Swensk Croneka, s. 117.

49



3.4 Unga svenska man

Olaus Petris fientlighet drabbade inte bara framlingar och kvinnor utan ocksa unga infédda
svenska man, som liksom honom sjalv plockades upp av kungen ur ett lagre stand for att
tjdna kungamakten. FOr dessa unga mindre bemedlade man var det en mojlighet att komma
upp sig och att gora karriar. Markligt kan det tyckas att han inte kdnde en viss solidaritet
med dessa unga man som liksom honom sjalv faktiskt fick en mojlighet att fordndra sina liv
till det battre. Olaus Petri kritiserade den Heliga Birgitta darfor att hon Oppet anklagade
kung Magnus Eriksson for ogudaktighet och l6saktigt leverne. Han var inte helt oense med
S Birgitte som han kallade henne. Han forstod hennes irritation 6ver att kung Magnus &t
dubba de infodda unga och mindre bemedlade méannen. Kung Magnus liksom senare ocksa
kung Gustav Eriksson (Vasa) behovde inte traditionsbundna radgivare. Att anstalla unga
mindre bemedlade méan var ett satt for dem att kringga de aldre herrarna i riksradet som
aldrig riktigt ville slappa férmyndarskapet. De gamla adelsménnen hade vant sig vid att ha
makten och ville mest ha kungen som en samlande symbol och till hjalp att vdrna den
svenska lagen och frélsets privilegier. Den svenska radsaristokratin tycks vara mycket
konservativ och inte sa intresserad av fornyelse, sa den kung som ville nagot nytt eller nagot
som uppfattades som frammande fick forr eller senare problem med den. Sa har tolkade

Olaus Petri det han hittade i de aldre svenska kronikorna:

[...] ty konungen [...] wende sigh til 160szachtigheet, begynnte forachta the gambl,
och hallasigh in till vnga, och therfore kunde thet icke lenge gaa wel tijl, for ty thet

gott regemente wara skal, ther moste forfarenhet wara med, huilken meer finnes

nar the gambla &n the unga, [...] **

Olaus Petri deklarerade tydligt vad han ansag om kung Magnus regerande. Han framhall att
kung Magnus regim hade varit hogt prisad under de tjugosex aren som de aldre i riksradet
hade utévat formyndarregering. Det regemente som han sedan sjalv forde under tjugo ars tid
blev enligt Olaus Petri en katastrof. Det berodde enligt den gamla reformatorn inte pa kung
Magnus ogudaktiga eller losaktiga liv, utan langt skadligare &n detta var att han inte
lyssnade till de &ldre i radet. Detta skulle enligt Olaus Petri vara en avgorande orsak till att
han misslyckades med regerandet. Det verkar som om den revolutiondra andan hos Olaus
Petri lagt sig betydligt da han blivit aldre och borjat inse att det faktiskt ocksa var viktigt

med en viss kontinuitet i livet.

129 petri, En Swensk Croneka, s 112.
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Karl Knutsson blev efter Engelbrekt Engelbrektssons dod forst vald till hévitsman och da
danskarna helt pa egen hand hade valt en ny unionskung vid namn Christoffer av Bayern ja,
da fick svenskarna nog och valde Karl till svensk kung. Den svenska adeln som under
Albrekt av Mecklenburg, drottning Margareta och kung Erik forlorat slott och lan véadrade
morgonluft och hoppades pa att fa tillbaka sina forlorade besittningar. Den forhoppningen
kom snart pd skam. En kort tid efter att kung Karl fatt makten red han genom landet
tillsammans med sina mannar och valdgastade bonderna. Kung Karl 6kade skattetrycket for
allmogen och beholl alla slott och lan for sig sjalv. Han lyckades pa kort tid skaffa sig
manga ovanner bl.a. drkebiskopen Jons och hans vanner. | Olaus Petris kronika beskrivs
Karl Knutsson som en infddd svensk man, men trots detta visade denne sig inte mer
solidarisk med sitt folk an de utlandska regenterna fore honom. Kung Karls tid vid makten
gav heller inte allmogen nagon storre rattssakerhet, de blev lika hart valdgastade och
beskattade. **° Olaus Petris yttrande om att de infodda herrarna battre skulle forstd och

tillgodose den infédda befolkningen hall alltsa inte.

Oavsett om man var en infodd eller en utlandsk kung, sdg man vid den har tiden framst till
sitt eget basta. Den tidigmoderna staten var ung och det kitt som skulle halla ihop
befolkningen var obefintligt. Det var inte tanken pa det gemensammas basta som drev
datidens makthavare. Det skulle ta trehundra ar for Olaus Petris idéer och tankar att

verkligen sla rot och bli forverkligade.

4 Slutsatser

Syftet med denna uppsats var att ta reda pa hur Olaus Petri uttryckte sin framlingsfientlighet
och mot vem eller vilka den riktade sig. Jag ville framfor allt ta reda pa vilken attityd han
visade gentemot de ménniskor som inte tycktes passa in i hans lutherska varldsbild. Nu har
jag kommit fram till slutet av denna uppsats och vill darfér summera och dra en del
slutsatser av den undersékning och analys som jag gjort. Som ett stod for minnet
aterkommer har fragorna som jag i inledningen stallde till ”En Svensk Croneka™:

1. Hur uttrycktes framlingsfientligheten i Olaus Petris kronika och mot vem eller vilka riktade

den sig?

130 petri, En Swensk Croneka, s. 195 -196.
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2. Fanns det nagon eller nagra bland de s.k. infodda svenskarna som definierades som

fiender?

3. Vad foranledde framlingsfientlighet och vad kunde den framlingsfientliga retoriken ha haft

for syfte?

4. | vems intresse lag att det fordes en framlingsfientlig retorik?

Jag har genom mina studier av "En Swensk Créneka” kommit fram till att Olaus Petri var
framlingsfientlig. Han uttryckte klart en framlingsradsla och den yttrade sig pa den bildade
mannens vis. Han var radd for konkurrens fran danskar och tyskar. Norrméan och engelsméan
uppfattar han dock inte som konkurrenter. Olaus Petris fick uppleva kulmen pa den nordiska
senmedeltiden som hade varit full av olika allianser med brustna 16ften (Kalmarunionen
1397-1523). Fran Kina till Europa anlande under senmedeltiden ocksa pesten som 6delade
hela landsdelar. Detta forandrade plotsligt manniskors livsvillkor pa ett mycket patagligt
satt. Manga manniskor dog och det var klart en traumatisk upplevelse for enskilda individer
men det skapade ocksa oordning for naringsidkare och makthavare. Digerdoden gjorde
ingen skillnad pa fattig och rik och i alla samhéallsgrupper gjorde man stora forluster. Det
fanns dock de som gick vinnande ur detta kaos. De som hade marginaler i sin ekonomi
kunde kopa upp 6degardar och hela gods och pa det viset blev de som redan var rika &nnu
rikare. Situationen blev ocksa gynnsam for tjanstejon och legosoldater. Da farre manniskor
nu konkurrerade om arbetena i samhéllet, sa kunde pigor, drangar och soldater krava hogre
ersattning for sina arbetsinsatser. Detta bidrog till dyrtider och det ledde till konfrontationer

mellan olika gruppmedlemmar men ocksa mellan olika folk.

Olaus Petri upplevde det traumatiska efterspelet av denna tidsperiod i borjan av 1500-talet.
Han var bl. a. vittne till ”Stockolms blodbad” som Kristian Il stéllde till, och dar manga av
Olaus Petris vénner fick satta livet till. Vad som var avgorande for Olaus Petris
stillningstagande  gentemot  frdmlingar som vistades i Sverige var hans
underlagsenhetskénsla. Olaus Petri hade varit i Wittenberg och studerat och lyssnat till
manga av datidens larda man. Vad som snart stod klart for honom var att svenskar i
allmanhet 1ag efter ifraga om bildning i jamférelse med Gvriga européer. Nar han sedan
fordjupade sig i den svenska historien fann han att forhallandena hade varit sa under en lang
tid. Olaus Petri menade att detta berodde pa att svenskarna blivit sent kristnade. Han pastod

dessutom att de som forsokt kristna svenskarna, alltsa tyskar och engelsméan, hade haft en
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overlagsen attityd gentemot svenskarna och deras kultur. Denna Gverldgsna attityd som
missionarerna hade visat, menade han hade varit en forsvarande faktor i kristnandet av

svenskarna.

Han tyckte att det var dags att sldanga ut utl&nningarna och att svenska predikanter &ntligen
sjalva skulle fa fostra det svenska folket till rattfardiga kristna med god bildning. Endast pa
detta satt skulle svenskarna komma ifatt de dverlagsna italienarna, tyskarna och danskarna.
Olaus Petris studier och upplevelser i Wittenberg blev ett sadant uppvaknade som
socialantropologen Fredrik Barth talar om. Han métte tyskarna pa deras hemmaplan och
insag att svenskar och tyskar hade mycket gemensamt, men att tyskarna i manga avseenden
kommit langre och hade ett starkt forsprang framfor svenskarna. Det fanns ocksa ett stort
antal tyskar i Sverige vid denna tid och Olaus Petri ansdg att om tyskarna inte fullstandigt
skulle dominera relationerna, sa maste alltsa svenskarna i lugn och ro fa férkovra sig.
Tyskarna skulle enligt Olaus Petri definitivt inte &ga nagot i Sverige och d&nnu mindre ha
makten. Enligt Olaus Petri stod kristen bildning hogst pa dagordningen for det svenska
folket.

Den som innehade flest slottslan var ocksa den som i praktiken regerade och hade makten.
Olaus Petri har denna insikt och vill att utlanningarna skulle lamna landet. Det var da han
skulle motivera varfor tyskarna skulle kastas ut ur Sverige som han blev Klart
framlingsfientlig. Det var framst tyskarna som han demoniserade och detta ar enligt Barths
teori naturligt, for det var de som utsatte svenskarna fér mest konkurrens. Olaus Petri

beskriver tyskarna som kunniga men listiga och brutala.

Olaus Petri foresprakade Martin Luthers samhallsordning, dar overhet och undersate
tilldelats sarskilda roller. Overheten var enligt denna lara tillsatt av Gud for att regera over
folket. Overheten skulle kanna en faderlig karlek till folket. Inte provocera dem eller utsatta
dem for provningar som den visste att folket inte klarade av. Overheten skulle ocksa vara av
svensk bord. Allmogen skulle fa bli vid sin svenska ratt. Reformatorer som Olaus Petri
ansag dock att allmogen maste andra pa sina seder och bruk, darfor att de var sd nara
sammanvavda med den katolska traditionen. Det var ocksa darfor det var viktigt att skapa
nya myter, symboler och koder som skulle skapa en ny kénsla av samhdrighet mellan de
infodda svenskarna. Reformatorn Olaus Petri menade alltsa att det bara kunde vara etniska
svenskar som kunde vara Overhet for det svenska folket. Han hdvdade att de som var
fostrade i samma kultur inte bara forstod varandra bést utan att de ocksa var mer benagna att

halla sina loften till varandra.
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Anthony Smiths teori om ethnie passar val in pa Olaus Petris instéallning till sina infédda
landsman. Olaus Petri pastod alltsa att lika barn leka bast. Han ansag att det kulturella gapet
hade blivit for stort mellan svenskar och tyskar. Han ansag att de infodda svenskarna holl pa
att bli en minoritet i sitt eget land. Om svenskarna inte helt skulle férsvinna som en etnisk
grupp, sa maste de hallas isolerade till dess att deras beteende och umgangessatt utvecklats
och kommit i nivd med de Gvriga européernas. Olaus Petri hade en hdg forvantning pa den
kristna bildningen. Olaus Petri ville skapa ett etniskt rent Sverige, dar infodda svenskar hade
foretrade framfor andra invanare. Det skulle bara vara etniska svenskar som fick dga gods
och gardar i Sverige och bara svenskar skulle fa inneha makten.

Med hjalp av Luthers lara och tio Guds bud, skulle svenskarna hallas i herrans tukt och
formaning. Reformationen blev det redskap som anvandes for att skapa ett nytt vi och de
tankande. Genom att ta avstand fran den universella kristna kyrkans syn pa gemenskap och
kult, sa pekade man ut alla katoliker som de framsta fienderna. Olaus Petri tog avstand fran
gGticismen inte darfor att goterna var mer valdsamma an andra folk utan darfor att myten
om goterna vavts samman med den forhatliga kyrkostaten. Olaus Petri ville skapa en ny myt
som passade hans etnocentriska syn. Eftersom tyskar och svenskar sedan lang tid tillbaka
haft samrére med varandra, ansag Olaus Petri att tyskarna maste vara svenskarnas anfader.
Han pastod till och med att tyskarna maste ha varit alla de nordiska folkens forfader. Han
menade att det maste forhalla sig sa, darfor att tyskarna var lika nordborna. Inte bara den
fysiska likheten var anledningen till tyskarnas status som anfader, utan deras 6verlagsna
kultur och krigarkonst visade detta. Tyskarna hade ocksa enligt Olaus Petri for vana att
utvidga sitt livsrum och deras narvaro runt om Ostersjon var ett klart bevis for detta.
Tyskarna var enligt Olaus Petri inte bara duktigast pa att bygga bestdende samhéllen utan de
var bast i handel och krigskonst. Med andra ord var de passande forebilder. Just passande
forebilder skulle tyskarna vara men de skulle absolut inte dga nagra gods eller ha makten i

Sverige.

Olaus Petri deklarerade att han ville skriva en sann historia om det svenska folket men redan
i inledningen diktade han ihop en myt som passade has religidsa och politiska syn. Han
hade stolt avvisat Gustav Vasa ndr han bett honom skriva en historia som visade dennes
arorika véag till den svenska tronen. Hér vill jag sélla mig till historiker som Gunnar T
Westin och Kurt Johannesson som menar att Olaus Petris skrev sin svenska kronika som ett

inlagg i den samtida politiska debatten.
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Olaus Petri ansag ocksa att danskarna var éverlagsna men han tyckte nog inte att de hade
anledning att vara det. Danskar, norrman och svenskar sdg han som mer jamstallda men de
kunde inte fordela makten rattvist mellan sig och darfor ansag han att de heller inte skulle
ha samrore med varandra. Danskarnas 6verlage under Kalmarunionen berodde enligt Olaus
Petri enbart pa att drottning Margareta med hjélp av kvinnlig list och maktlystnad forfort

svenskarna.

Olaus Petri var inte bara fientligt installd mot utlanningar, han var det ocksa gentemot
kvinnor och unga méan. Kvinnor i allmanhet, oavsett om de var svenskar eller utlanningar,
var frammande och hotfulla, sérskilt om de var inblandade i maktutévandet. Kvinnor liksom
utlanningar skulle hallas borta fran dgandet men ocksa fran den offentliga makten. Kvinnor
skulle enligt Luthers ldra vara goda hustrur, finnas i hemmet dar de skulle foda och varda
barn. Deras maktutdvande skulle inte stracka sig utanfor hemmet. Olaus Petri hade liksom
manga datida larda man en misogyn syn pa kvinnor. Da han studerade historia fann han
kvinnor som han pekade ut som listiga, opalitliga och onda. Olaus Petri kritiserade kung
Waldemars hustru drottning Sophia och menade att hon genom elaka intriger forvarrat

konflikten mellan kungen och hans broder.

Den Heliga Birgitta var val den person i historien nést efter Kristian 11 som Olaus Petri
tyckte mest illa om, vilket inte ar forvanande. Hon var aktiv katolik och hennes far och
svarfar var lagman. Hon befann sig darfor ofta i maktens centrum. Genom sina
uppenbarelser paverkade hon viktiga personers beslut. Reformatorn Olaus Petri ansag att
hennes uppenbarelser var rena svamlet och att de egentligen bara var verktyg, som hon som
kvinna anvande sig av for att fa delta i den religiosa och politiska debatten. Olaus Petri
hédvdade att hon gjorde mer skada &n nytta. Nar Olaus Petri skall beratta om
unionsdrottningen Margareta av Danmark, sa medgav han motvilligt att hon nog var duktig,
men det som ytterst hade gjort henne till regent dver Sverige hade varit den trangda
situation som svenskarna vid det tillfallet befunnit sig i. De stackars infédda svenska
herrarna hade bara att valja mellan tva onda ting, drottning Margareta eller Albrekt av

Mecklenburg.

Unga infodda man sag Olaus Petri ocksa som potentiella fiender. Om de som Magnus
Eriksson var unga harskare sa skulle de hallas kort, bast var det da de aldre herrarna i rikets
rad regerade at dem. Unga kungar hade for lite erfarenheter och det skapade instabilitet
mellan de infédda svenskarna. De drog ocksa i onddan ut i krig mot andra lander och
betungade darmed allmogen med géstningar och skatter som utarmade dem. Unga mindre
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bemedlade man som dubbades till riddare eller liksom Olaus Petri sjélv fick chansen att
tjana kungen, sag han ocksa som konkurrenter. Man skulle kunna tro att han skulle sett dem
som potentiella larjungar, men nej! Han var fientligt installd till alla som kunde ténkas

rubba hans nya lutherska varldsbild.

Olaus Petri ville skriva historia for de enfaldiga, for att de skulle lara sig nagot om det
forflutna for att de sedan skulle kunna leva pa ratt satt. Pa detta viset menade han sig ocksa
vilja forhéarliga Gud. Olaus Petri ville skriva mer sanningsenligt &n de som hade skrivit
kronika fore honom. Han sa sig inte vilja demonisera andra folk och heller inte forharliga
sitt eget. Att han anvant sig av verkliga kéllor innebar inte att han var saklig. Precis som
Gunnar T. Westin och Kurt Johannesson papekar i sina studier, lyfte han fram de delar i
historien som stodde hans egen religiosa och politiska uppfattning. Han foérharligade
visserligen inte de infédda svenskarna utan tvartom beskrev han dem i manga fall sasom
vildar som behdvde tdmjas. Receptet for att rada bot pa de infédda svenskarnas problem var
enligt Olaus Petri isolation fran framlingar, battre kristendomskunskap och krigsteknik. Om
svenskarna bara lamnades ifred av utlanningarna, sa skulle de snart bli battre manniskor.
Till skillnad ifran idéhistorikern Elisabeth Lundkvist menar jag att Olaus Petri i allra hogsta
grad var patriot och det beskrev han genom hela sin svenska kronika. Kanske skulle man till

och med vaga pasta att han faktiskt var en av de forsta nationalisterna i Europa.

Han foresprakade ocksa pa flera stallen i sin svenska kronika att Gverhet och undersate
skulle spela sina roller ratt, s& som Gud har menat att det skulle vara. Overheten skulle inte
utsatta sina undersatar for onddiga frestelser och prévningar. All dverhet var av Gud och till
for folkets basta. Folket skulle i sin tur ”bli vid sin l&st”, de skulle underordna sig allt som
overheten fordrade av dem. Undersatarna skulle pa intet vis hamnas for de oforratter som de
blev utsatta for. Man skulle invanta Guds bestraffningar. Gud straffade syndarna nér han
ville, det kunde vara redan har pa jorden i form av helt naturliga olyckor eller lidanden eller
ocksa pa domedagen. Om man lat Gud sta for straffen, sa skulle det bli mer fridfullt i

Sverige.

Elisabet Lundqvist pastar att det i Olaus Petri svenska kronika inte skulle finnas en
tillstymmelse till predestination, determinism och ménsklig ofrihet. Detta uttalande menar
jag inte haller utan havdar tvartom att allt det som raknas upp ovan faktiskt finns i "En
Svensk Croneka”. | den reformatoriska ideologin drevs tesen att manniskan hade en

tralbunden vilja. Olaus Petris budskap till det enfaldiga svenska folket var att de inte sjélva
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kunde forandra sin verklighet. Han foresprakade ett totalitart system och han byggde den pa

en deterministisk tro.

Vad var det da som foranledde Olaus Petris framlingsfientlighet? Jag har kommit fram till
att det under en langre tid invandrat danskar och tyskar till det som da kallades Sverige.
Olaus Petri menade att det fanns for manga utlanningar i landet som gjorde ansprak pa
svenska slott och lan och darmed ocksa pa regeringsmakten i landet. Han pastod att alla

konflikter mellan olika grupper i Sverige berodde pa utldanningarnas narvaro i landet.

I vems intresse lag det da att det fordes en framlingsfientlig retorik? Till en borjan lag det i
bade Olaus Petris, Laurentius Petris och Gustav Vasas intresse. | reformationens vagga var
fiendebilden tydlig for protestanterna da de kunde peka ut de korrumperade présterna och
biskoparna i katolska kyrkan som de vérsta fienderna. Nér dessa hade jagats ut eller
maordats, kom andra problem upp till ytan. Visst hade man trosgemenskapen med de tyska
lutheranerna, men det var ju en helt annan sak att vara beredd pa att dela pa de materiella
tillgangarna. Det fanns givetvis manga andra medhjalpare i arbetet med reformationen an de
som raknats upp hér ovan, men dessa far anda raknas till frontfigurerna. Mitt konstaterande
efter att ha last in mig pa reformationen ar att de ovan namnda religiésa och politiska
ledarnas intresse for vad som skulle reformeras med tiden fordndrades. Olaus Petri och
brodern Laurentius Petri som kom fran enkla forhallanden ville fortsatta att varna de
enfaldiga svenskarna eller som vara politiker idag skulle saga ”den lilla méanniskan”. Olaus
Petri trodde att de infodda svenska herrarna béast skulle ta vara pa allmogens intressen. De
ville darfor fortsatta att rensa ut “frammande element” ur landet. Olaus Petri hade
uppfattningen att de infédda svenskarna hade samma réttsuppfattning och att de darfor
forstod varandra bast. Han trodde ocksa att infodda svenskar inte var lika benagna att luras

som utlanningar.

Nar Gustav Vasa nu hade fatt kontroll dver bade kyrkans och statens egendom, var han mer
angeldgen om att forbéttra sitt rykte som kung i Europa. Han ville visa upp en bild av sig
sjalv som hjalten som raddat undan sitt folk fran den onde katolske kungen Kristian I1. Han
hade nu nér han satt saker pa tronen inget intresse av att demonisera tyskar. Han var dock
under hela sin levnad livradd for att Kristian 11 skulle aterta maken i Sverige. Gustav Vasa
var alltsa kung i Sverige och dessutom horde hans slakt sedan lang tid tillbaka till den gamla
svenska adeln. De adliga och kungliga hade en helt annan relation till utlanningar &n vad
gemene man hade. For att starka eller 6ka sin egendom och makt brukar adeln gifta in sig
eller pa annat satt alliera sig med utlanningar. Det varldsliga fréalset var inte etnocentriskt pa
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det vis som Olaus Petri var. | det svenska riksradet satt de maktigaste ur den svenska adeln

representerade och de varnade framst sina privilegier.

Det var nér danskar och tyskar innehade fler slottslan an de svenska herrarna som de géarna
antog en etnocentrisk hallning. Da kunde de ocksa géra gemensam sak med allmogen mot
utlanningarna. Ibland sammanfoll allmogens och adelns intressen men det fanns ocksa
tillfallen da det inte gjorde det. Olaus Petri stod alltsa pa folkets sida aven om han inte var
intresserad av att de skulle fa nagon reell makt. Gustav Vasa daremot var bara intresserad av
att varna sina slaktingars intressen. Folket fanns dar for att tjana kungen pa olika satt.
Allmogen skulle arbeta och betala skatt till honom och soldaterna skulle vara beredda att sla
ner uppror eller ga i krig med grannlanderna om det var nédvandigt. Man skulle kunna saga
att Olaus Petri var en idealist medan Gustav Vasa var en realpolitiker som ville behélla

makten och forbéttra sitt anseende ute bland sina likar i Europa.
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