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Sammanfattning

Syftet med denna studie &r att lyfta fram och analysera méns erfarenheter av och attityder till
delad forildraledighet. Metoden som anvénds &r semistrukturerade fokusgrupper och
deltagarna dr svenska medelklassfader i olika &ldrar. De analytiska begrepp som anvinds &r
kon/genus, maskulinitet, heteronormativitet och faderskap. Utifran det empiriska materialet
har fyra diskursiva praktiker identifierats: den nostalgiske, den delaktige, den férhandlande
och den oppositionelle. Dessa praktiker representerar en omforhandling frin den traditionella
hegemoniska maskuliniteten, den nostalgiske, till den jdmstdllda hegemoniska
maskuliniteten, den oppositionelle. Den nostalgiske maskuliniteten tar inte ut nagon
fordldraledighet medan den oppositionelle delar lika med sin partner. De flesta min
representerar dock ett mellanting och tar ut cirka tre ménader av forédldraledigheten. Ett glapp
kan séledes skonjas mellan idealet, ”den jidmstdllda mannen”, och praktiken. Just darfor ar
det av stor vikt att individualisera fordldraforsakringen och pé sé sétt fa praktiken likstilld
med idealet.

Nyckelord: fordldraledighet, genus, heteronormativitet, jamstilldhet, maskulinitet

Abstract

The purpose of this study is to highlight and analyze the experiences and attitudes of men
regarding shared parental leave. The method that is used in this study is semi-structured
focus groups and the participants are Swedish middle class fathers of different ages. The
theoretical framework encompasses fatherhood, masculinity and heteronormativity. On the
basis of the empirical material four discursive practices have been identified; the nostalgic,
the participating, the negotiating and the opponent. These practices represent a negotiation of
the hegemonic masculinity from the traditional hegemonic masculinity, the nostalgic, to the
hegemonic masculinity focused on gender equality, the opponent. The nostalgic takes no
parental leave while the opponent equally shares the leave with his partner. Most men,
however, choose a middle way and use approximately three months of the parental leave. We
established an unbalanced link in between the idea of the gender equal man and his practices.
It is therefore of great importance to individualize parental leave and make the practice equal
to the ideal.

Keywords: gender, gender equality, heteronormativity, masculinity, parental leave
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1  Inledning

Sverige har i jdmforelse med manga andra lénder i vérlden ldnge legat i titen for diskussioner
kring jdmstdlldhetsfrdgor inom familjepolitiken och har idag vérldens mest generdsa
fordldraforsékring. Den svenska vélfardsstaten har pa manga satt forsokt fa familjen att agera
1 enlighet med de ideal och virderingar som dominerat den offentliga debatten. Redan i
borjan av 1970-talet gavs ordet jamstalldhet stor tyngd. Att fa familjen jamstilld blev ett av
statens mal och idag dr det snarare medlet for att nd dit d&n maélet i sig som vicker debatt.
(Klinth 2002, s. 13ff)

Aven om manga jimstilldhetssatsningar fokuserats pa kvinnan har kraven p4 att iven gora
mén delaktiga 1 detta arbete varit relativt starka 1 Sverige. Att forindra de svenska ménnen
och gora dem till bra och deltagande pappor blev en del av malet for att reformera och
modernisera det svenska samhéllet (Klinth 2002, s. 14ff) Sedan mén ar 1974 fick mojlighet
att ta ut fordldraledighet har faders uttag av ledigheten kommit att bli en viktig
jamstélldhetsfrdga och manga kampanjer for att dka mins uttag har ddrmed fOrts.
(Bekkengen 2002, s. 10£f)

An idag 4r mins faderliga ansvar ett hett imne. Debatten kring hur mén ska formés att ta
ut mer fordldraledighet dr en aldrig sinande killa till diskussion och huruvida 16sningen ar
vardnadsbidrag, jadmstélldhetsbonus eller individualiserad, sa kallad kvoterad,
fordldraforsékring Aterstar att se. Klart dr dock att det fortfarande finns en hel del
forestéllningar om faderns och moderns olika roller i familjen inte minst hos manga
arbetsgivare. (SOU 2005:73) Talet om den familjeorienterade fadern stannar ménga génger
vid just tal och gapet mellan ideal och praktik dr ofta milsvitt. Att tycka och forespraka nagot
ar som bekant inte samma sak som att agera i praktiken. (Bekkengen 2002, s. 43)

Fortfarande tar mén i Sverige idag endast ut ca tjugo procent av fordldraledigheten och
endast tre procent av alla fordldrapar delar lika pa fordldraledigheten (Engstrém 2006).
Foréldrapar 1 Sverige har alltsd i trettiotre ar haft mojligheten att dela lika och fortfarande ar
sa inte fallet; vi fragar oss varfor? Forskningen kring familj och faderskap &r omfattande och
diskussionerna manga. I foreliggande arbete forsoker vi fora en diskussion som tar sin
utgangspunkt 1 ménnens perspektiv. Detta gér vi genom att anvinda oss av fokusgrupper
kring dmnet fordldraledighet med mén i olika aldrar och med skilda erfarenheter. Eftersom

ingen tidigare, oss veterligen, har arbetat med fokusgrupper inom detta forskningsfélt anser



vi att var uppsats kan bidra med nya perspektiv i1 frdgan. Vart arbete med fokusgrupper gor

det mojligt att studera hur diskurser reproduceras och omdefinieras.
1.1  Syfte och fragestallning

Syftet med detta arbete ar att studera hur méns reproduktiva arbete kan forstas utifran deras
perspektiv pa delad fordldraledighet. Vi vill genom fokusgrupper undersoka vad
fordldraledighet betyder for fader och hur fader i1 olika &ldrar och med skilda erfarenheter
forhéller sig till fordldraledighet. I de diskussioner som skapas hoppas vi kunna fa en djupare
forstaelse for de upplevelser, erfarenheter och diskussioner som mén har kring sin egen och
andras eventuella fordldraledighet och vad det dr som gor att de 1 ldgre grad dn kvinnor tar ut
fordldraledighet. Genom att kontextualisera vart material till den aktuella samhillsdebatten
angdende fordldraledighet onskar vi bredda forstdelsen av @mnet. Vi vill dven koppla
diskussionen om foréldraledighet till arbetslivet och undersdka hur arbetslivets normer kring
vem som fOrvéntas vara fordldraledighet eventuellt paverkar méns val. Forutom detta vill vi
analysera materialet utifrén normer av kon/genus', maskulinitet och faderskap samt det
heterosexuella fordldraskapet.

Det ar av stor vikt att dven problematisera mannens delaktighet i foridldraskapet och
papeka att faders uttag av forildraforsikringen inte alltid 4r det bésta for barnet’ samt att
faders uttag av forildraforsikringen inte automatiskt leder till ett jamstéllt fordldraskap’.

Med ett feministiskt perspektiv’ vill vi skapa en forstielse for varfor mins uttag av
fordldraledighet dr sa pass lagt som det dr idag. I arbetet anvinder vi oss av kvalitativ metod

och var huvudfraga ar:

' Vi har valt att anvinda begreppet kon/genus, detta eftersom vi anser att bade kén och genus 4r relevanta i var
uppsats. Uppsatsen behandlar det reproduktiva arbetet vilket &r starkt knutet till kon men samtidigt menar vi att
det &r viktigt att med begreppet genus visa att det finns flera variationer av kon.

% Som Maria Eriksson (2003) visar i avhandlingen 7 skuggan av pappa — Familjeritten och hanteringen av
faders vdld kan politik som avser ett jamstallt fordldraskap leda till oavsedda konsekvenser da fadern utsétter
familjen for vald.

* Med ett jamstillt forildraskap menar vi att bida forildrarna delar pa omvérdnads- och hushéllssysslorna

samt att maktdynamiken i parforhallandet &r jamnt fordelat. Trots att jamstilldgetsbegreppet ar

problematiskt pé vissa sétt, som vi redogdr for i kapitel 4, anvénder vi det genomgéende i uppsatsen med

viss reservation.

* Feminism for oss ir ett synliggorande av att mén som grupp ir dverordnade kvinnor som grupp i samhillet och
en vilja att fordndra detta maktforhéllande.



e Hur kan méns forhallande till reproduktivt arbete forstds utifran delad

fordldraledighet?
Vira operationaliserande fragor” ér:

e Vad har mén med barn for dsikter och upplevelser kring fordldraledighet? Vad tar
de upp och vad tar de inte i diskussioner kring dmnet?

e Hur upplever médnnen arbetslivets respons pa fordldraledighet?

e Vilka former av genuskonstruktioner av kon/genus, maskulinitet och
heterosexualitet’ kan tydas ur detta material?

e Hur forhaller sig ménnen till ”det svenska jamstélldhetsidealet”?
1.2 Disposition

Efter de inledande avsnitten med syfte och fragestillning diskuterar vi de kéllor vi anvénder
oss av 1 uppsatsen. Darefter ger vi en bakgrund till &mnet. For att {4 ytterligare inblick i
forskningsfaltet redogor vi sedan for delar av den tidigare forskning géllande forédldraledighet
och faderskap som vi finner relevant i sammanhanget. Dérpd foljer en redovisning av de
teoretiska perspektiv som vi anvénder oss av i studien samt en diskussion kring metod och
metodologiska utgédngspunkter. Slutligen analyserar vi materialet med hjidlp av vara
teoretiska perspektiv och den tidigare forskning vi anvint oss av och knyter ihop arbetet med

en avslutande diskussion.
1.3 Kallkritik

En stor del av de avhandlingar och studier som vi anvénder oss av 1 avsnitten Bakgrund och
Tidigare forskning dr inte rent genusvetenskapliga utan kommer fran sociologiska forskare

som anvidnder sig av ett genusperspektiv. Detta kan i nidgon mén te sig problematiskt

° Vi dr medvetna om att dessa fragestillningar 4r omfattande men vi anser att de alla ér relevanta for var
huvudfragestillning. Vi kommer att forhalla oss till dem pé ett dvergripande plan.

6 Minnen i studien lever heterosexuellt och har eller har haft en relation med barnens moder. I uppsatsen vill vi
saledes studera den normativa kirnfamiljen och den heterosexuella fadern. I kapitel 4 Teoretiska utgangspunkter
diskuteras detta utforligare.



eftersom de inte har samma genusvetenskapliga djup som avhandlingar frdn dmnet
genusvetenskap. Eftersom forskningsfaltet till storsta delen bestir av sociologiska studier har
vi dock sett det som en nddvéndighet att anvdnda oss av dessa. Genom att bildligt talat
anvinda oss av kritiska genusglasdgon i arbetet med ndmnda studier tror vi att vi delvis kan
komma ifran problemet.

En av de kidllor som vi anvinder oss flitigt av &r utredningen Reformerad
fordldraforsdkring SOU 2005:73. Eftersom det dr en statlig utredning dr den sannolikt fargad
av den politiska kontext som den dr sprungen ur, men i och med att den dr gjord av tamligen
fristdende forskare s& menar vi att denna trots allt kan betraktas som en forhéllandevis palitlig
killa. Vi delar utredningens utgangspunkter &ven om den 1 hog grad utgar fran vita, svenska

heterosexuella par viket vi menar kan vara en svaghet i sammanhanget.

2 Bakgrund

I denna del redogdr vi forst for hur fordldraforsdkringen fungerar idag och hur den utnyttjas.
Sedan tar vi upp hur pappapolitiken’ och diskussionen kring forildraforsikringen i Sverige
har sett ut och fordndrats fran 1970-talet och framat samt hur samhéllets syn pd fadern

fordndrat den politiska kontexten.

2.1 Foréldraforsakringen

Foréldraforsdkringen dr en arbetsbaserad socialforsékring som administreras av
forsakringskassan. Den bestdr av havandeskapspenning, fordldrapenning och tillfallig
fordldrapenning. Det 4r fordldrapenningen som vi studerar i denna uppsats.®
Fordldrapenningen dr sedan 1974 delad mellan bada fordldrarna och kan utnyttjas under
sammanlagt 16 ménader. Tretton av dessa ménader betalas ut med ett belopp som motsvarar

respektive forédlders sjukpenning. Sjukpenningen dr 80 procent av l6nen och for att fa denna

7 Med pappapolitik men vi, liksom Klinth (2002), den politik som har forts for att omforma fiders relation till
familjen.

¥ D4 vi skriver forildraledighet eller fordldraforsikring nedan i uppsatsen ér det fordldrapenningen vi refererar
till.



erséttning ska fordldern vid ledighetens borjan ha varit anstilld 1 minst sex manader eller i
sammanlagt minst tolv manader under de senaste tva aren. I fordldraforsdkringen finns ett tak
som anger den maximala 16n som fordldern kan f4 80 procent av. Sedan den 1 juli, 2006 &r
taket 33 000 kronor per ménad. De tre manaderna utover de som ersitts med
sjukpenningsniva ersétts med en sa kallad lagstaniva pa 180 kronor om dagen. Om forédldern
inte dr sjukpenningsberittigad far han/hon istéllet ldgstanivdn for alla 16 maénader.
Fordldrapenning kan tas ut till dess att barnet fyller dtta ar eller avslutat sitt forsta skoldr.
Sedan 2002 &r tvd manader reserverade for respektive fordlder medan Ovriga dagar kan
overlétas till den andra fordldern. Enligt svensk familjerétt kan ett barn ha fordldrar av olika
kon, tva fordldrar av samma kon eller endast en fordlder. Fordldrar har utover
fordldraledighet ritt till lagstadgad deltid tills barnet fyllt dtta ar. (SOU 2005:73, s. 77, 871,
98) Forildraforsiakringen har byggts ut mer och mer sedan r 1974 men utbyggnaden har inte
varit helt stadig d& den ibland forkortats och erséttningsnivaerna har sénkts. (SOU 2005:73, s.
114)

Forédldrapenningen anvédnds av majoriteten av de familjer som foder barn i Sverige och de
flesta familjer utnyttjar ocksd huvudparten av den tid de har ritt till trots de regelédndringar
som inforts. Utnyttjandet av fordldraforsdkringen dr dock inte jamnt fordelat mellan konen.
Ar 2004° tog kvinnor ut 81,3 procent av de utbetalda foridldrapenningdagarna och méin endast
18,7 procent. Uttaget av fordldrapenningen hos mén har dock okat stadigt sedan ar 1974 och
uppgick ar 2005 till 20 procent (SCB:s hemsida, Uttag av fordldrapenning och tillfillig
fordldrapenning 1974-2005). Den storsta 6kningen har skett de senaste aren, under perioden
1998-2004 har méns uttag okat fran 10 till 18,7 procent. Bdde mén och kvinnor tar ut mest
fordldraledighet under sommarménaderna juni, juli och augusti. Efter det att de s& kallade
pappa- respektive mammamanaderna infordes har faders uttag just pA sommaren dkat. (SOU
2005:73, s. 122 ff, 155) Eftersom méins uttag ligger pa ungefir tre ménader och kvinnornas
pa ungefdr ett ar eller mer blir méns uttag under sommaren mer patagligt. Numera ar det
cirka 10 procent av papporna som under hela forsdkringsperioden inte anvdnder nagon
fordldraledighet alls. Innan pappa- respektive mammaménaden infordes 1995 var denna
siffra 40 procent vilket kan betyda att dessa knutna ménader har haft en effekt, utredarna i
SOU 2005:73 papekar dock att det &r omgjligt att veta sdkert eftersom fler regelédndringar har
gjorts under perioden. (SOU 2005:73, s. 129)

? SOU 2005:73 utgar fran 2004 &rs siffror och dérfor redogér vi for dem hér.



2.2 Pappapolitiken och faderskapsidealet

Den svenska vilfardsstaten har en lang tradition av familjepolitiskt styrande vars
grundléggande idéer till stor del kan hérledas till Alva och Gunnar Myrdals folkhemsprojekt
under 1930-talet. De viktigaste instrumenten for ett jimstéllt familjeliv har sedan 1970-talet
varit sarbeskattning, fri abort, jamstélldhetslagen, den omfattande offentliga barnomsorgen
och den generdsa fordldraforsdkringen (Back-Wiklund 2003, s. 28-29) Sociologen Barbara
Hobson poéngterar att staten till stor del kan paverka formande av faderskapet genom lagar
och riktlinjer som styr hur médn agerar i praktiken. Hon menar att Sverige genom sin
fordldraforsékring har institutionaliserat en vilja att involvera min i omvéardnaden av barnen.
(Hobson 2004, s. 84ff)

Roger Klinth menar att det gar att urskilja ett optimistiskt och ett pessimistiskt synsétt pa
den svenska fordldraforsidkringen. Optimisterna ser forsékringen som ett jimstélldhetsprojekt
och menar att detta dr unikt och att vi i Sverige har regelfdst en slags feministisk referensram
1 politiken. Pessimisterna ddremot framhaller svarigheterna i att uppnéd ndgra forandringar
med en forsakring som denna och menar att en foréldraforsékring utan bindande krav snarare
ger motsatt effekt d4n den onskade. (Klinth 2002, s. 30ff) Ett problem hos Klinth enligt oss &r
att han inte problematiserar den heteronormativa kdrnfamiljen i familjepolitiken. Eftersom vi
1 var uppsats forhéller oss till hur det politiska styrandet paverkar faders reproduktiva arbete
ar det relevant att se hur politiken sett ut sedan fordldraforsdkringen infoérdes pa 1970-talet.

En redogorelse for detta foljer nedan.

2.2.1 Péverkar fordldraforsidkringspolitiken papporna?

Foréldraforsdkringen infordes 1974 1 samband med att jdmstdlldhetsfrdgan diskuterades
livligt och faderskapsidealet i Sverige genomgick en fordndring. Trots att det radde stor
oenighet 1 frigan innan fordldraforsdkringen infordes, sd stod sa gott som alla politiska
aktorer till slut bakom utgéngspunkten att familjen skulle ha wvalfrihet att fordela
fordldraledigheten som de ville. Eftersom fordldraforsédkringen byggde pé frivillighet blev det
inte sd kontroversiellt att hivda ménnens rétt till ledighet. Valfriheten blev sa att sdga den
formildrande omstindigheten. Fordldraforsdkringen politiska réttesnore skulle vara
jamstdlldheten men implementeringen var upp till familjen sjalv. (Klinth 2002, s. 197ff)
Klinth menar att 1970-talets viktigaste jadmstdlldhetsstrdvan var att ’skaffa mamma jobb”

vilket var en emancipation som dock kriavde en andra del, ndmligen “gora pappa med barn”.



Denna dubbla emancipation sags som nddvéndig for att skapa nya roller for mén och kvinnor
och ddrmed skapa ett jamstillt samhélle och ett jamstillt fordldraskap. (Klinth 2002, s. 771f)

Ganska snart efter inforandet av den “moderna” och “nytdnkande” fordldraforsakringen
visades dock tecken pa att den bejublade valfriheten inte ledde till ndgon fordndring. Snarare
verkade den leda till att papporna fortsatte vara franvarande 1 familjelivet och
fordldraledigheten. Den tidigare sd enade fronten bdrjade nu luckras upp och kritik vicktes
mot valfrihetstanken samtidigt som frigan om kvotering blev det nya debattimnet. (Klinth
2002, s. 206) Socialdemokratin lobbade for en viss kvotering av fordldraforsakringen men
“valfrihetens” fordldraforsdkring segrade i och med att borgarna vann valet 1976.

Nar socialdemokraterna atertog makten 1979 hade de tonat ner vikten av pappornas
fordldraledighet och istéllet for tal om kvotering hdvdade de att férdndringen maste ske hos
ménnen sjdlva. Genom information och attitydfordndring skulle méinnen tilldgna sig “rétt”
forhallningssatt och dédrmed bli jimstéllda fordldrar. (Klinth 2002, s. 301ff)

For att fordndra midnnen anvindes till stor del Yvonne Hirdmans kdnsmaktsperspektiv.
Tanken var att médn var tvungna att sldppa ifrn sig makt for att samhéllet skulle bli jamstillt.
Hirdman sag mannen som norm och menade att kvotering behovs som politiskt styrmedel for
att fa min att ldmna ifran sig delar av sin makt. Med hjdlp av socialministern och
folkpartisten Bengt Westerbergs patryckningar skapades ar 1995 efter tjugo ars
kvoteringsdiskussioner den forsta “pappamanaden” vilken innebar att trettio dagar av
fordldraforsékringen knots specifikt till pappan respektive mamman. (Klinth 2002, s. 309ff,
SOU 2005:73, s. 115ff) Hobson menar att den kampanj som fordes i samhéllet for ett aktivt
faderskap kan ses som en konsensusrorelse diar malet var att dominerande virderingar i
samhdllet skulle spridas till alla sociala skikt. (Hobson 2004, s. 92)

Debatten om foréldraledighet har under 2000-talets borjan i hog grad fortsatt std mellan &
ena sidan familjens valfrihet och & andra sidan kvotering for att frimja en 6kad jamstilldhet.
Stallningstagandena har inte alltid foljt blockgranserna men de som i forsta hand drivit fragan
om kvotering har varit TCO, LO, Vinsterpartiet och ndgra kvinnoférbund. (SOU 2005:73, s.
115f%)



3 Tidigare forskning

I detta avsnitt ger vi en kunskapsoversikt over den forskning som finns om mén och
fordldraledighet. Vi fokuserar framst pa forskning om orsaker till varfor fordldrar viljer att
utnyttja forildraforsikringen pi det sitt som gors idag. Aven kopplingen mellan
arbetsmarknad, fordldraforsékring och jamstélldhet tas upp. Sociologen Lisbeth Bekkengen
identifierar ett antal diskurser om hinder som finns for mén att vara fordldralediga vilka vi
knyter an till. Slutligen diskuterar vi arbetslivets attityder till manlig fordldraledighet och den

diskriminering som kvinnor utsétts for pa arbetsmarknaden.

3.1 Orsaker till nyttjande av fordldrapenning

3.1.1 Vad sdger fordldrarna sjdlva?

Utredningen Reformerad fordldraforsikring genomforde en fordldraenkit'® som visar att det
finns ett starkt stod for att fordldrar sjdlva ska fa bestimma hur fordldraledigheten ska
fordelas. Ett litet antal fordldrar menar att det vore bdst for barnet att lagstifta si att
fordldrarna far halften var. Hela 70 procent av deltagarna i undersokningen anser dock att det
ar béttre att successivt 6ka pappa- respektive mammamanaderna. Enkéten ger en bild av att
fordldrarna tror att regeldndringarna paverkar dem mindre dn vad de i sjdlva verket gor.
(SOU 2005:73, s. 156)

Pa fragan om hur ménga ménader det ar rimligt att pappan tar ut svarade en tredjedel sex
till atta manader vilket &r cirka halva fordldraledigheten, en tredjedel tycker att tre till fem
manader &dr en rimlig tid for pappan och en procent tycker inte det dr rimligt att pappan tar ut
ndgon fordldraledighet alls. Cirka 40 procent tycker det &r rimligt att pappan tar ut mer av
fordldraledigheten dn idag. Utredningen framhaller att de som svarat pé enkiten kan ha en

mer positiv syn pa pappors uttag dn genomsnittsfordldern. Den tid som fordldrarna anger som

1% Urvalet bestod av forildrar som har barn i ldern 1,5-3 4r. Totalt var det 500 mammor och 500 pappor och
svarsfrekvensen var 53 respektive 60 procent.



rimligt for pappan att vara hemma motsvarade inte deras egna uttag. (SOU 2005:73 s. 159)

Detta visar dterigen pa en diskrepans mellan ideal och praktik.

3.1.2 Ekonomi

Att det dr ekonomin som é&r den avgorande faktorn for hur fordldrar fordelar
fordldraledigheten dr en ofta forekommande uppfattning och ett argument for pappors ldga
uttag. Ett intressant faktum i sammanhanget dr att sammanboende mén och kvinnor med ett
eller tvd barn i genomsnitt har hogre inkomster dn befolkningen i dvrigt. Den vanligaste
situationen &dr att bade mannen och kvinnan tjdnar wunder erséttningstaket 1
fordldraforsékringen, papporna i dessa par tog ar 2004 ut 17 procent av fordldraledigheten.
De pappor som tar ut mest av fordldraforsékringen, 19 procent, dr en del av ett fordldrapar
dir kvinnan tjdnar Over taket och mannen under. Dessa fordldrapar utgér 5 procent av
sammanboende med barn. De pappor som tar ut minst, 16 procent, ar tvdartom en del av ett
fordldrapar dir mannen tjdnar dver taket och kvinnan under. Dessa fordldrapar utgor 35
procent av sammanboende med barn. (SOU 2005:73, s. 186-189)

Detta visar att familjer handlar pé ett nigorlunda ekonomiskt rationellt sidtt men
utredningen SOU 2005:73 framhaller att detta forklarar 1&ngt ifrén allt. Om fordldrarna i en
familj med “normala” inkomster véljer att dela pa fordldraledigheten dr inkomstbortfallet
begrinsat och detta tyder enligt utredningen pa att ekonomin inte kan vara den avgorande
faktorn. (SOU 2005:73, s. 208)

I Sverige finns det manga anstéllda som har avtalsersittningar som kompletterar
fordldrapenningen fran staten. Det mest generdsa avtalet finns inom statlig sektor, direfter
kommunal- och landstingssektor och de minst generdsa avtalen har privatanstéllda arbetare
och tjanstemén. Kanske inte helt ovantat finns de mest generdsa erséttningarna inom de
kvinnodominerade sektorerna statlig, kommunal och landsting. Dessa skillnader i
avtalsersittningar kan saledes bidra till kvinnors hoga och méns ldga uttag av
fordldraforsikringen. (SOU 2005:73, s. 197) Detta aterkommer vi till 1 en diskussion kring
vért urval 1 kapitel 5.

Bekkengen ser i sina intervjuer att ekonomiargumentet anvinds bdde d& mannen tjénar
mest och ndr kvinnan tjanar mest. Nir kvinnan tjdnar mest anses det lampligast om hon ar
hemma eftersom fordldrapenningen da blir hogre, men om mannen tjinar mest dr det béttre
att han jobbar eftersom han annars skulle forlora for mycket i inkomst. Bekkengen

understryker att detta hor samman med synen pa mannen som familjeforsorjare, en bild som



bada fordldrarna varnar om. Hon menar vidare att minga fordldrar inte rdknar ut hur den
ekonomiska situationen egentligen skulle bli om mannen var hemma utan bara utgér fran att

det skulle ge ekonomiska problem. (Bekkengen 2002, s. 176fY)

3.1.3 Klass, utbildning, etnicitet och regionala skillnader

Forskning har visat att fordldrars utbildningsnivaer pdverkar deras uttag av fordldraledighet.
Om kvinnan har en ldngre utbildning tenderar pappan att ta ut langre fordldraledighet.
Utredarna i SOU 2005:73 menar att detta kan bero pa att denna kategori mammor har
investerat mer i sin yrkeskarridr och utbildning och ddrmed &r mer arbetsorienterade och
bendgna att tidigt dtergd till sina arbeten &n mammor med kortare utbildning. (SOU 2005:73,
s. 163, 210) De kvinnor som utvecklar detta forhéllningssatt tillhor en medelklass och i
foreliggande uppsats dr det som tidigare patalats just medelklassen vi studerar. Bekkengen
framhaller att dessa kvinnors mén tar ut en stérre del av fordldraledigheten én genomsnittet.
(Bekkengen i intervju pa www.jamstalldhet.nu)

Sociologerna Berit Brandth och Elin Kvande ser tydligt hur klass spelar in i hur mén
tdnker om sitt fordldraskap. De menar att praktiken inte alltid behdver skilja sig 4t men att
pappor frdn medelklassen reflekterar mer 6ver de val de gor i sitt faderskap dn vad pappor
frdn andra klasser gor. Forvintningarna pd att leva jamstéllt frdn omgivningen &r hogre pa
medelklassparen och dessa pappor hamnar dérfor ofta i dilemman om hur de ska vilja mellan
jobbet och familjen. (Brandth & Kvande 2002, s. 201)

Det finns &dven skillnader i1 uttag beroende av bade utbildning och hirkomst. De
fordldrapar dir pappan enligt statistiken tar ut mest fordldraledighet r fodda inom Norden
och har en eftergymnasial utbildning. Att arbeta i offentlig sektor dr dven ndgot som enligt
statistiken okar méns uttag av fordldraledighet. De pappor som tar ut minst fordldraledighet
ar en del av ett fordldrapar ddr bdda dr fodda utom Norden och har forgymnasial utbildning
som hogsta utbildningsnivd. (SOU 2005:73, s. 129, Bekkengen 1 intervju péa
www.jamstalldhet.nu) Den officiella synen pa jamstilldhet som majoriteten av svenskar delar
delas sjdlvfallet inte av alla och sannolikt inte personer med annan kulturell bakgrund dn den
etniskt svenska. Det finns dven en del regionala skillnader i pappors uttag, pappor i mellersta
och norra Sverige tar ut mer fordldraledighet dn pappor i1 sddra Sverige. Skéne 1dn r ett av de
ldn dér papporna tar ut minst fordldrapenning och siffran 14g ar 2004 pa 16-17 procent. (SOU
2005:73, s. 129) Har blir det tydligt att utnyttjande av fordldraforsidkringen inte bara hinger
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thop med kon/genus utan dven klass, etnicitet och regionala faktorer i Sverige. Vart urval

kommer att diskuteras utifran detta i kapitel 5.

3.1.4 Barnets bésta

Ett annat vanligt argument for hur fordelningen av fordldraforsdkringen ser ut mellan konen
ar barnets basta. I Barnkonventionen framhalls att det primart ar fordldrarna som har ansvaret
for sina egna barn. Vidare understryks betydelsen av att badda fordldrarna spelar en lika aktiv
roll i barnets uppfostran och utveckling. Det betonas dven att lagstiftning inte far motverka
barnets ritt till bada sina forédldrar. I bdde Barnkonventionen och fordldrabalken framhélls att
barnets bista inte med nddviandighet behdver innebédra att barnet har tillgdng till bada
fordldrarna, nagot som inte &r efterstravansvirt exempelvis vid dvergrepp. (SOU 2005:73, s.
61-62) Hair skulle man alltsi kunna argumentera for att dagens utformning av
fordldraforsdkringen som leder till ett ojimnt uttag mellan konen strider mot
Barnkonventionen.

Bekkengen framhdller att “barnets bésta” dr en av kirnfamiljens starkaste diskurser. Hon
ser denna diskurs som en norm for fordldrarnas handlande och menar att det nistan &r
tabubelagt att sdga att det &r jobbigt eller trékigt att vara fordlder. Bekkengen menar att
barncentreringen ofta strider mot diskursen om det jdmstéllda parforhédllandet och bidrar till
att forstarka mdn och kvinnors olikheter i1 fordldraskapet. Kvinnorna tar ofta ansvaret for att
se till sa att barnets bésta star i fokus medan ménnen véljer hur mycket de vill engagera sig
vilket begrénsar kvinnors handlingsutrymme. Att krdva jimstilldhet kan strida mot barnets
bista och ménga kvinnor viljer darfor att inte krdva detta. (Bekkengen 2002, s. 144ff)

Att anvdnda hela fordldraforsékringen pd heltid innebér en ledighet pd 16 manader, de
flesta fordldrar anser emellertid att det da ar for tidigt att ldmna barnet till offentlig
barnomsorg. Detta resulterar i att framforallt mammor drygar ut sin fordldrapenning och
stravar ocksa efter att forkorta och anpassa sin arbetstid efter barnets behov. (SOU 2005:73,
s. 169)

3.1.5 De konsbundna foraldrarollerna

Forskning har visat pd att forestdllningar om kon/genus dr mycket nérvarande i
fordldraskapet och i manga fall styrande for handling och upplevelsen av sig sjilv som

fordlder. De krav som stélls pa att pappor ska vara en bra fordldrar dr inte de samma som pa
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mammor. [ allmédnhet blir mammor tillrdckligt bra fordldrar genom att anpassa sitt arbete
efter sina barn medan pappor r tillrdckligt bra fordldrar om de anpassar sina barn efter sitt
arbete. Diskursen om fOrdldraskapet &r dock fordnderlig och utredningen Reformerad
fordldraforsdkring menar att utvecklingen gar i riktning mot att bilden av moderskap och
faderskap blir mer lika. (SOU 2005:73, s. 161) Vi delar visserligen denna stdndpunkt
samtidigt som vi hivdar att forestdllningarna om moderskap och faderskap &r djupt rotade i
oss alla och ddrmed inte sd latta att fordndra.

Trots att mdnga mammor idag tar huvudansvaret for sina barn &r det manga som inte
kénner sig som tilldckligt bra fordldrar. Detta kan ha att gora med att mammornas egna
modrar var mer nérvarande eftersom det lag implicit 1 tidigare modersideal. Det
visterldndska modersidealet ar svarfordnderligt och bygger pa forestidllningar om en medfodd
moderskirlek, moderskap som primér identitet och att modern alltid offrar sig for barnen,
mannen och familjen och sitter sig sjdlv som sista prioritet. (Brembeck 2003, s. 100ff) Att
dagens mammor yrkesarbetar pa ett helt annat sdtt dn tidigare generationer vager ofta inte
upp kénslan av att inte vara en tillickligt bra mor. For dagens pappor dr situationen den
motsatta. Deras egna pappor var vanligtvis mer frdnvarande &n vad de sjilva dr och dérfor
kidnner de sig som tillrdckligt bra pappor. Utredarna i SOU 2005:73 lyfter fram
problematiken 1 detta och fragar sig varfor man skulle vilja dndra pa négot som ar tillrackligt
bra. D4 moderskapet blir ett forstahandsfordldraskap med stora krav pd anpassning och
tillgidnglighet blir faderskapet ett andrahandsforidldraskap som har vidare ramar med storre
valfrihet och rum for de egna onskemélen. Denna position kan dven innebéra ett begransat
handlingsutrymme for de mén som vill ha ett mer jamstillt fordldraskap. (SOU 2005:73, s.
161ff, Brembeck 2003, s. 100£Y)

Sociologen Anders Chronholm har studerat mén som 1 hdg grad delar pd sin
fordldraledighet. Studien visar pd att delad fordldraledighet néstan alltid beror pa bade
mannens mojlighet och vilja att utveckla faderskapet och kvinnans mojlighet och vilja att
gora karridr. Det beror dven ofta pd en Onskan att leva upp till jamstilldhetsideal. Studien
visar att médn 1 hogre grad &n kvinnor framhéller fordldraledighetens givande aspekter och
deras egna personliga utveckling. (Chronholm 2004)

En studie av Brandth och Kvande ar 2003 har visat att det avgorande for hur engagerade
fordldrar ar 1 sina barn dr om de kénner sig fullstdndigt ansvariga for deras omvardnad och
overlevnad. Det dr déarfor vidldigt viktigt att pappan & hemma med barnen &dven utan

mamman om malet dr ett delat fordldraskap. (SOU 2005:73, s. 163, Chronholm 2004)
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Bekkengen menar att det finns en diskurs om att kvinnor i hdg grad har makt i hemmet
och didrmed 4r de som bestimmer vem som ska vara fordldraledig. Argument som att
kvinnan gérna vill vara hemma och inte tilliter mannen att vara hemma é&r vanliga.
Bekkengen menar att dessa argument bor ifrdgasittas da det enligt henne 1 manga fall handlar
om att kvinnan varit lyhord for att mannen inte vill vara hemma. Hon poéngterar ocksé att
det regelsystem som finns kring fordldraledighet gor att mén maéste skriva over de dagar de
inte vill vara lediga till kvinnan, ndgot som visar p4 méins aktiva handling i1 valet att inte vara

hemma. (Bekkengen 2002, s. 180ff)
3.2 Arbetsliv, jamstélldhet och foraldraledighet

Manga studier har visat att arbetsgivarens bemodtande mot anstillda som vill vara
fordldralediga 4ar av stor vikt for hur uttaget sedan blir. Ménga génger ses kvinnans
fordldraledighet som nagot som maste l6sas medan méans fordldraledighet ses som ett hinder
som &r svérare att losa. Detta i enlighet med kvinnans skyldighet och mannens réttighet att
vara fordldraledig. Kvinnor har dven ofta mer okvalificerade jobb dn sina mén och forvintas
dérfor ta ansvaret for familjen medan ménnen forvéntas prioritera karridren. I allmédnhet har
mindre arbetsplatser och privata foretag en mer negativ instillning till fordldraledighet &n
stora arbetsplatser och den offentliga sektorn. (SOU 2005:73, s. 177, Chronholm 2004)

Psykologiprofessor Philip Hwang har tillsammans med sociologen Linda Haas studerat
hur 200 av de storsta privata svenska foretagen stéller sig till manlig fordldraledighet.
Resultaten visar att endast 6 av 200 foretag ar uttalat positiva till att mén ar ansvariga och
aktiva i1 familjen. Hos de fOretag som dr positiva finns en vilja att underldtta for min att
kombinera arbete och familjeliv. Den storsta delen av foretagen i undersokningen, ungefir
tvd tredjedelar, dr antingen “neutrala” eller ”positiva om det leder till fortjénster for
foretaget”. Den sista gruppen av foretag i undersdkningen har ett passivt motstand och menar
att méns familjeomsorg inte far ga ut 6ver arbetet. (Hwang 2000, s. 611Y)

Bekkengen menar, 1 kontrast till manga andra, att de flesta arbetsgivare egentligen inte har
sd negativa attityder mot mén som vill vara fordldralediga, utan att det snarare ror sig om
diskurser om hinder. I de intervjuer hon har gjort framkommer att mén har svért att iterge
situationer dar de blivit utsatta for negativa attityder pa grund av uttag av fordldraledighet.
Istéllet hivdar Bekkengen att det handlar om minnens egna dnskemal om att de inte vill

forlora i kompetens” eller “tappa kundkretsen”. Bekkengen understryker istéllet att det i
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hogre grad riktas negativa attityder mot kvinnor som &r fordldralediga men att detta inte ses
som en anledning for dem att inte vara hemma. (Bekkengen 2002, s. 179ff)

Det ojamna uttaget av fordldraledighet och det faktum att kvinnor har huvudansvaret for
hem och barn kan anses paverka deras situation pa arbetsmarknaden genom att de blir
statistiskt diskriminerade. De tvd grundliggande antaganden 1 teorin om statistisk
diskriminering dr att arbetsgivaren vill fatta rekryterings- eller befordringsbeslut som é&r
ekonomiskt gynnsamma och att arbetsgivaren inte har all relevant information om den person
som ska anstillas eller befordras. Det dr ju som bekant omdjligt att helt sikert veta om en
person tdnker vara foOrédldraledig eller inte. Arbetsgivaren som vill kostnads- och
riskminimera utgar darfor fran vad som ar den vanligaste situationen idag vilket ar att
kvinnor dr mer franvarande frdn sina arbeten pa grund av ansvar for hem och barn.
Arbetsgivaren ser sannolikt frdnvaro som ndgot negativt eftersom det leder till dkade
kostnader och darfor dr en kvinna i fertil dlder nagot mer “riskabel” att anstélla &n andra. Om
kvinnan &nda blir anstilld eller befordras far hon en ldgre 16n &n en man med likvérdiga
kvalifikationer for att kompensera for de kostnader som hennes forvintande hogre franvaro
kan ge. Detta leder dirmed till statistisk diskriminering eftersom en persons
anstillningsbarhet, befordringsmojligheter och l6neséttning paverkas av hur gruppen hon
tillhor beter sig generellt sétt. (SOU 2005:73, s. 254ff)

Trots att Sverige 1 jamforelse med andra ldander har en mycket stor andel yrkesarbetande
kvinnor medfor den statistiska diskrimineringen att kvinnor och mén sorteras i olika yrken
och arbetsuppgifter med ldgre 16ner for kvinnor. (SOU 2005:73, s. 257ff) Eftersom detta
tydligt visar pd att fordldraforsdkringens utformning leder till diskriminering av kvinnor
forstirks det pessimistiska synsittet pd fordldraforsdkringen som ndmnts ovan. Enligt detta
synsatt dr en fordldraforsdkring utan bindande krav péd fordldrarna snarare ett led till 6kad

ojdmstdlldhet mellan konen &n nagot annat. (Klinth 2002, s. 30ff)

4  Teoretiska perspektiv

I detta kapitel diskuterar vi de epistemologiska tankegangar som har varit viktiga for oss i
arbetet med denna studie. Darefter tar vi upp de teoretiska utgdngspunkter vi anvénder oss av
1 studien. Da vi 1 sjdlva analysen anvinder oss av ett antal analytiska begrepp édr det dessa

som motiverar de teoretiska utgangspunkter vi har valt. De analytiska begrepp vi ser som
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viktiga for var undersdkning dr kon/genus, maskulinitet, heterosexualitet och faderskap. For
att forankra dessa teoretiskt diskuterar vi i detta kapitel hegemonisk maskulinitet,
faderskapsideal, jidmstdlldhetsdiskursen och den heterosexuella matrisen och fortydligar var

egen standpunkt i dessa avseenden.
4.1 Epistemologiska utgdngspunkter

Under 1970-talet framkom massiv kritik mot den traditionella familjen och en stor del av
denna kritik kom fran feminismen. Familjen sadgs som en plats for ojdmlikhet mellan kdnen
genom manlig dominans och exploatering av kvinnan. Det feministiska intresse som fanns
for familjen har dock svalnat med tiden och darfér menar vi att det ar av stor vikt att fortsétta
1 de fotspar 1970-talets feminister ldmnade efter sig och ddrmed studera familjen. (Béck-
Wiklund 2003, s. 20f)

Det emancipatoriska syftet med uppsatsen ér att frambringa kunskap som bidrar till ett
mer jamstdllt samhille. Vi ser en stark koppling mellan kvinnors hdga uttag av
fordldraforsékringen och diskrimineringen av kvinnor pa arbetsmarknaden. Sdledes &r vi av
asikten att ett jdmnare uttag av fordldraforsidkringen mellan konen sannolikt skulle skapa en
hogre grad av jdmstdlldhet pa arbetsmarknaden och i samhaillet i stort. Sjdlvfallet finns det
manga faktorer som paverkar diskrimineringen av kvinnor pa arbetsmarknaden men 1 detta
arbete har vi har valt att fokusera pé just fordldraledigheten.

Vi menar att det inte finns ndgon objektiv kunskap eller ndgot “rétt” svar pa den
forskningsfrdga vi stdller. Genom kvalitativ forskning vill vi istdllet med hjidlp av
fokusgrupper med fader se vilka monster som framtrader 1 diskussionen om forédldraledighet

och ddrmed skapa en djupare forstaelse for &mnet.

4.1.1 Erfarenheter

Vi har sett det som viktigt att 1 fokusgrupperna lyfta fram att vi inte dr experter pa &mnet utan
att det dr deltagarna som bir kunskapen om sina egna erfarenheter, dsikter och analyser, det
vill sdga erfarenhetskunskapen. Vi respekterar deltagarnas bidrag till studien och delar
Letherbys syn att alla ar teoretiker. (Letherby 2003, s. 22, 61)

I traditionell feministisk forskning lyfts kvinnors liv och erfarenheter fram. Detta gors dels
for att fordndra dikotomin mellan vetenskapens och vardagslivets kunskap, dels for att

frambringa kunskap som traditionellt sett inte betraktats som relevant forskning inom
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akademin. (Letherby 2003, s. 135) Letherby understryker dock att det dr nddvéndigt med en
feministisk analys av méns erfarenheter eftersom de dominerande manligt kodade
aktiviteterna och attityderna i samhéllet historiskt sett inte har granskats kritiskt. Sdsom Sara
Eldén pépekar behover inte feministisk forskning bara handla om kvinnor, dock bor den ha
en ansats som dr positiv for kvinnor och deras emancipation vilket vi definitivt har. (Eldén
2005, s. 65) Letherby ser en risk i att om forskare inte talar med min om traditionellt
kvinnliga saker sdsom omvardnad och familj forstirker forskarna synen pa att kvinnor &r
ansvariga for det reproduktiva arbetet. (Letherby 2003) Detta synsétt delar vi och vi menar

att detta kan bidra till en emancipation bade fér min och for kvinnor.

4.1.2 Medvetandegorande

Som tidigare ndmnts har vi en emancipatorisk tanke med var uppsats och som
kommunikationsvetaren Victoria Wibeck framhaller tror vi dven att fokusgrupperna kan ha
betydelse for deltagarnas liv. (Wibeck 2000, s. 126ff, se &ven Madriz 2000) D& ménnen i
véra fokusgrupper diskuterar nagot de alla pd nagot sétt forhallit sig till och planerat infor har
de alla olika erfarenheter men ocksa liknande upplevelser. Genom diskussionerna kan
mannen f4 upp 6gonen for andra sitt att se pa fordldraledighet &n sina egna. Mannen har
mojlighet att ifrdgasitta varandras asikter och diarmed skapa ny forstaelse for varandras

situationer och sin egen. (Wibeck 2000, s. 19ff, Litosseliti 2003, s. 2f¥)
4.2  Den hegemoniska fadersfrdnvaron

Som teoretisk ram anvénder vi oss av socialpsykologen Thomas Johanssons modifierade
modell av sociologens R.W Connells modell av hegemonisk maskulinitet. Forst diskuterar vi
dock fadersfranvaro och synen pa denna samt olika faderideal och hur dessa skapas. Vi
menar att detta dr relevant for vér studie da det handlar om hur konstruktionen av faderskap
ser ut och reproduceras. Vi kommer dven att diskutera den diskrepans som finns mellan ideal

och praktik hos méin som vill leva upp till jamstilldhetsidealet.

4.2.1 Fadersfranvaro och olika fadersideal

Johansson ser fadersfrdnvaron som en stor del av faderskapets historieskrivning de senaste

arhundradena och menar att linken mellan fader och barn i manga fall &r svagare én ldnken
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mellan modrar och barn, vilket leder till att ménga fader tappar kontakten med sina barn vid
exempelvis skilsmdssor. Han ser dock dagens jamstédlldhetsideal som ett stdllningstagande
och menar att det numera finns en vilja att géra mdn mer delaktiga i omvardnad och
hemarbete 4n de tidigare varit. (Johansson 2004, s. 12ff) Vi ser det som relevant, exempelvis
for kvinnors position pa arbetsmarknaden, att diskutera fadersfrdnvaro och vi menar att en
nirvarande och ansvarstagande fader gor fordldraskapet mer jamstéllt.

Johansson framhéller emellertid att det finns en risk 1 att bara framstélla faderskapet som
frinvarande. Han menar att faderskap varierar efter exempelvis klass och etnicitet och att den
fadersndarvaro som faktiskt forekommer tenderar att hamna i skuggan av den hegemoniska
bilden av fadern som frdnvarande. (Johansson 2004, s. 30) Vi frdgar oss dock om dagens
hegemoniska fadersbild verkligen dr den franvarande fadern. Vi menar att det 1 vart samhélle
dven finns ett starkt forankrat jamstdlldhetsideal som snarare malar upp bilden av den
ndrvarande fadern dn den franvarande.

Lars Plantin menar att fadersideal varierar over tid och att det i Sverige under 1900-talet
grovt sett gar att urskilja fyra ideal. Under bondesamhallet var fadersidealet en vardagsnira
arbetsintroduktor. I och med industrialiseringen forvandlades fadersidealet till en distanserad
sondagspappa diar mannen var familjeférsorjare och kvinnan hemmafru. I samband med att
kvinnorna borjade yrkesarbeta under 1960- och 70-talen, och tvéaforsorjarmodellen byggdes
ut, blev fadersidealet en fritidspappa. Frdn 1970-talet har idealet i samklang med den
politikiska diskursen utvecklats till en vardagspappa som tar ett aktivt ansvar for barnen.
(Plantin 2003, 144ff) Vi menar liksom Plantin att det idag ar en sjélvklarhet att fader ska vara
viktiga personer 1 sina barns liv och att det vardagliga umgénget fader och barn emellan ska
vara naturligt. Samtidigt vill vi hdvda att det fortfarande i hog grad &r modrarna som dr

ansvariga for omvérdnaden vilket reproducerar konsmaktsordningen i fordldraskapet.

4.2.2 Hegemonisk maskulinitet

Johansson utgdr frdn R.W. Connells hegemonimodell och menar att den manliga dominansen
1 samhillet paverkar hur faderskap konstitueras. (Johansson 2004, s. 34ff) Connells modell
bygger alltsd pa att det finns en manlig dominans och en hierarki som gor att médn ar
overordnade kvinnor. Han ser komplexiteten i denna dominans och kallar den dérfor for
hegemoni vilket syftar till att de olika delarna i hierarkin stindigt omforhandlas och

fordndras. Connell menar att det &r viktigt att se att det inte bara finns en typ av maskulinitet
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utan att det finns multipla maskuliniteter som har dynamiska inbordes relationer. (Connell
1995, s. 100)

Connell identifierar en hegemonisk maskulinitet som &r forankrad i ménniskors idealbild
av manlighet, en manlighet som en stor del min aldrig innehar utan endast blir det
efterstravansvérda och ouppnéeliga. Connell beskriver den hegemoniska maskuliniteten som
en “konfiguration av genuspraktik som innehdller det for tillfillet accepterade svaret pa
frgan om patriarkatets legitimitet” (Connell 1995, s. 101) Denna hegemoniska maskulinitet
har traditionellt sett forknippats med karriirmannen som innehar makt och inte dgnar sig at
omvardnad av sin familj. Connell menar dock att hegemonin &r en relation som fordndras
med tiden och Johansson framhéller att idealet om karridrmannen idag s& smatt har borjat
ifrdgasittas. Fordndringen gar dock langsamt och ménga forknippar fortfarande maskulinitet
med den traditionella mansbilden. (Connell 1995, s. 100ff, Johansson 2004, s. 34{f) Brandth
och Kvande anser att det kan finnas flera varianter av hegemoniska maskuliniteter och de
frigar sig om den “nya fadersidentiteten”, dir omvardnad har en relativt central roll, ar
integrerad i en hegemonisk maskulinitet eller om den dr underordnad densamma. (Brandth &
Kvande 1998, s. 294ff) Vi ser ett problem i att Connell inte kan ge nagot svar pa frigan om
hur jamstélldhetsdiskursen paverkar den traditionella hegemoniska maskuliniteten. Vi ser att
bade det traditionella och det jamstéllda idealet verkar pa samma géang, vilket gor det svart att
formulera en modell med endast en hegemonisk maskulinitet. Detta aterkommer vi till i
kapitel 7.

Connell identifierar i sin modell dven delaktiga maskuliniteter och underordnade
maskuliniteter. Pa detta sétt visar han hur méan forhédller sig till den hegemoniska
maskuliniteten. De mén som ingar i de delaktiga maskuliniteterna lever i skuggan av
hegemonin men utnyttjar fordelarna av den manliga dominansen. Dessa mén gor inget aktivt
for att fordndra den manliga dominansen utan dr helt enkelt delaktiga. Connell poédngterar
dock att det 1 denna maskulinitet forekommer manga kompromisser for att fa dktenskap och
faderskap att fungera. Manga av de mén som atnjuter fordelar av patriarkatet dr inte nagra
dominanta auktoriteter utan utfor sin del av hemarbetet, hdmtar barnen pa forskolan etc.
Kopplat till Johanssons teorier om att konstruktionen av faderskap fordndras genom
”gorande” innebir detta att de delaktiga maskuliniteterna borde fordndra konstruktionen av
faderskapet ju mer de deltar i hemarbetet, ndgot vi delvis héller med om.

De underordnade maskuliniteterna dr de som inte passar in i maskulinitetsidealen utan
som istdllet nirmar sig femininiteterna. Connell menar att det 1 vart vésterldndska samhille i

forsta hand handlar om en underordning av homosexuella man. (Connell 1995, s. 102ff)
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Johansson har modifierat Connells modell en aning och lagt till begreppet forhandlande
till de delaktiga maskuliniteterna. Han menar att midnga médn som befinner sig bland de
delaktiga maskuliniteterna forsoker fordndra sina positioner och bryta de traditionella
uppfattningarna om vad faderskap dr. Vi menar att Johansson hir i hogre grad kunde ha
problematiserat jadmstdlldhetsdiskursen och belyst hur den péverkar ménnens ideal och
praktiker. Utdver de maskulinitetskategorier som Connell definierat 14gger Johansson dven
till bade en oppositionell och en nostalgisk kategori. Den forstndmnda kritiserar enligt
Johansson den hegemoniska maskuliniteten medan den sistndmnda forsvarar de traditionella
maskulina virdena. Ménnen i den nostalgiska maskuliniteten innehar en slags ldngtan
tillbaka till ett traditionellt fadersideal och ett samhélle dir mén och kvinnor innehar olika
uppgifter. (Johansson 2004, s. 34ff) Johansson fragar sig ndr strdvan efter jamstdlldhet
kommer att utgora ett seridst hot mot den hegemoniska maskuliniteten och menar att det ar

forst da som fadersfranvaron kan 6verga i narvaro. (Johansson 2004, s. 36)

4.2.3 Leder jamstélldhetsidealet till en forandring?

Johansson menar att faderskapets konstruktion kan fOrdndras men 1 hans exempel
framkommer oftast bilder av fader som reproducerar den traditionella bilden av fadern, ndgot
som visar pa en oforméga till fordndring. Vi anser att det &r for statiskt att se faderskapet som
oforinderligt. Aven om min inte dr progressiva och gir emot det traditionella faderskapet s&
forandras och omforhandlas faderskapet stindigt och nya praktiker gor sig géllande. Lars
Plantin ser fordndringspotentialen som en viktig faktor i konstruktionen av faderskapet.
(Plantin, 2001, s. 72ff) Han identifierar tre omraden som sérskilt viktiga for ménnens sitt att
forma sitt faderskap; den egna livshistorian, den strukturella och kulturella omgivningen samt
det praktiska vardagslivet. (Plantin 2002, s. 11) I det praktiska vardagslivet menar han att
kon/genus skapas 1 relationer mellan mén och kvinnor 1 exempelvis arbetsfordelningen i
hemmet. Till stod for sina argument framhaller han Scott Coltranes forskning som visar att
ett aktivt deltagande i exempelvis hushallsgéroméal skapar kon/genus pa nya sétt. (Plantin
2001, s. 88fY)

Det finns dock forskning som visar pd motsatsen och som pekar p att mins deltagande i
hemarbete och reproduktivt arbete bara sker pa deras egna villkor och att detta &r en mer
subtil version av den manliga hegemonin (Plantin 2003, s. 155ff) Bekkengen &r tveksam till
om fordldraledighet frimjar jamstélldhet eftersom den fortfarande ar valfri for fiderna. Detta

gér att modrarna alltjgmnt bade har och tar det storsta ansvaret hemma och
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konsmaktsordningen #ndras dirfor inte. (Bekkengen 2002, s. 185ff) Aven om vi ser
problematiken 1 att likstélla fordldralediga mén med jdmstéllda midn menar vi att ett jaimnt
uttag av fordldraledigheten fordldrar emellan i stort skulle gynna kvinnor pd ménga sitt, se
var tidigare diskussion om statistisk diskriminering.

Brandth och Kvande menar att manga min som é&r fordldralediga hittar sétt att gora
faderskapet och omvéardandet till en del av sin maskulinitet. Detta kan exempelvis innebédra
att de skiljer pa sitt sétt att varda barnet frdn moderns sétt att gora detsamma. Exempelvis gor
faderna mer saker tillsammans med sina barn och 4r mindre beskyddande &n mammorna.
Mainnens maskulina omvardande uppvéarderas ofta av mordarna, som dédrmed ser det som mer
viart dn sitt eget feminina omvardande. Vi menar dock att uppvérderandet av faderns
omvardnad inte med nddvédndighet maste innebdra ett nedvdrderande av sitt eget
omvérdande. Brandth och Kvande menar att pappornas aktiviteter under fordldraledigheten
verkar utgd mycket utifrdn vad de sjdlva kinner for att gora, ndgot som ofta paverkar hur stor
del av hushéllsarbetet de tar. De menar att mammor 1 manga fall tar ansvaret for
hushéllsarbetet trots att de arbetar och papporna dr fordldralediga. (Brandth och Kvande
1998, s. 301ff) Aven Johansson framhaller att papporna till stor del tar hand om det “roliga
arbetet” som innefattar lek och aktivitet medan modrarna ansvarar for de mer vardagliga
’maste-goras-sakerna”. (Johansson 2004, s. 130) Bekkengen faststéller att mén kan anamma
en omvardande maskulinitet pd en diskursiv niva utan att omsitta den i praktiken. Detta gor
att méannen egentligen inte har ndgra skyldigheter i praktiken men &nda anses vara
omvardande. (Bekkengen 2002, s. 186ff)

Vi menar att det har betydelse hur linge méannen dr fordldralediga. Om méannen dr hemma
lika lang tid som sina partners “tvingas” de att dndra sina vanor och borja ta mer ansvar for
hemmet, nagot som inte dr nddvindigt om de endast & hemma en eller tvd manader. Vi
hiavdar darfor att faders praktik kan fordndra attityder och skapa okad jamstélldhet men att

det inte nodvéndigtvis behdver vara si.

4.2.4 Diskrepansen mellan ideal och praktik

Att fadersidealet har fOrdndrats, atminstone hédr i Sverige och Norden, mot ett mer
omvérdande ideal ar de flesta ense om. Precis som Johansson framhaller finns det ett starkt
empiriskt stod for att mén nu tar ett storre ansvar for hem och barn. Johansson refererar till
flera studier som visar att mén blivit mer familjeorienterade och att forsdrjaransvaret tonats

ner vilket gor att forvirvsarbetet inte anses lika viktigt som tidigare. (Johansson 2004, s.
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34ff) Statistiken visar emellertid nagot annat. Fortfarande dr det i forsta hand mddrarna som
tar det storsta ansvaret for det reproduktiva arbetet. Vi vill hdvda att detta visar att en
fordndring 1 ideal inte alltid gar hand i1 hand med en fordndring i praktiker. Detta fenomen
genomsyrar enligt oss hela diskussionen kring méns fordldraledighet.

Lisbeth Bekkengen som intervjuat par med barn om forédldraskap och forédldraledighet
menar att det i hennes material uppkommit tydliga monster av skillnader mellan foréldrarnas
forestéllningar av foreteelser och deras reella handlingar. Hon menar att fordldrarna ger
uttryck for asikter som dr kopplade till utbredda kulturella forestdllningar om hur saker ska
vara men att deras konkreta erfarenheter ofta avviker fran dessa. Bekkengen ser dérfor
diskursen och praktiken som olika nivder med ett glapp emellan. Hon ser tydligt hur min kan
tala om pappaledighet som en sjédlvklarhet och ndgot alla bor ta ut, men samtidigt hdvda att
det dr omojligt 1 just deras fall. (Bekkengen 2002, s. 43ff) Sociologen Carin Holmberg lyfter
fram Lars Jalmert som menar att méns instéllning till barn och hemarbete &r “positiv i

princip”:

I-princip-instéllningen innebér att médn anser att jamstdlldhet i-princip &r bra men att det inte
fungerar for just dem, att det i-princip ar fint att vara pappaledig men att de sjdlva har haft sma
mojligheter att ta ledigt, att hemarbetet i-princip bor delas och att de sjdlva nog borde gora mer

hemma men... (Holmberg 1993, s. 31)

Holmberg menar att detta "i-principforhallningssétt” i samband med en insikt om de sjélva
borde gora mer for att fordndra arbetsfordelningen i hemmet mellan konen, ar ett
intellektuellt synsétt s& linge mannen inte omsétter det i praktisk handling. Holmberg kallar
detta for en jamstilldhetsidealism. (Holmberg 1993, s. 31) Vi ser Bekkengen och Holmbergs
studier som relevanta for var undersokning eftersom de synliggor skillnader i ansvar mellan
konen angiende forildraledighet och hemarbete''.

Holmberg gor skillnad pa mén som handlar rationellt och midn som anvénder sig av en
medveten strategi. Utifran samhdillet, som det ser ut idag, dr det rationellt for mén att inta
familjeforsorjarrollen och utféra en mindre del av det reproduktiva arbetet eftersom dessa
beteenden ingdr i den manliga normen sdsom den kommer till uttryck i dagsldget. Det

rationella alternativet kraver enligt Holmberg endast en forforstielse av verkligheten medan

" Holmbergs studie handlar hur om unga “jamstillda” par konstruerar konsmaktsordningen dven innan de blir
fordldrar.
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en medveten strategi krdver ett perspektiv pd verkligheten. Den manliga normen ifragasitts
dock numera och mén som aktivt arbetar emot normen anvénder sig sdledes av en medveten
strategi. Detta innebér att mdnnen synliggdr och/eller problematiserar den konsmaktsordning
som pagar i samhillet. Holmberg menar att en man kan inta bada dessa forhallningssitt i
relation till kvinnan som han lever med och ddrmed har vi “i-princip-mannen.” (Holmberg

1993, s. 31ff)

4.2.5 Biologi eller bara tid?

John Bowlby, grundare till anknytningsteorin, menar att barn har en medfédd benigenhet att
soka sig till vuxna ménniskor for att f4 narhet och kontakt. Utredarna 1 SOU 2005:73 hdvdar
att detta dr en helt etablerad kunskap idag. Den tidiga betydelsen av denna teori var att barnet
bara skulle knyta an till en person, och dé oftast modern. Fram till 1970-talet var denna idé
om mammans sjilvklara position till barnet en oreflekterad utgdngspunkt och inte grundad i
empirisk forskning. Trots att detta sedan 1970-talet har ifragasatts visar forskning att det
fortfarande finns fOrestéllningar om modern som forstahandsfordlder. Utredningen
Reformerad fordldraforsdkring menar att detta inte behover betyda att det finns en tydlig
Overtygelse om att kvinnor dr béttre fordldrar och framhéller att detta sdllan uttrycks i
intervjuer. De menar att det snarare handlar om oreflekterade fordelningsprocesser ’den som
passar bdst gor” och “den som vill mest gor” vilket hdnger samman med de materiella
forhallanden som finns pa samhéllsnivé, i ekonomin och pd arbetsmarknaden. De hivdar
ocksa att det handlar om psykologiska bekréftelseprocesser. (SOU 2005:73, s. 165-168)
Philip Hwang anser att mddrar och fader till storsta del &r lika varandra. Det som
emellertid skiljer dem &t &r att de fortfarande tillbringar véldigt olika médngd tid tillsammans
med sina barn. Sjdlvklart paverkar detta hur kontakten mellan pappan och barnet blir, och
mingden tid tillsammans inverkar i hog grad pd hur bra fordldern blir pa att tyda barnets
signaler och ddrmed ocksa hur god omvérdnad barnet far fran respektive fordlder. (Hwang

2000, s.19ff)
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4.3 Jamstalldhet och heteronormativitet

I detta avsnitt diskuteras till en borjan den hegemoniska jimstédlldhetsdiskursen 1 Sverige och
det heterosexuella parforhdllandet. Dessa tvd faktorer ser vi som konstituerande f{or
fordldraskapet. Vi ser dven den heterosexuella normen, heteronormativitet, som en av
grundstenarna for hur fordldraskapet konstrueras. Darfor kommer vi kort diskutera Judith
Butler och den heterosexuella matrisen som hon har myntat. Vi belyser ocksd hur
fordldraskapet konstrueras utifrdn sexualitet och hur den svenska jamstélldhetsdiskursen

byggs upp utifradn en obligatorisk heterosexualitet.

4.3.1 Jamstélldhetsdiskursen och det heterosexuella parforhallandet

I Sverige rader det i stort sett konsensus om att jimstédlldhet ska foreligga i samhaéllet. Denna
konsensus skapar en hegemonisk jdmstalldhetsdiskurs som kan vara problematisk pa manga
sitt. Holmberg pekar pa skillnaden mellan att prata om ett jimstidlldhetsproblem och en
konsmaktsordning. I det forra antas att bdda konen har ett gemensamt intresse av att fordndra
konsforhallanden i samhillet, medan konsmaktsordningen understryker att det handlar om en
konflikt mellan kénen dir det finns olika intressen i fordndringen av konsstrukturer. En
annan markant skillnad mellan dessa tvd perspektiv dr att det utifran
jamstélldhetsperspektivet gar att fordndra konsforhallanden 1 samhéllet som de ser ut idag.
Ett konsmaktsperspektiv didremot krdver en genomgédende och radikal fordndring av de
strukturer som samhéllet bygger pa vilket séledes kriver ett nytt slags samhalle. (Holmberg
1993, s. 15-16) Vi anammar i detta arbete ett konsmaktsperspektiv pa samhillet och menar
att en radikal fordndring av samhéllet krévs for att vi ska na jamlikhet. Holmberg framhaller
att en sddan forandring inte kan ske bara genom att kvinnor yrkesarbetar och att mén tar ett
storre ansvar for hem och barn utan midn och kvinnor maste synliggdra och fordndra de
subtila processer som strukturerar parforhallandet. (Holmberg 1993, s. 16-19)

Utredarna 1 SOU 2005:73 framhaller att det ofta finns ett motstdnd hos fordldrar att prata
om sitt fordldraskap med utgangspunkt i jamstdlldhet, eftersom det da tolkas som ett
instrumentellt forhallningssitt till varandra och barnen. Det ligger ndrmare till hands att
istillet prata om behov och liknande. Ofta framhalls att attitydforandringar skulle vara viagen
till férdndringar av till exempel méns och kvinnors uttag av fordldraforsékringen. Det &r inte
sarskilt ménga fordldrar som tycker ojimstélldhet men déremot &r det manga som gor

ojamstélldhet genom att kvinnan tar huvudansvaret for hem och barn. Utredningen menar
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saledes att det, utifran kunskaper himtade inom psykologin, fungerar béttre att uppmuntra till
att gora jamstélldhet istillet for att forsoka fordndra attityder, och understryker att detta ger
en grund for en 0kad individualisering av fordldraforsakringen. (SOU 2005:73, s. 164) Vi
delar uppfattningen att praktiker i hdgre grad 4n ideal fordndrar samhéilleliga strukturer. De
samhdlleliga strukturerna dr dock tréga och for att na ett resultat krévs ett stort arbete inom
bade opinionsbildning och realpolitik.

Holmberg framhéller att parrelationens form &r konsbestimd utifrdn skyldigheter,
rattigheter och forhandlingsutrymme. Det dr saledes de tva socialt konstruerade kategorierna
kvinna och man som legitimerar det hierarkiska forhallande som rader mellan koénen till
mannens fordel. Vi menar att konsmassiga strukturer paverkar fordldraskapet i hog grad men
ser 1 nagot hogre grad &n Holmberg en potential for forhandlingsutrymme hos enskilda par.

Haavind menar att sa kallade moderna par som séger sig vara jamstillda tillsammans patar
sig uppgiften att osynliggora maktasymmetrin i forhéllandet. Genom att vélja traditionella
konsmonster som forfordelar mannen utan att detta synliggdrs, menar Haavind att de
bekriftar sin egen konsidentitet vilket hdnger ithop med den heterosexuella matrisen till
vilken vi dterkommer till nedan. Enligt Haavind &r det kvinnans uppgift att fa det att framsta
som att hon valt den egna underordningen sjilv. (Holmberg 1993, s. 61) I vart empiriska
material far vi tillgang till fadernas presentationer av sina familjer och det blir da intressant

att utrona monster i sittet att tala och diskutera kring familjen.

4.3.2 Den heterosexuella matrisen

Tiina Rosenberg hdvdar 1 Konet brinner att Judith Butler dr en av vér tids storsta tdnkare och
en vil etablerad rdst i queersammanhang. Rosenberg menar att Butler har fordndrat och
utmanat synen pa genus, identitet, sexualitet, politik och makt. Butlers idéer hirstammar
frimst fran tvad grundliggande tankegingar vilka bist kan sammanfattas genom begreppen
genealogi och performativitet. En genealogisk utgéngspunkt betyder att kategorierna
kon/genus och sexualitet inte grundas i “naturliga” skillnader mellan kvinnor och mén.
Performativitet innebdr att kon/genus inte dr att vara man eller kvinna utan att kon/genus ar
ett stindigt “goérande”. Darmed 4r inte kon/genus en orsak till handling utan en f6ljd av
handling. Butler framhaller dven att andra kategorier som sexualitet, klass och etnicitet ibland
kan vara avsevirt viktigare dn kon/genus och déri ligger hennes kritik mot den vita

heterosexuella medelklassfeminismen. (Rosenberg 2005, s. 7ff, Lindholm 1993, s. 9)
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Butlers mest fundamentala ifrdgasdttande “giller det hon kallar en heteronormativ
definition av  kvinnor och midn enligt logiken feminin=kvinnlig=kvinna,
maskulin=manlig=man” (Rosenberg 2005, s. 10). Rosenberg understryker att Butlers
troligtvis mest kdnda begrepp ér den heterosexuella matrisen som innebér att kroppar forstés
genom kulturen vilket betyder att det méste finnas tvd kon/genus som tydligt gar att
identifiera och att dessa dr ett kvinnligt/feminint och ett manligt/maskulint. Dessa tva
kon/genus konstrueras som varandras motsatser som begdr varandra och genom en
obligatorisk heterosexualitet adr de hierarkiskt ordnade. Butler menar att varken
konskategorierna eller heterosexualiteten ar frivilliga utan att de socialt sett dr obligatoriska.
Detta gor att det bildas en heteronormativitet i samhéllet vilket innebér att alla manniskor
antas leva heterosexuellt och att det ar det séttet att leva som dr det naturliga. Den som inte
inordnar sig 1 genusordningen blir diskriminerad, tillsagd eller forlojligad vilket gor att
samhéllet uppritthéller den heteronormativa genusordningen. Det finns dock en 6ppning for
forandring da badde kon/genus och sexualitet stindigt “gors”. Genom att ifrdgasitta den
heterosexuella matrisen och se dess inre motséttningar anser Butler att vi kan fa till stind en
fordndring. (Rosenberg 2005, s 10-11, Lindholm 1993, s. 9ff) Aterigen framhalls hir hur

praktiker kan fordndra strukturer.

4.3.3 Jamstélldhetsdiskursen och det heterosexuella fordldraskapet

Genusforskaren Ulrika Dahl applicerar ovan ndmnda teorier pa jamstilldhetsdiskursen i
Sverige vilket ger oss en bild av hur heteronormativitet och jamstélldhet konstrueras
tillsammans. Dahl kallar jimstilldhet ”den senmoderna sagan om det ursprungliga paret —
mannen och kvinnan” (Dahl 2005, s. 49). Dahl hdvdar att berittelsen och visionen bland
annat innebdr att midn och kvinnor bildar kérnfamilj tillsammans och lever utan
maktordningar. De forvéintas som sjilvstindiga individerkunna fordndra synen pa sig sjilva

som man och kvinna och dven synen pa det motsatta konet. Dahl understryker att

(...) ytterst ar det sexualiteten som star i fokus: den dr grunden till njutning, reproduktion och
familj, samtidigt som den &r roten till problemet, en stdndig kalla till fara fér kvinnor och konflikt

mellan kénen. (Dahl 2005, s. 49).

Dahl framhaller att jimstélldhetspolitik handlar om att fordndra mén och kvinnor och deras
relation utan att ifrdgasitta eller forsvaga det “heterosexuella begérsspelet”. Enligt Dahl

bygger jamstélldhetsdiskursen 1 Sverige pa en obligatorisk heterosexualitet och en specifik

25



uppfattning om vad kon/genus dr som uppritthaller en heteronormativ ordning. Att det
“naturliga” begiret mellan kvinnor och mén alltid slutar med parrelationer och kérnfamiljer
menar Dahl dr bade utgdngspunkt och slutmal i jamstilldhetsdiskursen. (Dahl 2005, s. 49)

Dahl gor vidare géllande att det reproduktiva arbetet som mén antas ta en storre del av i
enlighet med jamstélldhetsdiskursen maste maskuliniseras sd att mannen inte domesticeras
och mister sin manlighet. I enlighet med jdmstédlldhetsdiskursen maste ddrmed den
hegemoniska maskuliniteten omdefinieras, men detta utan att de onskvérda attributen for
manlighet som modighet, mognad och framforallt heterosexualitet forsvinner. “Riktiga” mén
ar nu mdn som anammar jamstélldhetsidealen. Dahl pekar péd vikten av ett delat ansvar for
barnen i det jimstillda projektet och menar att 4ven hér finns en underliggande heteronorm.
(Dahl 2005, s. 64 ff) Vért empiriska material bestar av méin som lever heterosexuellt och vart
syfte 4r som ndmnts bland annat att problematisera deras diskussioner utifrdn ett
heteronormativt perspektiv.

En paradox som ar inbyggd i jimstilldhetspolitiken &r, enligt Dahl, att kdrleksrelationen
inte kan vara jamstilld forrin samhéllet &r det och samhillet kan inte vara jimstéllt forrén
kvinnan inte lingre dr sexualiserad och didrmed underordnad. Enligt Dahl skulle en queer
jamstélldhetspolitik dekonstruera det bakomliggande maktsystemet som
jamstilldhetsdiskursen forstirker och uppritthdller. Denna queera jamstélldhet skulle dven
granska vem som synliggdrs och vem som osynliggbérs och fornekas i1 det svenska
jamstélldhetsprojektet. (Dahl 2005, s. 64 ff) Det queera perspektivet dr alltsd en av flera
teoretiska utgdngspunkter i var studie &ven om det inte utgor var huvudteori.

Chronholm framhaller, som Dahl belyser ovan, att hans studie av fiader som delat pa
fordldraledigheten 1 hog grad visar att det framst &r inom ramen for det heterosexuella
parforhdllandet som det traditionella mans- och fadersidealet reproduceras. Eftersom
faderskapet formas av den heterosexuella relationen hdvdar Chronholm att manga mén varit
ambivalenta till sin genusidentitet eftersom de strdvar efter likhet 1 enlighet med
jamstélldhetsideal och efter kontrasterande i enlighet med den heterosexuella relationen.
(Chronhom 2004) Detta ndmner Chronholm dock bara i1 en bisats och ett heteronormativt
synsatt hade enligt oss definitivt stirkt hans studie.

Halldén — Hydén — Nelson lyfter i en gemensam artikel fram Castell, som menar att den
homosexuella rorelsen och homosexuella familjer utmanar patriarkatet och dirmed
heteronormativiteten genom att ifrdgasitta det sjdlvklara bandet mellan familj och
heterosexualitet. For att visa pé att familj inte &r nagot enhetligt eller statiskt har modern

socialpsykologi bdrjat anvinda begreppen “mothering”, “family practices” och “doing
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family” som i ”’doing gender”. (Halldén — Hydén — Nelson 2003, s. 172 ff) Detta kan kopplas
till Butler som framhaller ”gorandet” i praktiker. Vi ser darfor begrepp som symboliserar
praktiker som fruktbara for var analys d& de visar pd variationer i materialet. I analysen
aterkommer vi till de diskursiva praktiker som vi identifierar i materialet.

Vér utgangspunkt &r att de materiella forhallanden som gor att kvinnor tar ett storre ansvar
for det reproduktiva arbetet i hemmet och diskrimineras pd arbetsmarknaden, dr reella
jamstélldhetspolitiska problem i dagens Sverige. Dock dr det viktigt att diskutera den ovan
nimnda problematiken och den heterosexuella normen for fordldraskapet. I var analys
belyser vi hur den obligatoriska heterosexualiteten demonstreras och hur den uppritthaller

den hegemoniska bilden av maskulinitet och faderskap.

5 Metod

I metoden redogdr vi forst vad fokusgrupper dr och hur de kan anvéindas feministiskt.
Dérefter redogoér vi for semistrukturerade fokusgrupper. Dirpd foljer en metodologisk

diskussion samt en diskussion om vart empiriska material.
5.1 Fokusgrupper

Fokusgrupper kan ses som en kombination av enskilda intervjuer och deltagande
observationer samtidigt som metoden &r unik 1 sig. (Madriz 2000, s. 835) Fokusgrupper ir en
form av gruppintervjuer med fokus pa ett &mne som initieras av forskaren som i detta
sammanhang kallas for moderator. Fokusgrupper kan anvindas i tvd syften. Dels kan de
anvindas for att studera innehéllet i diskussionen, exempelvis deltagarnas attityder, &sikter
och upplevelser. De kan dven anvindas fOr att studera interaktionen i gruppen, till exempel
hur asikter omforhandlas och omformuleras i den specifika samhélleliga kontext vi lever i
idag. Vid analysen kan forskaren bade se till vilka dmnen som diskuteras livligt och vilka
dmnen som inte fangar deltagarnas intresse. Av intresse kan dven vara att ta fasta pd vad som
tas upp av deltagarna sjidlva och vad som inte tas upp. (Wibeck 2000, s. 9-20) Till skillnad
frén enskilda intervjuer ger fokusgrupper en kunskap om hur méanniskors asikter paverkas av
andras asikter och dérfor kan fokusgrupperna anses skapa en relativt naturlig samtalsmiljo.

(Litosseliti 2003, s. 2) Fokusgrupper kan ses som feministiska da fiader synliggors och far
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tillfalle att formulera sina egna tankar om reproduktivt arbete och mer specifikt delad
fordldraledighet. (Madriz 2000, s. 840)

Béack-Wiklund & Johansson hédvdar att det dr av stor vikt att i familjeforskningen
komplettera intervjuer och enkédter med faltstudier eftersom det ju dr i mdten, relationer och
maktforhallanden som bilden av familjen skapas. (Back-Wiklund & Johansson 2003, s. 299)
Genom att anvédnda oss av fokusgrupper tror vi oss kunna skapa en slags blandning mellan
faltstudie och intervju och dirmed fir vi ta del av mins erfarenheter och asikter om

fordldraledighet.

5.1.1 Strukturerad eller ostrukturerad

Victoria Wibeck papekar att det kan vara en fordel att fragor i1 fokusgrupper ar sa 6ppna som
mojligt och frimst anvénds for att halla diskussionen igang. I den hir sortens fokusgrupper,
som kallas ostrukturerade, har moderatorn en tillbakadragen roll och deltagarna diskuterar
frimst med varandra och inte med moderatorn. (Wibeck 2000, s. 25) Madriz understryker att
den ostrukturerade fokusgruppen dr mer feministisk, da den later deltagarna komma till tals
mer och minskar forskarens makt. (Madriz 2000, s. 840)

Ursprungligen hade vi egentligen tankt oss ostrukturerade fokusgrupper eftersom vi ville
ta reda pd vad som kommer upp i1 en diskussion om fordldraledighet mellan pappor nér
deltagarna sjdlva fir formulera vilka aspekter av &mnet som ar viktiga. Vi fann dock att detta
skulle kunna medfora vissa svérigheter utifran studiens syfte eftersom deltagarna da kanske
inte skulle sdga sa mycket eller komma in pa aspekter som inte skulle vara av intresse for
studien. Vi valde darfor sa kallade semistrukturerade fokusgrupper som innebér att forskaren
grovt strukturerar diskussionen med Oppna frdgor. Detta &r ett slags mellanlége som Wibeck
for ovrigt framhaller kanske ar det mest fruktsamma. (Wibeck 2000, 45 ff) Eftersom vi valde
att genomfora semistrukturerade fokusgrupper anvinde vi oss av en intervjuguide'? med
relativt fa foreberedda fragor som diskussionsunderlag. Vi anvdnde oss ocksd av

stimulusmaterial® for att i igdng diskussionen.

"2 Intervjuguiden aterfinns i bilaga 9.3.
1 Stimulusmaterialet bestod av en illustration av hur ménga forildrapar som delar pa forildraledigheten (40/60)
och fakta om hur stor del av fordldraledigheten som mén tar ut.
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5.2 Metodologiska reflektioner

En fordel med att anvinda sig av fokusgrupper dr att sjdlva gruppdynamiken kan ge vissa
synergieffekter, det vill sdga tillféra mer &n summan av antal enskilda intervjuer. Genom
fokusgrupperna far vi en inblick i hur ett dmne demonstreras, forhandlas om och
omformuleras. Detta kan medf6ra att nya aspekter uppticks, nagot som inte alltid sker i
vanliga intervjuer. (Wibeck 2000) Fokusgruppen kan med andra ord innebdra ett unikt
tillfalle att studera hur manniskor forhaller sig till en diskurs och hur denna reproduceras,
fragmenteras och omforhandlas.

En svarighet med fokusgrupper kan dock vara att det inte alltid gar att utldsa om de asikter
som kommer upp 1 diskussionen speglar deltagarnas egna asikter eller om de ér skapade av
en dominant person i gruppen. Ytterligare en nackdel kan vara att gruppen strivar efter
konsensus. (Wibeck 2000) Vi menar emellertid att dessa svagheter inte innebar nagra
patagliga problem 1 vara fokusgrupper eftersom alla deltagare var aktiva 1 diskussionerna. Vi
upplevde ocksa att diskussionsklimatet var Oppet och mirkte inga tydliga tendenser till
konsensus.

Makt dr viktigt att ta hdnsyn till och Letherby framhaller att makten kan skifta mellan
deltagare och forskare under forskningsprocessen. I vart fall hade vi makt gentemot ménnen
dd det var vi som initierade och utformade diskussionen. Samtidigt hade ménnen i
undersokningen ocksa makt d& de tillhor det 6verordnade konet i samhéllet och var dldre &n
oss. Vi kidnde oss dock relativt trygga i arbetet med fokusgrupperna. Forutom att
maktaspekter kan paverka vad som tas upp till diskussion sa kan det faktum att vi kommer
frdn Centrum for Genusvetenskap gora att deltagarna har forestdllningar om vilka asikter vi
vill héra och dérfor paverka dem'.

Madriz kallar maktrelationen mellan forskare och forskningssubjekt for den vertikala
maktdimensionen men det finns dven en horisontell maktdimension mellan deltagarna. Det dr
da gruppen sjialv som har skapat makthierarkier och Madriz framhéller att dessa
maktstrukturer kan ge ett mycket intressant material. (Madriz 2000, s. 840) I véra
fokusgrupper var det frimst dlder som kunde ha varit en faktor for strukturella makthierarkier

deltagarna emellan. Men det skulle ocksa exempelvis ha kunnat skapas en slags konsensus

14 Sjalvklart giller detta for vilken institution man 4n kommer ifran men eftersom vi upplever att det finns manga
forutfattade meningar om just Genusvetenskap kan det vara extra mérkbart i vért fall.
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om att fordldraledighet &r bra, ndgot som i sddana fall kunde ha skapat maktrelationer mellan
de som inte varit fordldralediga och de som varit det. Vi menar inte att detta var nigot
problem i vara fokusgrupper eftersom de mén som deltog var noga med att inte papeka for de
andra hur de skulle leva. Det som dock var tydligt var att de mén som tyckte likadant i olika
fragor, gdrna demonstrerade detta genom att halla med varandra eller ldgga till ett ”ja” nir
den andre pratade. Detta resulterade i att det ibland i1 en grupp med fyra deltagare skapades
en slags “allians” tvd min emellan.

Vi har forsokt skapa s lika forutsdttningar som mojligt for véra tre fokusgrupper, trots
detta blev de ganska olika till sin karaktédr. Den forsta gruppen vinde sig ofta till moderatorn
for att {4 fragor vilket gav moderatorn en ganska framtrddande roll. I den andra gruppen blev
moderatorn istillet under storre del av diskussionen ganska osynlig da diskussionen mellan
ménnen fl6t pa bra. En svarighet 1 detta fall var att diskussionen ofta gled ivdg fran dmnet.
Den tredje och sista diskussionen blev den kanske mest intressanta men ocksd den mest
pafrestande. Deltagarna var egentligen inte mer oeniga med varandra &n ménnen i de tva
tidigare grupperna, men de var mer bendgna att provocera. Letherby framhaller att det 1
forskning dr vanligt att komma 1 kontakt med deltagare vars dsikter man inte delar eller
deltagare som man som forskare helt enkelt har svért for. Ett sdtt att hantera en siddan
situation dr att gi in 1 den “asiktslosa” forskarrollen, vilket vi forsokte gora. (Letherby 2003,

5. 128)
5.3 Empiriskt material

Lingvisten Lia Litosseliti podngterar vikten av en vdl sammansatt fokusgrupp for att komma
fram till bésta resultat. Vilken gruppsammanséttning som dr lamplig for fokusgruppen maéste
bestimmas med utgdngspunkt i studiens fragestdllning Hon menar att skillnader i kon/genus,
alder, etnicitet och klass i hog grad paverkar hur gruppen samverkar. Det &r saledes viktigt att
fundera 6ver om gruppen ska vara homogen eller heterogen. Litosseliti framhéller att en
grupp som 1 viss man ar heterogen, exempelvis nir det géller kon, och 1 viss mén homogen,
exempelvis avseende socioekonomisk bakgrund, kan vara en ldmplig sammanséttning for att
f4 igdng en diskussion och skapa ett bra diskussionsklimat. (Litosseliti 2003, s. 34)

Fokusgrupperna i denna studie bestod av fyra till fem mén per grupp. De mén som deltog i
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vara fokusgrupper kénde inte varandra sedan tidigare och flertalet av dem kénde heller inte
oss. Deltagarna tillhdrde alla en svensk medelklass'> och var bosatta i sodra Sverige.
Darutover fanns inga likheter mellan gruppdeltagarna. Gruppen skilde sig saledes at vad det
géller alder, i1 hur stor utstrickning de hade varit fordldralediga och vilket arbete de hade.
Grupperna var med andra ord bdde homogena och heterogena pd samma géing'®. For att
kunna dela upp de mén vi rekryterade i ndgorlunda heterogena grupper, stdllde vi ett antal
fragor till dem i samband med rekryteringen'’. Malet var att skapa relativt heterogena
grupper da vi utgick fran att detta skulle stimulera diskussionen deltagarna emellan. For att
ytterligare bilda oss en uppfattning om gruppsammanséttningen, delade vi i slutet av varje
session ut en anonym enkit'® med en del frigor om deltagarnas bakgrund.

Vi rekryterade' deltagarna genom olika e-postlistor, anslag i livsmedelsbutiker och
liknande samt genom egna kontakter. Risken med e-postlistor och anslag dér intresserade
sjdlva far hora av sig &r att urvalet kan bli snedvridet d& bara de med speciellt starka asikter
eller specialiserade intressen hor av sig men eftersom endast tva av vara deltagare
rekryterades pa detta sétt ser vi inte det som ett problem. Den urvalsmetod som visade sig

fungera fungerat bést var forfragan genom olika kontaktpersoner. (Wibeck 2000)

6 Analys

I detta avsnitt redogdr vi forst for ett antal diskursiva praktiker som vi har identifierat i det
empiriska materialet. Darefter gar vi igenom fem teman som tydligt utkristalliserar sig i
materialet. For att belysa hur de diskursiva praktikerna resonerade kring dessa teman infogar
vi citat® och dialoger och pekar pé olika stéllningstaganden som kan goras i férhallande till

de aktuella temana. Vi kopplar ocksd analysen till teorin genom att anvinda oss av véra

' Vi dr medvetna om begreppet “svensk medelklass” dr problematiskt. Det vi menar ir att de fider vi studerar dr
vita och med stdrsta sannolikhet alla fédda och uppvuxna i Sverige.

' En visualiserad bild och diskussion av gruppsammansittningen gillande alder, utbildning och arbetsplats
aterfinns i bilaga 9.1.

'” Rekryteringsfragorna aterfinns i bilaga 9.3.

'8 Enkiten aterfinns i bilaga 9.3.

" Det aktuella anslaget aterfinns i bilaga 9.2.

*% Citaten i analysen kommer fran fokusgrupper som vi har haft den 17, 18 och 19:e mars 2007. Vi har
modifierat citaten till viss del s att talspraket blir en aning mer likt skriftsprék, detta for att deltagarna ska
komma till sin rétt.
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analytiska begrepp kon/genus, maskulinitet, heterosexualitet och faderskap Slutligen, for att
kontextualisera materialet, knyter vi an till tidigare forskning och den bakgrundbeskrivning

vi gjort 1 kapitel 2.
6.1 Diskursiva praktiker

I det empiriska materialet kan fyra diskursiva praktiker identifieras. Dessa praktiker utgor
exempel pa olika positioner som méinnen 1 fokusgrupperna intog. Sjdlvklart intog minnen
inte samma position hela tiden utan gav ocksa uttryck for &sikter som delvis var
motsigelsefulla. Detta till trots anser vi att ett par diskursiva praktiker framtrader starkare &n
andra 1 materialet. Vi har byggt de diskursiva praktikerna péd vara teoretiska utgdngspunkter
och har bland annat inspirerats av Thomas Johanssons modifierade hegemonimodell dér han 1
forhdllande till den hegemoniska maskuliniteten ser en nostalgisk, en delaktig, en
forhandlande och en oppositionell maskulinitet. Vi har &ven inspirerats av Carin Holmbergs
”I-princip-man”. De diskursiva praktikerna &r 1 hog grad paverkade av sin egen konstruktion
av kon/genus, maskulinitet, heterosexualitet och faderskap. Dessa resonemang &terfinns i

kapitel 4.

6.1.1  Den nostalgiske

Den nostalgiska maskuliniteten forsvarar de traditionella maskulina virdena och har en
langtan tillbaka till ett traditionellt fadersideal och ett samhélle ddr idealet &r att mén och
kvinnor utfor olika uppgifter. Han ser sig sjélv som en sjélvklar familjeforsorjare och ser de
ekonomiska och biologiska faktorerna som det absolut viktigaste i1 uppdelningen av
fordldraledigheten. Dérfor har han pa sin hojd tagit ut de tio pappadagar som fadern kan ta ut
1 samband med barnets fodsel. Den nostalgiske tillhor ofta den generation som ar fodd pé

1940- eller 1950-talet. Ett talande citat for den nostalgiske ar:

Nej men dé dottern foddes dé laste ockséd jag (...) och da var det inte aktuellt att jag skulle ta
ledigt, utan det fick ju kvinnan gora da, och sen d& gossen foddes men en annan kvinna sa var jag
ledig i en hel vecka [Skratt] for det var det mer praktiskt sa, dels &r jag ju biolog, jag anser att
kvinnor passar béttre att passa sma barn och for det andra sa hade jag en hdg inkomst va, sa blev

det.
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Detta kan kopplas till anknytningsteorin som frdn borjan helt oreflekterat utgick frédn att
barnet skulle knyta an till modern (SOU 2005:73, s. 165ff). Modern anses enligt den

nostalgiske mannen ha ett speciellt band med barnet:

Alltsd det hénder ju nigonting med kvinnan nér hon far barn ocks4, alltsd det blir barnet och
kvinnan alltsd, det blir en egen vérld, det kdnns hart liksom att...”’jag ska vara hemma nu sex

manader”, jag tycker det ar jattesvart...

Om han skulle ha varit hemma med barnen skulle det alltsd ha varit som att slita barnet fran
den ’rétta” fordldern; modern. Detta kan dven kopplas till traditionella fadersideal dir fadern
ar frinvarande och ansvarig for familjeforsorjningen och dar modern tar allt ansvar for hem
och barn (se Johansson 2004). Den nostalgiske ser kvinnor som béttre fordldrar vilket annars
sdllan uttrycks i intervjuer med fordldrar (SOU 2005:73, s. 165ff). Detta ideal tillhor sdledes
den traditionella hegemoniska maskuliniteten som unga fordldrapar oftast tar avstand ifran
(Holmberg 1993, s. 61) Forutom att modern ska vara hemma for att hon &r en béttre fordlder
kan den nostalgiske uttrycka att han tror att det skulle ha varit mycket jobbigt for honom

sjalv att vara forédldraledig:

(...) jag har en kompis, han var hemma under sex ménader, ganska ldnge pa den tiden, men han
”sa det var det virsta han varit med om, det &r jobbigare dn att vara pd arbetet”, och jag tror

honom.

Den nostalgiske kan dven uttrycka positiva kénslor ndr barnen flyttar hemifran: “Men
herregud, jag tyckte det var underbart nér dottern flyttade hemifran.” Det 4r acceptabelt for
honom att uttrycka en s stark positiv formulering angéende sin dotters flytt utifrdn den
traditionella hegemoniska maskuliniteten. De hegemoniska modersidealen skulle dock inte
tillata vare sig en moder fran ett traditionellt eller ett modernt fordldrapar att uttrycka sig sa
hir (Brembeck 2003, s. 100ff, Bekkengen 2002, s. 144ff). Genom detta illustreras faderns
villkorliga faderskap (se Bekkengen 2002).

Den nostalgiske mannen utgar inte alls frén ett jaimstdlldhetsperspektiv och uppdelningen
av forédldraledigheten anses som sagt bero pd biologi och ekonomi. Han tillhér en mycket

arbetsorienterad maskulinitet vilket kan illustreras av detta:

Ja jag vet inte... pa den tiden, da pa 80-talet, jag jobbade pa ett sa kallat marknadsbolag som sélde

va, det var ju, man jobbade jattemycket 6vertid, sé att det kunde liksom se ut s& hir va, man akte
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hem dé ganska tidigt men sen kl. atta nir barnen sov och la sig, d& jobbade man fram till tolv (...)
pa négot sett var det ett kul jobb sa det var sjdlvvalt (...) s& man kénde sig inte tvingad, mycket
kundrelationer och s vidare, har man lovat en sak far man halla det, ska det vara inne en viss tid
sa ska det och sa vidare, vad ska man sdga, man fick ju 4ndé ut mycket, jag tror det var 6msesidigt,

bade barnen och mamman.

Arbetet utgor hans identitet och hans roll gentemot barnen blir vad Plantin kallar en
fritidspappa (Plantin 2003, s. 155) och dérigenom far han dnd& spendera tid med barnen:
”(...) Alltsa nagon, man kan ju nog inte sdga nagon direkt avsaknad, jag tycker jag var sd
mycket med barnen dnda...ja...dom var ju med mig i det praktiska (...)”. Det dr saledes
viktigt for honom att framhélla skillnaderna mellan mén och kvinnor béde i hur man 4r och
vad man gor. Detta kan sdgas demonstrera den heterosexuella matrisen som gér ut pa att
begiaret mellan midn och kvinnor forstirks genom att de &dr varandras motsatser;

familjeforsorjaren vs. hemmafrun (Rosenberg 2005, s. 10ff).

6.1.2 Den delaktige

Den delaktige mannen utnyttjar de férdelar av den manliga dominansen som finns i samhéllet
men lever samtidigt 1 det praktiska vardagslivet som kompromissande familjefader. (Connell
1995, s. 100ff) Han har ofta varit fordldraledig nagon eller ndgra ménader och tycker att det
racker ganska bra med det. Han tog ut sin fordldraledighet i samband med semestern nér dven
hans partner var hemma stora delar av tiden. Nagot som han gédrna papekar att partnern sjalv
ville eftersom hon &r sddan kvinna som vill vara hemma mycket med barnen. Han menar att
han tagit sitt ansvar som pappa eftersom han var hemma de ddr manaderna och han tycker
inte att han och hans barn har sédmre kontakt for att han har varit hemma mindre. En man

uttrycker detta pd foljande sitt:

(...) min hustru har ju varit hemma mer, men alltsd det &r ju ett val, dels har det varit liksom
praktiskt genomforbart, sa jag tycker det 4r ju alltsd familjens val, den hér hysterin att man maste
ha tre pappamaénader, eller mamma ska vara hemma eller pappa far hela tiden eller alltsé jag
tycker det ska f& viljas, for oss passade det jéttebra, bdde jag och min fru har varit jattendjda, jag
upplever inte att jag inte fatt liksom en béttre kontakt med mina barn eller ndgonting sént, utan jag

har upplevt det som jéttebra, det har fungerat bra for oss.

Han forhéller sig ddrmed till den jimstalldhetsdiskurs vi identifierat och han tycker att hans

engagemang i familjen &r tillrickligt. Den delaktige har ofta en familjeforsorjarroll och anser
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att det ar viktigt att vara lojal med arbetsgivaren. En man séger att: »(...) man ska vil vara
trogen mot sin arbetsgivare, om man nu ska anvianda det uttrycket, men det ska nog ga att fa
thop 4ndd”. Den delaktige framhéller svérigheten for pappor att vara hemma fran arbetet da
det kan vara komplicerat att hitta erséttare, framforallt i mindre foretag. Han handlar darfor,
som Holmberg poéngterar, rationellt utifran den manliga normen som foresprakar man som
forsorjare med mindre del i det reproduktiva arbetet. (Holmberg 1993, s. 31ff)

Den delaktige tycker inte att pappor ska behdva vara fordldralediga om de inte vill
eftersom det inte &r bra for barnet, det méste varje familj fa vilja sjdlva. Ett talande citat 1
sammanhanget 4r: ”(...) men det kanske ar battre att ha en glad pappa pa eftermiddagen &n en
arg pappa hela dagen”. Néagot som visar hur han far férdelar fran den manliga dominansen
genom att kunna avséga sig ansvaret for barnen. (Connell 1995, s. 100ff) Han tycker dven att
det finns vissa biologiska faktorer som inte gar att bortse fran nér det géller fordldraledighet,
exempelvis amningen. Detta visar pa att han gor skillnad mellan modern och faderns roller i

fordldraskapet. Han séger:

Jag tror att det finns vissa biologiska forutsittningar, om du viljer att amma dina barn sa finns det
ju vissa begransningar om man sédger sa, och utifran ldkarvetenskapen &r det ju ganska vettigt att

gora sa?

Den delaktige framhéller att pappor far mer ut av sina barn, och att barnen far mer ut av sina
pappor, nédr barnen blivit lite dldre och kan vara aktiva. Sdsom Johansson framhaller gor
manga pappor ofta de roliga” aktiviteterna med sina barn medan mammorna far ta hand om
det omvérdande arbetet och hushéllsarbetet, ndgot som stimmer vél in pa den delaktige
mannen (Johansson 2004, s. 130). Den delaktige tror dock att synen pé fordldraledighet 4r en
generationsfrdga och att ndsta generations pappor kommer att ha en helt annan syn pé

familjen, detta dr emellertid inget han sjdlv kénner att han behdver fundera dver.

6.1.3 Den forhandlande

Enligt Johansson forsoker den forhandlande fordndra sin position och bryta de traditionella
uppfattningarna om vad faderskap ar. Den forhandlande vill séledes ha jamstélldhet i
samhdllet och 1 sitt forhallande men lyckas inte riktigt att dela jamnt pa fordldraledigheten
trots att han ser det som en sjélvklarhet att vara fordldraledig med sitt barn, vilket illustreras i

nedanstdende exempel:
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(...) innan vi fick barn s& var det vil ocksa sjilvklart att man skulle vara ledig och hade vil
ambitionen att vara ledig ganska mycket men, det kommer inte bli sa (...) av rent tekniska skl
[har vi] flyttat 6ver néstan allting pa henne tyvirr, genom att lagga det i samband med semestern
kan jag dnda vara ledig ungefar tre manader. Jag har skjutit det framéat sa att det i alla fall blir en

del tid tillsammans med lille (...) [barnets namn]

Fastin ambitionen varit att dela pa fordldraledigheten sd tar den forhandlande ofta bara ut
cirka tre ménader av fordldraledigheten. De tekniska skdlen som refereras till i citatet ovan

kan vara olika, hir gillde det arbetet men det kan dven gélla barnets nérhet till mamman:

Vi hade det hdr med jamlikhet som en tidig parameter sé att sdga, att det skulle vara rdttvist och sa
vidare, men vi insdg inte hur mycket, det har med, atminstone vért barn beror vildigt mycket pa
nérheten till sin mamma, och vill inte att jag ska natta honom, och vi ammar ocksa, vilket gor lite
storre begriansningar i det, sé vi tror inte det kommer att ga att jag har honom hela dagar férrdn han

har slutat amma i alla fall dagtid, sé att vi far se vilka mojligheter som finns.

Hwang papekar att tiden med barnet dr av avgorande betydelse for hur relationen till barnet
ar (Hwang 2000, s. 27ff). Det problem som den forhandlande lyfter upp i exemplet ovan
skulle alltsa enligt Hwang 16sas genom att mannen spenderar mer tid med barnet, inte genom
att vinta. Den forhandlande kan dock vara medveten om att dessa “tekniska” skil kanske

bara ar ursakter:

(...) Nu har vi ju séllat oss till statistiken tyvérr och jag tar ut mycket mindre &n min fru s och jag
kan komma med vilka bra argument som helst och fragan dr om det inte bara var for att vi inte

anstriangde oss tillrackligt mycket?

Den forhandlande vill alltsd fordndra forédldraskapets utformning och kan sjdlvkritiskt
granska sitt eget fordldraskap. Han anvinder sig sdledes av bade, vad Holmberg kallar, en
medveten strategi for att fordndra konsstrukturer men handlar dven rationellt utifrdn den
hegemoniska maskuliniteten eftersom hans praktik inte Gverensstimmer med hans ideal. Han
ar darfor ett exempel pd “i-princip-mannen” (Holmberg 1993, s. 31ff). Detta visar sdledes pa
diskrepansen mellan ideal och praktik dd han pa ett diskursivt plan representerar en
omvardande maskulinitet (Bekkengen, 2002, s. 99ff, 186ff). Johansson framhéller att den
forhandlandes jamstélldhetsideal &r ett stdllningstagande och att det finns en vilja att
fordndra, men utan praktiken uteblir fordndringen mot ett mer jamlikt samhélle (Johansson

2004, s.132ff). Miénnen i var studie tillhdor som pétalats svensk medelklass och den
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forhandlande mannen kan kopplas till den diskussion Brandth & Kvande for om klass och
jamstélldhet. De menar att pappor fran medelklassen reflekterar mer 6ver de val de gor 1 sitt
faderskap dn vad pappor fran andra klasser gor, och att forvantningarna pé att leva jaimstéllt
fran omgivningen dr hogre pad medelklasspar. Déarfor hamnar dessa pappor i dilemman om
hur de ska vélja mellan jobbet och familjen, nagot som speglar den forhandlandes situation.
(Brandth & Kvande 2002, s. 201) Ett annat dilemma &r hur den férhandlande ska fa rum for
en, 1 enlighet med jamstélldhetsdiskursen, omvardande maskulinitet samtidigt som den
hegemoniska bilden av maskulinitet och den obligatoriska heterosexualiteten ska finnas kvar

(Dahl 2005, s. 64 ff).

6.1.4  Den oppositionelle

Den oppositionella mannen kritiserar den manliga dominansen i samhéllet och har dédrmed,
som Holmberg definierar, en medveten strategi for att aktivt arbeta mot normen. (Holmberg
1993, s. 31ff) Han har ofta varit fordldraledig halva tiden eller néstintill och det har varit en
medveten strivan i fordldraskapet att dela lika pa fordldraledigheten. Jamstéilldhet ndmns som
den viktigaste anledningen till den uppdelning av fordldraledigheten som forédldraparet valt
och det finns en medvetenhet hos den oppositionelle om de negativa konsekvenser ett ojamnt
uttag av fordldraforsdkring har for kvinnor. Detta verifierar Chronholms resultat om att
jamstélldhet kan vara en viktig anledning till att dela pd forédldraledigheten (Chronholm

2004) En man beréttar hur han och partnern diskuterade innan barnet foddes:

Diremot har vi diskuterat mycket kring jdmstélldhet och sadir i var relation, att det liksom har
varit viktigt just ur ett jamstdlldhetsperspektiv kan man sdga, vi har haft vildigt mycket den

infallsvinkeln pa det.
Han ser de strukturer som finns i samhéllet och menar att strukturerna och traditionerna pa
exempelvis arbetsplatserna maste fordndras for att det ska gd att uppnd ett jamstallt
fordldraskap. Detta menar han kan goras genom att dela lika pa fordldraledigheten. En man

siger:

(...) om vi ska komma runt de hér problemen alltsd manga av de hir jamstilldhetsproblemen i
samhillet, s dr det positivt om man kan dela mer lika liksom. For att dd har man samma
forutsittningar ndr man gér ut i arbetslivet, da far kvinnor och mén mer likvérdigt i 16ner och det

kan ocksa hjélpa att fordndra strukturer, sa har vi resonerat kring det...
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Den oppositionelle dr tydlig med att fordndringen av strukturerna inte sker automatiskt i
nista generation, utan anser att varje generation maste arbeta med jamstédlldhetsfragor. Den
oppositionelle dr redo att som han uttrycker det "trixa” ganska mycket for att uppna malet om
att dela fordldraforsédkringen vilket visar pa en stark vilja. Exempelvis ndmns 16sningar som
att gd ner 1 arbetstid till deltid eller vara forédldraledig parallellt med studier. Den
oppositionelle lyfter fram att det dr viljan som paverkar mojligheten att vara hemma som

pappa och att allt gar bara man vill. Han tar sin egen livssituation som exempel:

(...) det &r ju ett val som vi har gjort undermedvetet ibland och medvetet ibland va men, det gar ju
inte att kdpa en ny villa mitt i smeten och ha tva bilar och sé va, det har du ju inte ekonomin for,
men om man bor i en genomsnittsvilla ute pa landet och har en vanlig bil, det gér ju, jag haller helt

med, det &r ju ett val som man gor, det gar ju...

Den oppositionelle visar ocksé att han ser faderskapet som en investering for livet genom att
tala om att jobba deltid och vikten av att finnas for sina barn dven nir de blir dldre. Han
uttrycker starkt att han inte ser mamman som viktigare for barnet 4n pappan och menar att
det endast handlar om hur mycket tid man ldgger ner pa barnet. En man beméter argumentet

om att barnet sover bist hos mamman sahér:

Just det hér att dom vaknar pa nétterna och vill till mamma det ar ju bara, nér vara barn var i den
aldern sa tog vi den striden att dom kan sova hela natten, de kan sova en natt utan att dta, dom
svilter inte ihjil, sa da fick dom sova péd dvervéningen och sa var det jag som gick upp ndr dom
var ledsna och ville amma. Och forsta natten var det ganska mycket skrik, andra natten var det inte
lika mycket och tredje natten sov dom, d& hade dom lart sig att dom inte behovde amma. Sen var
inte mamma, sen kunde dom lika gérna ligga hos mig om dom var vakna, dom lag nistan béttre
hos mig, om dom vél 1ag hos (....) [frun] blev dom nédstan oroliga men om dom l&g hos mig

borjade dom inte tinka pa mat...

Att vara hemma ses som ett led i strdvan att fa bittre kontakt med sitt barn, ndgot som kan
kopplas till Hwang som menar att fordldrarna blir mer kdnsliga for sina barns signaler och
dérfor blir battre fordldrar om de tillbringar mycket tid med sina barn (Hwang 2000, s. 27ff).
Att dela pd ansvaret for barnet ses som mycket viktigt och efterstrivansvért for den
oppositionelle, ndgot han anser att man litt glider undan frdn om man inte ar forédldraledig
eftersom den foréldraledige ofta tar ansvar for hushallsarbetet och omvardnaden om barnen.
Forskning har, som framhallits ovan, visat att det dr nddvindigt att mannen kénner sig fullt
ansvarig for barnets omvardnad om maélet &r ett delat fordldraskap (SOU 2005:73, s. 163,

Chronhom 2004). En man framhéller exempelvis att kvinnor ofta investerar mer 1
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fordldraskapet och att mén darfor ofta forlorar kontakt med sina barn efter skilsmissor. Detta
menar han dr ndgot som &r viktigt att dndra pa. Detta stodjer Johansson tes om att dagens
jamstélldhetsideal gor att vissa mén har en vilja till att fordndra bilden av den frdnvarande
fadern till en mer nédrvarande fader (Johansson 2004, s. 12ff).

Den oppositionelle ser vikten av att gora det trdkiga arbetet” i barnomvardandet och
menar att fordldraledighet inte bara dr en dans péd rosor utan ocksd kan vara, som en av
minnen uttrycker det, “ohyggligt jobbigt”. Mbotesplatser sdsom Oppna forskolor och
pappagrupper lyfts fram som viktiga stodfunktioner. Eller som en man uttrycker det: ”Jag ska
bara sidga det att som du var inne pa diar med Oppen forskola, jag tyckte det var
raddningsplankan det var ju liksom den kontakt man hade med yttervirlden pa nagot sétt...”.
Den oppositionella visar en forstielse for att inte heller kvinnor alltid tycker att det sjdlvklart
ar mycket roligare att vara hemma &n att jobba.

Eftersom den oppositionelle strivar efter att nd upp till det jamstélldhetsideal som finns i
samhdllet, & han ofta rddd for att komma med for mycket moralpredikningar till andra
pappor som viljer att leva pa andra sétt. Exempelvis sidger en man att han &dr radd for att
“komma med pekpinnar” och att ” man ska akta sig for att liksom ga ut att sédga ’sa hir ska
man leva’”. Detta tyder pd svérigheten i1 att utmana den traditionella hegemoniska
maskuliniteten.

Dahl pédpekar att heteronormativiteten dr djupt rotad i jadmstédlldhetsdiskursen. Detta
reflekteras dven i de oppositionella maskuliniteterna och det heterosexuella fordldraskapet
ifrdgasitts inte av den oppositionelle i speciellt hog grad. Eftersom heteronormen i vart
samhdlle ar sd sjdlvklar och oemotsagd ser vi inte det som sdrskilt markligt. Vi ser dock att
den oppositionelle skulle kunna anamma det heteronormativa perspektivet pa sikt, pd samma

sitt som han har anammat feministiska tankar.

6.2 Teman

6.2.1 Arbetslivet

En aspekt som framtriader tydligt i materialet &r hur méinnen stindigt forhéller sig till sina
arbeten. En eventuell fordldraledighet stills ofta i1 kontrast till arbetets krav och ménga
forhandlingar verkar ha fOrts pa arbetsplatsen och mellan fordldrarna for att gora

arbetssituationen mer “familjevinlig”. Detta tyder pé att idealet om “den moderna
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omvardande fadern” inte helt slagit igenom 1 stort, utan att mdnnen fortfarande rattar sig
mycket efter sina arbeten. Enligt Johansson medfor detta att den traditionella konstruktionen
av faderskapet dterskapas (Johansson 2004, s. 132ff).*'

De forhandlingar minnen har gjort pa sina arbeten och med sina familjer handlar inte
alltid om just fordldraledigheten utan det kan till exempel handla om att byta till ett arbete

som inte innebdr pendling eller utomlandsvistelser. En man sdger exempelvis:

(...) vi planerade dom sex forsta manaderna s& att min fru skulle vara ledig och sen strax efter
barnet kom sa bestimde vi oss for att jag borde byta jobb for att det jobbet jag hade dels
involverade det pendling och risk for utlandsarbete under lingre perioder, och ja det matchade
liksom inte vad vi ville, sa att vi gjorde vad ska man siga en trade-off eller var man ska siga, hon
fick ta ut lite ldngre ledighet gentemot att jag bytte till ett jobb dér jag inte behdvde pendla,
jobbade i Lund, och inte hade nagon utlandstjanstgoring (...)

Detta menar vi visar pa den arbetscentrering som finns hos méinnen medan kvinnornas
ledighet ses som relativt sjdlvklar, ndgot som indikerar att fordldraledigheten dr en rattighet
for midnnen men en skyldighet for kvinnorna (SOU 2005:73, s. 177).

Manga av midnnen framhaller att det ar stor skillnad mellan olika arbetsplatser vad géller
hur 14tt det ar att ta ut fordldraledighet. Smé foretag dir det bara jobbar en person pa varje
post dr enligt ménnen ofta mer negativa én stora foretag dér det ar latt att hitta erséttare. En

man uttrycker saken pa foljande sitt:

(...) Alltsa sma foretag maste ju vara jittesvart, jag vet om man jobbar pd stora foretag med
mycket folk s& kommer man ju langt 6ver den kritiska massan som man maste vara och jag menar
bara tjejerna och killarna &r tidiga och planerar in sa gar det ju bra men jag tdnker sahdr med

mindre advokatbyraer jag menar det maste ju vara ett helsike.

Emellertid &ar det lite oklart om det verkligen &r foretagen i sig som &r negativa till
fordldraledighet eller om ménnen i dessa foretag kinner ett storre ansvar och dérfor inte anser
att de kan vara foréldralediga. Bekkengen menar som bekant att det till stor del handlar om
mannens individuella 6nskemal att inte exempelvis ”forlora i kompetens”, ndgot som mairks i

vissa uttalanden som minnen gor (Bekkengen 2002, s. 179ff). Det verkar ocksa finnas en

1 Vi menar att det hade varit intressant att underska hur modrar i samma situation hade forhallit sig till sina
arbeten, en relevant fraga skulle vara om arbetslivet skulle ha varit en lika stor del av diskussionerna kring

40



tydlig skillnad mellan de mén som arbetar inom offentlig sektor och de som arbetar i privat
sektor. Inom offentlig sektor finns av allt att doma en storre tolerans och dven mer generdsa
avtal nér det giller fordldraledighet.

Att min som sjdlva varit fordldralediga ar viktiga for hur stimningen angiende
fordldraledighet dr pa arbetsplatsen framkommer tydligt i fokusgrupperna. Mannen menar att
det behdvs forebilder for att det ska ske attitydfordndringar ndr det géller synen pa
fordldraledighet pa arbetsplatsen. En man berittar att hans chef forst varit vildigt negativ till
att pappor var fordldralediga men ndr han sedan sjidlv blev morfar fordndrades hans
instdllning och ”d& var det plotsligt positivt”. Ménnen i véar studie menar att arbetsplatsens
instéllning till fordldraledighet &r av stor betydelse. Utredarna i SOU 2005:73 framhéller att
det frivilliga faderskapet utan skyldigheter kan gora att yttre faktorer som arbetsgivares
attityder spelar en stor roll for méns uttag av fordldraledighet.(SOU 2005:73, s. 180) Ett
samband kan hir skonjas till Hwang och Haas studie, som visar att endast 3 procent av de
foretag de intervjuat dr uttalat positiva till manlig férdldraledighet (Hwang 2000, s. 61fY).

Séledes ér arbetsgivares attityder ett stort problem. En man 1 vért material hdvdar:

(...) om det &r vanligt pa arbetsplatsen att ta ut ledighet da &r det littare att komma och tdnka pa att
man ocksa ska gora det, eller om ens kompisar &r pappalediga s goér man det sjdlv ocksa. Det
géller nog bara att bryta det, det dr viktigt att sddana hér stora foretag som Ericsson betalar upp till
hela I6nen nir man &r pappaledig, &ven om det inte dr ekonomin som styr s ar det en viktig signal

tror jag, att papporna, att det uppmuntras att dom é&r lediga.

De olika diskursiva praktikerna i véar studie intar ofta olika stdndpunkter ndr det géller
arbetslivet. De oppositionella ser inte arbetet som nagot hinder for att ta ut fordldraledighet
utan problematiserar istillet situationen genom att exempelvis diskutera problemet med att
manga main ar karridrorienterade. En man sédger: ”(...) manga &r ju rddda for att forlora sina
jobb, de dr vana att g dit, att kinna sig duktiga och att bli bekridftade och arbeta for sin
karridr”.

Négra av minnen ger exempel pa hur kollegor pé arbetsplatsen tittat konstigt” pad dem
ndr de har valt att vara hemma halva tiden medan det pd samma arbetsplats setts som
sjdlvklart att kvinnor & hemma lédnge. De forhandlande och de delaktiga gar i dialog med de

oppositionella och menar att det inte gar att vara fordldralediga pd alla typer av arbeten och

foréldraledighet for dem.
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att det inte ar sa latt 1 alla situationer att begéra fordldraledighet vilket gor att de inte tycker
att ndgon annan ska fa styra hur de tar ut sin fordldraledighet. En diskussion kring hur det

hade blivit om de varit tvungna att dela lika p fordldraledigheten belyser detta:

Delaktig/forhandlande: Jag hade riskerat att vara arbetslds i det laget ja.

Oppositionell 1: Nd men da kanske din arbetsgivare hade haft en annan instillning till det dér, det
skulle kunna vara sa eller det vill man ju tro da.

Oppositionell 2: Annars skulle ju alla som blir forédldrar bli arbetslosa da.
Delaktig/forhandlande: I sa fall hade jag ju fatt g& frdn min provanstéllning till, istéllet for att gé
till fast anstillning hade jag gatt in i pappledighet direkt, det &r tveksamt om det hade varit sa
lampligt da just med tanke pa det.

De nostalgiska i sin tur ser arbetet som en viktig del av sin identitet och menar att den
arbetsfordelning som finns mellan mén och kvinnor ar relativt naturlig. En man sdger
exempelvis: "Men nu dr det s& vist ordnat sd att dom som foder barn & dom som jobbar i

offentlig sektor och dér kan man léttare ta ut 75 procent.”

6.2.2 Ekonomi

Ekonomin &r en faktor som ofta kommer upp i méinnens diskussioner om forédldraledighet.
Néir miannen tillfragades om vilka faktorer som spelade in nir de delade upp
fordldraledigheten sa svarade nistan alla att ekonomin paverkade dem. Ménnens svar
verkade nédstan komma per automatik och senare i diskussionen menade de att det kanske
dnda inte var ekonomin som var anledningen till hur de tog ut fordldraledigheten. En man
sdger exempelvis ndr han pratar om hur uppdelningen mellan honom och hans partner gatt
till: (...) ekonomiskt s& var det som sa att jag hade lite hogre inkomst, sa familjeekonomiskt

var det vettigt att gora sd ocksa”. Lite senare 1 diskussionen séger han dock att:

(...) 1 vissa fall dr det ju ekonomin som &ar liksom styrande (...) i vart fall var det val inte det
avgorande, vi har samma utbildningsniva bade jag och min fru, bada civilingenjorer och sa, det var
liksom inte det, utan det var vél snarare som s att just vid den tidpunkten s& passade det bade

hennes och min situation béttre.

Detta finner vi sérskilt intressant i forhallande till det Bekkengen skriver om att manga
fordldrapar, utan att rdkna pa det, utgér frin att det skulle innebdra ekonomiska problem om

mannen var hemma (Bekkengen 2002, s. 176fY). I relation till detta dr det &ven intressant att
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notera att mdnnen uppgav ekonomi som en viktig orsak till hur de sjidlva fordelade
fordldraledigheten. Nér de ddremot svarade pa frdgan varfor de tror att andra delar som de
gor, menade de flesta att det nog handlade om tradition.

Aterkommande i diskussionerna #r talet om miins och kvinnors 16neskillnader. Exempelvis
sdger en man “’(...) vi gjorde som sa att jag har ju hogst 16n sé jag tog ut fordldraledighet alla
dagar 1 veckan, for att inte forlora for mycket pengar sd att sdga...”. En annan man siger
”(...) jag menar om alla kvinnor och mén hade haft samma 16n sa som det inte &r s& hade den
hér diskussionen inte forts...”. Loneskillnaderna mellan min och kvinnor har alltsd enligt
minnen stor betydelse for hur de tagit ut sin foridldraledighet. Loneskillnader som vi menar i
viss médn beror pd den forvintan som arbetsgivaren har, om att kvinnor kommer att vara
fordldralediga och darfor inte &r lika pélitliga som mén, det vill sdga statistisk diskriminering
(SOU 2005:73, s. 2541f). Nagot som dr virt att notera i sammanhanget dr ocksa att flera av
ménnen i1 fokusgrupperna som delat lika pa fordldraledigheten med sina partners faktiskt har
lika eller lagre 16ner @n sina partners. Medan de mén som inte delat lika ofta har hégre 16n dn

sina partners. En man séger:

Sen hade vi yrken med likadana inkomster, min fru ar sjukskdterska, och ja da sjukgymnast och
jag har verkligen inte haft ndgon mansférman dér inte, det har ju inte varit det problemet att man

ska vilja vem som har den bésta inkomsten, sa det &r kanske en viss skillnad.

Enligt statistiken dr det ocksa fiader som tjdnar Over erséttningstaket, och vars partner tjanar
under erséttningstaket, som tar ut minst fordldraledighet och nir inkomstlaget ar det motsatta
tar minnen i1 genomsnitt ut mest fordldraledighet. (SOU 2005:73, s. 186-189)

I diskussionerna kring ekonomi framtriader de olika diskursiva praktikerna relativt tydligt.
Alla praktikerna forhaller sig pd nagot sitt till ekonomin men pé olika sétt. De oppositionella
ar valdigt tydliga med att det i forsta hand handlar om ett val, att vilja att vara fordldraledig,
och inte om de ekonomiska forutséttningarna. De menar att det bara handlar om att dra ner

lite pé sin levnadsstandard. En man sédger:

(...) men om man sdger att vi kanske far ut efter skatt, mellan 12-13 000 liksom, i manaden
tillsammans, och det har ju vi liksom klarat oss pé, det gar ju, det &r ju klart att det inte &r en
idealtillvaro, men da har ju inte vi huslan eller ndgot sant dér eller 1dn pa bilen eller nét sdnt, men
jag anda har svart att kopa att personer som far dubbelt s& mycket inte skulle kunna gora det om de

skulle vilja...
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De delaktiga och de forhandlande &r inte lika bestimda i sina &sikter. De menar att det ar dyrt
att ha barn och att det krdvs mycket pengar for att klara av vardagslivet och dirfor blir
mannens hogre 16n viktig. I en diskussion mellan en delaktig/forhandlande och en

oppositionell syns skillnader i &sikter kring ekonomi:

Oppositionell: Det dr ganska billigt att ha barn for allt man hittade pé innan gér man ju inte nu,
jag trodde det skulle bli dyrt. Men vi gér aldrig pé& bio, gir inte pd restaurang, reser inte till
Sydamerika och sédant langre. Nu dker man till Astrid Lindgrens vérld liksom.

Delaktig/Forhandlande: Jovisst vissa saker dr billigare. (...) men vissa kostnader gér upp, vi
kinde oss néstan tvungna att skaffa bil nér vi skaffade barn (...) sen bara insag vi att vi behdver
mer plats att bo pa, vi bodde i en jatteliten ldgenhet ndr vi var vad ska man sdga singelforaldrar
och det kan man ju inte ha utan vi var tvungna att minst flytta till en trea (...) och sadana grejer,
vad ska man séga, dr ju liksom fasta kostnader som man inte kan rationalisera bort genom att inte

gora det.

De nostalgiska ser sig sjdlva som familjeforsorjare vilket gor att de har svért att sitta sig i en
situation dédr de inte tjinar pengar, nidgot som fordldraledigheten skulle innebéra. Att
kvinnans forutsittningar pa arbetsmarknaden forsdmras om hon &r hemma for lange &r inte
nagot som oroar de nostalgiska. En man sdger: ”’Och det hiar med karridren kanske inte dr sa
aktuellt som kvinna, de blir allt dldre nér det foder, kanske redan &r uppe i sin karridr, de kan
inte komma vidare nir barnen kommer”. Néagra for ocksd in argument om att Sveriges
ekonomi mér daligt av att pappor &r hemma for mycket. En man séger efter en diskussion om

det generdsa fordldraforsdkringssystemet att:

Det ar ju intressant med den hér alderspuckeln, alla fyrtiotalister som gar i pension nu och det
kommer in véldigt ménga yngre, s& det blir en puckel med manga som ska ha barn samtidigt, sa

det kan nog alltsa ha effekt pa ekonomin.

6.2.3 Parforhallandet

Mainnen refererar ofta till sina partners i diskussionerna kring foréldraledighet och vi menar
att de normer som finns for det heterosexuella parforhédllandet och foréldraskapet visar sig
tydligt 1 materialet. Det framgar att det enligt minnen ibland forekommit forhandlingar
mellan fordldrarna kring forédldraledigheten medan uppdelningen ibland skett sd att séga
“naturligt”. Manga av fidderna framhéller att det inte har varit ndgon storre diskussion om hur

fordldraledigheten skulle fordelas fordldrarna emellan. Den nostalgiske kan uttrycka sig sa
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hir: ”Vi hade inga diskussioner alls, det foll sig naturligt”. Han framhaller istillet att det var
det var kvinnan som ville vara hemma: “Jag har en ganska sé tuff fru, hon ville ha tiden, nu
later det ju lite (...) skratt, men s& var det nog och jag...man tog ju inte strid om det...”.
Bekkengen kallar det hér en diskurs om kvinnans makt i hemmet och menar att detta snarare
kan betyda att kvinnan ar lyhord for mannens vilja och att det inte betyder att hon inte vill att
han ska vara hemma. Hon poéngterar ocksa att min alltid gor ett aktivt val nér de inte tar ut
fordldraledighet eftersom de behdver skriva dver sina dagar pd kvinnan. (Bekkengen 2002, s.
180ft)

Den delaktige som har tagit ut en liten del av fordldraledigheten har bara i viss man
diskuterat hur fordldraledigheten ska ldggas upp med sin partner, da utan att tala om
jamstélldhet. Han kan i likhet med den nostalgiske framhélla att modern ville vara hemma.
Detta tyder pd den ovilja som ménga fordldrapar, enligt SOU 2005:73, har mot att prata om
jamstélldhet som grund till fordldraskapets uppbyggnad. Detta kidnns enligt manga for
instrumentellt och de viljer dirfor hellre att prata om behov, exempelvis behovet hos hans
partner av att vara hemma. (SOU 2005:73, s. 164) Haavind menar att dessa fiader genom att
vélja traditionella konsmonster som ér fordelaktiga ur mannens synpunkt, utan att synliggora
det, bekréiftar sin egen och sin partners konsidentitet. Samtidigt osynliggor de
maktasymmetrin 1 forhallandet. (Holmberg 1993, s. 61)

Den forhandlande diskuterar frdgan kring fordldraledighet med sin partner for att forsdka
dela pé fordldraledigheten, men lyckas inte riktigt. Den oppositionelle har diskuterat frigan
mycket, dven ur ett jaimstilldhetsperspektiv och for honom ar det viktigt att fordldrarna delar

pa forédldraskapet. Han kan uttrycka sig sa hér:

Jag kan sdga att vi talade mycket om det, vi diskuterade i den bemaérkelsen att vi talade mycket om
det innan, for oss var det viktigt att dela sa lika det gick kan man séga (...) sa har vi forsokt liksom
jobba utifran det kan man sdga, inte haft s mycket het diskussion men daremot pratat om det for

att forsoka losa det pa ett bra sitt, s& kan man siga.

Manga av ménnen visar pa en skillnad 1 hur de tdnker om barnuppfostran och omvardnad i
forhéllande till sin partner. Detta hor ithop med att pappan ofta ser sig sjdlv som omvardare av

ett aktivt barn och inte ett spddbarn, ndgot som framkommer i exemplet nedan:

Man 1: Vi far se vad som hénder, fast 4 andra sidan i min situation, det blir ju senare, da blir han
ju mer autonom &n han dr och har varit, han kommer ju att kunna ga nér jag blir pappaledig, det
kunde han ju inte innan dé skulle han béras dverallt och sa maste pysslas om pa ett helt annat sétt

sa darfor.
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Man 2: Fast man maste vara lite beskyddande, barn som géar, ar inte séhiar immuna mot faror
direkt.

Man 1: Det kommer jimna ut sig fér hans mamma &r vildigt nervos.

Har syns det maskulina omvirdandet som kontrasterande till det nervosa feminina
omvardandet. Nagot som stimmer med det Brandth och Kvande framhéller om att mdn som
ar forédldralediga hittar sdtt att gora faderskapet och omvardandet till en del av sin
maskulinitet, ndgot som kan visa sig genom att de skiljer pa sitt sdtt att varda barnet fran

moderns sétt att gora detsamma (Brandth & Kvande 1998, s. 301fY).

6.2.4 Barnets bista

Bekkengen framhaller att diskursen om barnets bésta dr en av de starkaste hos svenska
familjer (Bekkengen 2002, s. 144ff). Detta &r ocksd ndgot som flera av faderna i1 var studie
ger uttryck for. Méanga av faderna framhaller saledes att fordldrarna, for barnets bésta, har
velat ta hand om barnen hemma sa ldnge som mojligt. For att gora det har de pusslat” ihop
dagarna. De flesta av fdderna tycker alltsd inte att ett heluttag av fordldraforsdkringen &r
tillrackligt lang tid for barnen att vara hemma innan de borjar pa forskolan, ndgot som dven
utredarna i SOU 2005:73 framhaller (SOU 2005:73 s. 169). Hér har dock de olika diskursiva

praktikerna olika &sikter vilket illustreras i foljande dialog mellan tre fader:

Forhandlande: Vi hade mer haft en diskussion om hur vi skulle fa den totala tiden att bli sé lang
som mjdligt.

Oppositionell: Nej den ambitionen har inte vi haft utan vi har skolat in dom pé dagis vid fjorton
femton manaders alder, sen vi har delat den tiden rakt av.

Oppostionell/forhandlande: Ja nej, dér har i for sig d& jag och min tjej haft lite olika &sikter, jag
tycker att han kan borja pa dagis tidigare och inte ként att det &r s& viktigt att man dr hemma sa

lange som mojligt.

Alla diskursiva praktiker forutom den oppositionelle uttrycker att det dr bést for barnet att
stanna hemma sa ldnge som mojligt. Den oppositionelle menar istéllet att barnets bésta ar att
ha tillgang till bada sina fordldrar och att fordldraledigheten darfor ska delas, nagot som har
stod 1 forskningen (SOU 2005:73, s. 168). Den oppositionelle framhéller 4ven hur viktigt det
ar med jamstilldhet och att pappan maste ta ut mer fordldraledighet &n tre manader for att
verkligen kunna ta ett fullt ansvar for omvéardnaden av hem och barn. Bekkengen framhaller i

sitt arbete att barndiskursen ofta strider mot jamstilldhetsdiskursen. Detta kan vara en
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forklaring till att det bara dr de oppositionella praktikerna som har en jamstélld praktik,
eftersom de inte anammar diskursen om barnets bdsta pa samma sdtt som de andra
praktikerna. I det sista citatet i dialogen ovan illustreras att det &r kvinnan som &ar ansvarig for
barnets bésta, vilket alltsd motverkar jimstélldhet da det ofta & hon som drygar ut sin
fordldrapenning. (Bekkengen 2002, s. 144ff) Den nostalgiske praktiken &r mest negativ till

offentlig finansierad barnomsorg och kan gé s langt som att kalla det institutioner:

Alltséd man tyckte ju att de skulle tillbringa sé lite tid som mojligt pa institutionerna (...) min fru
ar skolskoterska hon hade alla loven lediga och det har hon fortfarande och det har sékert varit bra
pa alla sitt. Ja, hon tyckte om tiden ocksa, jag kinde aldrig nagon direkt avund eller ndgot sadant,
jag tyckte mer det var bra att barnen hade det bra under tiden, att inte vara pa institutionerna, ja det
later hemskt nér man siger det s& men ja det &r en sorts institution, ja ni ser det kanske inte direkt
s& men pa den tiden s& sdg man det lite pa det séttet, det var vildigt opersonligt, jag vet inte vad du

har for erfarenhet? [Till delaktig/nostalgisk]

Det ar partnern som &r huvudansvarig for hem och barn och den nostalgiske &ar
familjeforsorja ren som arbetar mer 4n heltid.

De nostalgiska och oppositionella maskuliniteterna har alltsd olika syn pa faderns och
moderns relation till barnet vilket illustreras av foljande diskussion mellan dessa diskursiva

praktiker:

Nostalgisk: Du fér inte glomma bort biologin, navelstrédngen ar det starkaste bandet

Oppositionell 1: Men jag tror att jag har ett fantastiskt liksom starkt band till mitt barn, jag tror att
det ar lika starkt som hans mamma s att sédga, jag tror verkligen det.

Nostalgisk: Det tror jag sdkert men det dr svart att man forestélla sig s& innerligt som en kvinna
kan, som har gatt igenom hela BB (...)

Oppositionell 1: Ja absolut, det ar klart att hon har ett forsprang sé att sdga pa det sittet med hela
graviditeten och sa, och det &r ju en jéttestor investering, en fysisk investering sé att séga att béra
pa barnet och sen hela graviditeten, s& det ar klart. ..

Oppositionell 2: (...) ”vi dr det sekunda konet liksom”, skratt, men det kan jag inte for min
sjdlvbevarelsedrift kdpa, vi dr en kdnsloméissigt lite fattigare variant av kvinnan och det ska vi ritta

oss efter va, det kan jag inte acceptera (...)

Den nostalgiske tycker alltsa att biologin gor skillnaden mellan min och kvinnor medan de
oppositionella istillet understryker likheterna mellan konen. Hér kan vi se hur de traditionella

forestéllningarna om kon/genus och fordldraskap kan skapa ett begransat handlingsutrymme
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for de oppositionella praktikerna (SOU 2005:73, s. 161ff, Brembeck 2003, s. 100ff) dér de
ibland far kdmpa for att ses som lika bra fordldrar som modrar.

Den delaktige menar att det &r viktigast att barnet 4r hemma, det 4r av mindre vikt med
vem. Den forhandlande kan uttrycka att det dr synd att han inte varit mer fordldraledig for

bade barnets och partnerns skull:

(...) Dels for att det hade varit justare for min fru om vi hade kunnat ta ut ungefar lika mycket
sadér, det har ju tyvérr inget med barnet att géra mer dn att man tror att det ar bra om barnet traffar
sin pappa ocksé, men det jag tycket hade varit positivt for mig dr om jag hade kunnat ta ut mer nir

barnet &r sa pass gammalt att det har nat med sin pappa att gora. (...)

Har illustreras ocksa hur fader tar ut fordldraledighet for att forverkliga sig sjdlva och for att
barnet och pappan ska kunna goéra saker tillsammans, ndgot som stimmer vidl med vad

Chronholm (2004) visar i sin studie.

6.2.5 Forildraforsikringens uppbyggnad och férdelning

I vart material framkommer att utformningen av den svenska foréldraforsdkringen till viss del
paverkat hur minnen tagit ut fordldraledigheten. Flera av faderna lyfter fram att de sjilva
eller andra fader tar ut sin fordldraledighet under sommaren. Négot som bekriftas 1 statistiken
over faders fordldraledighet. Den nostalgiske och delaktige ser detta som ndgot som de gor
for barnens skull eftersom forskolan inte fungerar som vanligt pd sommaren och att det ar
hérligt for barnen att vara lediga med fordldrarna under sommaren. Hér illustreras hur den

delaktige resonerar kring sommaren och detta visar pa det villkorliga faderskapet:

(...) s& det innebar det att jag fick en lang hérlig sommar [Skratt] i bada fallen och skolade in
barnen pa skola och dagis pa hosten sé det innebér att jag fick en forlangd semester vilket inte var

fel pa nagot vis.

Den nostalgiske som tillhér en annan generation uttrycker sig sa hir om sommaren:

Jag ser att mina yngre arbetskollegor som &r kanske lite mer i er alder va, dom sparar ju i stort sett,
dom sparar ju sin pappaledighet och tar ut det pd sommaren, fran maj till ja slutet av augusti
kanske i kombination med semester och det ar ju, ja de flesta av dom gor pa det viset, s& de sparar
ju till barnen é&r lite dldre alltsé tre, fyra och da ja, fragan &r ju liksom vem som ska fa ut ndgonting

av det, det 4r ju, &r det inte barnet som ska fa ut ndgot egentligen?
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Har kommer barnens bidsta in igen och detta visar pd hur den nostalgiske inte ser
fordldraledigheten som en jamstédlldhetsfraga. Att ménnen tar ut all sin fordldraledighet pa
sommaren ir inte problematiskt utan istillet ndgot bra for barnen. Barnets bésta legitimerar
ddrmed faderns villkorliga faderskap. Den forhandlande kan dédremot ifragasitta

sommaruttaget &ven om han forstar det:

(...) Aven om jag kanske tycker det ir taskigt av dom, fel av dom som utnyttjar pappaledigheten
som ndgon form av extra semester for att man ska kunna vara ledig pa somrarna, s& fOrstar jag
anda det, somrarna kan du vara ute du kan leka med dina barn det finns vildigt mycket kvalitetstid

man kan ldgga da, jag vet inte hur man ska 16sa det.

Den oppositionelle som tagit ut halva fordldraledigheten resonerar istéllet kring hur det &r att

vara man och forildraledig:

Maénga &r ju sa ohyggligt identifierade med sitt arbete och blir da ingen niar man dr hemma, men
det ar ju sa 16jligt slitsamt att vara hemma, du har inga kollegor att ventilera [med], jag kan
komma ihég att forsta gangen alltsa, jag hade redan satt pa traningskldderna nér min fru kom hem
och sa stack jag bara ut och sprang, jag maste liksom [Skratt] helt sa, riktig krashlandning, jag

hade négon illusion om att jag skulle hinna gora en massa saker, men det fungerade inte.

Den oppositionelle lyfter hir dven fram de negativa aspekterna av fordldraskapet som annars
ar tabubelagda att prata om (Bekkengen 2002, s. 144ff) och visar att fordldraledigheten &dven
ska ge mdjlighet till egen utveckling (Chronholm 2004).

En av delarna 1 fokusgrupperna var en diskussion om individualiserad fordldraforsékring.
Haér har de olika diskursiva praktikerna distinkta och skilda &sikter. Nedan foljer en del av en

diskussion:

Nostalgisk: Ja jag tror ju ocksd pa, eller jag tror fortfarande péd att det ar fordldrarna som
bestimmer och sa &r det, jag kan inte lata bli att tinka pa barnets bista, det &r hela tiden i den hér
delningen va.

Oppositionell: Jag tror dom skulle haft det bra med dig ocksa.

Nostalgisk: Nej, nej inte lika bra.

Oppositionell: Mina barn har det bra hos mig i alla fall.

Nostalgisk: Nej det kan jag nog, titta i backspegeln och det tror jag inte att dom hade haft.
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Den nostalgiske representerar de traditionella faders- och modersidealen och vérnar om
valfriheten som den borgerliga politiken star for ndr det giller fordldraledigheten (Klinth
2002). Barnets basta lyfts ocksd fram och kontentan av detta kan ségas vara att modern ér en
battre fordlder. Detta strider mot den oppositionelles synsitt pa fordldraskap vilket ocksa
framgar tydligt 1 diskussionen ovan. Forutom valfrihet kan individualiseringen av

fordldraforsékringen dven kallas for tvang:

Nostalgisk/Delaktig: Ni jag tycker inte man ska kora med tvangsmetoder, jag tycker det kdnns
fel.

Forhandlande: Jag dr beredd att sdga ungefdr samma sak, det finns livsdden och man kan inte
forutse vilka forutsattningar andra ménniskor har men & andra sidan ar det ju sa att en regel &r en
regel och finns den med redan fran borjan tinker man kanske inte pd den som ett tvang liksom om
man redan forsta gdngen man tinker pd det s& skulle man planera efter det sa ar jag lite osiker pa
det, men om man ser pad mig som individ sa skulle jag drabbas av det men om man tittar pa en
storre grupp av ménniskor, ett samhille s& vet jag inte om det skulle vara negativt. Det skulle
definitivt ha forsvarat for oss i den situationen vi var i, jag kanske inte skulle ha bytt jobb dé i alla

fall men...

Den nostalgiske/delaktige ser det som en tvangsmetod och att politikerna inte ska ldgga sig i,
medan den oppositionelle redovisar en helt annan stdndpunkt nér han sdger: ”Alltsa politiken
har ju redan lagt sig i”. Den forhandlande kan se frdgan ur bada synvinklarna, han ser ddrmed
det positiva med att individualisera eftersom hela samhéllet d& kan forbattras men han ser
dven enskilda individuella livsdden som kan paverkas negativt av utformningen av
fordldraforsdkringen. Detta kan lénkas till ”i-princip-mannen” (Holmberg 1993, s. 31ff), som
ser problemet och kan i teorin godta den mer radikala 16sningen, men som i praktiken far
svart for egen del att leva som han lir. Den oppositionelle tycker inte ovéntat att

fordldraledigheten ska delas:

Nej jag tycker absolut att det &r, hélften hélften, punkt slut s& far man liksom géra som man vill,
men jag kan inte forsta varfor en tjej skulle vara béttre fordlder och om man inte vill varfor har

man skaffat barn da? (...)
Den oppositionelle lyfter alltsd fram detta som en sjdlvklarhet och trycker aterigen pa det

faktum att mammor och pappor ir lika bra fordldrar. Nér den oppositionella gar i dialog med

den nostalgiske och delaktige kan det lata sa hér:
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Oppositionell: Namen jag tycker absolut att politiken ska ldgga sig i det, lite [Skratt] sa dar star vi
liksom langt ifran varandra Delaktig: Det kan bli intressant [Skratt] Oppositionell: Jo men jag
tycker liksom, jag tror just att dom hir pappamanaderna har ju fatt en liksom, det finns ju séklart
ett motstdnd mot dom ocksd, men att dom har vunnit en allmén acceptans och s& dér, och att
valdigt manga tycker ju att det dr positivt att det hjalper till att fordndra attityder det &r ju sa med
politiken, att man dr visserligen inne pa djupt vatten eller vad man ska sdga nér politiken géar in

och péverkar s& men man hjilper ju ocksa till att skapa och fordndra attityder.

Den oppositionelle lyfter fram de pappaménader som redan finns, och som ju troligtvis har
medfort en Okning av fdders uttag av fordldrapenningen (SOU 2005:73, s. 129), och det
faktum att politiken kan foréndra praktiker och attityder. Detta synsétt sammanfaller saledes
med en slags vénsterpolitik (Klinth 2002). Den oppositionella visar har hur han med hjélp av
politiken kan anvdnda sig av vad Holmberg kallar en medveten strategi for att fordndra
konsstrukturer (Holmberg 1993, s. 31ff). Den oppositionelle lyfter dven fram att en
individualiserad fordldraforsdkring kan hjédlpa arbetstagaren 1 forhandlingen med
arbetsgivaren: ”Ja det ar ldttare att sdga till chefen att 'nu ska jag vara pappaledig’ om man
inte har bestdmt det sjdlv [Skratt]”.

Ett annat argument som den nostalgiske eller delaktige kan framhélla ar individens eget

val:

Delaktig: Ja det &r ju klart, det 4r ju ett annat, sé liksom, det 4r samma sak dir, éter tillbaka till
individualisering liksom, det behdver inte betyda manligt eller kvinnligt, men individerna méste
liksom f4 styra [Skratt] Delaktig/Nostalgisk: Ja Delaktig: Annars boxar man in sig i en situation
dér man dikterar hur den ena eller andra ska tycka kan jag kidnna da och det tror jag inte fungerar.

Delaktig/Nostalgisk: Nej, vi kan nog bara vinta pa ytterligare attitydforandringar.

Har kan vi se hur den delaktige och den nostalgiske i stort sett haller med varandra.
Diskussionen i gruppen kommer istéllet mer att std& mellan den oppositionelle och de dvriga.
Argumentet att vi ska vénta pé attitydfordndringar kan kopplas till diskrepansen mellan ideal
och praktik, som utredarna i Reformerad fordldraforsdkring framhéller kan praktiken ofta

paverka jamstélldhet mer &n attityder (SOU 2005:73, s. 164).
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7  Avslutande reflektioner

I detta avsnitt reflekterar vi avslutningsvis over vér analys och véra resultat. For att ge en bild
av vara reflektioner har vi med hjélp av analysen och de teoretiska perspektiven skapat en
modell for den omforhandling som vi menar pidgéar mellan tvd hegemoniska maskuliniteter;
den jidmstdllda hegemoniska maskuliniteten och den traditionella hegemoniska

maskuliniteten.

Omfoérhandling mellan
de hegemoniska
maskuliniteterna

Den traditionella
hegemoniska
maskuliniteten

Den jamstillda
hegemoniska
maskuliniteten

d ' §
N | 4

Oppostitionell Férhandlande Delaktig Nostalgisk
Diskursiv praktik gillande fordldraledighet beroende av klass, etnicitet och maskulinitet

Figur 7.1 Omférhandlande av den hegemoniska maskuliniteten

Modellen visar hur mén forhaller sig till reproduktivt arbete och dd mer specifikt
fordldraledighet. Vi menar att de tvd hegemoniska maskuliniteter som vi identifierar
dominerar samhéllsdiskursen. Den ena &r den jamstillda hegemoniska maskuliniteten som
utgér fran den jamstilldhetsdiskurs vilken vi redogjort for tidigare i uppsatsen®*. Den andra ér
den traditionella hegemoniska maskuliniteten som, till skillnad fran den forstndmnda, utgar
frén de historiska ideal som foreskriver mdn som arbetsorienterade och icke-omvérdande. Vi
menar att den traditionella hegemoniska maskuliniteten utmanas av den jdmstéllda
hegemoniska maskuliniteten, vilket medfor att den traditionella inte ldngre ar lika sjéalvklar.
Connell framhéller att den hegemoniska maskuliniteten ger patriarkatet dess legitimitet. Den
jamstédllda hegemoniska maskulinitet som vi identifierar 1 virt material har enligt oss
potential att forsvaga patriarkatets legitimitet. Heteronormativiteten finns dock fortfarande

kvar och den heterosexuella matrisen reproducerar ddrmed olikheterna mellan konen.

22 Se kapitel 4.
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De olika diskursiva praktikerna placerar sig som modellen i1 figur 7.1 visar pa olika
avstaind frdn de bada hegemonierna. Den nostalgiske representerar den traditionella
hegemoniska maskuliniteten som inte tar ut nagon fordldraledighet alls och den
oppositionelle placerar sig vid den jamstidllda hegemoniska maskuliniteten som delar lika pa
fordldraledigheten. De flesta mén placerar sig dock enligt statistiken om foridldraledighet i
mitten av skalan bland den forhandlande och den delaktiga. Vi undrar om det dr dir den
reella hegemoniska maskuliniteten befinner sig i praktiken 1 dagens samhélle? Mén forhaller
sig till bada dessa hegemoniska maskuliniteter samtidigt och placeringen pé skalan av
diskursiva praktiker géllande fordldraledighet 4r beroende av klass, etnicitet och maskulinitet.
Vi menar alltsd att mén intellektuellt sett forhéller sig till en jamstdlld hegemonisk
maskulinitet men att de i1 praktiken dven pédverkas av den traditionella hegemoniska
maskuliniteten.

I vart material &r de mén som representerar den oppositionella maskuliniteten ungefér lika
manga som de forhandlande och delaktiga maskuliniteterna tillsammans. Eftersom endast tre
procent av ménnen 1 Sverige delar pa fordldraledigheten och didrmed innehar en oppositionell
praktik dr de oppositionella Overrepresenterade i vart material jamfort med resten av
samhdllet. De nostalgiska praktikerna dr i var studie minst till antalet och eftersom de tillhor
en annan generation kan vi inte uttala oss om hur representativa de ar i jimforelse med
dagens statistik om forédldraledighet. D4 vi befinner oss i Lund och har ett akademiskt
kontaktnét dr de mén som medverkar i vir undersokning medelklass. Vi menar att detta till
stor del paverkar studiens resultat. Sdsom vi tidigare patalat forhéller sig medelklassforaldrar
1 hogre grad én andra klasser till jimstédlldhetsdiskursen. Om vi hade haft ett urval som
representerade en arbetarklass hade vara resultat antagligen forskjutits mot den traditionella
hegemoniska maskuliniteten. Ifall deltagarna i véra fokusgrupper hade tillhort en 6verklass
hade vi sannolikt ocksa fatt ett annat resultat. Mgjligtvis hade exempelvis hushéllsnéra
tjanster forts pa tal mer 1 diskussionerna. Trots detta menar vi att vér studie ar av relevans och
intresse eftersom den modell vi utarbetat kan appliceras pad ménga olika typer av material.

De mén i var undersdkning som representerar den nostalgiska maskuliniteten dr alla ar
fodda pa 1940- eller 1950-talet. Vi menar att detta tyder pa att mén i dldre generationer
forhaller sig mindre aktivt till jamstélldhetsdiskursen jaimfort med méan i yngre generationer.
Ett resultat 1 var studie dr att minnen har den jamstdllda hegemoniska maskuliniteten som
intellektuellt ideal, medan de i1 praktiken paverkas av den traditionella hegemoniska
maskuliniteten och dérfor praktiserar ett slags mellanting av dessa maskuliniteter. Den

diskursiva praktik som till storsta delen representerar detta dr den férhandlande.
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Trots att den oppositionella praktiken representerar en jadmstilld hegemonisk maskulinitet
gor diskrepansen mellan ideal och praktik att den oppositionella riskerar att av omgivningen
ses som “konstig” och udda”, vilket de oppositionella ménnen i vart material synliggor.
Detta kan delvis ha att géra med att mén och kvinnor i enlighet med den heterosexuella
matrisen, ska vara varandras motsatser vilket antas skapa begéiret dem emellan. Det kan
uppfattas som att en man som dr fordldraledig en ldngre tid ndrmar sig det kvinnliga
omvardnadsidealet alltfor mycket och betraktas dédrfor inte som en ’riktig man” av
omgivningen.

Ett annat resultat av var studie &r att mins uttag av fordldraledighet till stor del beror pa
deras egna val. De oppositionella visar exempelvis tydligt att de tillsammans med sin partner
valt att dela lika och striva efter jamstdlldhet i sitt fordldraskap. De andra diskursiva
praktikerna lyfter ofta upp att yttre faktorer sdsom arbetet har paverkat deras val av hur stor
del av fordldraledigheten de har tagit ut. Vi menar att faktorer som arbetslivets attityder och
fordldraforsékringens utformning tillsammans med ménnens diskursiva maskulina praktik,
vixelvis paverkar ménnens del i det reproduktiva arbetet. I vilken utstrickning mdnnen deltar
1 det reproduktiva arbetet och delar pd fordldraledigheten ser vi som ett val som varje enskild
man gor. Detta val menar vi paverkas av samhilleliga strukturer, politikens utformning,
klass, etnicitet och maskulinitet.

D4 ménnens fordldraskap i hogre grad 4n kvinnornas &r villkorligt kan arbetsgivarens
asikter padverka min béde till att ta ut fordldraledighet men ocksé till att lata bli. Detta blir
tydligt ndr minnen i vért material uttrycker vikten av manliga forebilder. Min i omgivningen
som véljer att vara fordldralediga, underldttar for andra mén att inkludera faderskapet i1 sin
maskulinitet och att utveckla ett maskulint omvirdande. Om en manlig chef pd en arbetsplats
véljer att ta ut fordldraledighet visar han pé en positiv attityd till fordldraledighet vilket kan
gbra att de médn som arbetar dir viljer att gora detsamma. En manlig chef kan alltsd ge
legitimitet antingen till den traditionella hegemoniska maskuliniteten eller till den jamstillda
hegemoniska maskuliniteten. Om en kvinnlig chef skulle géra samma sak kanske det inte
skulle vara av lika stor vikt eftersom det i praktiken ses som sjélvklart att hon ska ta ut en
stor del av fordldraledigheten.

Tydligt 1 bdde vért material, liksom 1 tidigare forskning, &r att kvinnor 1 stor utstrickning
ar de ansvariga vad giller omvardnad och hushallsarbete medan ménnens faderskap dr mer
villkorligt. Manga mén i vart material argumenterar for att det just i deras situation rdkade
passa bittre att kvinnan var hemma och var tolkning ar att de har svart att se vilka strukturer

som paverkat dem. For att minska diskrepansen mellan jadmstilldhetsdiskurs och
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jamstilldhetspraktik menar vi att en individualiserad fordldraforsédkring skulle kunna vara en
16sning. En individualiserad fordldraforsdkring skulle kunna utveckla méns praktiker sé att de
overensstimmer med det intellektuella idealet. P4 s vis menar vi att dven attityder och
strukturer skulle kunna forédndras. Detta i motsats till Bekkengen som hdvdar att en
individualiserad fordldraforsdkring inte skulle fordndra méns praktiker eftersom kvinnorna
skulle fortsétta ansvara for omvardnad och hushill. Vi ser sjilvfallet det problematiska 1 att
knyta alltfér stora forhoppningar till att fordldraledighet automatiskt leder till jimstéllda
fordldrapar, men vi ser 4ndd en delad forédldraledighet som ett viktigt steg 1 detta avseende.
Vi ser en fordndringsvilja hos minnen i fokusgrupperna och menar att de genom sin praktik
kan ta mer ansvar, gora sitt fordldraskap ovillkorligt och darmed bli mer jamstillda. Vi ser
aven en delad och individualiserad fordldraforsékring som ett led i att minska den statistiska
diskrimineringen av kvinnor pé arbetsmarkanden.

Med hjilp av politiska incitament tror vi alltsa att det gér att fordndra den franvarande
fadern till en nirvarande. Vi menar dock att dessa processer dr troga och att mycket arbete
aterstar innan vi uppnér ett delat och jamstillt fordldraskap. Eftersom en begrénsning i denna
studie &r att de mén som medverkat enbart utgors av mén som tillhdr en svensk medelklass,
anser vi att det ar av yttersta vikt att i vidare forskning &ven studera mén frdn andra klasser
och utlandsfédda svenskar. Vi tror att detta skulle ge ett delvis annat resultat. Vi ser dven en
studie av kvinnors forhallande till fordldraledighet som ett givet steg vidare i en fortsatt
forskningsprocess inom &mnesomradet.

Slutligen vill vi framhélla det positiva i att ha fatt ta del av deltagarnas asikter, tankar,
diskussioner och omforhandlingar kring foridldraledighet, ndgot som inte bara berikat vart
forskningsarbete utan ocksa oss sjdlva. Vi vill dérfor sérskilt tacka de mén som deltagit i vér
studie och diarmed gjort det mojligt for oss att Overhuvudtaget genomfora denna

undersokning.
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9 Bilagor

9.1 Fokusgruppernas sammansattning

9.1.1 Alder

Aldersammansittningen i fokusgrupperna var relativt blandad, dock var &ldersgruppen 31-40
ar overrepresenterad. Detta kan betyda att de flesta som var intresserade av att delta i studien
var 1 den alder dd mén ofta att har smabarn (SOU 2005:73). Mojligtvis kan intresset for
deltagande 1 studien bland mén 1 just denna alderkategori alltsd hdnga samman med att dessa
min hade farska erfarenheter av fordldraledighet. Vi hade dock deltagare fran alla
alderkategorier i vara fokusgrupper och tror dérfor att forutsdttningarna varit goda nar det
giller att f4 fram en nyanserad bild av attityder och erfarenheter géllande delad

fordldraledighet och eventuella generationsskillnader.
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9.1.2  Utbildning

Vad giller deltagarnas utbildning var védra fokusgrupper mycket homogena. Deltagarna
tillhorde svensk medelklass och det 4r i sammanhanget viktigt att betona att detta till stor del
kan ha paverkat studiens resultat. Som tidigare pétalats dr det just mén fodda inom Norden
med hogskoleutbildning som tar ut mest fordldraledighet. Samtidigt kan konstateras att mén 1

sOdra Sverige tar ut minst fordldraledighet i landet.
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Figur 9.2

9.1.3  Arbetsplats

Vi har redan tidigare varit inne pa att mdn inom offentlig sektor tar ut forhallandevis mer
fordldraledighet &n madn som arbetar inom privat sektor. Faderna i véra diskussionsgrupper
kom till storsta del fran den privata sektorn och kan dérfor tdnkas uppvisa en mer negativ
attityd tilldelad forédldraledighet, bland annat pa grund av att ersdttningsavtalen avseende
fordldraforsékringen ofta &r sdmre for médn inom privat sektor jamfort med mén i offentlig
sektor. Dock dr méin som arbetar 1 offentlig sektor nagot overrepresenterade jamfort med
sambhéllet 1 stort ddr endast 20 procent médn arbetar 1 offentlig sektor (SCB 2004, Pd tal om

kvinnor och mdn).
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Arbetsplats

Deltagare i fokusgruppen
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Figur 9.3

9.2  Rekrytering

Denna annons anvindes vid rekryteringen av deltagarna I fokusgruppen, bade i e-post, brev

och pé anslagstavlor.

Ar du pappa?

...och kan tanka dig att medverka 1 en studie kring
fordldraledighet?

Vi dr tva studenter pad Genusvetenskapliga institutionen pa Lunds Universitet som i var ska
skriva C-uppsats om Mén och Forildraledighet. Vi soker dig som &r pappa och har varit eller

inte varit fordldraledig for att fa din syn pa denna fraga.

Vi kommer att bilda sa kallade fokusgrupper med ca 5 personer for att dér diskutera fragor
kring fordldraledighet och uppfattningar och erfarenhet kring detta. Vi &r mycket intresserade
av dina tankar och erfarenheter for att fi en storre forstaelse for fradgan! Sjélvklart kommer vi

inte att uppge ditt namn i uppsatsen.

Ar du intresserad att delta hor av dig till [vara kontaktuppgifter].
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9.3 Intervjuguide for fokusgrupperna

I samband med rekryteringen av deltagarna stéllde vi ett antal snabba fragor for att sékerstilla
att grupperna inte skulle bli for homogena. Dessa var: Alder? Alder pi barn?
Gift/Sambo/Ensamstdende? Har du varit forédldraledig? I sédana fall hur ldnge?
Sammanboende med barnets mamma?

Fokusgrupperna leddes av moderatorn, Lisa. Assistenten, Katarina, ansvarade for tekniken
och for att anteckna vad som sades samt deltagarnas kroppssprak och annat som inte kunde

uppfattas pd band. Nedan foljer intervjuguiden som anvéndes.

Intervjuguide

Moderator: Lisa

Assistent: Katarina
Inledning

Vilkomna och tack for att ni tagit er hit! Syftet med detta mote dr att diskutera era idéer,
asikter och erfarenheter pa dmnet forildraledighet. Vad ni diskuterar hér idag kommer vara
till stor hjdlp for var uppsats och efter métet idag kommer ni ha mdjlighet att stélla fragor till
oss om uppsatsen eller dagens diskussion. Ni har alla blivit inbjudna for att ni har nagot
gemensamt, ni dr alla pappor, och for att ni kan tdnkas ha massor av olika erfarenheter och
viktiga synpunkter pa dmnet fordldraledighet. Idén med gruppdiskussionen ér att 14ta er dela
med er av era uppfattningar i en avslappnad och informell milj6. Det finns inga svar som ar
ratt eller fel utan bara olika sdtt att se pd saker och ting. Alla synvinklar och negativa eller
positiva kommentarer dr viktiga. Saklart dr det upp till er vad ni séger, hur ni séger det och
hur mycket ni vill sdga. Oroa er inte dver vad som fOrvintas av er eller att ni ska komma
fram till samma uppfattning i gruppen. Var dock noga med att lata alla prata och att inte
avbryta andra. Vi vill dven framhélla att vi inte dr nigra experter. Vi har ingen erfarenhet av
att vara foréldrar, det dr ni som har kunskapen. Vi tar heller ingen stillning i ndgon frdga. Ni
kommer f3 att prata vildigt fritt, jag kommer bara att g& in om jag tycker att ndgot behover
fortydligas, det blir tyst eller att ni glider for l1angt ifran dmnet. Sa att vi inte missar detaljer i

det ni sdger skulle vi vilja spela in diskussionen. Vi hoppas att detta ar okej for er? Allt
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material som vi tar upp 1 uppsatsen kommer att vara anonymt eller med fingerade namn och

vi kommer att sldnga banden ndr vi transkriberat dem. Vér diskussion kommer att vara

ungefdr en timme och under den hér tiden kommer vi att ta upp tre olika diskussionsomraden.

For att virma upp tinkte jag att vi borjar med en presentationsrunda dir ni exempelvis kan

beritta era namn och alder pa era barn.

Del 1 — Individuella erfarenheter

Hur planerade ni for fordldraledigheten innan forlossningen? Hur blev det sen? Som
ni hade tinkt er? G4 runda.

Hur planerade ni att ert liv skulle vara? Vad gjorde att ni tog de beslut ni gjorde? Var
ni 6verens? Hur sag diskussionen ut? Fanns det nigra problem nir ni bestimde er?
Hur berdttade ni pa arbetsplatsen om er eventuella fordldraledighet? Hur mottogs

beslutet?

Del 2 — Varfor tror ni att det ser ut som det gor?

Lamna ut statistik.

Varfor tror ni att det ser ut sahir utifran ert eget och andras perspektiv? Ga runda.

Hur kan detta fordndras? Vilka faktorer paverkar att det dr sa ojimnt uttag?

Del 3 — Individualiserad forildraforsikring?

Mycket kort information om hur fordldraforsidkringssystemet ser ut nu av moderatorn.
Hur péverkades ni av pappaménaderna? Gé runda.
Tycker ni att politiken har med det hidr att gora? Hur péverkas uttaget av

fordldraledighet av hur systemet ser ut?

Del 4 - Tilléigg

Ar det nagot ni vill tilligga till diskussionen?
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Del 5 — Enkait
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