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Sammanfattning

Denna uppsats syftar till att utmana Judith Butlers subjektsforstaelse utifran den italienska
filosofen och feministen Adriana Cavareros teorier om det unika, relationella och
beréttningsbara jaget. I min redogorelse for Butlers subjektsforstaelse utgar jag fran hennes
teorier om subjektionen och om den uteslutande matrisen. Jag visar hur Butler forsoker
mojliggora subjektets 6verskridande av diskursen genom att kombinera Foucaults maktforstaelse
med psykoanalysens psyke, samt genom att forsta den misslyckade interpellationen som en plats
for subversiva handlingar. Jag diskuterar vidare hur dessa teorier kan forstas som problematiska.
Darefter gar jag vidare och studerar Cavareros berattningsbara jag, for att se hur detta jag kan
forstas som en utmaning av Butlers poststrukturalistiska subjektsforstaelse. Jag studerar dven hur
Cavarero kan erbjuda oss nya verktyg for att forsta relationen mellan subjektet och diskursen
samt subjektet och den andre. Vidare for jag en diskussion kring hur man kan analysera
maktrelationer utifran Cavareros teorier. Jag drar slutsatsen att Cavareros distinktion mellan
manniskans vem och vad utmanar Butlers tanke om att individen enbart kan goras forstaelig
genom subjektion. Genom att forsta manniskan som bade ett vem och ett vad visar Cavarero pa
en inneboende formaga i varje manniska att motarbeta diskursen och omformulerar samtidigt
relationen mellan jaget och den andre.

Nyckelord: Adriana Cavarero, Judith Butler, poststrukturalism, det berattningsbara jaget
Abstract

This essay takes its point of departure in the Italian philosopher and feminist thinker Adriana
Cavarero’s unique, relational and narratable self in order to challange Judith Butler’s subject -
theories. In giving an account of Butler’s understanding of the subject | examine her theories
concerning the paradox of subjection and her exclusionary matrix. | also study how Butler
understands a possible exceeding of the discourse by combining Foucault’s perception of power
with the psyche of psychoanalysis, and further by understanding the failed interpellation as a
subversive site. | then discuss how these theories are problematic. After this | go on studying
Cavarero’s narratable self, in order to see how this self can be understood as a challenge of
Butler’s theories on the subject. I will also discuss how it’s possible to use Cavarero’s theories as
a tool for analyzing power. My conclusion is that Cavarero, with her distinction between who
and what, challenges Butler’s individual, who can only be made understandable through
subjection. By introducing the who as an important component in human identity, Cavarero
provides us with a new way of understanding human resistance against the discourse and in the
same time the relationship between the subject and the other.

Keywords: Adriana Cavarero, Judith Butler, post-structuralism, the narratable self
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1. Inledning

Who comes after the subject? The question is in fact crucial. Because, if it is true that
the subject is dead — and we (woman) are truly happy about it! — we should not at all
content ourselves with the fragments into which it dissolved, and much less should we
be happy to recycle its language of abstraction and its “whatifying” grammar in some
other way. “Who comes after the subject?” is then a crucial question in that it suggests
that, after the subject, doesn’t come something else, something, a thing; instead
someone comes....In sum, who comes, then is the embodied uniqueness of the existing

being as he or she appears to the reciprocal sight of others.*

Detta citat sammanfattar den italienska filosofen och feministen Adriana Cavareros kritik av den
postmoderna teorins subjektsforstaelse och fangar foresatsen med hennes filosofiska projekt.
Cavareros framsta invandning mot den postmoderna teorin ar att den, trots att den anser sig ha
overgett cartesianismens universalistiska sprakbruk och metafysiska hangivelse, fortsatter att
betrakta manniskan utifrn vad hon &r i generella termer snarare an vem hon &r i sin singularitet.?
Som alternativ till denna forstaelse av manniskan introducerar Cavarero det unika och
berattningsbara jaget. Detta jag kan vid en forsta anblick forefalla anknyta till en modernistisk
subjektsforstaelse. Som vi kommer se i denna uppsats har Cavareros jag emellertid helt andra
implikationer.

Cavareros kritik mot postmodernismen riktas séllan mot nagon specifik teoretiker, utan ar i
regel av mer allman karaktar. For att tydliggora vilken betydelse Cavareros projekt kan fa for
feministisk teori kan det vara klargérande att forhalla hennes texter till en feministisk teoretiker
med postmodern utgangspunkt. En av de framsta foretradarna for poststrukturalistisk
genusvetenskaplig teori &r den amerikanska teoretikern Judith Butler, vars teorier har haft stor

inverkan pa den svenska genusvetenskap som har bedrivits under senare ar.

Denna uppsats har som syfte att utmana Butlers poststrukturalistiska subjektsforstaelse utifran
Cavareros kritik av postmodernismen, samt utifran hennes forstaelse av det unika, relationella
och berattningsbara jaget.® Cavareros kritik av postmodernismen gé&r med fordel att applicera pa

Butlers texter, som representerar en poststrukturalistisk forstaelse av subjektsformationer och

! Cavarero 2002, 5.99.

2 Perpich 2003, 5.394.

® Det berattningsbara jaget d&r min dversttning av engelskans narratable self. Begreppet ska finga ménniskans
rorelse mot och aktiva begér efter berdttelsen. Manniskan blir inte passivt beréttad av den andre (narrated) utan &r
istallet beréttningsbar (narratable).



identitetspositioner.* Hennes relevans for Butlers texter bekraftas dven av det faktum att Butler
sjalv kommenterar Cavarero i sina bcker Giving an Account of Oneself och Precarious Life.’
Cavarero har i sin tur uppmarksammat Butlers teoretiska bygge i essan “Who Engenders
Politics?” dar hon namner Butler som en teoretiker som forlitar sig pa universella koncept och
generella teorier i sina subjektsteorier, och vidare i forordet till den italienska Overséttningen av
Bodies that Matter.® Valet att applicera Cavarero pd Butler motiveras dven av den framgang som
Butlers teorier har haft inom den svenska genusvetenskapen. Uppsatsen har darfor inte som enda
foresats att framhdva Cavareros projekt genom att forhalla hennes texter till Butler, utan syftar
aven till att utmana och skapa en diskussion kring en av genusvetenskapens férgrundsgestalter.

For att den konflikt som uppstdr i motet mellan Butlers och Cavareros teorier ska bli tydlig
kommer jag inledningsvis att redogoéra for de skiljda teoretiska sammanhang som de tva
teoretikerna ingar i. Féljande avsnitt sammanfattar centrala tankegangar hos Luce Irigaray och
Hanna Arendt, som &r av central betydelse for Cavareros filosofiska projekt. Vidare kommer jag
kortfattat att behandla grundldggande teorier kring subjektet inom det poststrukturalistiska

perspektivet, som ar grundlaggande for Butlers subjektsforstaelse.

Irigarays och Arendts Kkritik av den filosofiska universalismen

Cavarero tillhor den tradition av italienska feminister som har influerats starkt av den franska
filosofen Luce Irigarays teorier om skillnad.” En central utgangspunkt for Irigarays filosofi ar
ifrdgasattandet av den vasterlandska filosofins universella subjekt, som reducerar alla
manniskors olika Onskningar och erfarenheter till en manniskotyps begér — det manliga
subjektets. Det som konstituerar mansklig identitet &r, enligt Irigaray, det som skiljer manniskor
at och inte det som forenar dem. Skillnaden skrivs, med andra ord, in i subjektivitetens kérna.

Istallet for att beskriva manniskan i universalistiska termer menar hon att manniskor bor forstas

“4Jag forstdr postmodernism som ett allmént forhallningssitt som dominerar tidsperioden postmodernitet som, bland
annat, ar en reaktion mot den moderna tidsperiodens essentialistiska subjektsforstaelse. Poststrukturalismen forstar
jag som en akademisk inriktning som efterfoljer den akademiska inriktningen strukturalism. Butler &r en
poststrukturalistisk teoretiker, medan Cavarero anvénder sig av begreppet postmodernism i sin kritik. Detta &r
emellertid nagot missledande da Cavarero kan uppfattas som en postmodern teoretiker och hennes kritik i sjélva
verket tycks vara riktad mot den poststrukturalistiska teori som Butler foretrader. Jag kommer att diskutera detta
vidare i uppsatsens metodavsnitt.

> Butler 2005, 5.33-35 & Butler 2004, s.48.

® Cavarero 2002, s.98. Det kan &ven vara av vikt att betona den direkta kontakt som finns mellan Butler och
Cavarero. De har till exempel skrivit artikeln ”Condizione umana contra ‘natura’ tillsammans (Ungefar: ”Det
manskliga tillstandet mot ‘naturen’”). Vidare har Cavarero varit gastprofessor pa University of California, Berkeley
under hdstterminen 2004/2005, dér Butler &r verksam som professor i retorik och jamfdérande litteraturvetenskap.

" Curtis 2002, 5.852.



som konade och fargade subjekt.® Irigarays betoning av sexuella och etniska identiteter innebér
inte att hennes filosofi &r av essentialistisk art. Att vara mérkt av skillnader betyder inte att
subjektet darmed gar att reducera till dessa skillnader. Vidare skiftar de skillnader som formar
véra subjekt beroende pé vilken kultur, historisk kontext och maktrelation vi befinner oss i.°
Irigarays vilja att etablera en subjektivitet som inte reducerar alla begar och kroppar till en
universell manniskotyp ar grundlaggande for Cavareros forstaelse av manniskan som unik och

hennes kritik av postmodernismens™... language of abstraction and its ‘whatifying’ grammar.”*°

Cavarero ar aven inspirerad av den politiska tdnkaren Hannah Arendts forstaelse av den
filosofiska traditionens universalism. Enligt Arendt soker den filosofiska traditionen att definiera
det allmangiltiga hos manniskan och undgar darfor det specifika hos henne. Det filosofiska
sprakets oférmaga att adressera den enskilda manniskan visar, enligt Arendt, pa en begransning
inom filosofin. For att forsta den enskilda manniskan kan vi darfor inte anvanda oss av filosofin,
utan maste istallet kanna till denna ménniskas livsberéttelse eller biografi.** Arendt etablerar en
distinktion mellan tva nivaer i manniskans identitet — hennes vad och hennes vem. Vad uttrycker
de kollektiva kategorier som varje manniska tillnér och som filosofin uttrycker medan vem
fangar det unika som sarskiljer manniskan fran alla andra manniskor.*® Cavareros Relating
narratives — Storytelling and selfhood star i stor tacksamhetsskuld till Arendts distinktion mellan
vad och vem, samt hennes tanke om livshistorien som ett uttryck fér den enskilda manniskans
singularitet. Cavarero tycks emellertid géra en omtolkning av Arendts teorier. Till exempel ges
livshistorien en annorlunda innebdrd av Cavarero &n den inneb6rd som Arendt ursprungligen
gav den. Hos Arendt handlar det om en objektivt sann biografisk redogdrelse av en annan
manniskas liv, medan Cavarero forstar denna biografiska text som en litterar konstruktion.*®
Denna omtolkning innebdr att Arendts ursprungligt modernistiska idéer blir postmoderna i

Cavareros tappning.

8 Perpich 2003, s.405f.

®Ibid., 5.406. Denna bredd av faktorer som ar avgdrande for identitetsskapandet har, inte, minst blivit tydligt i den
kritik som den tredje vérldens feminister har riktat mot den vasterlandska feminismens — enligt dem - 6verdrivna
fokus pa maktrelationen mellan kvinnor och mén.

19 Cavarero 2002, 5.99.

I Cavarero 2000, s.vii (6verséttarens férord).

12 Cavarero 2002, 5.92.

13 Cavarero 2000, s.34.



Poststrukturalismens subjekt

Bland de teoretiker som bor ndmnas i samband med Butler finner vi nyckelgestalter som
Althusser, Barthes, Hegel, Freud, Foucault, Nietzsche, Derrida och Lacan. Det ar emellertid ett
svargorligt projekt att redogora for dessa tankares subjektsforstaelse i denna teoretiska oversikt,
da var och en av dem kraver mer &n ett antal rader for att goras rattvisa. Istallet kommer jag att
redogora for centrala idéer inom det poststrukturalistiska perspektivet, vilka har haft avgérande

betydelse for Butlers subjektsforstaelse.

Kéannetecknande for poststrukturalismen ar ifragasattandet av den vasterlandska
narvarometafysiken.* | Derridas Résten och fenomenet finner vi ett av poststrukturalismens
framsta angrepp mot den metafysiska filosofin.*> Har presenterar Derrida begreppet différance,
som illustrerar hur spraket ar uppbyggt av skillnader. Dessa skillnader ar dock inte statiska
oppositioner - som inom strukturalismen — istallet handlar det om ett sprak som skapas genom
ett atskiljande och uppskjutande av betydelse. Med andra ord finns det aldrig nagon ren narvaro i
spraket for Derrida. For att uppmarksamma denna standiga rorelse anvander Derrida en
dekonstruerande metod. Begreppet dekonstruktion kan forstds som det som intraffar nar ett
objekts stabila vara ifragasatts genom att den différance som &r grundldggande for objektets
uppbyggnad uppmarksammas.™® Idén om det autonoma och homogena subjektet brukar forstés
som en manifestation av den narvarometafysik som Derrida soker dekonstruera. Inom
poststrukturalistisk teori beskrivs subjektet istdllet som fragmenterat och diskursivt skapat, utan
nagon egentlig karna. Den franske litteraturvetaren Roland Barthes essa The Death of the
Author” fangar hur subjektsformationer forstds inom den poststrukturalistiska skolan. Aven om
Barthes essa ar en litteraturvetenskaplig kommentar som behandlar forfattarens roll, gar texten
utan svarigheter att tillampa pa teorier om det manskliga subjektet. Barthes glidning mellan "the

author” och “the one who says I” later oss forsta textens implikationer:

...the author is nothing but the one who writes, just as | is nothing but the one who
says I: language knows a “subject” not a “person”, and this subject, empty outside

of the very speech-act which defines it, suffice to “hold” language, i.e, to exhaust
it.’

4 Sahli 2002, s.21. Begreppet narvarometafysik kan bytas ut mot begreppet essentialism.
' Derrida 1991.

'® Olsson 1987, 5.75.

'" Barthes 1986, s.51.



Fokus fors har fran manniskan till de texter som skapar henne som en spraklig kategori och far
henne att framsta enhetlig och sammanhangande.’® Tanken att texten skapar subjektet aterfinns
aven i Michel Foucaults teorier, vars barande tes ar att makten reglerar subjektet diskursivt.®
Denna forstaelse av relationen mellan subjekt och diskurs gar vidare i Butlers texter dar den
diskursiva ordningens makt éver subjektet &r en central utgangspunkt. Butler problematiserar
emellertid relationen mellan diskurs och subjekt, vilket kommer att framkomma i kapitel tva

"Butler och subjektionen” som behandlar Butlers forstaelse av subjektet.

I. Syfte och fragestéllning
Syftet med denna uppsats ar att studera hur Adriana Cavareros teorier om det unika, relationella
och berattningsbara jaget utmanar Judith Butlers subjektsforstaelse. Uppsatsens évergripande

fragestallning formuleras som féljande:

— Pa vilket vis utmanar Adriana Cavareros unika, relationella och beréattningsbara jag Judith

Butlers subjektsforstaelse?

For att svara pa denna dvergripande fragestéllning staller jag dven den operationella fragan:

— Hur forstar Butler respektive Cavarero subjektets forhallande till diskursen och till den andre?

I1. Metod och disposition

Denna uppsats kommer att utformas som en teoridiskussion. Valet att diskutera, och inte
empiriskt tillampa, feministisk teori kan forstas utifran en vilja att starka den teoretiska debatten
inom den svenska genusvetenskapen. Denna diskussion kommer att utvecklas vidare i
uppsatsens avslutande kapitel.

Uppsatsen inleds med ett kapitel dar huvuddragen i Butlers teorier om subjektets
konstitution beskrivs. Har kommer fokus att ligga pa Butlers subjektionsteorier och hennes
uteslutande matris. Vidare kommer hennes forstaelse av subjektets dverskridande av diskursen
redogoéras for samt problematiseras. Déarefter foljer ett kapitel i vilket Cavareros teorier om det
berattningsbara jaget beskrivs och sedan diskuteras ur ett maktperspektiv. Detta forbereder
nastkommande kapitel som studerar hur Cavareros texter kan anvandas for att utmana Butlers
subjektsteorier, och hur de erbjuder oss ett nytt sétt att forsta relationen mellan subjektet och
diskursen samt mellan subjektet och den andre. I den avslutande diskussionen uppméarksammas

'8 Cavarero 2000, $.68.
19 Foucault 1998, s.xiv (6versattarens forord).



hur Cavareros teorier kan anvéandas for att utveckla den feministiska teorin och problematisera

debatten mellan postmoderna och mer traditionellt situerade feminister.

Skillnaden mellan Butlers och Cavareros texter har under min lasning visat sig vara markant.
Medan Butler anvéander ett teoretiskt sprakbruk - som karaktariseras av en saklig och
argumenterande ton — har Cavarero i vissa lagen en narmast skonlitterar ton och saknar den
teoretiska stringens som vi finner hos Butler. Detta betyder att Butlers texter &r relativt lattolkade
och teoretiskt klara, medan Cavarero pa grund av sina litterdra drag bereder lasaren vissa
svarigheter. Det ar framst Cavareros frivola anvandning av teoretiska begrepp som har asamkat
problem under min l&sning. Till exempel riktar Cavarero kritik mot den postmoderna teorin, trots
att hon sjalv maste sdgas vara del av denna tradition, och egentligen tycks mena att kritisera den
poststrukturalistiska skolans diskursiva och fragmentariska jag.” | de fall som Cavarero riktar
kritik mot postmodernismen har jag darfor valt att forstd detta som en kritik av den
poststrukturalistiska teorin. For att gora bade Butler och Cavarero rattvisa har jag emellertid valt
att anvanda mig av respektive teoretikers begrepp. Detta innebar att jag kommer att anvanda
begreppet postmodernism nér jag redogor for Cavareros kritik och begreppet poststrukturalism

nar det ar Butlers teorier som behandlas.

I11. Material

Butler har skrivit ett stort antal bodcker, varav de flesta behandlar subjektsroller och
identitetspositioner. Jag har valt att framst utgd fran Butlers bok The Psychic Life of Power? da
Butlers subjektsforstaelse kommer tydligt till uttryck i detta verk. Boken tillnér Butlers mer
filosofiskt inriktade texter, vilket innebdr att den Butler som diskuteras i denna uppsats inte
nddvandigtvis &r densamma som diskuteras inom annan butleriansk genusvetenskap. Samtidigt
ar det inte en fundamentalt annorlunda teoretiker som vi finner i The Psychic Life of Power.
Butler star har, som i hennes andra verk, i stor tacksamhetsskuld till Foucaults teorier om det
diskursivt skapade subjektet och tanken om repetitionen som en plats for subversiva handlingar
utgor ett viktigt tema dven i Butlers tidigare verk. Jag kommer aven att anvanda mig av Butlers
tidiga verk Subjects of Desire for att skissera den uteslutande matris som ar avgérande for
Butlers forstielse av uppratthéllandet av subjektets granser.?? Valet att begransa min studie av

Butler till ett fatal bocker ger mig majlighet att pa ett mer ingaende vis studera hennes texter.

2 Jag véljer att forstd Cavarero som en postmodernistisk tédnkare d& hon i postmodern anda forstar manniskan som
inessentiell och ifragasatter tanken om en objektiv och sann formedling av méanniskans livshistoria.

2! Butler 1997.

22 Butler 1989.



Samtidigt innebdr urvalet att vissa aspekter i Butlers teoribygge kommer att forbises. Jag finner
emellertid att jag i mitt urval har lyckats fanga den del av Butlers teoretiska bygge som ar av
central betydelse for att kunna svara pa uppsatsens fragestallning pa ett tillfredstallande vis.

| Cavareros produktion kommer jag framst att utgd fran boken Relating Narratives —
Storytelling and selfhood och essan "Who Engenders Politics?”, dar hennes forstaelse av det
unika och beréttningsbara jaget, samt hennes kritik mot den postmodernt inspirerade feminismen
kommer tydligt till uttryck. Jag kommer aven att flyktigt anvanda mig av Cavareros senaste bok
For More Than One Voice?® som kan betraktas som en syskonbok till Relating Narratives —
Storytelling and selthood. Jag kommer att tillagna mig Cavareros texter i engelsk dversattning da

jag inte beharskar italienska.

IV. Forskningsfalt
Adriana Cavareros forfattarskap har under senare ar uppmarksammats pa olika hall inom det
feministiska forskningsfaltet. Till exempel anvinder den finlandssvenska historikern och
feministiska teoretikern Marianne Liljestrom Cavareros teorier om narrativitet for att forsta de
bakomliggande motiven for kvinnliga Gulag-fingars sjalvbiografiska texter.®* | ett antal
recensioner och kortare texter som behandlar Cavareros bocker i filosofiska och
genusvetenskapliga vetenskapliga tidskrifter patalas Cavareros kritik av den postmoderna
teorin.?® Dartill uppmarksammar Butler, som jag tidigare namnt, Cavareros projekt i sina bcker
Giving an Account of Oneself och Precarious Life. Inom svensk debatt har Cavarero, dn sa
lange, fatt relativt sparsmakat med uppmarksamhet.?®

Om Butler &r det i gengéld desto mer forfattat. Forutom det faktum att hennes texter har
anvants som teoretisk grund for manga genusvetenskapliga studier har det dven skrivits mycket
om Butlers teorier. I min studie av Butler kommer jag att konsultera Sara Sahlis Judith Butler,
och sarskilt det kapitel som behandlar Butlers forstaelse av psyket med just The Psychic Life of
Power som utgangspunkt. En jamforelse mellan Butler och Cavarero gors i Paul A. Kottmans
forord till Cavareros Relating Narratives — Storytelling and selfhood. A. Kottman betonar att

denna jamforelse inte amnar vélja sida, utan enbart ska visa pa skillnader och likheter mellan de

2% Cavarero 2005.

2 Liljestrém 2004, s.153.

% Daribland den utomordentligt intressanta texten “Subjectivity and sexual difference: New figures of the feminine in
Irigaray and Cavarero” i vilken Diane Perpich jamfér Cavarero och Irigaray samt diskuterar Cavareros kritik mot
postmodernismen, Perpich 2003. Se dven Curtis 2002.

“® Jag kom i kontakt med Cavareros teorier vid det sjalvbiografiseminarium som Anna Jansdotter héll p& Centrum
for genusvetenskap i Lund den 6/12 2006.



tvd teoretikerna.” Aven inom den feministiska debatten i Italien har kopplingar gjorts mellan
Butler och Cavarero, da med fokus pa hur Cavareros projekt kan utmana den postmoderna
feministiska teori som forknippas med Butler. Nagon mer ingdende studie dar Butler och

Cavareros teorier mots har emellertid, mig veterligen, inte skrivits.

Forutom att vara en kritisk lasning av Butler och en presentation av Cavarero dmnar uppsatsen,
som jag namnt tidigare, att problematisera den teoridebatt som postmodernister och mer
traditionellt situerade forskare befinner sig i. Nagot forenklat kritiserar postmoderna teoretiker
modernistiska teoretiker for att utgd fran en essentialistisk subjektsforstaelse och for att
reproducera fortryckande begrepp. Mer traditionellt situerade forskare Kritiserar i sin tur
postmodernismen for att vara ett relativistiskt och subjektsférnekande vetenskapsperspektiv som
hotar att férlama det feministiska projektet.”® Det finns &ven de teoretiker som forsoker
kombinera de tva perspektiven. Ett exempel pa detta finner vi i Donna Haraways text ”Situated
Knowledge”.?* Jag kommer att aterkomma till denna text i uppsatsens avslutande diskussion for
att visa hur Cavareros position pa avgorande punkter skiljer sig fran Haraways, som jag menar
hamnar i en modernistisk position i sin kritik av postmodernismen.

Cavareros teorier ar ytterst anvandbara i syftet att problematisera ovan redovisade debatt da
hennes projekt kan tolkas som ett forsok att utveckla den postmoderna teorin genom att visa pa
ett mojligt subjekt inom denna teoris ramar. En liknande foresats finner vi &ven i Chantal
Mouffes artikelsamling The Return of the Political. Genom att éppna upp for en kontextuellt
skapad objektivitet forsoker Mouffe har visa hur ett postmodernt perspektiv inte per se behdver
forstas som ett relativistiskt projekt.*

27 Cavarero 2000, s.xi (6versattarens introduktion).
%8 Se t.ex. Tanesini 1999.

% Haraway 1988.

% Mouffe 2005, s.15.
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2. Butler och subjektet

| detta kapitel kommer jag att beskriva Butlers subjektsforstaelse. Jag tar min utgangspunkt i den
relation mellan subjekt och diskurs som hon beskriver i The Psychic Life of Power, samt den
uteslutande matris genom vilken subjektet uppratthalls, som framst uppméarksammas i Subjects of
Desire och Bodies that Matter. | anslutning till denna redogorelse kommer Butlers forsok att
mojliggora ett ménskligt Overskridande av diskursen studeras och teoretiska tveksamheter

kommer att belysas.

I. Det diskursivt skapade subjektet

We are used to thinking of power as what presses on the subject from the outside, as
what subordinates, sets underneath, and relegates to a lower order. This is surely a
fair description of part of what power does. But if, following Foucault, we
understand power as forming the subject as well, as providing the very condition of
its existence and the trajectory of its desire, then power is not simply what we
oppose but also, in a strong sense, what we depend on for our existence and what we

harbor and preserve in the being that we are.*

Som citatet visar, betraktar Butler makten som nagonting som bade utévas mot och konstituerar
subjektet. Det enda sattet genom vilket individen kan bli forstaelig for sig sjalv ar darfor att
underordna sig den yttre makten och intréda i den lingvistiska konstruktionen ”subjekt”. Butlers
maktforstaelse kan forstas som en reaktion mot Louis Althussers interpellationsbegrepp, som -
enligt Butler - beskriver makten som en enkelriktad maktutévning mot subjektet.®* Det ar den
paradoxala relationen mellan subjektet och den diskursiva makten som ar utgangspunkten for
The Psychic Life of Power. Denna relation studerar Butler delvis utifrén Hegels herre och slav.*

Herren och slaven — en studie i subjektion

Grundlaggande for Hegels forstaelse av relationen mellan herren och slaven ar hur slavens
kroppsliga arbete forser herren med de materiella produkter som mojliggor herrens fortsatta
existens. Slaven definierar sig sjalv genom de objekt han producerar, samtidigt som han &r

medveten om att dessa objekt slutligen kommer att tillfalla herren.** Med andra ord &r produkten

$! Butler, 1997, s.2.

%2 Ibid., s.5. Althusser beskriver interpellationen genom exemplet med en polis som tilltalar en manniska p& gatan. |
det att manniskan vander sig om och later sig interpelleras framtrader subjektet.

% Ibid., 5.32.

% Sahli, s.121.
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av slavens arbete av forganglig karaktar. Butler beskriver de villkor som kannetecknar slavens

arbete pa foljande satt:

The working of the slave is thus to be understood as a marking which regularly
unmarks itself, a signatory act which puts itself under erasure at the moment in
which it is circulated, for circulation here is always a matter of expropiation by the
lord.®

Slavens forstaelse av sitt eget vara grundlaggs av den forlust av 4gande som &r konstituerande for
dennes existens, samt det hot mot autonomin som denna standiga forlust innebér.*® Nar slaven
slutligen inser sin egen produktionsformaga, Gvertar han samtidigt positionen som herre.
Eftersom slavens autonomi tidigare har skapats genom underkastelse och réadsla for herren,
nodgas slaven utdva makt mot sig sjalv for att uppratthalla en fortsatt enhetlig identitet. Den yttre
makten har saledes blivit internaliserad i slaven och den tidigare externa herren har blivit en del
av slavens psyke.*’ Hegels slav kan darfér aldrig frigora sig fran den yttre makten, da den makt
som subjektet utsatts for ar grundlaggande for dess konstitution. Den makt som Hegels subjekt
utovar ar darfor en fortsattning av den yttre makt som inledningsvis har format subjektet.

Som Butler poéngterar, innebdr Hegels subjekt uppenbara problem vid ett forsok att
teoretisera ett manskligt overskridande av den formerande makten.®® Eftersom subjektets
handlingskraft &r en effekt av en tidigare subjektion, tycks manniskans handlingsformaga enbart
vara en fortsattning av den presubjektala makten och aldrig ett motstand mot den samma. Denna
problematik uppmarksammas ofta av den poststrukturalistiska teorins kritiker, vars framsta
invandning ar att den diskursiva forstaelsen av manniskan innebar en deterministisk forstaelse av
subjektets handlingsmdjligheter.®® Butler menar emellertid att den &tervandsgrand som
subjektionsteorin - och saledes aven en stor del av den poststrukturalistiska teorin — verkar
befinna sig i gar att dvervinna.*’ Viljan att radda det poststrukturalistiska perspektivet fran en
deterministisk forstaelse av subjektets handlingsmajligheter kan ses som ett dvergripande syfte i
The Psychic Life of Power. Butlers forsok att beskriva ett handlande som 6verskrider diskursen

kommer att behandlas i detta kapitels avslutande avsnitt, men forst ska vi studera den uteslutande

% Butler 1997, s.38.

% 1bid., 39.

3 3ahli, 5.121.

38 Butler 1997, s.17.

% Se t.ex. Tanesini 1999, s.243.
“0 Butler 1997, s.12.
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matris som ar av avgorande betydelse for Butlers forstaelse av relationen mellan jaget och den

andre.

Subjektet och den uteslutande matrisen

In stating”that is not me,” a positive reality is born. The fact of the statement seems
to undermine the content of the statement, for the statement effects a linguistic

relationship between the “I” and the reality that is “other”.**

I The Psychic Life of Power beskriver Butler, med hjélp av Freud, hur subjektet fornekar
homosexuellt begar for att intrada i en stabil heterosexuell identitet.*? En heterosexuell identitet
kraver, med andra ord, att allt begar som faller utanfér denna identitet utesluts och férnekas av
subjektet. Denna uteslutande matris genom vilken subjektet formas behandlas mer ingdende i
Subjects of Desire. Har visar Butler hur subjektets férhallande till det utestangda ar paradoxalt,
da det som subjektet stanger ute samtidigt fungerar som ett slags konstituerande utsida for
subjektet.®

Den uteslutande matrisens betydelse for subjektets uppkomst gar vidare i Butlers forstaelse
av relationen mellan jaget och den andre. Denna relation behandlas huvudsakligen i hennes
forsta verk Subjects of Desire. Det subjekt som Butler beskriver uppnar handlingsférmaga
genom att skilja andra objekt fran sig sjalv genom satsen: ”"Du &r inte jag”.** Eftersom jaget &r
beroende av det andra objektet kan negationen emellertid aldrig Gverga till den férnekande
satsen: ”Du finns inte”. Annorlunda uttryckt behdver jaget negera den andre for att starka det
egna sjalvmedvetandet, samtidigt som den andre maste vara narvarande for att jaget ska kunna
greppa den egna existensen. Denna relation mellan subjektet och det uteslutna objektet kan
liknas vid Hegels slav som aldrig kan gora sig fri frén den herre som konstituerar honom.*
Subjekt och objekt - liksom herre och slav - gar inte att separera utan uppkommer genom den
relation i vilken de star till varandra.

Butlers uteslutande matris &r, teoretiskt sett, ndra sammanbunden med hennes tanke om att
subjektet enbart kan bli forstaeligt genom subjektionen. Da subjektionen &r en process som
manniskan standigt maste underga for att uppna en enhetlig identitet, blir aven subjektets relation

till den andre en del av denna process.

1 Butler 1989, s.29f.

2 Butler 1997, s.136f.

3 Butler, 1989, s.29f.

* bid., s5.29f.

%* Cavarero 2000, s.xii (dverséttarens férord).
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I1. Subjektets motstand mot diskursen

Redan tidigt i The Psychic Life of Power uttrycker Butler en vilja att undvika bade en
deterministisk forstaelse av subjektets handlingsmajligheter och den naiva optimism som
kannetecknar den liberal-humanistiska ideologin.®® | ett forsok att forklara motstdnd mot den
diskursiva makten modifierar Butler Foucaults subjektionsteorier genom att infora ett
psykoanalytiskt psyke. Vidare forstar hon den misslyckade interpellationen som en plats for

subversiva handlingar.

Den framsta bristen i Foucaults subjektionsteorier &r, enligt Butler, dess avsaknad av ett psyke
som kan reagera mot normativa diskurser.*’ Den nirmsta motsvarigheten till detta psyke hos
Foucault finner hon i hans forstaelse av den manskliga sjalen. For Foucault r sjalen emellertid,
pa samma satt som kroppen, utsatt for den diskursiva makten. Detta innebér att sjalen, hos
Foucault, inte kan erbjuda nagot motstand utan istallet fungerar som en direkt lank mellan
makten och kroppen.*® Foucaults uppfattning framkommer tydligt i Overvakning och straff dar
han beskriver sjalen som kroppens fangelse.*°

I psykoanalysen finner Butler ett subjekt som aldrig fullstdndigt underkastas den diskursiva
makten. Istallet motarbetar psyket stdndigt normaliseringsprocesser genom att utveckla ett begar
for det forbjudna. Diskursen, eller normen, kan saledes sdgas skapa forutsattningarna for
subversiva handlingar.® Butlers psyke kan emellertid inte fullstandigt likstallas med det socialt
avskiljda psyke som vi finner hos Freud. Istillet menar Butler att psyket, pA samma vis som
kroppen, uppkommer genom den diskursiva makten. Vi kan har fraga oss om Butler bryter med
tidigare subjektionsteorier, da subjektets handlingsmajligheter fortfarande forefaller méjliggoras
genom den diskursiva ordningen. Vi tycks darfér hamna i samma problematik som tidigare
subjektionsteorier: hur kan en subversiv handlande uppkomma ur en inomdiskursiv position?

For att svara pa denna fraga vander sig Butler till en slags misslyckad althussersk
interpellation som hon forstar som ett bevis pa subjektionens ofullstandiga karaktar. Althusser
tycks i sina teorier forutsatta att interpellationen alltid producerar det subjekt som den &mnar
producera. Butler argumenterar istéllet for att interpellationen inte dr av mekanisk karaktar och

darfor kan missforstas: "The one who is hailed may fail to hear, misread the call, turn the other

6 Butler 1997, s.17.

7 1bid., 5.87 - 90.

*8 |bid., s.85.

* Foucault 1998, s.40.

0 Butler 1997, 5.81 & Sahli, 5.119.
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way, answer to another name, insist on not being adressed in that way”.>* Det finns darfor,

enligt Butler, en diskrepans mellan diskursen och det diskursivt skapade subjektet. Det &r denna
diskrepans som mojliggor subversiva handlingar hos Butler. Fragan ar emellertid om det gar att
forklara subversiva handlingar utifran Butlers teori da hennes argumentation, vid en narmare

granskning, tycks bara pa vissa teoretiska tveksamheter.

Ett subversivt 6verskridande?

Butlers kombination av Foucaults diskursiva teorier med psykoanalysens psyke ar problematisk
da det handlar om tva tanketraditioner som férstar manskligt handlande pa diametralt olika sétt.
Inom den psykoanalytiska traditionen befinner sig psyket bortom och arbetar mot diskursen,
medan Foucaults sjal istallet hjalper till att internalisera den diskursiva ordningen. Att kombinera
dessa tva teorier for oss darfor tillbaka till samma problematik som Butler identifierar hos Hegel
- diskursen skapar forutsattningarna for motstandet mot diskursen. Butler ser emellertid, som jag
visat, en mojlig brytning med diskursen i det begér for det forbjudna som skapas genom den
normerande akten. Huruvida det gar att grundldgga en teori om subversivt motstand utifran detta
begér ar emellertid tveksamt. Som bekant, foljs begaret for det forbjudna hos Freud av ett
neurotiskt beteende som tjanar till att undantrycka det ursprungliga begaret. | texten Neuros och

psykos beskriver Freud sambandet mellan neuros och fortrangning pa féljande vis:

Efter vad alla vara analyser ger vid handen uppstar 6verforingsneuroserna genom att
jaget inte vill befatta sig med ndgon stark driftsimpuls i detet och hjélpa den att finna
motoriskt utlopp eller férvagrar den det objekt som den strdvar mot. Jaget vérjer sig
dd mot denna impuls medelst borttragningsmekanismen; det borttrangda spjarnar
emot detta 6de och skaffar sig pa vagar som jaget inte har ndgon makt Gver en
substitutsrepresentation, som tranger sig pa jaget i form av en kompromiss —
symptomet; jaget finner sin enhetlighet hotad och skadad av denna inkréktare och
fortsatter kampen mot symptomet, liksom det varjde sig mot den ursprungliga

driftsimpulsen, och allt detta resulterar i neurosbilden.*

Det manskliga psykets begéar att underordna sig makten forefaller, enligt Freud, vara starkare an
begaret att trotsa makten. Aven om begiret kommer upp till ytan i form av ett neurotiskt
beteende far det aldrig fritt spelrum utan motarbetas standigt av jaget. Av denna anledning ar det
problematiskt att se psykets begér for det férbjudna som en subversiv plats - &ven om det visar

pa en viss diskrepans mellan subjekt och diskurs.

> Butler 1997, s.95.
52 Freud 2001, 5.137f (min kursiv.).
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Butler forklarar aven, som jag tidigare har uppmarksammat, ett méjligt inomdiskursivt motstand
utifran en misslyckad althussersk interpellation. Fran att tidigare ha forstatt den diskursiva
makten som dominerande Gppnar Butler har upp for ett mojligt missforstand fran subjektets
sida.>® Det kan har vara lagligt att stélla fragan hur en méanniska som &r konstituerad av diskursen
kan missforsta den samma? Det ligger istallet nara till hands att, med utgangspunkt i Butlers
forstaelse av relationen mellan diskurs och subjekt och den uteslutande matrisens mekanismer,
forsta den till synes subversiva identiteten som en diskursivt accepterad avvikelse som tjanar
syftet att uppratthdlla Gvriga normativa identiteter, pa samma vis som homosexualitet
uppratthaller en heterosexuell identitet inom Butlers heterosexuella matris. Det avvikande skulle
darfor kunna forstas som en konstituerande utsida for subjektet.

Man skulle har kunna invanda att subjektet uppkommer genom flera konkurrerande diskurser
och att subjektet darfor inte totalt konstitueras av en enda diskurs, vilket i sin tur mojliggor ett
motstand mot vissa diskurser. Denna invandning har sina poanger, men samtidigt lyckas den inte
frigora manniskan fran den diskursiva makten i sig. Om manniskan bryter mot en diskurs betyder
det endast att det finns en annan diskurs som utévar en an mer betydande makt 6ver subjektet.
Det motstdnd som Butler framhaver aterfinns saledes inte hos manniskan utan istallet i de
diskurser som dominerar henne. Aven om den misslyckade interpellationen skapar en situation
dar subjektet ifragasatter interpellationen och skapar en motidentitet, handlar det likval om en

identitet som mojliggdrs genom diskursen. Darfor ar det osédkert om denna identitet ar subversiv.

Det kan aven vara intressant att fraga sig om en misslyckad interpellation verkligen maste leda
till subversiva identiteter? Kénslan av att inte vara samstdmmig med interpellationen kan lika vél
resultera i en frenetisk stravan efter att uppfylla de normativa kraven. Detta ser vi i manga
kvinnors och méans forsok att uppna en identitet som “riktiga” kvinnor och méan. Om sinnelag
eller kroppsliga forutsattningar avviker fran forestallningen om hur en "riktig” kvinna eller man
ar, leder detta ofta till ett slags skadespel dar kvinnan eller mannen i fraga efterharmar
idealbilden. Detta ar Butler val medveten om, da en av hennes mest etablerade teorier -
konsidentitet som imitation eller drag - behandlar just detta fenomen. Darfor ar det forvanande
att Butler ger den ofullstandiga subjektionen en sadan avgorande betydelse i sitt forsok att

beskriva subjektets ¢verskridande av diskursen.

53 Butler 1997, 5.94.
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Diskussionen ovan visar att det, utifran Butlers teorier, &r svart att avgéra om en handling ar av
subversiv karaktar. Aven om Butlers teorier visar pa en viss diskrepans mellan subjekt och
diskurs som majliggor ett handlande som avviker fran normen, ar det svart att avgora vilka
implikationer dessa avvikande handlingar har. Butlers svarigheter att forklara manskligt
handlande mot diskursen beror delvis pa att hon redan initialt valjer att utga fran den subversiva
handlingen som en majlighet, samtidigt som de teorier som hon utgar fran inte tycks lamna nagot
utrymme for att beskriva sddana motstandshandlingar. Butler nédgas darfor tillféra idéer fran
andra teoretiska traditioner till subjektionsteorin for att forklara den subversiva handlingen.
Dessa teorier kommer emellertid i konflikt med de teorier som hon inledningsvis tar sin
utgangspunkt i, vilket gor att Butlers forsok att beskriva ett Overskridande av diskursen,
teoretiskt sett, ger ett ndgot splittrat intryck.

Vad ar det da som saknas i de teorier som Butler anvander sig av? For att svara pa denna
fraga kommer Cavareros filosofiska projekt val till pass. Vi kommer nu att narma oss Cavareros
teorier om det unika och beréattningsbara jaget for att i kapitlet darefter forhalla detta jag till

Butlers diskursivt skapade subjekt.
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3. Cavareros unika, relationella och berattningsbara jag

...the verbal response to who someone is always consists in the narration of his or her
life-story; that is, in the tale where this someone has used up already [sic] her time
(at least her time up until now) — the unrepeatable existence of a single

insubstitutable being>*

Viljan att forklara ménniskans overskridande av diskursen fungerar som en forenande lank
mellan Butlers och Cavareros filosofiska projekt. De forsoker bada undvika den determinism
som forknippas med poststrukturalistisk/postmodernistisk teori och den essentialism som
kannetecknar mer traditionella forskningsperspektiv.>®> Hos Cavarero finner vi emellertid en
forstaelse av mansklig identitet som skiljer sig radikalt fran Butlers forklaringsmodell. | detta
kapitel studeras Cavareros unika, relationella och beréttningsbara jag nérmare, for att i
nastkommande kapitel kunna forhalla detta jag till Butlers subjektsforstaelse. | detta kapitel
kommer jag dven att diskutera Cavareros berattningsbara jag utifran ett maktperspektiv, da

hennes teorier har kritiserats for att vara svaga i detta avseende.

En central utgangspunkt for Cavareros teorier ar att varje manniskas identitet, fransett de
allménna identitetskategorier som konstituerar hennes vad, utgors av ett unikt och oersattligt
vem.>® Detta unika vem &r inte jamférbart med den modernistiska teorins forstielse av subjektet
som homogent och essentiellt, dd Cavareros unika vem inte ar ett uttryck for inneboende
karaktarsdrag hos den enskilda manniskan utan ges istéllet innehall genom relationen till den
andre: ... at stake is a uniqueness of personal identity, which, far from being a substance is of
totally expositive and relational character”.>’ Den ontologiska unikheten 4r med andra ord inte
en essens hos manniskan. lIstallet grundldggs den i det enkla faktum att manniskan &r en
kroppsligt situerad existens: “Uniqueness simply stands for the unrepeatable existing being, in
mind and body, here and now, that each woman and each man is”.*® Denna unika existens
uppkommer vid fodseln da barnet fods av en moder, som &r just denna moder, som foder just
detta barn. Detta betyder att vemet ar unikt pa grund av den relation hon/han har till andra

manniskor. Ménniskan véxer upp, lever och dor och &r under hela detta forlopp en existens som

% Cavarero 2000, s.73.
%5 Butler 1997, 5.17 & Cavarero 2002, s.91.
% Cavarero 2002, 5.92.
57 Cavarero 2000, s.20.
%8 Cavarero 2002, 5.95.
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4r en annan manniskas moder, broder eller syster.>® Denna kontinuitet innebar att varje manniska
lamnar efter sig en livsberéttelse [lifestory] som kan aterberattas som en historia [tale] om denna

manniskas liv.®® Av denna anledning betraktar Cavarero manniskan som ett berattningsbart jag.

Ménniskan ar medveten om sin och alla andra manniskors beréttningsbara karaktar. Den egna
historiens form &ar emellertid inte uppenbar for henne sjalv da hon ar alltfor forsjunken i
héndelsernas kontextualitet for att uppfatta dess konturer. Cavarero exemplifierar manniskans
oférmaga att inta en sjalvreflexiv position genom beréttelsen om Odysseus som forst nar han hor
sitt liv aterberattat forstar betydelsen av det han varit med om: "It is as if, while acting, he had
been immersed in the contextuality of the events. It is as if, each time, he were captured in the
present of the action that cuts off the temporal series of before and after”.®*

Kombinerat med denna oférmaga att se sig reflexivt, ar det faktum att delar av manniskans
liv otillgdngliga for hennes minne, sarskilt hennes fodsel och tidiga barndom.®? Eftersom
manniskan ar ofdrmogen att erinra sig denna period av sitt liv, upplever hon sin livshistoria vara
ofullstandig. Denna upplevelse skapar ett begar hos méanniskan att fa den egna historien berattad,
samt en insikt om att denna historia enbart kan beréttas av en annan ménniska. Denna insikt
leder, i sin tur, till att m&nniskan exponerar och standigt beréattar sig sjalv” for andra, i syfte att
f3 sin historia aterberattad: "1 tell you my story in order to make you tell it to me”.*® Cavarero
liknar jagets berattande av sig sjalv med en manniska som tillhandahaller sjélvbiografiskt

material till férfattaren av den egna biografi.**

Det faktum att enbart en annan manniska kan aterberatta vemet leder oss till en avgérande poang
i Cavareros forstaelse av manniskan: méanniskor &r av fullstandigt relationell karaktar, och de ar
beroende av den andres berattelse for att kunna vara ett unikt vem.®® Min singularitet, mitt vem,
ar som Victoria Fareld uttrycker det i sin diskussion av Cavarero inte en ”singularitet som héarror
ur mitt eget inre”. Istdllet handlar det om en sjalvforstaelse som enbart uppkommer genom min
relation med den andre: “Att... befinna sig i en ut-satt position, innebdr att min egen

sjalvforstaelse aldrig helt och hallet ar min egen, att aven mitt ‘vem’ — som svar pa fragan vem ar

% Cavarero 2000, s.11-13.

8 cCavarero skiljer mellan lifestory och tale, dar lifestory betecknar summan av de handelser som utgdr en
maéanniskas liv medan tale betecknar historien som beréttas om en méanniskas liv.

81 Cavarero 2000, s.18.

%2 bid., s.11f.

% |bid., s.62.

® 1bid., s.63.

85 Cavarero 2002, s.93f.
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jag?- kommer utifran, formedlat av den andre”.®® Manniskan &r hos Cavarero alltid utsatt for
den andre. Denna ontologiska utsatthet innebar en sarbarhet for den andres handlingar som vi
kommer att behandla i detta kapitels nésta avsnitt.

Behovet av den andres berattelse betyder emellertid inte att manniskan gar att likstélla eller
kan sdgas uppkomma genom den historia som beréttas. Detta beror delvis pa att det existerar en
divergens mellan en manniskas livshistoria - som utgérs av alla de handelser som hon upplevt -
och den historia som sammanfattar dessa upplevelser i form av en text som den andre berattar.
Texten dar inte en objektiv redogorelse utan redigerar, vinklar och foérandrar manniskans
erfarenheter for att géra dem berattningsbara. Det &r inte historiens innehall som far manniskan
att begara sin historia, utan istéllet sjalva idén om att texten forsoker uttrycka denna manniskas
unikhet.®” Jagets mote med texten karaktariseras darfor inte av ett fullstandigt igenkannande utan
snarare av en bekant kansla av att vara ett vem.®® Nar en ménniska upplever sig vara sant
berdttad innebar detta inte att berattaren har fatt alla biografiska fakta ratt, utan snarare att
beréttarens medvetenhet om den andres unikhet kommer till uttryck i hans/hennes beréttelse. Det
ar som att de ord som utgor berattelsen tillsammans formar satsen ”Du &r just denna unika
manniska och inte ndgon annan”.

Vidare &r Cavareros jag - som tidigare visats - vid fodseln ett unikt och oerséttligt vem, och
ar samtidigt medveten om denna unika status. Manniskan &r darfor redan innan textens intréade
medveten om sin singuldra status; hon vet bara inte hur denna unikhet tar sig uttryck. Texten
konstituerar darfor inte ménniskans unikhet utan kan istallet sdgas formedla den och ge den
form. Denna relation mellan texten och manniskan bryter pa ett avgorande vis med Butlers
forstaelse av relationen mellan subjektet och diskursen. Vi kommer att diskutera denna brytning
vidare i nastkommande kapitel. Innan dess ska vi emellertid ndrma oss Cavareros teorier utifran

ett maktperspektiv.

% Fareld 2008, s.81.
87 Cavarero 2000, s.44.
% bid., s.34.
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I. Att forsta maktrelationer utifran Cavareros teorier

Cavarero har kritiserats for att sakna ett maktperspektiv.®® Kritiken &r missriktad i det avseendet
att hon inte fornekar vikten av att uppmarksamma allmanna identitetskategorier for att forsta
mansklig identitet och darfor erkénner en diskursiv makt 6ver manniskan.”® Vidare visar
Cavarero hur identitetskategorier alltid spelar roll fér den enskilda manniskan, da det ar omajligt
att separera de identitetskategorier som utgor hennes vad fran hennes vem. Detta eftersom vi i
vara forsok att beskriva vem en manniska ar alltid glider Gver till ett sprakbruk som beskriver
vad hon &r. Det vi ofta producerar ar en karaktar istéllet for den enskilda person som vi
inledningsvis ville beskriva.”* Vi finner dven en 6ppning att tolka maktstrukturer i Cavareros
diskussion av manniskans relationalitet, som innebar en sarbarhet infor den andres handlingar
och beréttelser. Anledningen till att Cavarero inte drojer kvar vid de allménna kategoriernas
betydelse for identitetsskapande &r att hon anser att det endast & denna aspekt som
uppmarksammas inom den postmoderna teorin. Cavareros Kritik mot postmodernismen bor
darfor inte ses som en genomgripande kritik, utan bor snarare forstas utifran en vilja att fora in
ett forbisett perspektiv.

Problemet med Cavareros texter ar emellertid att hon inte diskuterar dessa maktfragor
nérmare utan istallet betonar det positiva i den relation som ménniskans vem uppkommer i. Detta
framkommer tydligt i de exempel som Cavarero utgar fran for att beskriva manskliga relationer.
Cavarero beskriver inte ojamnlika forhallanden, utan istallet idealiska relationer mellan vanner
och &lskare som pé ett 6msesidigt vis &terberattar varandra.”> Hon fragar sig inte vilka
konsekvenserna blir om den ena parten véljer att inte aterberatta den andra partens vem utan
endast beréttar dennes vad, eller vad som sker nér den ena parter medvetet beréttar den andres
vem pa ett destruktivt satt. Cavarero studerar heller inte den sarbarhet som hon sjélv identifierar
hos det berattningsbara jaget utifran ett maktperspektiv. Detta &r en uppenbar brist i Cavareros
texter. Som vi ska se gar det emellertid att utveckla en intressant maktanalys utifran hennes
teorier, trots avsaknaden av en uttalad maktdiskussion. For att demonstrera detta kommer jag att

beskriva en destruktiv relation mellan tva manniskor utifran Cavareros begrepp.

% Se t.ex. Curtis 2002, s.856.

" Cavarero 2002, 5.93.

™ Cavarero 2000, s.73.

72 Se t.ex. hennes resonemang i kapitel 5 ”On the outskirts of Milan”, d4r hon beskriver en beréttande relation
mellan tva vaninnor, Cavarero 2000, s. 55-66.
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Enligt Cavarero ser fordlskade manniskor, forst och framst, sitt karleksobjekt som ett vem, och
undgdr initialt denna persons vad.” Denna analys gar med fordel att applicera pa en destruktiv
relation. Den utnyttjade parten ar ofta oférmdgen att se sin partners vad - en misshandlande och
aggressiv manniska - och betonar istéllet den unika relation som de har tillsammans — ”hon/han
alskar mig” eller ”han/hon ser mig som den jag &r”. Det &r ofta inte forrdn relationen upphort
som partnerns andra drag uppenbaras. Den aggressiva parten i relationen exemplifierar, i sin tur,
vad som hander da en manniska utnyttjar den andres grundlaggande sarbarhet och behov av den
andres beréattelse, genom att beratta sin partners berattelse pa ett nedbrytande satt: ”Det ar for att
du &r si eller sa som jag slar dig” eller "Du &r inte vard battre”. Genom att beratta sin partners
beréttelse pa ett felaktigt vis vinner den aggressiva partnern kontroll 6ver den andre. Eftersom
det beréttningsbara jaget ar sa beroende av en berattelse for att bli forstaeligt for sig sjalv, kan
hon/han - i brist pa en positiv beréattelse - istdllet lyssna pa en negativ sadan. Det kan &ven vara
svart att avgdra huruvida den andre berattar ens vem eller vad, da dessa tva komponenter - som
jag tidigare betonat - &r beroende av varandra. Victoria Fareld uttrycker relationen mellan vem
och vad pa foljande vis: "For att forsta dig sjalv som en unik individ maste du referera till nagot
som gar bortom dig och som du delar med andra - ett namn, ett kon, en familj, en social klass, en
nationalitet”.”* Detta betyder att manniskan standigt relaterar sitt vem till allménna kategorier. |
begaret efter att fa sitt vem formedlat blir jaget darfor sarbart for den makt som allméanna

kategorier utévar.”

Efter att ha studerat de centrala dragen hos Cavareros unika, relationella och berattningsbara jag
kommer vi nu ga over till hur detta jag kan anvandas for att utmana Butlers subjektsforstaelse.
Vidare kommer vi att studera hur vi med utgangspunkt i detta jag kan forsta ett manskligt
overskridande av diskursen pa ett annorlunda vis an den forklaringsmodell som Butler erbjuder

0ss.

" Ibid., 5.110.

" Fareld 2006, s.76.

™ Insikten om spanningen mellan vem och vad kan éppna upp for en intressant diskussion av gemensamma
identitetskategorier utifrdn Cavareros teorier. Denna diskussion faller emellertid utanfor denna uppsats ramar.
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4. Cavareros utmaning av Butlers subjektsforstaelse

At a certain point, surely, we must accept that material reality exists, that it

continually knocks up against us, that texts are not the only thing."

| Relating Narratives - Storytelling and selfhood patalar Cavarero, i Arendts efterfoljd, filosofins
oférmaga att adressera den enskilda méanniskan. Den filosofiska traditionen beskriver manniskan
genom allmanna kategorier som fangar det som férenar henne med andra manniskor.”” Denna
forstaelse av manniskan kannetecknar, enligt Cavarero, inte bara den traditionella filosofin, utan
aven den postmoderna teorins forstaelse av subjektet.”® Eftersom Butler &r en poststrukturalistisk
tankare ar hennes teorier foremal for Cavareros kritik. | detta kapitel kommer jag att forklara de
svagheter som vi har identifierat i Butlers teorier utifran Cavareros distinktion mellan vem och
vad. Dérefter kommer jag att studera hur Cavareros introduktion av ett vem kan erbjuda oss en

ny forstaelse av manniskans forhallande till diskursen och till den andre.

I. Det diskursiva subjektet

Utifran Cavareros terminologi skulle man kunna uttrycka det som att Butler i sin
subjektsforstaelse enbart tar hansyn till ett vad hos manniskan, och inte erkanner ett vem som en
del av manniskans identitet. Som jag har visat tidigare i uppsatsen, kan individen hos Butler
enbart bli en begriplig enhet for sig sjalv genom att underga subjektion. Innan subjektionen &r
manniskan obegriplig, fragmenterad och formlds. Butlers definition av agerade individer ar
darfor méanniskor som har blivit subjekt(erade) av den diskursiva makten. Ordet ”subjekt” &r ett
begrepp som ansluter till det universalistiska sprakbruket och "the whatifying grammar” som
Cavarero kritiserar i sina texter.”® Det faktum att Butlers teorier saknar ett manskligt vem r inte
forvanande da hon ansluter till en teoretisk tradition som har formulerats som ett motstand mot
den modernistiska synen pa manniskan som enhetlig och sjélvreflexiv. Radslan for att narma sig
den moderna subjektsforstaelsen innebar att den poststrukturalistiska teorin, och darfor ocksa
Butler, undviker att behandla den enskilda, unika méanniskan da denna manniska paminner alltfor

mycket om det metafysiska subjektet.®

"6 Cavarero 2000, 5.127.
" Ibid., s.8.

78 Cavarero 2002, s.91.

& Ibid., s.99.

8 Cavarero 2000, .5.69.
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Butlers svarigheter att beskriva ett manskligt éverskridande av diskursen kan forstas som direkt
kopplat till den brist pa ett manskligt vem som karaktariserar hennes texter. Eftersom manniskan
forstas som ett diskursivt skapat vem hos Butler, forklaras dven det motstdnd som manniskan gor
mot diskursen som inomdiskursivt. Som jag visar i kapitlet “Butler och subjektionen” &r
emellertid tanken om det inomdiskursiva motstandet problematisk. Nar det inte finns ett skikt i
den manskliga identiteten som inte har sitt ursprung i diskursen - inget unikt vem - formar
Butlers teorier inte att leda oss bort fran den deterministiska forstaelse av manskligt handlande
som hon soker undvika. Istéllet uppenbaras ett diskursivt skapat subjekt vars motstand ocksa &r
diskursivt skapat. Huruvida detta motstand verkligen &r subversivt &r, som jag tidigare
podngterat, osakert.

Aven Butlers forstaelse av relationen mellan jaget och den andre kan forstds utifran bristen
pa ett manskligt vem. Vi kommer nu att studera vilka konsekvenser Butlers avsaknad av ett vem
far for hennes forstaelse av relationen mellan jaget och den andre. Vidare kommer vi att studera

hur Cavareros teorier innebar en radikalt ny forstaelse av denna relation.

Relationen mellan subjektet och den andre

Vid forsta anblick forefaller det finnas patagliga likheter mellan Butlers uteslutande matris och
Cavareros relationella jag, da det i bada fallen handlar om ett fundamentalt beroende av den
andre. Cavareros relationella jag skiljer sig emellertid pa avgorande punkter fran Butlers
subjekt.®! Den framsta skillnaden &r - som vi kommer se i detta avsnitt - det faktum att Cavarero

ser manniskan bade som ett vad och ett vem, medan Butler enbart tar hansyn till manniskans vad.

For Butler kan subjektet enbart bli enhetligt genom subjektionen - eller annorlunda uttryckt -
genom att bli ett vad. Genom subjektionen och genom att utesluta och férneka det som faller
utanfor subjektets uppsatta granser skapar subjektet en illusion av enhet. Det uteslutna blir, som
jag visat tidigare, genom uteslutningen en del av jaget da det konstituerar detta jags utsida. Detta
innebar att jaget och den andre har en ofrankomlig relation till varandra. Denna relation
kannetecknas emellertid av ett borttrangt och fornekat beroende, och tillats aldrig ta en konkret
form. Behovet av den andre far aldrig erkdnnas da detta for Butler vore att riskera det egna
subjektets forestéllda autonomi. Hade Butler fort in ett ménskligt vem som en komponent i
mansklig identitet hade hennes tolkning av relationen mellan jaget och den andra kunnat vara

annorlunda. Detta uppenbaras da vi studerar den relation mellan jaget och den andre som

8 Ibid., s.xii (6versattarens forord).
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Cavarero beskriver, som har helt andra implikationer. Eftersom Cavarero tillskriver manniskan
ett prediskursivt vem forstar hon forhallandet mellan jaget och den andra pa ett fundamentalt
annorlunda satt. Jaget behdver, enligt Cavarero, inte forneka eller utesluta den andre, da jaget
redan har en enhetlig karaktdr som grundldggs genom hennes unika och oersattliga status.
Samtidigt ar jaget i behov av den andre for att fa denna enhet uttryck i form av en berattelse.
Relationen mellan jaget och den andre &r darfor inte nédvéandigtvis en negerande relation, utan
kan vara en dmsesidig berattande relation mellan tva manniskor.

Det blir har uppenbart hur Cavarero pa ett mer avgorande vis an Butler bryter med den
moderna forstdelsen av det autonoma och enhetliga subjektet. Aven om Butler beskriver
subjektet som fragmenterat och relationellt sa befaster hon samtidigt modernismens definition av
subjektet som enhetligt. Detta dd hon menar att manniskan enbart blir forklarlig for sig sjalv
genom att utesluta den andre och skapa en illusion av ett enhetligt jag. Cavareros definitiva
brytning med det autonoma subjektet ligger i det faktum att hon ifragasatter sjalva
forestallningen om att manniskan maste utesluta den andre och skapa illusionen av ett autonomt
jag. Istallet visar hon hur manniskan &r fullstandigt relationell och hur grunden fér all identitet ar

ett bejakande av denna relationalitet.

Jag har nu visat hur vi kan forsta brister i Butlers teoretiska bygge utifran Cavareros vem. Jag har
aven visat hur denna brist pa ett vem blir betydelsefull for hur Butler forstar relationen mellan
jaget och den andre. Cavareros vem uppmarksammar emellertid inte bara pa en brist i Butlers
teoretiska bygge, utan kan dven fungera som en utgangspunkt for att forstd manniskans motstand
mot diskursen pa ett nytt satt, utan att samtidigt forutsatta en essentiell och autonom individ. Vi

kommer nu att studera pa vilket vis Cavareros vem kan fungera som en plats fér motstand.

1. Vem som utgangspunkt for motstand

In spite of everything, the existent exists and resists®?

Cavareros forstaelse av det berattningsbara jagets vem innebér ett avgorande ifragasattande av
den poststrukturalistiska teorins forstaelse av manniskan som fullstandigt diskursivt skapad.
Genom att framhalla ett manskligt vem som en byggsten i manniskors identitet, forstar Cavarero
manniskan som mer an en spraklig kategori. Manniskan ar inte texten om sitt liv, utan begéar

istallet texten just for att hon redan ar ett unikt vem. Cavareros vem utesluter emellertid inte det

8 Cavarero 2000, s5.127.
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faktum att manniskan samtidigt ar diskursivt skapad. Varje manniska forstar sig sjalv utifran ett
antal diskursivt skapade kategorier, till exempel utifran begrepp som man, heterosexuell och
svensk. Poangen ar emellertid att manniskan &r mer an detta vad da varje manniska forstar sig
som just denne svenske, heterosexuelle man. Cavarero liknar forhallandet mellan vem och vad
hos méanniskan med forhallandet mellan den méanskliga résten och de ord som denna rost uttalar:
"The voice... is always different from all other voices, even if the words are the same.”® Hos
Butler uppmarksammas inte denna rost, detta vem, som goér manniskan unik. Istéllet beskrivs
manniskan utifran hennes vads egenskaper - ett diskursivt skapat subjekt. Nar manniskans vad
inte kan sagas dverskrida diskursen finns det ingen plats utifran vilken ett motstand kan skapas.

Eftersom manniskan &r medveten om att hon &r ett unikt vem, kommer hon alltid att
motarbeta, och vilja mer, dn den diskurs som syftar att kategorisera henne utifran hennes vad.
Detta framkommer tydligt i det begér efter den egna historien som Cavarero beskriver | Relating
Narratives — Storytelling and selfhood.®* Om ménniskan, som i Butlers teorier, enbart hade
konstituerats av ett vad skulle ménniskan troligtvis varit njd med att beskrivas genom allménna
kategorier. Kéanslan av att dessa kategorier ar otillrackliga och forbiser hennes singularitet, far
emellertid manniskan att fortsatta beratta sig sjalv, i syftet att fa sin unikhet bekraftad. Genom
sjalva berattandet trotsar darfor manniskan de diskursiva kategorier som hon tillhor. Berattandet
blir saledes en politisk handling, dar fokus fors fran generaliserbara kvaliteter till dom enskilda
manniskorna som tar del av beréttandet.® Att beratta och att bli berattad &r, for Cavarero,
detsamma som att intrdda en politisk scen. Hon exemplifierar denna politiska aspekt av
berattandet genom de medvetande hdjande kvinnogrupper i 1970-talets italienska kvinnororelse,
vars ledord var partire de sé [Ungefar: Utga fréan sig sjalv].®

Cavareros diskussion av kvinnogruppers politiska sprangkraft ar intressant att forhalla till
Butlers teorier, da detta exempel visar hur Cavareros vem tillater henne att forsta identitetspolitik
annorlunda an Butler. Som bekant forstar Butler identitetsbaserad politik som en reproduktion av
de kategorier som grundlagger fortryck.?” Fér Cavarero kan dessa grupper istéllet forstas som en
plats dér varje kvinnas vem kan beréttas och erkannas. Hon medger samtidigt att dessa grupper

kan innebara en reproduktion av en universell kvinnotyp, dar vem jag ar och vem du &r forstas

8 Cavarero 2005, s.3.

8 Se t.ex. kapitel tre i "The desire for one’s story”, Cavarero 2000, s.32-45.
8 Ibid., s.xxiii (6versattarens forord).

% Ipid., 5.59.

8 Butler 1997 (1989), 5.301.
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som vad kvinnan ar.®® Denna risk fortar emellertid inte den politiska sprangkraft som det
Omsesidiga berattandet innebér.

Genom att fora in ett manskligt vem i forstaelsen av manniskans identitet, visar Cavarero hur
spraket inte bara utévar diskursiv makt dver manniskan genom att kategorisera henne — som i

Butlers tolkning - utan dven kan anvéndas i syfte att trotsa dessa allmanna kategorier.

8 Cavarero 2000, s.60.
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5. Sammanfattning och avslutande diskussion

Vi har nu sett hur Cavarero och Butler forstar manniskans forhallande till diskursen och den
andre. Som jag har visat betraktar Butler subjektet som fullstdndigt konstituerat av diskursen.
Samtidigt forsoker hon att forklara ett manskligt Overskridande av diskursen utifran en
inomdiskursiv position. Som framkommit i uppsatsen &r emellertid flera aspekter av Butlers
teorier kring det subversiva handlandet problematiska. Detta beror delvis pa att Butler utgar fran
motstandet som en mojlighet samtidigt som de teorier hon anvander inte lamnar utrymme for
sadana tolkningar. Utifran Cavareros terminologi ser vi hur Butlers svarigheter att forklara
motstand beror pa hennes avsaknad av ett manskligt vem. Denna brist pa ett vem far aven
betydelse for hur Butler forstar relationen mellan jaget och den andre. Genom att introducera ett
vem som en komponent i mansklig identitet mojliggér Cavarero motstand mot diskursen och
omformulerar samtidigt relationen mellan subjektet och den andre. | Cavareros omtolkning av
denna relation framtrader en forstaelse av manniskan som pa ett mer avgorande satt &n Butler
bryter mot den modernistiska subjektsforstaelsen. Detta eftersom Cavarero tar avstand fran
forstallningen att manniskan enbart kan goras forstaelig genom att uppréatthalla illusionen av att
vara ett autonomt subjekt. Istallet visar hon hur identitet &ven kan uppkomma genom ett
bejakande av manniskans relationella karaktar.

Det kan nu vara lagligt att stalla fragan varfor denna iscensatta konfrontation mellan Butler

och Cavarero ar av intresse for feministisk teori?

En avgorande podng med Cavareros teorier ar att de hjélper oss att problematisera debatten
mellan poststrukturalistiska och modernistiska forskare. FOr de av oss som skolats in i en
poststrukturalistisk forstaelse av subjektet som inessentiellt och diskursivt skapat, kan Cavareros
beskrivning av ménniskan som oersattlig och unik te sig orovackande lik den modernistiska
forstaelsen av subjektet. Som jag har betonat under uppsatsens gang ansluter emellertid Cavarero
till en postmodern forstaelse av manniskan da hon forstar mansklig identitet som inessentiell och
fullstandigt relationellt skapad. Darfor vore det fel att forstd Cavareros projekt som en
genomgripande kritik av poststrukturalismen utifran ett modernistiskt perspektiv. Istillet bor
hennes projekt tolkas som en vilja att komplettera den poststrukturalistiska teorin utifran en
postmodern position. For att tydliggora hur Cavareros position bryter med tidigare kritiker av
postmodernismen kan det vara fruktbart att forhalla hennes teorier till Donna Haraways text
"Situated Knowledge” som - enligt min mening - kritiserar postmodernismen utifran ett

modernistiskt perspektiv.
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Haraway kritiserar postmodernismen for att vara ett varderelativistiskt vetenskapsperspektiv som
riskerar att forlama den feministiska rérelsen. Som alternativ presenterar hon begreppet “situerad
kunskap” som kan sammanfattas som insikten om att kunskap alltid ar situerad i en sérskild
kropp och situation.®® Genom en kritisk positionering av forskaren kan vi, enligt Haraway, tala
om en situationsanknuten objektivitet: “ldentity, including self-identity, does not produce
science; critical positioning does, that is objectivity”.*® Haraway lyckas dock inte fullstandigt
bryta med en modernistisk forstaelse av subjektet, da hon genom att forutsétta att subjektet kan
inta en sjalvreflexiv och sjélvkritiskt position tillskriver subjektet den autonomi och
sjalvreflexivitet som kannetecknar den modernistiska forstaelsen av manniskan.

Aven om Cavarero inte intresserar sig namnvart for objektivitetsansprak har hon liknande
utgangspunkter som Haraway. Liksom Haraway uttrycker Cavarero frustration over den
postmoderna teorins forstielse av mansklig identitet som fragmentarisk.” Cavarero finner
emellertid inte l16sningen pa postmodernismens brister i ett sjalvreflexivt subjekt. Istallet r den
manniska som Cavarero utgar fran en fullstandigt relationell existens. Genom att forsta
manniskligt identitet som relationellt skapad, erbjuder Cavarero oss en mojlig postmodern

subjektsposition utan att — som Haraway - stad med ena foten i den modernistiska teorin.

Vad innebar det for feministisk forskning att vi forandrar vara teorier kring subjektets
konstitution? Om vi accepterar Cavareros ord ... every redefinition of politics is a redefinition
of the very notion of the subject” % borde dven det omvanda stamma: hur vi forstar subjektet far
betydelse for hur vi véljer att behandla detta subjekt. Inom feministisk vetenskap ar detta
samband véldigt tydligt. Den poststrukturalistiska teorins o©kade inflytande inom det
genusvetenskapliga faltet har fort fokus fran att studera en sarskild grupps erfarenheter, till att
studera hur vi kan forstd denna grupp som en diskursiv produkt. Radslan for att kategorisera
manniskor har inneburit att vi lamnar dem och deras beréttelser at sidan, for att istallet &gna oss

at diskursanalyser.

Med hjalp av Cavarero finner vi ett satt att aterga till den enskilda manniskan och hennes
upplevelser, utan att samtidigt hamna i en modernistisk position. Annorlunda uttryckt erbjuder
Cavareros projekt oss en alternativ postmodern subjektsposition utifran vilken vi kan bedriva

feministisk forskning. Detta betyder givetvis inte att vi ska lamna poststrukturalismens insikt om

# Haraway 1988, 5.584.

% |bid., 5.586.

% bid., 5.578 & Cavarero 2002, 5.99.
%2 Cavarero 2002, s.97.
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namngivelseaktens maktaspekter bakom oss. Istallet handlar det om att se mer an denna
diskursiva makt, och erkanna den enskilda ménniskans unika existens bortom diskursen samt
hennes behov av en berattelse. Utifran Cavareros teorier kan vi utveckla en analys dar bade

méanniskans vem, hennes vad och samspelet mellan dessa enheter uppmarksammas.

Valet att fora en teoretisk diskussion kring, och inte empiriskt tillampa, feministisk teori i denna
uppsats kan forstas utifran viljan att starka den teoriutvecklande uppsatsens plats inom svensk
genusvetenskap, som huvudsakligen producerar studier som tillampar redan formulerade teorier.
Denna vilja har sprungit ur insikten att det &r av yttersta vikt att utveckla och kritisera de teorier
som ligger till grund for vara studier, for att utveckla en dynamisk genusvetenskap. Om fokus
enbart ligger pa tillampning av teori snarare &n en diskussion av den samma, finns risken att ett
oreflekterat forhallningssétt till den teori som anvénds etableras.

Med tanke pa Cavareros uttalade vilja att atervanda till den enskilda ménniskan, kan man
ifrdgasatta valet att skriva en uppsats som tar formen av en teoretisk debatt. Det &r emellertid en
forfelad uppfattning att det inte skulle ga att adressera den enskilda manniskan teoretiskt. | sjélva
verket uppméarksammar denna uppfattning en allvarlig brist i en stor del av de teorier som vi
utgar fran. | sin vilja att teoretiskt forklara manniskan i generella termer forlorar manga teorier
taget om henne, da hon undflyr den kategoriserande akten och lever vidare bortom allménna
kategorier. Det ar av denna anledning som Arendt valde att 6verge den filosofiska traditionen,
som hon forstod som oférmdgen att tilltala det enskilda. Cavarero visar istallet hur vi sjalva kan
andra vara teoretiska verktyg och darigenom kan utveckla en teori som erkénner den enskilda

manniskans singuléra status.
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