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Abstract

This thesis evaluates the user board of the elememtary school in Veberod, Sweden. In this
process an evaluation model is developed. The model itself gets evaluated in a meta-
evaluation to improve the model for future use.

The starting point of the evaluation is the deliberative democracy theory. Although
Sweden is a representative democracy an official desire exists to have a democracy with
deliberative qualities. The evaluation model is constructed to fit this context and is therefore,
not only, set out from classical goal-based evaluation but also from deliberative democratic
evaluation. The deliberative qualities in the evaluation are measured through a meta-
evaluative perspective, which shows that the evaluation has several deliberative qualities. The
study concludes that the main flaws of the evaluation are found in the unequal activity of the
participants. This activity can get more equal with a different set of stakeholder groups. The
evaluation shows that the formal influence of the user board is limited, but there is a
possibility for the board to influence in an informal way. The board has not been able to bring

out information about its work to parents that are not engaged in the work of the board.

Keywords: Lokal styrelse, deliberativ demokrati, deliberative democracy evaluation, BIKVA,

metautvirdering
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1. Inledning

Sedan 2000 har Svaleboskolan i Veberdd som enda skola i Lunds kommun haft en lokal
styrelse. Den lokala styrelsen dr en del av den forsoksverksamhet med 6kat fordldrainflytande
som forordning 1996:605 innebér. Forsoket dr en del av de inympade deltagarformerna som
ska 0ka brukarinflytande inom ramen for den representativa demokratin (Nilsson 2005:98).

Beslutsbefogenheter som normalt sett ligger pa skolndmnden och pé rektor laggs dver pa
lokal styrelse déar fordldrar sitter i majoritet. I styrelsen sitter ocksd representanter fran
personal samt rektor. Elever och politiker sitter med som adjungerande. Genom den hér
sammansittningen dr det meningen att fordldrarnas och diarmed elevernas inflytande ska oka.
Ifall sé blir fallet & mycket beroende pa vilka beslutbefogenheter som liggs Gver och hur
villig kommun och rektor ér till samverkan (Jarl 2004:125).

Det har linge funnits en énskan hos Barn och skolnimnden Oster och Svaleboskolan att
fa den lokala styrelsen utviarderad. Den har uppsatsen ar just en sddan utviardering. Hur ska en
utvirdering gbéras inom ramen for en magisteruppsats for att bli en vetenskaplig produkt och
ingen rapport? Det hér problemet angrips genom att det laggs fokus pé utvirderingsprocessen.
Utviarderingsmodellen som utvecklas bedoms genom en metautvardering for att forbattras
infor framtida anvindning. Utvirderingen som gors dr influerad av den svenska kontexten
med representativ demokrati och den onskan som finns att ha en “deltagardemokrati med

deliberativa kvalitéer” (SOU 2000:1, s.23).



1.2. Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen ir att utvdrdera hur den lokala styrelsen i Veberdd motsvarar brukarnas
forvantningar och dess malséttningar. Utvérderingen ska utformas sé att den frimjar en dialog

1 hela organisationen med deliberation som sitt yttersta mal.
Tva centrala fragestéillningar for studien har utarbetats.

* Hur motsvarar den lokala styrelsen sina malsdttningar och brukarnas kriterier?

* Uppnds deliberation genom den deliberativa demokratiska utvirderingsprocessen?

1.3. Disposition

Uppsatsen inleds med en kort introduktion till &mnet. Sedan redogérs syftet och uppsatsens
tva fragestillningar.

I nidsta kapitel redogors de teoretiska utgangspunkterna och deras koppling till
metodvalet. Det hiar atfoljs av en utforligare metoddiskussion som  beskriver
utvirderingsprocessen. Nésta kapitel beskriver den analysram som anvints for att tolka
materialet.

Det atfoljande kapitlet syftar till att svara pa den forsta fragestdllningen. Sedan foljer ett
kapitel som syftar till att svara pa den andra fragestillningen. I avslutande slutsatser

sammanfattas de tvd foregdende kapitlen och ett reflekterande resonemang fors.



2. Metodologi

I utvédrderingsforskningen 4r metod och teori starkt sammankopplade. Olika

utvarderingsmodeller bygger pa olika teoretiska utgdngspunkter, vilket illustreras nedan.

2.1. Deliberativ demokrati

Uppsatsen tar sin teoretiska utgdngspunkt i deliberativ demokratiteori. Det dr ingen slump att
just deliberativ demokratiteori ldgger grunden till en uppsats om ett deltagardemokratisk
projekt i en svensk skola. Alltsedan borjan av 2000-talet dr det officiellt Onskvirda
styrelseskicket i Sverige en “deltagardemokrati med deliberativa kvaliteter” (SOU 2000:1, s.
23; Prop 2001/02:80, s. 27; jfr. Premfors & Roth 2004). Anvidndandet av deliberativ
demokratiteori motiveras ytterligare av Skolverkets foresprdkande av en skola med
deliberativa samtal som "nyckeln” for ett lyckat vardegrundsarbete (Skolverket 2000:39).

I den deliberativa demokratin intar samtalet en central position och den gér ibland under
bendmningen samtalsdemokrati (se Giljam & Hermansson 2003). Beslut blir legitima genom
en process med diskussion och debatt ddr de diskuterande gar bortom sina egenintressen och
ser det “allménna bdsta” (Bohman 1996:5). Deltagarna i diskussionen har inga forutbestimda
preferenser och kan sdledes dndra sig under samtalets gang genom att ta intryck av andra
deltagares argument. Det hir kan stédllas 1 kontrast till den representativa publikdemokratin
som aterfinns i dagens Vistvérld enligt Manin. Det férekommer endast begrinsat asiktsutbyte
i publikdemokratin och 1 debatterna 1 parlamentet 4r varje parlamentsledamot
stillningstagande fixerat redan innan debatten (Manin 1998:248). I en demokrati med

”deliberativa kvaliteter” menar Demokratiutredningen att:

Endast sddan maktutdvning kan skapa fortroende som samspelar med Overtygelser som uppstatt i fria

samtal medborgare emellan (SOU 2000:1, s. 22f).



Det hir torde betyda att det &r Onskvirt att samtalet luckrar upp pa forhand fixerade
stéllningstagande och mdjliggor en diskussion dér deltagarna kan g& bortom egenintresset och
dndra uppfattning.

“Deliberativa kvaliteter” i ett samtal gar bortom mojligheten att de som samtalar kan
dndra uppfattning. Annika Theodorsson har utvecklat en idealtyp for ett deliberativt samtal

som kan sammanfattas i1 foljande punkter (Theodorsson 2004:33):

1. Alla har lika stor ritt att introducera samtalsémnen, komma med fragor och
tolkningar samt ifragasitta vad andra séger.

Alla har lika stor rétt att bli lyssnade pa.

Att lyssna med fOresatsen att forsta det som ségs.

Att ta till sig de pastdenden de andra kommer med.

Att vara uppriktig och drlig med sina asikter och dnskemal.

A

Att ta ett ansvar for att samtalet fortskrider.

I Theodorssons idealtyp saknas en dimension som Tomas Englund menar ar en grundtanke i
det deliberativa samtalet (Englund 2004:62). Englund menar att konfliktdimensionen ar
central dir deltagarna i det deliberativa samtalet har skilda synsitt vilket tydliggors i samtalet.
I en studie av deliberativa samtal i skolan har Englund anvént sig av fem karakteristika av det

deliberativa samtalet. Deliberativa samtal innebéar samtal:

1. Dir skilda synsitt stélls mot varandra och olika argument ges utrymme

2. Som alltid innebér tolerans och respekt for den konkreta andra; det handlar bl.a.
om att ldra sig lyssna pa den andres argument

3. Med inslag av kollektiv viljebildning , dvs. strdvan att komma Overens eller
atminstone komma till tempordra Overenskommelser (dven om icke-
Overensstimmelse foreligger)

4. Dir auktoriteter / traditionella uppfattningar ma ifrdgasattas

5. Utan direkt lararledning (Ibidem)

Theodorssons idealtyp och Englunds fem karakteristika ligger till grund for analysmodellen

for deliberativa samtal som presenteras i kapitel 4.



I utvirderingen dr det problematiskt att undersdka huruvida den lokala styrelsens verksamhet
praglats av deliberativa samtal da det inte gir utlisa i1 protokollen om sadana samtal
forekommit. Den enskilda intervjun med en intervjuperson &r dven den ett bristfalligt
instrument for att mdta deliberativa samtal i efterhand och en sddan metod skulle ge ett foga
tillforlitligt resultat. Losningen pa det hdar metodologiska problemet dr att teorin inforlivas i
utviarderingsprocessen dir forutsdttningen for deliberativa samtal undersoks. Den teori som
operationaliseras for att undersoka det hir &r den deliberativdemokratiska utvérderingen

(House & Howe 1999).

2.2. Deliberativ demokratisk utvardering

Deliberativ demokratisk utvirdering kan ses som ett teoretiskt grundat ramverk for hur
utvirdering kan utformas. Utviarderingsformen ger utrymme for olika metodval beroende pa i
vilket sammanhang utvirderingen gors (Howe & Aschcraft 2005:2277). Likt deliberativ
demokratiteori betonar utvirderingsformen fritt och jamlikt deltagande i samtal som anses
leda till maktutjdmning da alla grupper far mdjlighet att gora sin rost hord. Demokratin ska
starkas genom att utvarderingen, som dr ett inflytelserikt element 1 forvaltningen, anvénds i
detta dndamal (Krogstrup 2003:113). Utvirderingsformens ramverk bestir av tre principer
som alla ska beaktas. Genom att tillgodose kraven for de tva forsta principerna inklusion och
dialog kan deliberation uppnas som &r mélet med utvirderingen (House & Howe 1999:97).

Det hér har jag valt att illustrera enligt foljande:

Deliberativ demokratisk utvirderings principer:

Inklusion ——» | Dialog —» | Deliberation
Klargérande—Kritisk

Figur 2.1.

Inklusion som &r den forsta principen innebar att alla betydande intressenter inkluderas 1

utvirderingen dvs. de som paverkas mest av det som ska utvirderas. Det hdr sker for att alla



som paverkas ska ha en mdjlighet att gora sin rost hord i diskussionen vilket dr det enda sattet
att uppna en “genuin” demokrati enligt House & Howe (Ibidem:98). Det dr av storsta vikt att
resurssvaga grupper finns representerade da deras intressen annars riskerar att asidoséttas. For
att en dialog mellan de olika intressenterna ska kunna uppkomma &r inklusion en
forutsittning. Dialogen kan vara av tva typer: klargérande och kritisk (Ibidem:99). Dessa tva
typer av dialog kan jamforas med Habermas teori om kommunikativt och strategiskt
handlande. Det kommunikativa handlandet i en dialog &r forstielseorienterat och syftar till att
klargéra medan det Oppet strategiska syftar till att vinna argumentationen genom att kritiskt
granska argument frén andra intressenter (Habermas 1984:285)." House & Howe ser den
klargérande dialogen som en forutsdttning for en kritisk dialog som 1 sin tur kan leda till
deliberation. Deliberation ses som en kognitiv process dir de deltagande tar hidnsyn till
fornuft, bevis och giltiga argument. Inga vérderingar tas som givna utan ifragasitts i en
rationell process vilket dr visentligt d& vérderingar av den utvdrderade dtgirden kommer att
vara resultatet av utvarderingen (House & Howe 1999:102).

Deliberation &r ingen sjilvklarhet vid deliberativ demokratisk utvéirdering. Det ar svart
att uppnd deliberation dd olika personer har olika fOrutséittningar vad giller kunskap och
formaga att argumentera och dérfor kan tdnkas dominera en dialog. Det finns en risk att de
med béttre forutsittningar kommer att utnyttja detta men det vore cyniskt att anta att de gor
det till fullo for att bara deras egen uppfattning skall goras gillande (Howe & Ashcraft
2005:2278). Trots att médnniskor har skilda forutsittningar bor deliberation efterstriavas i
utvdrdering dé deliberation kénnetecknar det genuin demokrati och grupper som normalt sett
har en svag rost kan goras starkare genom att inkluderas i dialogen (House & Howe 1999:103;

Stufflebeam 2001b:89).

2.2.1. Maktutjaimning det frimsta argumentet

Det framsta argumentet for att anvidnda deliberativ demokratisk utvdrdering bestar 1 de
maktutjdgmnande effekter som denna typ av utvdrdering kan fa rétt genomford (jfr Krogstrup

1997; House & Howe 1999; Stufflebeam 2001b; Dahlberg &Vedung 2001). De nordiska

! Det finns tvé typer av strategiskt handlande varav det fortickta inte Gverensstimmer med det ovan beskrivna da
man inte dr Oppen med sina avsikter. Det hér leder till att en kritisk granskning av andras argument inte ar
nédvandig. En dialog med fortickt strategiskt handlande dr en storning i den deliberativa processen (Teodorsson
2004: 24).
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forskarna kallar detta fenomen for maktutjamning medan bl.a. House & Howe kallar det for
mitigation of power imbalances.

Genom inklusion ska alla olika grupper fa chans att gora sin rost hord och didrmed ska
dven de som vanligtvis inte kommer till tals i en verksamhet ocksa f& horas. Att inkludera ett
urval ur alla intressentgrupper eller rentav alla inblandande &r dock inte alltid tillrackligt om
inte metoden som anvénds tillater en medverkan pa lika villkor. Det hdr &r nagot som
BIKVA-modellen dr menad att vara en 16sning pa genom att alla intressentgrupper deltar i

olika gruppintervjuer.

2.3. BIKVA-modellen (BrugerInddragelse i KV Alitetsvurdering)

Hur ska det ramverk som House & Howe utvecklat omséttas i praktiken? Det hir kan ske pa
flera sétt. I den har uppsatsen anvinds BIKVA-modellen (Krogstrup 1997) som utgédngspunkt
for att kunna uppfylla principerna for deliberativ demokratisk utvirdering. Aven om BIKVA-
modellen utarbetades innan deliberativ demokratisk utvérdering passar den bra till att fylla ut
ramen da den bygger pa samma demokratiska argument och kan (i alla fall i teorin) tillgodose
de tre principerna (Krogstrup 2003:112).

I sin helhet innebidr BIKVA-modellen ett stort antal gruppintervjuer i en process som
Krogstrup illustrerar med hjélp av odndlighetstecknet (Krogstrup 2001:265). Den inledande
gruppintervjun sker med brukarna som fér diskutera insatsen som ar foremal for utvardering.
Brukarna far i intervjun mojligheten att sdga hur de uppfattar insatsen. Resultatet sorteras
sedan in under olika teman som kommer att diskuteras i Ovriga gruppintervjuer. Det
eventuella missndje som uttrycks i1 den inledande intervjun har ofta att gora med
nirbyrakraterna. Ifall det hér &r fallet blir ndsta gruppintervju med nérbyrakraterna som far
uttrycka sina uppfattningar. Dessa uppfattningar kan t.ex. vara att brukarna har for stora krav
pa insatsen eller att ledningen tilldelar dem for lite resurser. Skulle det vara det senare rullas
“bollen” vidare upp i hierarkin dir ledningen far hora bade brukare och nérbyrdkraters
uppfattningar annars rullas bollen tillbaks igen. Ledningen kan i sin tur rulla vidare bollen upp
1 hierarkin till politikerna som far alla diskussioner sammanfattade for sig och ocksa de far
mojligheten att uttrycka sina uppfattningar. Den hér processen kan i teorin pagéd i all
odndlighet tills problemen i brukarnas teman dr sparade. Genom att bollen rullas mellan olika

nivéer och alla far chansen att uttrycka sig och hora vad andra sagt dr det med BIKVA-

11



modellen mojligt att utveckla en dialog och oka forstadelsen mellan de olika nivderna i en
larandeprocess (Krogstrup 1997:136-144). Utvecklandet av en dialog star i fokus som en del
av den deliberativa demokratiska utvdrderingen medan en eventuell ldrandeprocess inte

kommer att undersokas vidare.

2.4. Integrerad maluppfyllelseutvardering

Deliberativ demokratisk utvardering och BIKVA-modellen ér anvéndbara utvarderingsformer
1 en “deltagardemokrati med deliberativa kvaliteter”. Sverige dr dock i fOorsta hand en
representativ demokrati och i den hdr kontexten missar de ndmnda utvédrderingsformerna
ndgot visentligt. Den parlamentariska styrkedjan riskerar att forbises i de bottom-up
perspektiv som utvdrderingsformerna innebdr. Darfor har jag valt att forsoka integrera
maluppfyllelsemodellen inom ramen for den deliberativa demokratiska utvarderingen. Gors
inte detta finns risken att de teman som brukarna diskuterar fram, inte stimmer 6verrens med
folkviljan som forverkligats genom riksdagens beslut och som é&terspeglas i den lokala
styrelsens malséttningar. Integreringen sker genom att malsittningarna for insatsen som
tillkommit genom den parlamentariska styrkedjan ldggs till 1 utvédrderingsprocessen
tillsammans med de kriterier som brukarna diskuterat fram. Malséttningarna for den lokala
styrelsen 1 Veberdd aterfinns i arbetsordningen for densamma. Genom att integrera dessa
minskar risken for en ensidig utvérdering som inte staimmer overrens med folkviljan. BIKVA-
modellens utgangspunkt dr inte att utvirdera mot mal utan att bidra med ny kunskap
(Krogstrup 1997:29). I och med att maluppfyllelseutvirdering integreras i BIKVA-modellens
metodik anvinds modellen dven for att méta maluppfyllelse.

Maluppfyllelsemodellen innebér att insatsens uttryckta mal i ett forsta led stdlls mot
utfallet. Utvdrderingen kan 1 det forsta ledet visa att mélen dr uppnadda men det hiar behover
inte bero pa insatsen och utvérderingens andra led blir att avgora huruvida det &r insatsen eller
ej som lett till utfallet (Vedung 1998:51). Modellen kan sidgas ha en stor fordel i den hér
enkelheten och det faktum att den tar hinsyn till den parlamentariska styrkedjan. Trots dessa
fordelar ar det svart att anvdnda maluppfyllelsemodellen fullt ut i fallet med Veberdds lokala
styrelse. Dels kan Vedungs argument om strategiska motiv foras pa tal da officiella mal har
en tendens att endast tidcka in “toppen av isberget” av de Overvdganden som ligger bakom

insatsen. Det dr inte alls sdkert att de méal som faststills 4r de enda motiven bakom insatsen.
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Genom att inkludera brukarnas perspektiv kommer dven effekter som inte &r relaterade till
mélen upp i utvirderingen. Aven Vedungs oklarhetsargument ir visentligt i sammanhanget
dé officiella mél kan vara otydliga och svara att méta (Ibidem:57f) nagot som delvis stimmer
in pa malen i arbetsordningen da exempelvis begrepp som kunskap och erfarenhet &r svara att
mita (se kapitel 3).

Den pluralistiska utvirderingsformen diar maluppfyllelsemodellen integreras med
deliberativ demokratisk utvdrdering har dven den sina nackdelar. En invéndning ar att den inte
tar hiinsyn till kostnader. Aven om det visar sig att alla mélen 4r uppnidda och att brukarnas
forvantningar infrias, kan det vara sa att vagen dit varit mycket kostsam och att det lagts ner
mycket resurser som skulle kunna ge béttre resultat om de anvéndes annorlunda. Den hér

aspekten utvirderas inte genom den valda utvirderingsformen.

2.5. Metautviardering

Den andra frigestillningen knyter an till en metautvdrdering d.v.s. en utvdrdering av
utvdrderingen. En metautvérdering kan fokusera pa ménga olika saker i utvdrderingen som t.
ex. tillvigagéngssitt, resultat eller kostnad for utviarderingen (Stufflebeam 2001a:184). Den
metautvirdering som fragestdllning knyter an till syftar till att undersoka huruvida teorin
(deliberativ demokratisk utvirdering) fungerar i uppsatsen och hur den eventuellt kan
anpassas for att fungera béttre i sammanhanget. Det &r utvédrderarens uppgift att reflektera
over anvandandet av teoretiskt utarbetade utviarderingsmodeller for att forbéttra och utveckla
dem (Stufflebeam 2001b:86). Genom att gora just detta i en metautvirdering finns
forhoppningen att utveckla den deliberativa demokratiska utvirderingen och bidra med ny
kunskap om hur den kan anvéndas eller inte anvindas. Gar det att anvinda BIKV A-modellen
for att uppna deliberation inom ramen for deliberativ demokratisk utvédrdering? Det hér
kommer att undersdkas genom att bedoma om dialogen som forts i1 utvdrderingen é&r

deliberativ eller e;j.
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3. Utvarderingsprocessen

Utvérderingsprocessen beskriver de hédnsynstagande som tagits for att anpassa den ovan

beskrivna ramen for utviarderingen och omsitta de teoretiska utgdngspunkterna i praktiken.

3.1. Officiella mélsittningar och brukarkriterier

I arbetsordningen for den lokala styrelsen aterfinns tre malsattningar mot vilka en utvardering

ska ske. Dessa dr foljande:

* Foréldrarnas och darigenom elevernas inflytande i skolan ska 6ka genom att de tillsammans
med de anstdllda far ett reellt ansvar for verksamheten.

* Foréldrar, elever, ldrare och 6vrig personal far mdjlighet att tillsammans med skolledningen
utveckla arbetet i skolan.

» Foréldrarnas, elevernas och personalen samlade kunskaper och erfarenheter tas till vara for

att utveckla arbetet i skolan.(Arbetsordning 1999)

De hidr mélsittningarna kompletterar de kriterier for en utvdrdering som utarbetats av
brukarna. I en fokusgrupp bestdende av fyra fordldrar, varav tva sitter i den lokala styrelsen,
diskuterades vilka malsattningar den lokala styrelsen bor ha. Resultatet blev tre kriterier som

utviarderingen bor ske mot. De kriterier som resonerades fram ar foljande:

* Vad har den lokala styrelsen velat astadkomma och vad har dstadkommits?

* Den lokala skolstyrelsen ska genom dialog kunna paverka arbetsmiljo dven dér det inte finns
beslutanderitt.

* Den lokala styrelsen ska na ut till forédldrar sé att de kan komma med forslag och rosta 1

valet. (Intervju 1)
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3.2. BIKVA-modellen applicerad i Veberod

Olika utvérderingsmodeller dr inga firdiga mallar som kan anvdndas forbehdllslost. Istéllet
maste olika utviarderingsmodeller anpassas efter den kontext som de befinner sig i (jfr. House
& Howe 1999: xvii). Déarfor méste dven BIKV A-modellen anpassas for den speciella kontext
som den hér utvarderingen befinner sig i.

Innan BIKVA kan appliceras maste de huvudsakliga intressenterna i den lokala
styrelsen identifieras. Identifikation sker efter den uppdelning som styrelsen sjdlva gjort till
standard pd motena dar fyra olika grupper identifieras: elever, fordldrar, personal och
politiker. Om alla dessa grupper far uttrycka sina asikter i utvdrderingen uppnér den kravet pa
inklusion.

Nér modellen ska appliceras maste en rad anpassningar ske for att den ska vara
genomforbar inom ramen fOr en magisteruppsats. For det forsta ska arbetsordningens
malséttningar integreras med brukarnas kriterier 1 form av ett antal teman. Det hédr skedde
efter fokusgruppens diskussion och gjordes utan brukarnas medverkan. De teman som
utarbetades grundar sig bade pa arbetsordningens maélséttningar och brukarnas kriterier och
har anpassat sa att de kan ligga till grund for en gruppintervju. Alla malsittningar och kriterier

inryms under f6ljande teman:

Direkt och indirekt inflytande
Samarbete och dialog: anvinds olika erfarenheter?
Resultat: vad har styrelsen astadkommit?

Intresse och kunskap om den lokala styrelsen

I BIKVA-modellen kan de teman som utkristalliseras diskuteras i hur ménga rundor som helst
vilket kan leda till en mycket l&ngvarig utvarderingsprocess. For att undvika detta har jag pé
forhand bestdmt ordningen pé gruppintervjuerna. En ordning som dr mgjlig &ven om den inte
vore forutbestimd (se Krogstrup 1997:137f). Gruppintervjuerna gar nedifrdn och upp i
organisationen. De forsta som intervjuas &r eleverna. Deras uppfattning av den lokala
styrelsen presenteras for fordldrarna som far reagera péd eleverans uppfattning. Samma sak
sker 1 nista runda dir personalen far hora vad som kommit fram i foregdende rundor och till
sist blir det politikernas tur. Ndr politikerna sagt sitt sammanstélls allt som har sagt och

skickas ut sa att alla i organisationen far tillgang till ssmmanstillningen.
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3.3. Utvarderarens roll

Néar BIKVA-modellen anvidnds blir utvdrderarens roll att vara link mellan de olika
intressentgrupperna. Vad som sdgs i gruppintervjuerna ska presenteras av utvérderaren for
varje intressentgrupp och utvérderaren ska gora det hér i rollen som en neutral formedlare
(Krogstrup 1997:129). Under gruppintervjuerna ar det utvirderarens uppgift att moderera
samtalet och visa intresse for det som sidgs. Genom modereringen undviks att samtalet glider
over 1 en diskussion som &r irrelevant for utvarderingen (Ibidem:130).

Formedlingen har skett genom en sammanfattning av vad som har sagts under tidigare
intervjuer vilket presenterats for den intressentgrupp som stér pd tur att bli intervjuad. For att
oka neutraliteten i den hédr formedlingen har varje intressentgrupp kunnat ldsa hur deras
synpunkter sammanfattats for att kunna rétta till eventuella missuppfattningar eller lagga till

synpunkter som kom upp under intervjun men som inte star med i sammanfattningen.

3.4. Gruppintervjuer

BIKVA-modellen bygger pa ett antal gruppintervjuer. Det finns stora fordelar med det hér
metodvalet 1 en sddan utvdrderingsprocess. Gruppintervjuer och fokusgrupper innebir att
forskaren intervjuar fler personer samtidigt. Syftet med dessa intervjuer i uppsatsen dr att fa
fram de generella stindpunkterna hos de olika intressentgrupperna vilka diskuteras fram i de
olika gruppintervjuerna. Till det &ndamaélet passar gruppintervjuer bra da de tenderar till att
sortera bort falska och extrema standpunkter (Patton 2002:386). De generella stindpunkterna
blir tydliga och det gér att urskilja olika uppfattningar (Ibid.). Dessutom sa kan deltagarna
komma péa saker i samtal med andra som de sjdlva inte skulle komma pa i en enskild intervju
(Krogstrup 1997:114).

Gruppintervjuerna anvinds ocksa for att lyfta fram metautvirderingsaspekten av
uppsatsen. [ metautvirderingen undersoks huruvida den deliberativa demokratiska
utvirderingen har genererat i nigra deliberativa kvaliteter, nidrmare bestdmt deliberativa
samtal. En del av samtalets deliberativa kvaliteter skulle kunna aterfinnas i1 en enskild intervju
ifall utvédrderaren fungerar som en formedlande link mellan de olika intervjuerna. Daremot

gér det inte utfora ndgon initiativ och responsanalys (IR-analys, se kapitel 4) da det krdvs en
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dialog med mellanménsklig dynamik for att undersdka de deliberativa kvaliteter i ett samtal
som IR-analysen maéter (Kvale 1997:263). IR-analysen innebidr att en kvantitativ metod
anviands. Darmed sé tolkas intervjuerna bdde kvantitativt och kvalitativt vilket inte behover
vara en motsittning utan snarare kan ses som en styrka da metoderna kompletterar varandra
Ytterligare en anledning till att gruppintervjuer anvidnds 4r att de inte &r lika
tidskravande som enskilda intervjuer. Det gér att 4 med fler personer ur intressentgrupperna
pa ett mindre tidsddande sétt genom gruppintervjuerna. Det &r att foredra att fi s& ménga
roster horda som mojligt 1 utvérderingen istéllet for att gd pd djupet hos ett fital (House

2003:54).

3.4.1. Urval

Valet av personer till fokusgruppen som diskuterade fram kriterier for utvirderingen foll pa
fordldrarna. Fordldrarna ar brukare av skolan genom sina barn och de som sitter 1 majoritet i
den lokala styrelsen. De fordldrar som eftersoktes var dels de som sitter i den lokala styrelsen
och dels de som inte dr med i styrelsen. Fyra fordldrar stidllde upp varav tvd dr med i den
lokala styrelsen. Valet att i det hér skedet dven ta med fordldrar som inte dr med i styrelsen
gjordes for att fa in tva olika perspektiv 1 diskussionen. Fordldrar som dr med respektive inte
ar med 1 styrelsen kan ha olika forvéntningar pa den lokala styrelsen, forvintningar som jag
vill inkludera i kriterierna.

I de 6vriga gruppintervjuerna har jag velat ha med personer som ar med i den lokala
styrelsen for att kunna fa en mer djuplodande diskussion om hur den lokala styrelsen fungerar
och de olika gruppernas roll i styrelsen. Mitt mél var att ha med fyra stycken 1 varje grupp
ndgot som visade sig vara svart att 19sa 1 praktiken. Urvalet innebar att 3 elever, 4 fordldrar, 6
personal och 2 politiker intervjuades. Att det blev fa elever och politiker beror pé att det &r f i
dessa grupper som &r involverade i den lokala styrelsen och att en elev var sjuk vid
intervjutillfallet. Det dr endast tva politiker som sitter med 1 den lokala styrelsen och béada
dessa har intervjuats. P.g.a. tidspress var det svart att fi tag pa fler politiker med insyn i den
lokala styrelsen for att fa ett hogre antal intervjupersoner till gruppintervjun. Det hade varit
idealiskt ifall gruppintervjuerna hade innehallit ett lika stort antal personer men med tanke pé

de olika gruppernas karaktér har det varit svart att genomfora.
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Det perspektiv som ges i gruppintervjuerna ges fradmst fran personer som &r engagerade i
lokal styrelse. Deras uppfattning kan vara fargad av denna upplevelse, vilket tagits i

beaktande. I manga fall gar det att jimfora uppgifter frin intervjuerna med tidigare forskning.
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4. Analysram

De metoder som anvinds dr bade kvantitativa och kvalitativa. Materialet som dessa har

genererat analyseras med hjéilp av tva analysmodeller som tillsammans utgor analysramen.

4.1. Det deliberativa samtalets idealtyp och dess karakteristika

Den fOrsta analysmodellen anvinds for att analysera dialogen 1 gruppintervjuerna.

Analysmodellen bygger pd Theodorssons idealtyp av det deliberativa samtalet och Englunds

fem karakteristika. Alla egenskaper hos det deliberativa samtalets idealtyp &dr inte matbara i

gruppintervjuerna. Det hér aterspeglar sig dven 1 Theodorssons operationaliseringar av sin

idealtyp (Theodorsson 2004: 33):

Hur IR-onafysen opengtionoliseror deliberativir ideal.

Det Idealtypiska

Motsvarande ldeal

dellberntiva samtalet  enfigt IR-analysen L

Alla har lika stor riitt st Alla kan ta talarrelien och  Det rdder en [imn frdel-
introducera samtalsdm-  grdet ocksd. ning av initiativ och

nen, komma rmed frigor responser.

och tolkmingar samt iré-

gasatta vad arxdra sdger.

Alla har lika stor ritt attbll  Varje deltagares andel Lig andel ignoreracde

lyssniade pd.

Att lyssna med firesatsen
att frstd det som shgs

Att tn il sig de péstiden-
den e andra kommer
med.

Att vara uppriktiga och
arfiga med sina sikter
och Gnskerndl.

Aft ta ett ansvar Rir att
samtalet fortskrider,

nonchalerade initiativ &r
[iten.

wilket betyder att var och
en tar till sig och kopplar
tillbaka till vad andra
siger.

Alla kan ta talarrollen och
gor det ocksd.

Samiiga deftagare &r -
aktiva [ samtalet

Skiinaden mellan de olika
deltagarnas aktivitet 3r
liten.

repliker och stulna turer,

Lag andel sjilvanknutna
icke-lokala och Idt.e-gnlul'a

repliker.

Det rdder en jimn firdel-
ning av inktlatlv ech
respOnser,

Figur 3.1.
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Att vara uppriktig och drlig med sina asikter och onskemal operationaliseras inte vilket jag
inte heller gor da det dr omdjligt att veta ifall de deltagande i samtalet dr &rliga eller ej.
Theodorsson anvénder sig av initiativ och responsanalys (IR-analys) vilket dven inforlivas
delvis 1 min analysmodell. For att operationalisera idealtypen anvinds motsvarande ideal
inom IR-analysen som ses ovan i figur 3.1. IR-analysen bygger pa att analysen utférs med
initiativ och responser som analysenheter dvs. repliker och svar pa dessa repliker. I min
analysmodell anvinds idealen enligt IR-analysen som karakteristika. De tolkas framst
kvantitativt och gruppintervjuerna bedoms efter ifall de kan karakteriseras efter idealen.
Englunds karakteristika, som ocksa ligger till grund for analysmodellen, ldmpar sig dock inte
for en kvantitativ tolkning efter IR-koderna, istéllet tolkas de kvalitativt. Eftersom Englunds
fem karakteristika dr utvecklade for en delvis annorlunda kontext &r inte alla relevanta. Det
fjdrde och femte karakteristikum som han framfor ar inte relevant da de deliberativa samtalen
inte sker 1 en klassrumskontext med elever och larare. Det andra karakteristikum som Englund
anvénder sig av finns redan representerat i IR-analysens ideal och anvénds i den form som IR-
analysen medger. Sdledes anvinds bara tvd av Englunds karakteristika som han har for det
deliberativa samtalet. Genom att komplettera med Englunds karakteristika kan
analysmodellen anvéndas for att analysera konfliktdimensionen som saknas i IR-analysens
ideal. Kombinationen av IR-analysens ideal och de tvd relevanta karakteristika kan

sammanfattas enligt foljande:

Det deliberativa samtalet karakteriseras av:

1. Alla kan ta talarrollen och gor det ocksa.

2. Varje deltagares andel nonchalerade initiativ &r liten.

(98]

Deltagarna lyssnar med foresatsen att forstd vad som sdgs vilket betyder att var och en
tar till sig och kopplar tillbaka till vad andra siger.

Samtliga deltagare ar aktiva.

Skillnaden mellan de olika deltagarnas aktivitet ar liten.

Skilda synsitt stdlls mot varandra och olika argument ges utrymme.

N o » ok

Inslag av kollektiv viljebildning, dvs. strdvan att komma Overens eller &tminstone
komma till tempordra Overenskommelser (dven om icke-Overensstimmelse

foreligger).
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4.2. Inflytande

For att analysera det inflytande som forédldrar och elever far genom den lokala styrelsen
anvinds en av Jan Teorells tre analysdimensioner for att mita inflytande. Den hér
analysdimensionen kallar Teorell for paverkan (Teorell 1998:28ff). Paverkan kan delas upp i
tva sorters inflytande: direkt och indirekt. Det direkta inflytandet uttrycker sig genom
beslutsfattarnas formella beslut vilket i studien innefattar de beslut som den lokala styrelsen,
enligt protokollen, har tagit. Indirekt inflytande innebdér, 1 det hér fallet, att fordldrar och/eller
elever via paverkansforsok i den lokala styrelsen formér att pdverka beslut i skolan som inte
tas i1 styrelsen och som de dédrmed inte har nagon formell beslutsritt dver. For att nigot ska
riknas som indirekt inflytande maste det vara intentionalt dvs. att eventuellt inflytande som
utovas omedvetet eller ofrivilligt inte kan rdknas in 1 definitionen for indirekt inflytande
(Ibidem:29). Exempel pd inflytande som inte &r intentionalt &r om skolledningen tar hdnsyn
till vad de tror att fordldrarna tycker utan att fordldrarna tillfrdgas. Det hédr kan innebéra att
beslut som tas inte stimmer Gverens alls med fordldrarnas asikter och i ett sddant fall gar det

knappast siga att fordldrarnas inflytande var intentionalt.

4.3 Analys av materialet

I analysen av intervjumaterialet som utforts med hjdlp av den forsta analysmodellen har jag
sokt efter generella monster och jamfort dem med de 7 karakteristika som analysmodellen
bestar av. Ett forsta steg var att ta fram de huvudsakliga uppfattningarna som kom fram under
respektive intervju och sammanfatta dessa sé att de kunde goras tillgédngliga infor kommande
gruppintervjuer och kunna presenteras 1 ett lattillgdngligt format. Nésta steg bestod av att ga
genom intervjuerna ingédende och se vilka typer av repliker som forekom och om det fanns en
ojdmn fordelning mellan olika intervjupersoners initiativ och responser. Korta jakande

repliker sdsom “ja” och ”mm” har inte rdknats som responser. En bedomning har ocksa gjorts

utefter ifall intervjupersonernas initiativ och responser dr langa eller korta. Bland initiativen
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och responserna har skilda synsétt plockats ut samt nonchalerade repliker. Dar skilda synsatt

aterfanns undersoktes huruvida 6verenskommelse soktes eller inte.

Nér protokollen analyserades for att undersdka det direkta inflytandet har en kvantitativ
kategorisering utforts. Tyvirr sé fanns inte alla protokoll tillgidngliga. Effekten av det hir &r
dock inte s stor dd det endast dr tva protokoll som inte dr inrdknade mellan 2000 och 2007.
Kategoriseringen dr delvis tagen fran en utvérdering gjord av Statskontoret. Statskontoret fick
2001 1 uppgift av regeringen att utvirdera forsoksverksamheten med lokal styrelse som den
lokala styrelsen i Veberdd ar en del av. I den utvéarderingen har det gjorts en kategorisering av
olika omradden som brukarna kan tdnkas ha inflytande 6ver. Kategorierna dr endast tva till
antalet och bendmns inriktning och yttre ramar. Inom inriktning ryms laromedel, arbetssétt
och undervisningens innehdll. I den andra kategorin, yttre ramar, ryms fragor géllande
resursfordelning, skolmiljo, regler och normer (Statskontoret 2002:14, s. 87). Dessa kategorier
anvinds i den hdr uppsatsen for att klassificera de beslut som tagits och de drenden som
diskuterats 1 den lokala styrelsen. De tva kategorierna tiacker dock inte in alla beslut tagna av
styrelsen och de kompletteras dirfor av tva ytterligare kategorier. Komplementen kallas for
styrelsearbete och Ovrigt. De beslut som ror den lokala styrelsens arbete faller under kategorin
styrelsearbete. Beslut som inte kan placeras in under ndgon av de andra kategorierna hamnar

under 6Ovrigt.
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5. Foraldra- och elevinflytande

Foréldrainflytandet dr uppdelat i tva olika delar. Det direkta inflytandet utovas genom de
beslutsbefogenheter som foridldrarna har genom den lokala styrelsen. Det indirekta inflytandet
ar inflytande som fordldrarna har genom att delta i diskussioner pd métena inom omraden som
de inte har beslutsbefogenhet. Elevinflytande uttrycker sig endast indirekt dd de ér

adjungerade medlemmar i den lokala styrelsen.

5.1. Direkt inflytande

Det direkta inflytandet uttrycker sig i de formella beslut som den lokala styrelsen tar. Enligt
arbetsordningen har fordldrarna det avgorande inflytandet Gver besluten genom sin majoritet.
I en sammanstéllning av protokollen (se bilaga) framkommer det att den lokala styrelsen tog

73 beslut perioden 2000-04-10 — 2007-02-01.

Beslut tagna av lokal styrelse

8%

35%

B Inriktning

B Yttre ramar
O Styrelsearbete
m Ovriga punkter

—r

23%

Figur 5.1.
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[ figuren ovan framgéir det att beslutsfattandet fridmst &r koncentrerat till att rora
verksamhetens inriktning och styrelsearbetet. I fokusgruppen anségs inriktning och yttre
ramar vara lika viktiga och de omraden som den lokala styrelsen frimst bor fatta beslut i
(Intervju 1). Av de tagna besluten &r det klart fler beslut angéende inriktning dn angaende
yttre ramar. Det hir stimmer Overens med den bild som ges av den lokala styrelsens
beslutsbefogenheter 1 arbetsordningen. Protokoll och gruppintervjuerna styrker den hér bilden
och det framkommer att de storsta beslutsbefogenheterna finns i att vilja utbudet for elevens

val vilket faller in under kategorin inriktning (Intervju 1, 2, 3, 4, 5).

5.1.1. Beslutsomraden

Fordldrarna har framst inflytande inom omradet inriktning. Det hér inflytandet uttrycker sig
framst genom de beslut som tas om vilka alternativ som ska finnas for elevens val (Intervju
3). Dessa beslut tas kontinuerligt och fordldrarna uppfattar att de har ett stort inflytande over
hur elevens val utformas. Den hir beslutsbefogenheten ligger frin borjan pd Barn- och
skolnimnd Oster men har dverlatits enligt bestimmelserna i SFS 1996:605 till den lokala
styrelsen. Beslut om friluftsverksamhet vilar pa rektor men kan lidggas ut péd lokal styrelse.
Det hdr har inte gjorts dd det senaste beslutet togs av rektor och lokal styrelse endast fick
information om vad som beslutats (Protokoll 2006-03-06). Den hér beslutsbefogenheten har
dock tidigare vilat pa lokal styrelse vilket styrks genom de beslut som tagits av lokal styrelse
(Protokoll 2000-09-04). Forédldrarnas direkta inflytande over friluftsverksamheten har séledes
minskat. Det gér att se en liknande utveckling vad giller befogenheten att besluta om
lasarstiderna. Den hér befogenheten infaller under kategorin yttre ramar och vilar pa ndmnden
men kan ldggas over pd den lokala styrelsen (Arbetsordningen 1999). Nér den lokala styrelsen
startade hade nidmnden Gverldmnat befogenheten och saledes fick lokal styrelse ta beslut 1
fragan vilket har skett t.o.m. lasér 06/07. Den hir befogenheten har dock ’smugits bort” och
ligger ater hos nimnden (Intervju 5). Kenth Andersson ar besviken 6ver den utveckling som
skett angdende lokal styrelses beslutsbefogenheter och menar att bade regering och kommun
kunde ha arbetat for att utdka lokal styrelses beslutsbefogenheter (Ibid.).

I protokollen géar det att utldsa en tendens med minskade antal beslut 6ver tid. Det hér
kan tolkas som att fordldrarnas direkta inflytande genom den lokala styrelsen har minskat over

tid.
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5.2. Ett rddgivande organ

Aven om det direkta inflytandet har minskat ver tid sa anser forildrar, personal och politiker
att det finns ett gott samarbete 1 den lokala styrelsen och att rektor lyssnar pa fordldrar och
elever (Intervju 3, 4, 5). Det gar av protokollen utldsa att beslutsfrekvensen pd mdotena &r
véldigt 18g, pa 51 moéten togs endast 73 beslut varav en stor del foll under kategorin
styrelsearbete. Genomgéende i intervjuerna &r att den lokala styrelsen uppfattas mer som ett
forum for information och diskussion dn som ett beslutande organ (Intervju 1, 2, 3, 4, 5). Den
hir tendensen gar dven att se i undersokningar av andra lokala styrelser (Nilsson 2005:109).
Foréldrar stéller sig inte negativa till at motena bestér av mycket information och diskussion.
Istdllet menar de att det finns Oppenhet mellan personal/rektor och fordldrarna. Samarbetet &r
gott och man gar mot samma mal (Intervju 3). Rektor i sin tur kénner fortroende for
fordldrarna och anser sig déarfor kunna ta upp fragor pa dagordningen som hon sjélv ska ta
beslut om (Intervju 4). Forédldrarna i sin tur menar att det dr rektor som ytterst avgor vilket
inflytande de ska fa (Intervju 3). Maria Jarl identifierar ocksa rektorn som nyckelperson i de
lokala styrelserna och menar att det till stor del &r rektorn som avgor hur den lokala styrelsen
utvecklas och vilket inflytande fordldrarna far (Jarl 2004:233). I och med att rektorn sédger att
hon lyssnar pa fordldrarna i fragor dér hon sjdlv har beslutsritt och fordldrarna upplever
detsamma kan ett indirekt inflytande identifieras hér. Rektor tar hansyn till vad som sigs i
diskussionen pd mdtena dven om hon teoretiskt sett kan ignorera detta och besluta som hon
vill. P4 sé& vis utdvas ett indirekt inflytande av lokal styrelse. Det har inflytandet kan sédgas
vara intentionalt d4 forédldrar uttrycker sina asikter i diskussionerna. Rektor blir ddrmed pa det
klara over vad fordldrarna tycker och tar da hdnsyn till fordldrarnas asikter efter det att de har

fatt uttrycka dem.

5.3. Direkt och indirekt inflytande

Det direkta inflytandet som tar sig uttryck genom de beslut som tas av den lokala styrelsen &r
begrinsat och det tas inte ménga beslut av den lokala styrelsen. Med denna utgangspunkt gér
det inte att pdstd att den lokala styrelsen har ett reellt ansvar for verksamheten genom de

beslut som tas pd motena. Det ér istéillet rektor som har det reella ansvaret 6ver verksamheten
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dven 1 manga av de fragor som kan ldggas 6ver pa lokal styrelse fran rektors befogenheter. Ett
exempel pa det hdr ar skolans arbetsmiljo (SFS 1996:605) dir rektor kan ldamna Over sina
beslutsbefogenheter till lokal styrelse men inte har gjort det. Fordldrarna vill ha mer att siga
till om inom det hiar omradet (Intervju 3).

Foréldrar, elever, ldrare och 6vrig personal ska genom den lokala styrelsen 4 mojlighet
att tillsammans med skolledningen utveckla arbetet i skolan. Det hér sker inte genom det
direkta inflytande som lokal styrelse utdvar da det hédr endast rér en vildigt liten del av
verksamheten. Det direkta inflytandet ber6r dessutom endast en liten del av de befogenheter
som den lokala styrelsen skulle kunna ha om SFS 1996:605 och arbetsordningen utnyttjades
till fullo.

Vid utdvandet av indirekt inflytande, som den lokala styrelsen anses ha (se ovan), kan
styrelsen inte anses ha ett reellt ansvar for verksamheten ddremot s& dr det mojligt att
tillsammans med skolledningen utveckla arbetet pa skolan. Ar det s att ledningen lyssnar och
tar hdansyn till den lokala styrelsens asikter paverkar de skolans utveckling d@ven om
inflytandet ar indirekt. I och med att det ar en utbredd uppfattning i organisationen att rektor
lyssnar och tar till sig styrelsens dsikter (undantaget intervju 2) foreligger det en mojlighet for
styrelsen att tillsammans med skolledningen utveckla arbetet pd skolan. Den tredje
malsdttningen ar starkt sammankopplad med det hir resonemanget. Det dr dock vildigt svart
att mdita abstrakta och opreciserade begrepp som samlade kunskaper och erfarenheter
(Arbetsordningen 1999). Till vilken grad de samlade kunskaperna och erfarenheterna i den
lokala styrelsen tas till vara i samarbetet dr svart att uttala sig om. Det gar dock att fastsla att
detta inte gors genom det direkta inflytandet men att det finns en mdjlighet att detta gors
genom det indirekta inflytandet som mojliggdr styrelsen att utveckla arbetet 1 skolan. Resultat
1 andra studier har visat att personalen och skolledningen blir mer lyhord for fordldrars
synpunkter och erfarenheter synpunkter nér det finns en lokal styrelse (Nilsson 2005:107).

Fordldrarna vill ha storre fokus pa sdkerhet, utemiljo och inne miljé och mer att séga till
inom dessa omraden (Intervju 1 jftr. Intervju 3). Det hir har inte dstadkommits d& dessa beslut
fortfarande vilar pd rektorn. Fordldrarna i den lokala styrelsen upplever att de dstadkommit
mycket i sma frdgor men inte s mycket i de storre frdgorna (Intervju 3). Den dialog som forts
angdende arbetsmiljon dr last da rektor hénvisar till att skolan héller pa att byggas om och att

eventuella beslut far vénta tills detta ar klart (Intervju 3, 4).
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5.4. Intresse och kunskap kring den lokala styrelsen

Senast fragan stélldes i en fordldraenkét ifall de kdnde till den lokala styrelsen svarade 89 %
att de gjorde det (Fordldraenkdt 2002-2003). Det hér tillsammans med en utbredd uppfattning
om att en stor majoritet av fordldrarna kénner till den lokala styrelsen (Intervju 1, 2, 3, 4, 5)
leder till slutsatsen att de flesta fordldrar vet vad den lokala styrelsen dr for ndgot.

Det finns en kunskap om att det finns en lokal styrelse med fordldramajoritet men
intresset for att engagera sig i densamma ar sval (Fordldraenkdt 2002-2003, Intervju 1, 2, 3, 4,
5). Intresset for att engagera sig var stort nir styrelsen startade och ett stort antal fordldrar
nominerades till styrelsevalet (Intervju 7, Valstatistik 2000). I dagsldget dr det svart att fa
fordldrar att engagera sig vilket bland annat tar sig uttryck i att alla suppleantplatser inte dr
tillsatta. De som sitter i styrelsen uppfattar sig sjdlva som mycket engagerade medan dvriga
fordldrar i allménhet inte dr engagerade eller sérskilt intresserade (Intervju 3). Den hér bilden
av fordldrarnas engagemang och intresse bekriftas av personal och politiker (Intervju 4, 5).
En forklaring till ett minskat intresse dr att nir det direkta inflytandet minskar s4 minskar
ocksa fordldrarnas intresse (Nilsson 2005:101). Det finns naturligtvis andra faktorer som
ocksé kan spela in, exempelvis rektor som anses spela en avgorande roll i vilket intresse som
uppbadas for den lokala styrelsen och som dessutom paverkar vilket direkt inflytande
styrelsen far (Jarl 2004:233). Som det dr idag har fordldrarna i lokal styrelse svart att na ut till
andra forédldrar di de inte har nagra naturliga forum som de andra intressentgrupperna har
(Intervju 2, 3, 4, 5). Eleverna méts i skolan, personalen péa arbetet och politikerna pd moten
men det finns ingen naturlig moétesplats for fordldrarna. Det dr en allmidn uppfattning att
fordldrarna 1 styrelsen har svért att na ut till 6vriga forédldrar vilket ses som ett stort problem
(Intervju 3, 4, 5). Niar kommunikationen brister mellan fordldrarna riskerar de som sitter i
styrelsen bli en elitgrupp som péaverkar lokal styrelse utan att lyckas fora ut information om
denna péverkan till Ovriga fordldrar (Nilsson 2005:108). Vid en tillbakablick pa
fordldraenkédter framkommer en bild som styrker uppfattningen om fordldrarna i styrelsen som
en grupp som inte lyckas formedla information till Gvriga fordldrar (Fordldraenkédt 2002-2003,

2003-2004).
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5.5. Malséttningar och kriterier

En sammanstéllning av resultatet av utvarderingen kan sammanstillas enligt foljande:

Forildrarnas och dédrigenom elevernas inflytande 1 skolan ska 6ka genom att de tillsammans
med de anstillda far ett reellt ansvar for verksamheten. — Foraldrar och elever har inte ett

reellt ansvar for verksamheten. Det direkta inflytandet &r begransat.

Foraldrar, elever, lirare och 6vrig personal far mojlighet att tillsammans med skolledningen
utveckla arbetet i skolan. — Foraldrar, elever, larare och 6vrig personal har méjlighet genom

sitt indirekta inflytande att utveckla arbetet tillsammans med skolledningen.

Foréldrarnas, elevernas och personalen samlade kunskaper och erfarenheter tas till vara for att
utveckla arbetet i skolan. — Samlade kunskaper och erfarenheter tas inte tillvara genom det
direkta inflytandet da detta ar begransat. Daremot sa finns det en mojlighet att det indirekta

inflytandet tar till vara kunskaper och erfarenheter. Andra studier pavisar ett sadant resultat.

Vad har den lokala styrelsen velat astadkomma och vad har dstadkommits? — Den lokala
styrelsen har astadkommit en 6ppenhet och positivt samarbetsklimat mellan personal och
foraldrar. Foraldrarna har onskat fa mer att séga till om angaende utemiljon nagot som inte

har skett. Lokala styrelsen har paverkat i sma fragor men inte sa mycket i de 6vergripande.

Den lokala skolstyrelsen ska genom dialog kunna paverka arbetsmiljoé dven dér det inte finns
beslutanderitt. — Den lokala styrelsens indirekta inflytande Gver arbetsmiljon har varit

begransat da det pagar en ombyggnad och rektor hanvisar beslut till efter denna ar klar.

Den lokala styrelsen ska nd ut till fordldrar sa att de kan komma med forslag och rosta i valet.
— Den lokala styrelsen har inte lyckats formedla information till 6vriga foraldrar. Det har
illustrerar sig i lagt intresse bland 6vriga foraldrar. Foraldrarna har ingen naturlig

matesplats dar de kan nd ut till 6vriga foraldrar.
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6. Gruppintervjuer — Deliberativa samtal?

Malet med deliberativ demokratisk utvirdering &r ytterst att uppnéd deliberation bland dem
som deltar i utvarderingen. Det hir ska ske genom deliberativa samtal som dkar insikten hos
de deltagande och utjamnar maktforhéllandet dem emellan. Genom inklusion av alla
betydande intressentgrupper ska en dialog kunna uppstd. Dialogen, i BIKVA-modellen, sker
inte endast inom intressentgrupperna utan dven mellan de olika grupperna. Det hér sker
genom gruppintervjuer dir de som intervjuas har en dialog sinsemellan men dven kommer
med pastaende som senare kan bemotas av de andra intressentgrupperna. House & Howe
menar att det dr idealiskt att en klargorande dialog, dir de diskuterande redogdr sina
standpunkter for de andra, leder till en kritisk dialog déir dessa stdndpunkter kritiskt granskas
(House & Howe 1999: 102). Eftersom dialogen gar i tvd plan dels inom intressentgruppen och
mellan de olika intressentgrupperna undersoks dven dess klargérande och kritiska natur i tva

plan.

6.1. Forutsattningar for deliberation

For att deliberation ska kunna uppnas med hjilp av deliberativ demokratisk utvirdering ska de
tva forsta principerna vara uppfyllda. Principerna &r inklusion och dialog som House & Howe

definierat som de tva principer som foranleder deliberation.

6.1.1. Inklusion och dialog

Elever, fordldrar, personal och politiker &r identifierade som de mest betydande intressenterna
1 utvédrderingen. Eftersom alla dessa dr inkluderade i1 utvérderingsprocessen kan inklusion
anses foreligga. Aven om alla de betydande intressentgrupperna ir representerade sa finns det
en risk att de som representerar tillhor en “elitgrupp” inom sin intressentgrupp. Det dr dock
svart att gdra nagot at det hir problemet dé det finns ett ytterst begrinsat antal personer som ar

engagerade 1 den lokala styrelsen. Skulle inklusion foreligga fullt ut 4nda innebéar det héar dock
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inte per automatik att det uppstéar en dialog med potentialen att leda till deliberation (Howe &
Ashcraft 2005: 2276).

Priglas gruppintervjuerna av en klargérande dialog som utvecklas till en kritisk dialog?
Det ir tydligt i1 alla gruppintervjuerna att det finns en klargérande dialog dér de deltagande
klargdr sina stdndpunkter (se bilaga 2 for dessa). Den hér dialogen dominerar diskussionen
inom de olika intressentgrupperna. Att dialogen hér inte blir kritisk dér olika argument kritiskt
granskas kan forklaras med att diskussionen karaktériseras av konsensus. Att konsensus rader
ar vanligt i de lokala styrelserna (Statskontoret 2002:14, s. 66) Det finns inte ett lika stort
behov i en diskussion hos de deltagande att kritiskt granska ett argument som alla dr dverens
om. Aven om dialogens klargdrande karaktir kan forklaras med konsensus s finns det
undantag. Under personalens diskussion framfordes det synpunkter som motsade varandra. En
av de intervjuade papekade att det var manga fordldrar som hade barn i samma klass och att
det dirfor finns en tendens att fragor som tas upp i den lokala styrelsen kretsar kring drenden
som beror deras barn. Den tendens som den intervjuade uppfattade ifragasattes inte, vilket inte
ar sd konstigt om det rdder konsensus. I det ndmnda fallet kan dock inte konsensus i gruppen
anses rada da en annan intervjuad strax efterat uttryckte en annan uppfattning och menade att
fordldrarna ser till organisationens bdsta och inte engagerar sig for sitt eget barns skull utan
for att gora hela organisationen bittre (Intervju 4). Vid bada pastdendenas framforande
instimde Ovriga intervjuade, vilket i en kritisk dialog inte borde ha skett dd argumenten
kritiskt granskas och motstridande d& bor uppmirksammas.

I dialogen som skedde mellan de olika intressentgrupperna radde dven dér i hog grad
konsensus. Till skillnad fran dialogen inom de olika intressentgrupperna sa fanns det en rad
uppfattningar som det inte rddde enighet kring. Ett tydligt exempel pé det hir géller elevernas
argument att eleverna inte kan paverka beslut diarfor att rektorn inte lyssnar (Intervju 2). De
ovriga grupperna fick det hir pastiendet presenterat for sig och granskade det kritiskt och
uttryckte en annan uppfattning med hjilp av olika motargument. Den hir proceduren gjorde
sig dven gillande ndr andra uppfattningar inte delades mellan olika intressentgrupper.
Tendensen &r att dialogen blir kritisk ndr konflikt rdder medan den stannar vid att vara
klargdrande ndr konsensus foreligger. Analyserat med hjédlp av House & Howes tre principer
skulle det hér innebdra att forutsittningarna for deliberation &r béttre i dialogen mellan de
olika intressentgrupperna dar konflikt 1 hogre grad foreligger dn dialogen inom de olika

intressentgrupperna.
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6.2. Deliberativa samtal

Med hjdlp av den forsta analysmodellen jaimfors nedan de 7 utarbetade karakteristika med

innehallet 1 gruppintervjuerna

6.2.1. Talarrollen och deltagarnas aktivitet

Alla som deltagit i gruppintervjuerna har tagit talarrollen dvs. ingen har suttit tyst under
gruppintervjun utan att ta egna initiativ i samtalet. Daremot gor alla inte det hér i lika hog
utstrackning.

I gruppintervjun med eleverna framstér ett tydligt monster dér en av de intervjuade stér
for flertalet av bade initiativ och responser. P4 sa vis domineras samtalet av en person vilket
innebdr att det finns en stor skillnad mellan de deltagandes aktivitet i samtalet. Dessutom sa &r
den dominerande elevens initiativ och responser lingre dn de andras. Bland de Gvriga tva
eleverna skiljer ocksa aktiviteten. En av dessa dr mer aktiv &n den andra eleven och star for
fler initiativ och responser dn den andra eleven. Sdledes dr det skillnad mellan alla deltagarnas
aktivitet dir det finns en tydlig etta, tvda och trea i samtalet. Elev 3 har klart minst antal
initiativ och responser och de tenderar dessutom till att vara kortare &n de andra elevernas.
Dérfor kan det ifragasittas huruvida elev 3 verkligen ér aktiv i samtalet. En sammanstéllning

av initiativ och responser ser ut sd hér:

Elev 1: 17 st
Elev 2: 9 st
Elev 3: 5 st

Vad giller fordldrarna sa finns det dven i deras samtal en ojamn fordelning mellan
deltagarnas aktivitet. Det dr dock inte lika uppenbart och en person dominerar inte samtalet pa
samma vis som skedde bland eleverna. En fordlder tar fler initiativ och &r mer aktiv samtalet
igenom. Forildern har fler initiativ och responser én de dndra dven om det inte 4r ménga fler
s& mirks det nir materialet ses dver att fler initiativ och responser tas av en person. Aven om
det hér ar fallet deltar 6vriga fordldrar aktivt 1 samtalet och skillnaden mellan deltagarnas

aktivitet dr inte stor. Det framstdr ett svagt monster dir en fordlder tar fler initiativ och
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responser dn de andra och det gar att se en liten skillnad dven mellan 6vriga forédldrar. Initiativ

och responser hos fordldrarna:

Forélder 1: 57 st
Fordlder 2: 47 st
Forélder 3: 41 st
Fordlder 4: 39 st

I personalgruppen finns det en stor skillnad mellan deltagarnas aktivitet. Rektor har
betydligt fler initiativ och responser én ovriga. De fem 6vriga deltagarna i personalen ligger
pa en jamn fordelning som é&r betydligt ldgre dn rektorns aktivitet. Lingden pa rektorns
initiativ och responser forstirker bilden av rektorn som dominerande part i samtalet. Det
framstar ett monster som kan sammanfattas med att rektorn dominerar samtalet medan dvriga

i personalen har en liten skillnad i aktivitet sinsemellan.

Rektor: 42 st

Personal 1: 18 st
Personal 2:18 st
Personal 3:14 st
Personal 4: 12 st
Personal 5: 12 st

Politikerna har en jamn fordelning mellan initiativ och responser. Politiker 1 har bara
ndgra fler initiativ oh responser dn politiker 2. Langden péd dessa forstirker dock bilden av
politiker 1 som négot mer aktiv. Skillnaden &r dock liten, vilket innebér att jimfort med de 7
karakteristika for ett deliberativt samtal s& karakteriseras det hir samtalet av en liten skillnad

mellan deltagarnas aktivitet.

Politiker 1: 37 st
Politiker 2: 32 st

Efter en genomgéing av initiativen och responserna for deltagarna i varje intervju kan

empirin jimforas med karakteristika 1, 4 och 5 i analysmodellen for ett deliberativt samtal.
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Dessa dr sammankopplade och i1 IR-analysen analyseras de utefter samma koder.
Karakteristikum 1 uppfylls i alla samtalen eftersom alla nigon gang under intervjun intar
talar rollen genom ett eget initiativ. Det rdder dock en ojdmn fordelning av initiativ och
responser 1 intervju 2, 3 och 4 vilket innebér att alla inte dr lika villiga eller har samma
méjligheter att inta talarrollen. Vad giller karakteristikum 4° och 5% s& har elev 3 en mycket
lag aktivitet med bade kortare och féarre initiativ och responser och det kan ifragasittas ifall
deltagaren kan anses vara aktiv i samtalet. I intervju 3 och 4 &r alla deltagare aktiva. Det finns
dock en skillnad i aktivitet. Den hér skillnaden &r sérskilt stor i intervju 4 dér det aterfinns en
stor skillnad mellan rektors och dvriga deltagares aktivitet. Intervju 5 dr den enda intervjun

dar det endast finns en liten skillnad mellan deltagarnas aktivitet.

6.2.2. Skilda synsétt

Karakteristika 6° och 7° i analysmodellen berdr hur skilda synsitt tar sig uttryck i intervjuerna
och dven karakteristikum 37 till viss del. Till skillnad frin ovan undersokta karakteristika sa
ror sig nr 6 och 7 pa tva olika plan i dialogen. De skilda synsitten behandlas dels inom varje
intressentgrupp som tar sig uttryck i samtalet mellan deltagare i samma gruppintervju och dels
genom den dialog som sker mellan de olika intressentgrupperna genom utvirderarens
formedling.

Som ovan ndmnts, domineras gruppintervjuerna av konsensus vilket innebir att dialogen
blir mer av klargdérande natur &n en kritisk dialog dér skilda synsitt stdlls emot varandra. Det
var inte vanligt med skilda synsitt inom intressentgrupperna da det i stort sett alla fragor
radde konsensus. I exemplet ovan (se s. 23) framstar tva skilda synsétt i personalgruppen utan
att stéllas mot varandra och didrmed inte bli &mne for en argumentation. I den dialog som sker
mellan de olika intressentgrupperna dr det tydligare och fler exempel pa skilda synsitt
aterfinns.

Eleverna menar att personalen intar forsvarsstillning nidr de kommer med kritiska
synpunkter (Intervju 2). Det hér instimmer fordldrarna i och menar att personalen inte alltid

lyssnar pd eleverna (Intervju 3). I personalgruppen finns ett annat synsédtt pa den

? Karakteristikum 1: Alla kan ta talarrollen och gor det ocksé

3 Karakteristikum 4: Samtliga deltagare ir aktiva

* Karakteristikum 5: Skillnaden mellan de olika deltagarnas aktivitet ér liten

> Karakteristikum 6: Skilda synsitt stills mot varandra

6 Karakteristikum 7: Inslag av kollektiv viljebildning

7 Karakteristikum 3: Deltagarna lyssnar med foresatsen att forstd vad som sigs
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forsvarsstéillning som de menas inta. Rektor haller med om att en forsvarsstdllning ibland
intas av personalen men inte p.g.a. att de inte kan ta kritiska synpunkter eller for att de inte

lyssnar pa eleverna:

”Personalen intar forsvarsstdllning nér elever kommer med kritiska synpunkter”. Visst det gor de men det
dr inte for att de ar kritiska mot de synpunkter som eleverna kommer med utan de hénvisar dem till andra
forum. Exempelvis sdger de: vi vill ha saker i korridoren, pingisbord ute men det dr inget lokal styrelse

kan styra dver utan de ska ga tillbaks till sin rektor (Intervju 4).

I den vidare diskussion i personalgruppen diskuteras elevernas synpunkt ytterligare. Den till
en borjan kritiska instillningen till elevernas pdstdende utvecklas till en sjélvkritisk instéllning
dir man knyter tillbaks till elevernas synpunkt och forsoker forstd de bakomliggande
orsakerna. Personalen menar att eleverna inte fatt tillricklig information om den lokala

styrelsen och att den har informationen skulle ha getts av ndgon i personalen.

De maéste ha en vuxen som gér igenom punkterna och bade dagordningen och foregédende protokoll innan
mdtena och att de ska berétta for en vuxen vad de har ténkt att ta upp sa att den vuxna kan sdga om det hor

till den lokala styrelsen eller bor tas upp i ett annat forum (Ibid.)

Personalen menar att elever har tagit upp saker som kritik av enskilda larare vilket inte &r
tillitet att tas upp 1 en lokal styrelse (Arbetsordningen 1999). Dessa problem fanns inte nér en
ur personalen forklarade for eleverna vad lokal styrelse innebdr och pd forhand diskuterade
vad eleverna skulle ta upp for att kunna informera om vilka av deras punkter som horde till
lokal styrelse och vilka som horde till andra forum (Intervju 4). I den héir diskussionen har
skilda synsitt stillts mot varandra och argument har getts utrymme (Karakteristikum 6%).
Personalen tar till sig vad eleverna har sagt de lyssnar sdledes med foresatsen att forsta vad
som sdgs (Karakteristikum 3°). Det gir ocksd att argumentera for att det finns inslag av
kollektiv viljebildning med en strdvan efter Overenskommelse. Personalen soker en
overenskommelse med en 16sning som innebér att eleverna ska fi mer information. En sadan
16sning tror personalen kan minska antalet drenden som inte hor hemma i lokal styrelse och
ddrmed minska antalet ganger som personal gar i forsvarsstillning. Om tidsramen for
uppsatsen hade varit en annan hade BIKVA-modellen héar anvints till fullo for att nd en

overenskommelse. Det hir hade inneburit att ordet senare gitt tillbaks till eleverna som hade

¥ Karakteristikum 6: Skilda synsitt stills mot varandra
? Karakteristikum 3: Samtliga deltagare ér aktiva
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fatt reagera pa personalens argument om hur de gir i forsvarsstillning. Med ett sddant
forfarande skulle det kunnas avgdras huruvida dven eleverna é&r villiga att na en
overenskommelse och dirmed skulle det kunna avgdras om deras dialog kan ségas korrelera
med karakteristikum 7. Den begridnsade varianten av BIKVA-modellen som har anvénts har
synliggjort skilda synsétt. P.g.a. av att BIKVA endast kunnat anvidndas i en runda for varje
intressentgrupp har dialogen mellan olika intressentgrupper endast kunna ga ett hall vilket
innebdr att det dr svart att bedoma ifall badda parter &r intresserade av en dverenskommelse dér
det finns skilda synsdtt. Vad som diremot gjorts dr att fOrbdttra fOrutsdttningarna for

deliberation dir det finns skilda synsitt da alla intressentgrupper far dessa presenterade for

sig.

6.2.3. Nonchalerade initiativ och att lyssna

Slutligen analyseras huruvida karakteristika 2 och 3 kan ségas karakterisera dialogen som
forts 1 gruppintervjuerna. Det ar tydligt 1 samtliga intervjuer att alla deltagare visar respekt for
de andra deltagande genom att lyssna pd det som sdgs och knyta tillbaks till det. Det hér
demonstrerar sig genom att nir ett initiativ tas aterknyter deltagarna till det hir oftast genom
att vidareutveckla eller genom att instimma. Det finns dock exempel pd nonchalerade
initiativ. Intervju 3 ar den enda intervjun dér nonchalerade initiativ har forekommit. Det hér
har skett d& samtalstempot drivits upp, flera fordldrar har d& pratat i mun pa varandra vilket
lett till att initiativ har nonchalerats och inte kunnat gora sig géllande. Det har kan sdgas vara
en icke-systematisk storning i samtalet da det inte foljt ndgot monster dar samma forélder far
sina initiativ nonchalerade upprepade ginger (Theodorsson 2003:28). En icke-systematisk
storning ar en storning som tillfilligt avldgsnar ett samtal frin den deliberativa idealtypen. Det
ar dock allvarligare om storning dr systematisk vilket innebér att hela samtalet avlégsnas fran
den deliberativa idealtypen (Ibidem:29f).

Den dialog som fors karakteriseras 1 hog grad av karakteristika 2 och 3 dven om det

finns en del icke-systematiska storningar i Intervju 3.
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6.2.4. Deliberativa samtal?

En sammanstdllning av de sju karakteristika for den deliberativa idealtypen ser ut enligt

foljande:

1. Alla kan ta talarrollen och gor det ocksa. — Alla deltagare har tagit talarrollen men i olika

utstrackning.

2. Varje deltagares andel nonchalerade initiativ &r liten. - Varje deltagares andel

nonchalerade initiativ ar liten.

3. Deltagarna lyssnar med foresatsen att forstd vad som sdgs. - Deltagarna lyssnar med

foresatsen att forsta vad som sags

4. Samtliga deltagare ar aktiva. - Samtliga deltagare ar aktiva men en deltagares aktivitet i

elevintervjun kan ifragasattas

5. Skillnaden mellan de olika deltagarnas aktivitet ar liten. - Skillnaden mellan de olika

deltagarnas aktivitet ar inte liten i alla intervjuer

6. Skilda synsitt stdlls mot varandra och olika argument ges utrymme. — Skilda synsatt som
kommer fram inom gruppen stélls inte alltid mot varandra, daremot stalls skilda synsatt som

finns mellan olika grupper mot varandra.

7. Inslag av kollektiv viljebildning. — Det finns inslag av viljebildning fran de grupper som far
svara pa andras gruppers pastdende. Ifall det har ar 6msesidigt skulle kunna undersokas om

BIKVA anvéandes i ytterligare en runda.

Sammanfattningsvis kan sdgas att det ar frimst &r karakteristikum 5 som avviker fran det
deliberativa samtalets idealtyp. Det dr orealistiskt att tro att alla deltagare &r lika aktiva da de
alla har olika forutsittningar (Howe & Ashcraft 2005:2278). I de intervjuer dir det var storst
skillnad mellan deltagarnas aktivitet, elevintervjun och personalintervjun, finns det &tgérder

som skulle kunna minska skillnaden mellan de deltagandes aktivitet. Vad géller eleverna
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skulle en jidmnare aldersfordelning mellan de deltagande kunna minska skillnaden i aktivitet
da en sddan atgird formodligen skulle innebéra att varje elevs forutsittningar skulle vara mer
likartade om de kom frdn samma &rskull. I personalintervjun ingick all personal som ar med i
lokal styrelse och ddrmed ingick dven rektor i denna grupp. Det innebar ett problem att rektor
deltog i personalgruppen da hon dominerade samtalet. En 16sning pa detta problem hade varit
att identifiera ytterligare en intressentgrupp. I denna grupp skulle skolledningen inga vilket

forhoppningsvis skulle 6ka de deliberativa kvaliteterna i personalgruppens intervju.

7. Avslutande slutsatser

Resultatet av utviarderingen visar framst att den lokala styrelsen har sin styrka i att
skolledningen lyssnar till fordldrar som didrmed kan vara med och paverka genom sitt
indirekta inflytande. Det hdr dr dock en péverkan som kan finnas inom andra typer av forum
for fordldrainflytande och ingenting som endast giller for lokal styrelse. Det som skiljer lokal
styrelse fran andra typer av fordldrainflytande &r att det finns beslutsbefogenheter och att
fordldrarna har det avgérande inflytandet genom att sitta i majoritet. Det direkta inflytandet &r
dock begrénsat vilket innebér att den lokala styrelsen inte tar sérskilt manga beslut, en tendens
som forstarkts over tid. Med ett begrdnsat direkt inflytande riskerar fordldrar att tappa
intresset for den lokala styrelsen. Det ar 1 dagsldget svart att fa fordldrar att engagera sig i den
lokala styrelsen. Det upplevs som ett problem att fordldrarna 1 styrelsen har svart att nd ut till
ovriga forédldrar. Det hér problemet 6kar risken for att de fordldrar som sitter i styrelsen blir en
“elitgrupp” som inte har kontakt med dvriga fordldrar vad géller den lokala styrelsen.

En rimlig atgérd for att 6ka det direkta inflytandet borde vara att ge den lokala styrelsen
fler beslutsbefogenheter. Forhoppningsvis kan det hér leda till att intresset for styrelsen okar
frén alla parters sida.

Den del av utvérderingen som gors genom gruppintervjuer har stéllts mot en idealtyp for
deliberativa samtal. De samtal som forts i utvirderingen motsvarar inte helt idealtypen vilket
heller inte &r att vinta da det &r just en idealtyp som kriver ideala forhallanden. Diaremot sé
gér det att utldsa att utvirderingen har ett antal deliberativa kvalitéer da alla karakteristika
stimmer in helt eller delvis pa de samtal som forts. Det karakteristikum som avviker mest fran

det deliberativa samtalets idealtyp ar nummer 5'° som ror deltagarnas aktivitet i samtalet.

'% Karakeristikum 5: Skillnaden mellan de olika deltagarnas aktivitet ar liten
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Aktiviteten ska vara jimn fordelad med liten skillnad mellan varje deltagares aktivitet. I tva
av gruppintervjuerna var det en liten skillnad mellan deltagarnas aktivitet medan det i de tva
andra intervjuerna fanns en mycket stor skillnad i deltagarnas aktivitet. Det hir skulle delvis
ha gatt att undvika genom att dndra sammansittningen av gruppintervjuerna och identifiera
ytterligare en intressentgrupp dir skolans rektorer skulle inga. Deliberation ar dock ett ideal
vilket dr svart att uppnad darfor blir det svart att med hjdlp av utvirderingsmetoden skapa
samtal som helt stimmer 6verens med idealtypen.

Det skulle vara intressant att i vidare forskning anvinda BIKVA-modellen fullt ut i en
liknande utvirdering for att kunna se hur dialogen utvecklar sig och om det dr mojligt for en

organisation att komma dverens genom deliberativa samtal.
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Intervju 3 2007-05-03, Gruppintervju med fordldrar, Helen Bjorn Nilsson, Ann Sandmark,
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Intervju 4 2007-05-10, Gruppintervju med personal, Rektor Yvonne Andersson, Lérare F-2
Marianne Wallin, Specialldrare 3-5 Monica Andersson, Lérare 3-5 Helena Transtrom,
Specialldrare 6-9 Gudrun Gardell, Skolvird och fritidspedagog Mona Edelborg

Intervju 5 2007-05-10, Gruppintervju med politiker, Kenth Andersson (s), Per Jacobsson (m)
Intervju 6 2007-03-28, Enskild intervju, Rektor Svaleboskolan Ing-Marie Aunér
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Bilagor

Bilaga 1: Underlag for gruppintervju
Teman for gruppintervjuer:

Direkt och indirekt inflytande
Samarbete och dialog: anvénds olika erfarenheter?
Resultat: vad har styrelsen astadkommit?

Intresse och kunskap om den lokala styrelsen

e Hur ser ni pa det inflytande som ni har genom de beslut de tas pad motena?

e Vilka mgjligheter tror ni att den lokala styrelsen har att paverka beslut som tas av
exempelvis rektor?

e Hur fungerar samarbetet med skolledningen. Diskuteras beslut med er innan de tas?

e Vad har styrelsen astadkommit?

e Ar forildrar, elever, personal och politiker intresserade av den lokala styrelsen och hur
val kdnner de till den?

Bilaga 2: Synpunkter framkomna under gruppintervjuer

Elevsynpunkter

e Bra dirfor att forédldrar far reda pd vad som pagér pé skolan.
e Bra att fordldrarna kan vara med och bestimma.

e Forildrarna paverkar mycket.
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e Bra att de kan padverka eftersom det inte dr litt for exempelvis 6:or och 7:or att
paverka.

e Rektorn lyssnar inte pé elevernas synpunkter. Beslut paverkas inte av eleverna.

e Personal intar forsvarsstillning nér elever kommer med kritiska synpunkter.

e Vi gniller inte! Vi vill vara med och paverka.

e Diskussion fors inom aktuella omrdden men ingenting hénder.

e Under forra hostterminen fick eleverna inte veta att de skulle vara med i den lokala
styrelsen.

e Kunskapen om den lokala styrelsen dr dalig ute i klasserna t o m ménga av 9:orna vet
inte vad den lokala styrelsen ar for nagot. Engagemanget bland elever éar litet.

e Som elev blir man omtyckt av vuxna om man engagerar sig i lokal styrelse eller

elevrad.

Forildrasynpunkter

e Foridldrarna ar i stort ense med elevernas synpunkter men menar att informationen fran
elever ibland &r snedvriden.

e Foridldrar 4r i majoritet men det rostas inte i s& manga fragor.

e Mer information @n beslut.

e Tycker att de har mycket att sdga till om gentemot personalen men ytterst s avgor
rektorn.

e Foriéldrar i den lokala styrelsen har storre inflytande dn foréldrar som inte &dr med.

e Det dr oftare diskussion i den lokala styrelsen innan skolledning tar beslut nu &n det
var for ett par ir sedan.

e Foréldrar och personal gar mot samma mal. Alla har allt att vinna péd ett djupare
samarbete genom den lokala styrelsen.

e Foréldrarna vill ha mer att séga till om angdende utemiljon.

e Fordldrar som dr med i den lokala styrelsen &r mycket intresserade av den medan
intresset hos ovriga foréldrar &r svalt.

e Det finns en Oppenhet mellan personal och fordldrar i den lokala styrelsen som

fordldrarna tyvarr inte lyckats formedla till andra fordldrar.

e Den lokala styrelsen borde synas mer i olika forum exempelvis under hélsans dag.
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Personalsynpunkter

e Nir elever tycker att personal intar forsvarsstéllning ar det ofta darfor att personalen
hinvisar till andra mer ldmpliga forum da lokal styrelse exempelvis inte far ta upp
drenden angaende enskilda personer.

e Det behovs en genomging med eleverna om vad som kan tas upp 1 styrelsen.

e Det dr fa av fordldrarna som vill vara med 1 lokal styrelse.

e Det ar svart att nd ut till fordldrar angédende den lokala styrelsen.

e Stor andel av fordldrarna visste vad lokal styrelse 4r i den senaste fordldraenkéten.

e 4 st fordldrar som har barn i samma klass dr for ndrvarande med. En béttre spridning
vore att onska for att minska risken att fokus ldggs pé enskilda elever eller klasser

e Yvonne har fortroende for att fordldrarna ser till organisationens bésta. Hon anser sig
dérfor kunna ta upp fragor pé dagordningen som hon senare sjélv ska ta beslut om. Det
hir gors for att kunna fa radgivning och forankra beslut.

e Viktigt med information pa mdotena sa att fordldrarna vet vad som sker och kan
forsoka paverka genom lamplig kanal.

e Personal kan tinka sig att se Over delegationen sa att fordldrar far mer inflytande Gver
utformandet av utemiljon.

e Foréldrar och personal kan samarbeta for att paverka politiker.

e Elever har fatt gehor for en del synpunkter exempelvis har ett stenbord for bollsport
satts upp och skapen har ordnats efter 6nskemal.

e Personalen lyssnar pa fordldrarna i de diskussioner som fors. Dessa diskussioner
paverkar rektorns beslut.

e Samtliga 1 personalen som dr med i lokal styrelse vill ha en fortsdttning. Yvonne sétter
dock ett fragetecken for kostnaden som styrelsen innebér.

e Det dr svarare for fordldrar 1 lokal styrelse att f4 synpunkter av fordldrar som inte ar
med dn for personal att fa in synpunkter av personal som inte dr med.

e Motestiden for lokal styrelse dndrades sd att fler politiker skulle kunna nérvara vid
motena. S blev inte fallet.

e Det dr viktigt att politikerna nirvarar. En del politiker nédrvarar sillan.

e Det borde finnas en mgjlighet att fa extra pengar for att skolan har lokal styrelse.

45



Politikersynpunkter

e Det finns nagra fordldrar med stort engagemang men det dr svart att na ut till Gvriga.

e Forildrarna har stort inflytande, synd att inte fler anvénder sig av detta.

e Engagemanget gar i vigor, nir verksamheten fungerar bra &r det lagt och nir det gér
déligt &r det hogre.

e Svdrt att ha kunskap om allt som hédnder i lokal styrelse och i skolan som
fritidspolitiker.

e Tror att rektor och elever lyssnar till eleverna.

e Farepresentanter frdn hogstadiet bland personalen. Borde vara en ldrare eller
skolledare.

e Alla skolledare borde sitta i lokalstyrelsen.

e Tror att personal kan gi i forsvarsstéllning nér de far kritiska synpunkter.

e Det ér ett problem att fordldrar i den lokala styrelsen inte nar ut till dvriga fordldrar om
vad som tas upp och tagits upp pa motet.

e Det finns en risk for att kostnaderna skjuter i hdjden om extra pengar tilldelas f6r den
lokala styrelsen da fler skolor skulle vilja ha lokal styrelse och {4 ersdttning.

e Som politiker &r man engagerad i mycket och det dr svart att hinna ga pad motet. Har
diskuterat om att ordna med erséttare sa att det alltid ska kunna komma politiker.
Tycker det dr pinsamt nér man inte kan komma, vill nirvara pa varje méte.

e Tror som personalen att det behdvs en genomgéng med elever om vad som tas upp i
lokal styrelse och hur den fungerar.

e Tycker att fordldrar skulle tjina pé att engagera sig d4ven nir verksamheten fungerar
bra. Det gér att utveckla dven det som é&r bra.

e Rektorn tar till sig fordldrarnas asikter. Det ar klokt att forankra fragorna hos
fordldrarna.

e Det fanns ett stort engagemang nér den lokala styrelsen startade men det blir tyvérr
mindre hela tiden.

e Fragor far snabbare behandling i namnden om de redan diskuterats i den lokala
styrelsen. Det dr en snabb kanal mellan forédldrar, personal och politiker.

e Onskar mer utveckling av forsdksverksamheten med lokal styrelse fran regeringshall
och kommunalt héll genom att delegera ut mer beslutsomraden for lokal styrelse.

e Lokala styrelsen dr ett bra arbetssétt.
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