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Abstract

Studien anvander ett explicit test och jamfor ungdomar (14-16 ar) och vuxna géllande deras
riskbedémning av brott, attityder kring brott och moralniva. Dessa faktorer forvéntas ha ett
samband med varandra och kan ge en forklaring till varfor ungdomar begar fler brott per
capita an vuxna (Ahlberg, 1996). Samplet som utgjorde ungdomsgruppen (N=101) togs fran
fyra hogstadier och vuxensamplet (N=101) bestod av studerande vid Komvux. Testet var ett
egenkonstruerat frageformular och visade pa flera signifikanta skillnader mellan
vuxengruppen och ungdomsgruppen dar vuxengruppen rapporterade hogre riskbedémning,
strangare attityder kring brott samt en generellt htgre moralniva. Studiens resultat stodjer
tidigare forskning som visat pa en diskrepans mellan ungdomars och vuxnas riskbedémning.
Skillnaden i moralniva 6verrensstammer med tidigare forskning om moralutveckling.
Studiens resultat pekar pa att de tre ovan namnda variablerna samspelar och utgér varsin

aspekt i forklaringen till varfor ungdomar begar fler brott per capita &n vuxna.
Nyckelord: riskbedémning, moral, attityd, brott, ungdomsbrottslighet, ungdomar, vuxna

English abstract

This study used explicit measurement and compared adolescents’ (14-16 years of age) and
adults’ risk assessment of criminal acts, attitudes concerning crime and levels of morals.
These factors and their relations were expected to explain why youths commit more crime per
capita than adults (Ahlberg, 1996). The youth sample (N=101) was taken from four high
schools and the adult sample (N=101) consists of students attending Komvux (high school
courses for adults). The measurement was an questionnaire of own design and showed
numerous significant differences between the adult sample and youth sample where the adults
reported higher levels of risk assessment, more strict attitudes towards crime and higher levels
of morals. The result of this study support existing research concerning a differentiation
between youths’ and adults’ risk assessment. The divergence that was found in levels of
morals between the two groups concur with earlier research done in the area of moral
development. The results that were obtained indicate that the three above mentioned variables
are related and each of them constitutes an aspect to the reason why youths commit a larger

number of crimes per capita than adults.

Keywords: risk assessment, attitudes, morals, crime, youth crime, youths, adults
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Inledning

Det &r ingen nyhet eller myt att ungdomar (raknat fran 15 till 20 ar) begar fler antal brott i
genomsnitt per capita an vuxna (Ahlberg, 1996). Kartlaggning av ungdomars och vuxnas
brottsbendgenhet sker kontinuerligt och enligt Brottsférebyggande Rédet (BRA) var det totala
antalet anmélda brott i hela landet ar 2006 1 224 958 stycken. Personer lagforda for brott i
hela landet ar 2005 var 115 402 personer varav 23 876 (21 %) var personer mellan 15 till 20
ar (BRA, 2006).

Vad &r det da som gor att ungdomar i genomsnitt per capita begar fler antal brott &n en vuxen?
Enligt ett flertal olika studier finns ett stort antal forklaringar och eventuella orsaker. Bland
annat pekar forskning pa ekologisk miljo, familjekonstellationen, grupptryck, socioekonomisk
klass (Martens, 1992), hjarnans kognitiva utveckling (Tancredi, 2005), riskbedémning
(Beyth-Marom, Austin, Fischhoff, Palmgren, & Jacobs-Quadrel, 1993), attityder (Brown,
2005) och moralutveckling (Kohlberg & Kramer, 1969; Kohlberg, 1981) som mojliga
bidragande faktorer. Frekvent studeras dessa faktorer enskilt och inte i relation till brott, nagot
som denna undersdkning ville genomféra, tre av de ovan ndmnda variablerna valdes ut
(riskbedémning av brott, attityder kring brott och moralutveckling) och undersoktes i relation
till brott och kriminella handlingar. Ett annat mal var att kontrastera ungdomar och vuxna for
att kunna konstatera om en annorlunda risk-, attityd och moralbedémning féreldg i den yngre
gruppen. Ungdomar och vuxna studeras i forskningen ofta var for sig eller med hjalp av olika

matinstrument vilket forsvarar en rattvis jamforelse (Beyth-Marom et al, 1993).

| tillskott till myter om att ungdomars riskbenégenhet ar stérre gentemot vuxnas (Furby &
Beyth-Marom, 1992) finns dven en hel del forskning gjord om ungdomars respektive vuxnas
riskbedomning (Ambuel, 1992; Beyth-Marom et al, 1993; Cohn, Macfarlane, Yanez, & Imai,
1995; Furby & Beyth-Marom 1992; Halpern-Felsher, & Cauffman, 2001; Kaser-Boyd,
Adelman & Taylor, L. 1985; Lavery, Cousins, Rubovits & Siegel, 1993; Millstein & Halpern-
Felsher, 2001; Urberg & Robbins, 1984). En del av dessa resultat pekar pa att det faktiskt
finns en skillnad mellan ungdomars och vuxnas riskbedémning (Beyth-Marom et al, 1993;
Cohn et al, 1995; Furby & Beyth-Marom 1992; Millstein & Halpern-Felsher, 2001; Urberg &
Robbins, 1984) och andra inte (Ambuel, 1992; Kaser-Boyd et al, 1985; Halpern-Felsher, &
Cauffman, 2001).
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Manga studier har undersokt ungdomars riskbedémning men séllan kontrasteras dessa resultat
mot vuxna, an mer séllan tas fler aspekter upp som kan vara en del i beteendet. Denna studie
vill understka om det existerar ett samband mellan riskbeddémning, attityder och moral i
relation till brott och kriminella handlingar. Det 6vergripande syftet till denna undersékning &ar
en vilja att kunna forklara varfér ungdomar begar fler brott per capita &n vuxna. Forfattarna av
denna studie antar att de tre olika faktorerna (riskbedémning, attityder, moral) kan utgéra
varsin aspekt i forklaringen. Riskbedémning ar en del i de mentala processer som styr
reflexionen och resonemanget kring de mojliga handlingar en individ ma valja i en riskfylld
situation. Riskbedomning &r en essentiell variabel i en studie som denna da tidigare forskning
indikerar att ungdomar inte gor samma riskbeddémning eller resonemang kring potentiella
konsekvenser som vuxna (Ambuel, 1992; Beyth-Marom et al, 1993; Cohn, Macfarlane,
Yanez, & Imai, 1995; Furby & Beyth-Marom 1992; Halpern-Felsher, & Cauffman, 2001;
Kaser-Boyd, Adelman & Taylor, L. 1985; Lavery, Cousins, Rubovits & Siegel, 1993;
Millstein & Halpern-Felsher, 2001; Urberg & Robbins, 1984). Orsaken till att denna studie
ville undersbka om ungdomars och vuxnas attityder skiljer sig &r att det idag i vuxenvarlden
ofta finns obekraftade uppfattningar om att ungdomar inte tar avstand fran brott och har hogre
toleransniva for kriminella handlingar. Skélet till att moral &r en av de tre variabler som denna
studie fokuserar pa ar att dagligen forklaras ungdomars stékiga beteende och brottslighet med
att de lider brist pa moral, en aspekt av denna studie ar att undersoka om detta uttalande

innehaller en viss man av sanning.

Syftet med denna studie &r att undersdka om ungdomar i arskurs atta och nio pa hogstadiet
och vuxna i olika aldrar fran komvux, skiljer sig at vad galler riskbedémning, moralniva och
attitydskillnad. Detta har undersokts med hjalp av ett egenkonstruerat frageformular. Denna
studies hypotes &r att det finns skillnader i medelvarden mellan grupperna (ungdomar och

vuxna) pa testet.

Nedan kommer de tre begrepp som denna studie fokuserar pa definieras i den ordningen de
tas upp i frageformularet; ordningen som féljer ar att riskbedéomning behandlas forst, sedan
attityd och till sist moralbegreppet. Begreppen riskbeddmning, attityd och moral kommer att

forklaras och tidigare forskning inom detta omrade kommer att beskrivas.
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Definition av riskbedémningsbegreppet

Med riskbeddmning menas den mentala utvéardering en person gor av en viss situation. |
korthet kan begreppet sdgas innebdra det teoretiska vagandet av den bedémda storleken av
den existerande risken mot den eventuella vinsten. Anledningen till att denna studie fokuserar
pa riskbedomning &r att vi vill underséka om det existerar en skillnad mellan ungdomars
riskbeddmning gentemot vuxnas riskbedomning. Om en sadan skillnad skulle existera kan det
forklara en del av ungdomars handlande och resonemang kring kriminella handlingar.
Information i denna fraga kan aven assistera i fragan om straffaldern pa 15 ar &r en bra

aldersgrans. Tidigare forskning om detta &mne redovisas nedan.

Tidigare forskning om riskbedémning

Riskbedomning kan ses som en aspekt av beslutsprocessen och de faktorer som paverkar
beslutsprocessen paverkar darmed dven riskbedomning (Beyth-Marom et al 1993). Klassisk
beslutsteori menar att fem generella steg maste tas for att fatta ett beslut: (1) identifiera
alternativ; (2) identifiera de olika konsekvenserna som kan folja varje alternativ; (3) utvardera
onskbarheten for varje konsekvens; (4) bedém sannolikheten for varje konsekvens, om en
handling utfors; och (5) kombinera dessa steg i enlighet med en logisk forsvarbar beslutsregel
(Raiffa, 1968; von Winterfeldt & Edwards, 1986; Yates, 1990). Ett sddant ambitids antagande
staller dock formodligen ofta for stora krav pa beslutsfattaren for att vara en realistisk

beskrivning.

Riskbedomning artar sig olika beroende pa hur ofta individer engagerar sig i ett riskfyllt
beteende, dven olika forklaringar till det aktuella beteendet foljer beroende pa hur frekvent
individer utfor det riskfyllda beteendet. | en studie av kvinnor i gymnasiealdern fann Lavery
et al (1993) en omvénd relation mellan uppfattade risker och faktiskt risktagande, och en
positiv relation mellan uppfattade fordelar och faktiskt risktagande. Utdver detta skiljde sig
frekventa och ickefrekventa risktagare med avseende pa anledningar till risktagande beteende.
Dér frekventa risktagare rapporterade fler sociala och sjalvcentrerade anledningar till

risktagande rapporterade ickefrekventa risktagare fler funktionella anledningar.

Furby och Beyth-Marom (1992) har foreslagit att ungdomar eventuellt inte &r fullt kapabla till
att utfora en fullstandig beslutsprocess sa som den beskrivs i klassisk beslutsteori. Ungdomar

och tonaringar vérderar inte de eventuella konsekvenser som kan félja ett visst beteende fullt

ut. Utbver detta existerar mojligheten att ungdomar generellt gor en annorlunda utvérdering
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av situationer dar de resonerar fram andra alternativ, andra konsekvenser och sétter ett
annorlunda varde pa konsekvenserna och bedémer sannolikheten av konsekvenserna
annorlunda an vuxna. Det existerar dven en teori om att ungdomars kansla av oévervinnlighet
i relation till konsekvenser paverkar deras handlingsplan i vissa situationer (McNeely,
Nonnemaker & Blum, 2002). Ett antagande bland utvecklingsteoretiker ar att tonaringar &r
mer benégna att engagera sig i orealistisk optimism. En manifestation av detta
utvecklingsfenomen som dépts till tonarsegocenterism ar det faktum att tonaringar tenderar att
se sig sjalva som unika och darfor inte I6per en lika stor risk som vuxna (Dolcini, 1989
Elkind, 1967).

| en studie fann Beyth-Marom et al (1993) att Gver en serie med riskfyllda beteenden var
tonaringarnas uppfattning om riskerna signifikant lagre an riskerna som deras foraldrar
uppfattade dem. Det existerar flera studier som undersokt om det existerar en diskrepans i
riskidentifikation mellan olika aldersgrupper. Dock &r resultaten av dessa undersékningar i
konflikt med varandra. Lewis (1981) fann stora skillnader i medvetenhet om risker mellan
klass 10 (50 procent av deltagarna namner risker) och klass 12 (83 procent av deltagarna
nadmner risker). Namnandet av framtida konsekvenser 6kade 6ver klasserna 7-8 (11 procent),
10 (25 procent) och 12 (42 procent). Dock fann Halpern-Felsher och Cauffman (2001) ingen
signifikant skillnad i riskbedémning/-identifiering eller framtida konsekvenser mellan
liknande aldrar nar de replikerade studien med ett storre stickprov. Beyth-Marom et al (1993)
fann en liten skillnad i riskidentifiering mellan vuxna och tonaringar. Vuxna genererade fler
konsekvenser som associerades med sex olika riskfyllda beteende an tondringarna. En studie
som fokuserade pa riskidentifiering i reella situationer fann ingen signifikant skillnad mellan
vuxna och ungdomar (Ambuel, 1992). Dock fann Whalen, Henker, O’Neil, Hollingshead,
Holman och Malone (1994) att tonaringar generellt rankade riskerna att sjalva raka ut for en
negativ konsekvens som ett resultat av en situation som mindre troliga an vad risken var for
andra. Forskningen visar att det inte finns nagon bestamd alder da en individ ar fullt
kompetent att identifiera och beddéma risker, dock visar huvuddelen av den forskning vi tagit

del av att yngre deltagare rapporterar en lagre niva av riskidentifiering och riskbedémning.

En rad studier har genomforts for att undersdka om det existerar en skillnad i bedémning av
risk mellan tonaringar och vuxna. Utav fyra studier (Cohn et al, 1995; Kaser-Boyd et al, 1985;
Millstein & Halpern-Felsher, 2001; Urberg & Robbins, 1984) fann tva en signifikant skillnad
mellan tondringar och vuxna medan den tredje utférd av Kaser-Boyd, et al. (1985) inte fann
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sadan signifikant skillnad. Millstein och Halpern-Felsher (2001) fann emellertid en skillnad
da deltagarnas riskbedomning i den studien undersoktes éver en rad doméaner och situationer
dar deltagarna bads uppskatta uppfattad risk, resultatet pekar pa ett negativt linjart fornallande
med alder dar yngre gjorde en mer riskfylld bedémning &n &ldre. Aven Urberg och Robbins
(1984) fann en bedomningsskillnad i samband med élder. De fann att bedémningar av
rokningsrelaterade risker hade ett tydligt kurvlinjart forhallande i forhallande till alder i ett
stickprov mellan klass sex till tolv. Ett starkt negativt samband existerade bland tonaringarna i
klasserna sex till tta och ett mindre positivt samband existerade bland tonaringarna i
klasserna atta till tolv.

Tancredi (2005) havdade att riskbeddmning i grunden &r en produkt av beslutsprocesser, och
om denna typ av processer forst nar sin fulla neurologiska mognad vid 22 ars alder existerar

det en risk att riskbeddmning foljer beslutsprocessernas neourologiska utveckling. Detta kan
ha som f6ljd att yngre individer gor en annorlunda riskbedémning an vad som kan finnas hos
vuxna individer. Tancredi (2005) pastod dven att neuropsykologiska undersokningar visar att
risktagare har en samre formaga att lagra och aven har samre atkomlighet till information om
forflutna konsekvenser, det existerar en kemisk obalans som forsvarar att dessa personer lar

sig av sina misstag.

Socialkognitivistisk teori om riskbedémning

Enligt socialkognitivister bedomer barn risker som stérre om de sjalva upplevt negativa
konsekvenser i samband med en specifik situation eller beteende. Detta borde darmed leda till
ett mindre engagemang i liknande beteende (Bandura, 1986; Peterson et al. 1994). | motsats
till detta borde barn som inte upplevt negativa konsekvenser i relation till ett visst beteende
medfdra att dessa individer gor en annorlunda och troligen l&gre riskbedémning. En studie
som undersokte detta och fann ett empiriskt sékerthetsstallt resultat (Morrongiello & Rennie,
1998).

Motivationsteori om riskbedémning

Riskbedomning sker sallan i ett neutralt emotionellt tillstdnd och kan darfor enligt
motivationsteoretiker inte klassas helt som en rationell kognitiv process. Negativa
konsekvenser sasom fara eller skador utloser ofta starka negativa kognitioner och kanslor. Av

denna anledning forsoker individer oftast att undvika situationer som ger uppskov till sadana
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konsekvenser. Darfor anser motivationsteoretiker att riskbedomning bor relateras till

motiveringsteori.

Ungdomars riskbedomning i relation till straffaldern

Synen pa ungdomars och vuxnas riskbedémning skiljer sig at enligt manga forskare och detta
pa grund av olika anledningar. | Sverige &r straffmyndighetsaldern 15 ar, vilket motiveras av
att en individ under 15 ar inte & mogen att avgora vad som ar ratt och fel. Ett inslag i detta &r
att de inte kan gora en rattvisare riskbedomning av vilka konsekvenser ett brott kan leda till
(Parham, 1979).

Definition av attitydsbegreppet

Begreppet attityd definieras enligt The Oxford Dictionary of English (2005) som ett
forhallningssatt till ett visst fenomen eller person. Denna studie tar upp och fokuserar pa
attityder kring brott och kriminella handlingar, och om det existerar en attitydskillnad mellan
vuxna och ungdomar idag. Som namnt ovan skiljer sig ungdomsbrottslighet sig fran
brottslighet bland vuxna och det finns en maéjlighet att denna skillnad delvis beror pa
attitydskillnader. Attityder ses som en elementar byggsten i det som i vardagligt tal kallas for
beteende. Detta innebér att nar nagon tycker exempelvis att fildelning ar okej ar det dven
storre risk att den personen aven fildelar. Vad &r da en attityd? Begreppet ar abstrakt och kan
definieras pa flera olika sétt. Har nedan anges tre definitioner av begreppet attityd, som trots

sin gamla datumangivelse fortfarande géller:

e “An attitude is a mental and neural state of readiness, organized through experience,
exerting a directive or dynamic influence upon the individuals response to all objects and
situations with which it is related” (Allport, 1935, s. 810).

e “An attitude is a disposition to react favourably or unfavourably to a class of objects”
(Sarnoff, 1960, s. 261).

e “Attitudes are predispositions to respond, but are distinguished from other such states of
readiness in that they predispose toward an evaluative response” (Osgood, Suci &
Tannenbaum, 1957, s. 189).
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Attityd &r, kort sagt, en vardering i positiv eller negativ bemarkelse, om méanniskor, grupper,
personer, objekt, fenomen eller sikter. Den ar aven systematisk och inverkar pa beteendet i

den man att attityden favoriserar handlingar i olika riktningar.

Definition av moralbegreppet

Moral definieras ofta i litteraturen som individens personliga uppfattning om réatt och fel.
Oftast anvands begreppet moral i samband med begreppet etik och dessa tva begrepp
definieras ibland som synonymer. Denna studie gor dock atskillnad mellan dessa begrepp,
moral kommer att behandlas som uppfattningen av ratt och oratt som styr en individs
handlingar. Etik star for den teoretiska reflexionen kring ratt och oratt som individen gor (The
Oxford Dictionary of English, 2005).

Denna studie behandlar moral och undersoker vuxnas och ungdomars moralniva for att sedan
kontrastera dessa mot varandra. En skillnad i moral mellan de tva grupperna hade varit
intressant ur ett psykologiskt och kriminologiskt perspektiv. Om moral kring olika kriminella
handlingar &r statisk eller faktiskt utvecklas ar en viktig frdga. Om moralnivan &r olika
beroende pa alder kan detta forklara en del av ungdomars relation till brott. Det eventuella
sambandet mellan moral, riskbedémning och attityder ar dven av intresse for oss, enligt var

hypotes utgor dessa tre faktorer ett samband.

Tidigare forskning av moral

Den vanliga synen pa moral just nu och som lyfts fram av en rad framstaende forskare ar att
moral i princip &r en evolutiondr produkt (De Wall, 2006; Hauser, 2006; Katz, 2000). De Wall
(2006) havdade att manskliga begrepp sdsom rattvisa, moral och godhet har utvecklats genom
naturligt urval, De Wall pastod &ven att manniskan fortfarande delar manga av vara sociala
instinkter med andra primater sasom schimpanser och apor. En annan forskare som
spekulerade kring mojligheten att var kansla for moral ar en evolutionar produkt &r Gazzaniga
(2005) som har lagt fram en teori om att en ansvarskansla for gruppen (”community
responsibility”) har utvecklats i takt med att vara hjarnor blev alltmer avancerade. Gazzaniga
baserade sin teori pa det faktum att alla manskliga samhéllen fordomer mord och incest som
otillatet beteende medan vard om familjen accepteras och belénas. Med manga liknande
exempel ville Gazzaniga framhava att nagon form av universell moralkansla existerar och att
denna ar en form av 6verlevnadsegenskap. Dock spelar dven sociala faktorer en nyckelroll i
utveckling av moral genom aldrarna, faktorer sasom uppfostran, umgénge, samhéllets — och
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kulturens normer paverkar varje individs moralutveckling. Detta var ndgot som Kohlberg och
Kramer (1969) fann i en undersokning dar de dven etablerade att en moralutveckling skedde i
takt med stigande alder, undersokningen skedde aven i olika lander och resultatet blev
detsamma i samtliga. Dock kunde Kohlberg inte upptdcka en stor skillnad mellan 15 aringar
och vuxna. Nagot som denna studie siktar pa att etablera. Vad Kohlberg och Kramer inte fann
var att moralutvecklingen var universell da utvecklingen nar olika langt i olika lander,
forskarna tillskrev denna differens i utvecklingen kulturella faktorer. Enligt Kohlberg passerar
varje individ flera nivaer av differentierade moralresonemang. Det unga barnet anvander sig
av externa och fysiska handelser sasom valbehag eller smarta som kalla for moralbeslut och
barnets standards &r enbart baserade pa vilka beteende om leder till bestraffning och valbehag.
Vid den mellanliggande nivan, som &r den vanligaste nivan av moralresonemang, anser barnet
och ungdomen att moralstandards ar ett satt att bibehalla gillande fran auktoritara personer
sasom foraldrar och larare. Pa den tredje nivan, dit i det narmaste enbart vuxna nar, baserar
individen sina moralstandards pa principer som denne sjélv satt upp och utvarderat och

accepterat som giltiga, oavsett av samhallets normer (Puka, 1994).

Forskning inom moralomradet har dven visat att mognadsutvecklingen hos ungdomar och
vuxna ar U-formad, med yngre tonaringar och éldre pa topparna som indikerar hogre
moralniva an for de som ligger i mitten (Fried & Reppucci, 2001). Detta skulle innebara att
individer yngre &n 15 ar skulle ha hogre moralniva och att den sedan sjunker under mitten av
tonaren for att sedan stiga igen. Annan forskning som stoder Fried och Reppucci hanvisar till
tva troliga forklaringar: personer i yngre tonar ar fortfarande skyddade av sina foraldrar eller
andra vuxna som hindrar dem fran att gora felaktiga riskbedémningar trots den laga
mognadsgraden. En annan forklaring ar att tonaringar under mitten av tonaren (15-16 ar) gar
igenom en fas da de inte kan sta emot grupptryck och tanka klart géllande beslut (Woolard,
1998).

Ett forskningsomrade som erhallit en mangd uppmarksamhet pa sistone ar de nya upptackter
kring moral och etik som neuropsykologin har presenterat. Tancredi (2005) havdade att det
centrum i hjarnan (ventromediala prefrontala cortex) som star for moralresonemang inte ar
fullt utvecklat forran vid 22 ars alder. Tancredi ansag darfor att samhéllet borde ta detta i
beaktande vid ungdomsbrottslighet. Tancredi diskuterade ocksa fall dar moralbedémningen
brister som ett resultat av skador, narkotika, traumatiska upplevelser, genetiska abnormaliteter
och hormonvarden. Detta sker eftersom dessa faktorer har en stor inverkan pa hjarnstrukturen
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och dess funktionalitet och darfor i sin tur paverkar moralresonemanget. Tancredi tog dven
upp den relativt nya forskningsinriktningen som indikerar att vara handlingar i realiteten
initieras av vart undermedvetna innan vi ens ar medvetna om dem. Detta reser fragan om vart
sinne for moral egentligen &r en illusion i retroperspektiv. Med detta menas att vart medvetna
moralresonemang mojligtvis kommer efter det att vi redan tagit ett undermedvetet beslut i
fragan, darfor kan det medvetna moralbeslutet anses vara illusionisk. En forskare som
behandlar frdgan om "moralillusionen” ar Hauser (2006) som med empiriska experiment
visade att deltagares moralbedomningar ofta verkar ske pa en omedveten niva. Studien visade
att deltagarna gjorde en moralbeddmning men kunde sedan i efterhand endast ge
osammanhéngande forklaringar till den valda moralbedémningen. Hauser och andra
evolutionéra biologer havdar att det existerar ett "moral organ” och férdomer teorin om att
moralbedémningar kommer fran ett inlart beteende harstammande fran religiés undervisning
eller medveten reflektion. Hauser ansag att manniskor kan forsta mansklig moral pa samma
satt vi har lart oss forstd manskligt sprak. Har hamtade han inspiration och lanade teori fran
Chomsky. Denna teori innebér att varje ménsklig individ féds med en universell kénsla for
moral grammatik som i grund och botten &r en genetisk produkt. Denna universella moral
grammatik ar den grund pa vilken méanniskor bygger kulturellt specifika moralnormer. Detta
skulle kunna innebdr att vi senare pa ett liknande satt som for sprak inte fullt kan forsta en
frammande kulturs moralnormer. Detta &r endast en liknelse for att fortydliga innebdrden som
kan summeras med menas att om en individ anlander till ett frimmande land kan
moralnormer framsta lika fraimmande som spraket. | liknelse syftas ingen annan koppling

mellan sprak och moral.

Andra syften
Studiens matinstrument har utéver huvudsyftet som ar att underséka om det nagon skillnad
mellan ungdomar och vuxna i relation till riskbedémning av brott, attityder kring brott och

moralutveckling, flera mindre syften;

e Undersoka om uppskattandet av 1ag upptéacktsrisk har nagot samband med

rapporterandet av en generellt 1agre riskbeddémning.

e Attityder; for att undersoka vilka attityder deltagarna har rérande brott utifran

hur pass grova de &r och utifran om en ndra van begar brott, for att se om
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strangare attityder sammanfaller med hogre riskbedémning och/eller hogre

moral.

e Undersoka vilka sékerhetsatgarder som har den mest avskrackande effekten pa
ungdomar respektive vuxna och undersokandet om det foreligger nagon

signifikant skillnad mellan grupperna.

e Moralutveckling; att underscka vilken moralniva (enligt Kohlberg & Kramer,
1969; Kohlberg, 1981) deltagarna ligger pa. Hypotesen ar att hogre nivaer av
moral medfor hogre poang pa attitydfragorna (strangare attityder), hogre

riskbedémning och lagre rapporterad egen kriminell aktivitet.

Metod

Deltagare

Vuxna och ungdomar medverkade i studien. Totala antalet deltagare var 202, varav 113 var
kvinnor/flickor och 89 var man/pojkar. Ungdomarna var fran arskurs atta och nio pa
hogstadiet (14-16 ar) och de vuxna varierade i alder fran 20 till 50 ar. Antalet vuxna uppgick
till 101 respondenter och antalet kvinnor (68 st) 6versteg antalet man (33st) och MV = 33 ar,
SD = 7,96. Ungdomssamplet &r taget fran fyra hogstadier i syd vastra Skane. Vuxengruppen
utgjordes av komvuxstuderande fran komvux i Eslév och Malmo. Antalet ungdomar var 101
st och MV for alder = 15,38 (SD = 0,58), 55 % var pojkar och 45 % flickor. Vuxengruppens

medelalder var 33 ar (SD = 7,96), 33 % var man och 67 % kvinnor.

Ungdomarna hade en hogre socioekonomisk status sa som indikerat att 56,8 % av ungdomar
markerat boendeform ”Bostadsratt” eller "Villa” pa fraga A3 (fragor i A-delen handlade om
deltagarnas demografi), samma siffra for vuxengruppen var 26,2 %.

Vilket innebér att 73,8 % av vuxengruppen hade boendeform ”Hyresrétt” eller ”"Radhus”

medan motsvarande siffra for ungdomsgruppen var 43,2 %.
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64,4 % av ungdomarna bodde tillsammans med "Mamma och pappa” medan 35,6 % kom fran
splittrade familjer. Istallet for denna fraga stélldes en fraga kring civilstand till de vuxna dar

55,4 % var gifta, 15,8 % sambos medan 25,8 % var "Singlar” eller "Ensamstaende”.

Antalet forsta och andra generationens invandrare skiljer sig mellan de bada grupperna. |
vuxengruppen var 32 % av deltagarna fodda i Sverige och av dessa var 3 % andra
generationens invandrare. | ungdomsgruppen var 90 % av deltagarna fodda i Sverige och av
dessa var 27 % andra generationens invandrare. Denna snedfoérdelning kan forklaras med att
komvuxklasserna utgjorde denna studies vuxenpopulation och da en stor del av forsta
generationens invandrare ombeds ga igenom en svensk grundutbildning for att kvalicifera sig
for den svenska arbetsmarknaden dominerar denna grupp komvuxklasser och darmed aven

vart vuxensampel.

Material

Frageformularet i studien var ett eget konstruerat frageformular, se Appendix A och B. Nagon
liknande enkat fanns inte tillganglig for att studera de hypoteser som utgér grunden fér denna
studie. Frageformularet utformades med inspiration bl. a BRAs (Brottsférebyggande Radet)
sjalvdeklarationsundersokningar, Sandin (2005), MST test (Cognitive Evolution Laboratory,
Harvard University, 2005), Dr Coaleys ”Morals - Social Responsibility Questionnaire”
(Coaley, 2005) och Kohlbergs moraltest (Kohlberg, 1969).

Frageformularet bestod av 23 fragor och dessa var fordelade dver fyra sektioner A, B, C och
D. De olika fragesektionerna i frageformularet avsag ge information om olika variabler. A
delen innehdll demografiska fragor sasom fragor om kon, alder, bostadssituation och
harkomst. Riskbedomningsfragorna i avdelning B representerade riskbeddmning vid brott
och togs med for att jamfora vuxnas och ungdomar riskbedémning samt med variablerna
attityd och moral. Sektionen C gallde attityder i relation till brott och straff i allménhet och

ville utrona hur starka eller svaga deltagarnas attityder till brott och straff var.

Den avslutande (D) sektionen innehdll fragor med fokus pa att undersoka deltagarnas
generella moralniva i vissa situationer. Detta skedde genom ett poangsystem for de olika
svarsalternativen, dar laga poang indikerar en lag moralniva och hoga poang en hdg

moralniva.
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Sektion A

Sektion A innehdll totalt fem fragor (items) i frageformularet for bada grupperna. Den forsta
fragan behandlade alder, den andra kon, den tredje fragan pa ungdomsfrageformularet stéllde
fragan ”Hur bor du?” med svarsalternativen: “Hyresratt”, ”Bostadsratt”, "Radhus”, "Villa” och
”Annat”. Svarsalternativen kan relateras till en specifik socioekonomisk grupp déar
svarsalternativen Bostadsratt” och "Villa” utgdr en hogre socioekonomisk status och
svarsalternativen "Hyresratt” och ”"Radhus” en lagre sadan. Den tredje frdgan bad deltagarna
rapportera vilka vuxna de bodde med. Denna fraga togs med da det existerade en vilja att
undersoka om ungdomar fran splittrade familjer rapporterar stérre andel begangna brott
gentemot ungdomar fran ickesplittrade familjer. Den tredje fragan géllde harkomst: "I vilket
land ar du fodd?” med delfragorna 1 vilket land &r din mamma fodd?” och ” | vilket land din

pappa fodd?” med svarsalternativen ”Sverige” och ”Annat land”.

Sektion B

Sektion B inneholl fragor berdrande riskbedémning av brott, totalt nio fragor. Exempel pa
fragor: "Henry gar in i en spelbutik och nér han inte tror nagon kollar, tar han ett Xbox-spel
(TV-spel) fran hyllan och stoppar det i sin vaska, han beger sig sedan till utgangen. Hur stor risk
tror Du det &r att Henry aker fast for brottet?” med svarsalternativen; ”Mycket stor risk”, ”Stor
risk”, "Medelrisk™, ”Liten risk” och "Mycket liten risk”. Fragan: "Har du begatt ett brott nagon
gang? Svara Ja aven om Du inte akte fast for det.” hade malet att undersoka antalet deltagare
som erkande ett brott, och dven underséka om grupperna skiljde sig. Fraga B8 bad deltagarna
uppskatta hur stor procentandel av personer som begar bostadsinbrott och blir gripa och domda
for dessa. Sju alternativ som gick fran 10 % till 70 % med 10 % intervall. Denna fraga stalldes
da det fanns ett intresse for att undersoka om det existerade ett samband mellan uppskattandet
av lag upptacktsrisk och Iag riskbeddmning. Pa fraga B9 bad vi deltagarna ranka
sakerhetsatgarder med en 1 till 4 skala, dar nr. 1 hade den mest avskrackande effekt och nr. 4
den minst avskrackande effekten. Orsaken till att denna fraga stalldes var att undersoka om det
existerade en skillnad mellan de vuxna och ungdomar i bedémningen av avskrackande
sakerhetsatgarder. En sadan skillnad hade kunnat forklara en aspekt i en annorlunda
riskbedémning. Riskbedomningsfragorna ar till storsta delen egenproducerade men skapade
med inspiration fran en mangd olika artiklar och undersokningar tex, Beyth-Marom et al
(1993), Ahlberg, (1988), Fischhoff, (1995).
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Sektion C

Sektion C handlade om deltagarnas attityder i relation till brott och straff i allméanhet, totalt
fyra fragor. Exempel pa en attitydfraga: ”Vad skulle du tycka om nagon av dina vanner gjorde
nagot av foljande: Stjal/snattar nagot i en affar eller ett varuhus?” med svarsalternativen "Helt
okej”, "Ganska okej”, "Tveksamt”, "Knappast okej” och "Inte okej” . Dessa fragor

konstruerades med inspiration fran en studie av Sandin (2005).

Sektion D

Moralfragorna i frageformularet ar konstruerade med syftet att skapa en éverblick pa de tva
gruppernas genomsnittliga moralnivaer. Fraga D1 konstruerades med inspiration fran fragor
pa MST testet (Psychology Department at Harvard University, 2004) som baseras lost pa en
del av de fragor Schallenberger stallde till ungdomar och barn under sin forskning om barn
och ungdomars moralutveckling. Fragorna D2 till D5 skapades med inspiration hamtad fran
ett moraltest producerat av Coaley (2005) som nyttjat Kohlbergs forskning kring moralnivaer
som plattform for testet. Moralnivan pa fraga D1 méats genom att varje svarsalternativ
representerar en specifik moralniva, av vilka det existerar tre. Svarsalternativet ”Skallt ut
henne och tagit ifran henne malarladan sa hon inte forstor fler mobler.” indikerar i var studie en
lag moralniva och tilldelades moralniva grad 1. Det svarsalternativ som tilldelades moralnivan
grad 2 var "Inte gora nagot i det dgonblicket men forklara for henne att om det skulle upprepas
skulle hon bli ordentligt utskalld och inte fa ndgon efterratt sa hon inte skulle gora det igen” och
svarsalternativet ”Lata henne polera méblerna och forsoka fa henne att forsta att mobler far man
inte mala pa.” indikerar enligt MST och Schallenberger en hég moralniva och har darfor
tilldelats moralniva av grad 3. Fragorna D2 till D5 anvander ett liknande system dock med
undantaget att dessa genererar fem stycken moralnivaer. Aven har indikerar de olika
svarsalternativen en specifik grad av moralniva, dar grad 5 &r den hogsta och grad 1 &r den
lagsta. Har foljer en presentation av vad de olika graderna innebar i forhallande till den

moralniva individen befinner sig pa, hamtat fran Crain (1985).

Grad 1: Indikerar den niva da individen befinner sig pa ett egocentriskt stadium och en stor
del av individens resonemang cirklar kring vad han/hon sjalv tjanar pa ett visst beteende. Det
visar pa en begransad insikt i omgivningens behov, ett tankesatt som kan symbolisera denna

moralniva ar "hjalper du mig, hjélper jag dig”.
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Grad 2: Vid denna moralniva ar individen man om att varna vad omgivningen anser om den
egna personen. Moralresonemanget styrs av de eventuella konsekvenser ett visst beteende
skulle ge upphov till. Darfor intrader individen i specifika sociala accepterade roller sa som

”den sndlla dottern” eller ”den goda mannen”.

Grad 3: Ar den moralniva da individen inser vikten av att lyda lagar, pabud och sociala
konventioner pa grund av dess samhallsupprattande funktionalitet. Vid moralniva av den 3:e
graden anser individen att bryta mot lagen ar moraliskt fel, och varje manniska bor gora sitt

yttersta for att uppratta halla samhéllets regler.

Grad 4: Vid denna moralniva anser individen att lagar och regler & mer en sorts av sociala
kontrakt och darfor inte alltid moraliskt forkastligt att bryta mot. Individen har &ven kommit
till insikten att individer &r skiljda fran samhallet och att ens eget perspektiv maste prioriteras
framfor samhéllets. Individens moralresonemang vid grad 4 kretsar kring vad som &r bast for

samhéllet i stort.

Grad 5: Detta dr den hogsta moralnivan, har baserar individen sitt moralresonemang pa en
abstrakt tankegang dar han/hon anvénder sig av universella etiska principer. Lagar ar endast
giltiga sa lange de ar rattvisa och denna dedikation till rattvisa innebér att individer som
befinner sig pa moralniva 1 kan bryta orattvisa lagar utan att anse det moraliskt forkastligt. En
tro pa ett universellt manskligt varde och en djup respekt for individen ar kannetecken for en

moralniva av grad 5.

Pilotstudie

En pilotstudie genomfordes i en gymnasieklass i Malmo for att utforska frageformularets
lamplighet som undersokningsverktyg. Eleverna i gymnasieklassen som anmalt sig frivilligt
att genomfora pilotstudien, fick instruktion om att fylla i frageformularet och efter att samtliga
elever fardigstallt frageformularet foljde en muntlig utvardering av fragornas lamplighet och

dess sprakliga formuleringar.

Efterat foljde en diskussion om frageformularet som helhet och hur svart deltagarna ansag att
det var att fylla i frageformularet. Manga bra synpunkter togs emot. Klassens ifyllda data
analyserades och genom kvalitén pa svaren kunde en bedomning av fragornas lamplighet
goras. En rad fragor i frageformularet dndrades som ett resultat av pilotstudien.
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De forandringar som utfordes var féljande: en fraga som bad deltagarna rapportera ungefar
nar de begatt ett eventuellt brott (vid flera skulle det senaste raknas) togs bort da insikten
naddes att fraga inte bidrog till att besvara nagon aspekt av hypoteserna. En annan fraga som
raderades var frdgan ”Ar det ndgonsin vart att aka fast for ett brott?” med svarsalternativen
”Ja”, "Nej” och foljdfragan "Om Ja, for vilket brott i sa fall?”. Denna fraga togs bort da den inte

ansags tillrackligt relevant for denna studies fragestallningar.

Pilotstudien medforde ocksa att vi forenklade fragorna och gjorde dem léttare att svara pa
genom omformulering och omstrukturering av meningar, utéver detta uppdagades nagra
stavfel och syftningsfel. Eftersom ett stort bortfall skedde pa fraga B4 i pilotstudien
omformulerades instruktionen som foljde fraga B1, detta resulterade i en viss reducering i
andel bortfall fran pilotstudien till den verkliga undersokningen dock skedde ett relativt stort
bortfall i den verkliga undersokningen likval. Bortfallet antogs bero pa det faktum att viss
forvirring skedde nar personer som inte begatt ett brott skulle hoppa 6ver en fraga (B2) och
besvara den tredje fraga (B3), dock var det manga deltagare som inte rapporterade nagot brott
och hoppade over tva fragor istallet for en. En annan forandring som gjordes var en justering
av svarsalternativet pa fraga B7 "Foraldrarna skulle bli arga/besvikna” byttes ut mot
"Narstaende skulle bli arga/besvikna” da det uppdagades i pilotstudien att det var en mer
overgripande term som dven inkluderade de deltagare som mahanda saknade foraldrar. Ett
annat svarsalternativ som justerades var svarsalternativet pa fraga C1 dar ”Ran av person”
blev "Personran”. De sista férandringarna som skedde som ett resultat av pilotstudien var
andring av formuleringarna pa samtliga fragor i D sektionen, meningen ”Hur viktigt ar det
att...” andrades till "Hur kanner du infor...”. Nagot som aven uppdagades i pilotstudien var
det faktum att ett fatal deltagare inte forstod termen “Fildelning” till fullo, men denna

andrades dock inte da en bra ersattande term inte fanns tillganglig.

Procedur
Rekrytering. Deltagare till studien rekryterades genom kontakt med ett flertal komvux och

hdgstadium i Malmo regionen och dess grannkommuner. Forst togs telefonkontakt med
rektor, bitrddande rektor eller annan administrativ personal som bedémde om det var mojligt
att genomfora studien pa deras skola. Om denna mojlighet fanns e-postades frageformularet
till den administrativa person som kontaktats sa att denne kunde utvardera frageformularets

lamplighet.
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Vid flertalet av de skolor dar studien genomfordes bokade administrativ personal in ett eller
flera tillfallen att nd de klasser dar frageformularet skulle besvaras. Pa vissa skolor intern e-
postade administrativ personal tillgangliga larare for att dessa sjélva skulle kunna ta kontakt
med undersokningsledarna och boka in ett undersékningstillfalle. Darefter introducerades
deltagarna till studien pa respektive skola, d.v.s. hdgstadium och komvux.

Studien presenterades som en undersékning av ungdomars och vuxnas riskbedémning och
attityder kring vissa brottstyper och aven deras moralniva. Berorda larare, rektorer och annan
skolpersonal fick godkanna frageformularet fore utlamning.

Alla frageformular ifylldes i deltagarnas klassrum med berdrda larare narvarande.
Frageformuléaret ifylldes individuellt. Alla frageformular fylldes i med atminstone en av
undersokningsledarna narvarande for att kunna svara pa eventuella fragor kring

frageformularet som kunde uppsta.

Nar deltagarna fyllde i frageformularet fick de forst en Gvergripande instruktion om
formularet och de fick ocksa informationen om vilket &mne det behandlade. Tonvikt lades vid
att forsoka svara pa alla fragorna i frageformularet och om en fraga (item) framstod som
komplicerad uppmanades deltagarna att be om assistans fran undersokningsledarna. Dock
framholls det i informationen att om en fraga upplevdes som stotande sa kunde deltagaren

hoppa 6ver den. Samma procedur genomgicks pa hogstadium som komvux.

Resultat

Riskbeddmningssektionen (sektion B)

Denna sektion tog upp fragor gallande deltagarnas eventuella brottshistorik och deras
riskbedomning om olika brottscenarios. Det totala procentuella antalet som svarade att de
begatt brott av ungdomarna var 42 %. Samma siffra for vuxengruppen var 23 %.

Pa fraga B1 delades det procentuella antalet individer i ungdomsgruppen som svarat att de
begatt brott in i tva delgrupper; de deltagare som kom fran splittrade familjer stalldes mot
deltagare som kom fran icke-splittrade familjer. Fragan om familjeform i uppvaxten stalldes

inte till vuxengruppen. Med denna indelning visades det sig att det procentuella vardet for
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individer fran splittrade familjer som svarat att de begatt brott uppgick till 47,2 % medan
samma varde for individer fran ickesplittrade familjer var 38,5 %. Vilket innebér en skillnad
pa 8,7 %.

Av de ungdomar som uppgett att de begatt brott svarade 26,2 % att de angrade sitt brott (fraga
B2) medan samma siffra for de vuxna som begatt brott var 71,4 %. De individer som uppgav
att de inte begatt brott fick fragan om vilken den framsta anledningen till detta var (fraga B3).
Bade for de vuxna och ungdomar var den framsta anledningen alternativet "Det ar fel att bega
brott” for de vuxna med 47,1 % och 47,1 % for ungdomarna. Né&st vanligaste var ”Det ar emot
lagen” som fick 37,3 % bade for de vuxna och for ungdomar. Tyvarr fanns det ett stort
bortfall pa denna fraga, orsaken ar antagligen forvirring kring vilken fraga deltagarna skulle

hoppa till nar de svarade ”"Nej” pa fraga B1. Bortfallet uppgick till 26 personer.

Pa forsta fragan om riskbedomning (B4) som var ett brottscenario dar deltagarna skulle ranka
risken for att aka fast for snatteri i en spelbutik, skiljde sig grupperna signifikant at t(200) =
2,65, p <0,01 (p=0,01). MV for de vuxna var 2,47 (SD = 0,82) och fér ungdomar MV = 2,13
(SD =0,98), se Tabell 1.

Tabell 1
Medelvardespresentation for fragan om riskbedémning for snatteri i ett brottscenario (B4)

Grupp MV SD N t df Sig.
Vuxna 2,47 0,82 101 2,65 200 0,01
Ungdomar 2,13 0,98 101

Fraga B5 som ocksa var en fraga om ett brottscenario dar deltagarna skulle ranka
riskbedémningen for att aka fast for snatteri i en H&M butik, skiljde sig fran fraga B4
(brottscenario) genom att personen i fragan var av kvinnligt kén och i en annan situation.
Anledningen till att tva fragor av sa pass lika natur stalldes var att sakerhetsstélla det faktum
att nagon potentiell skillnad i generell riskbedémning inte berodde pa feltolkning av fragan.
Resultatet visade ingen storre skillnad fran tidigare fraga (B4). t-testet visade t:(199) = 2,49, p
< 0,05 (p = 0,01), vilket sékerhetsstaller den signifikanta skillnaden som &ven uppstod pa

tidigare fraga. Se Tabell 2 for medelvardesjamforelse och t-test resultat.
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Tabell 2

Medelvardespresentation och resultat av t-test pa fraga B5.

Grupp MV SD N t df Sig.
Vuxna 2,63 1,06 101 2,49 199 0,01
Ungdomar 2,26 1,07 100

Deltagarna fick ocksa ranka risken att bli gripen och démd for 10 olika brott (fraga B6). Nr 1
var det brott dar man I6pte storst risk for att bli gripen och domd och Nr 10 var det brott dar
man 16pte minst risk att bli gripen och domd. Resultatet presenteras i Tabell 3.

Tabell 3

Medelvardespresentation och resultat av t-test pa fraga B6

Grupp MV SD N t df Sig.

Snatteri
Vuxna 9,45 1,42 88 3,36 180 0,00
Ungdomar 8,48 2,35 94

Valdtakt
Vuxna 3,17 1,62 88 -2,13 180 0,03
Ungdomar 3,79 2,22 94

Rattfylleri
Vuxna 6,00 2,01 88 0,46 180 0,65
Ungdomar 5,86 2,09 94

Misshandel
Vuxna 4,63 2,01 88 -0,66 180 0,51
Ungdomar 4,82 1,96 94

Bostadsinbrott
Vuxna 5,79 2,11 88 2,64 180 0,01
Ungdomar 5,05 1,66 94

Mord
Vuxna 1,44 1,52 88 -2,17 180 0,05
Ungdomar 2,11 2,46 94

Fildelning
Vuxna 8,02 1,74 88 -3,75 180 0,00
Ungdomar 9,05 1,95 94

Bilstold
Vuxna 6,07 1,79 88 1,93 180 0,55
Ungdomar 5,49 2,20 94

Personran
Vuxna 5,50 2,03 88 -0,84 180 0,40

Ungdomar 5,73 1,74 94
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Narkotika
Vuxna 4,66 2,26 88 4,66 180 0,58
Ungdomar 4,85 2,36 94

Resultatet visar framst pa en signifikant skillnad mellan grupperna pa brottet "Fildelning” dar
vuxengruppen har ett MV = 8,02 (SD = 1,74) medan ungdomsgruppen hade MV = 9,05 (SD =
1,95). Signifikanta medelvardeskillnader existerar d&ven pa brotten ”Snatteri”, ”Valdtakt”, och

”Bostadsinbrott”.

Syftet med fraga B7 var att identifiera rangordningen pa de listade faktorerna som hindrar
deltagarna att stjala en DVD-film och se om det forekom nagra skillnaderna mellan vuxna och
ungdomar i synen pa de listade faktorerna: ”Skammen att aka fast”, ”Risken for att fa en prick
i registret”, "Det ar fel att stjdla”, "Eventuellt straff (b6ter/fangelse)” och "Néarstaende skulle

bli arga/besvikna” se Tabell 4.

Tabell 4

Medelvardespresentation och resultat av t-test pa de listade faktorerna i fraga B7

Grupp MV SD N t df Sig.
Skammen att dka fast
Vuxna 3,05 1,20 79 0,91 171 0,36
Ungdomar 2,88 1,21 94
Risken att fa en prick i registret
Vuxna 3,57 1,25 79 2,17 171 0,03
Ungdomar 3,13 1,40 94
Det ar fel att stjala
Vuxna 1,76 1,26 79 -6,54 171 0,00
Ungdomar 3,30 1,74 94
Eventuellt straff (boter/fangelse)
Vuxna 3,34 1,32 79 2,96 171 0,00
Ungdomar 2,73 1,37 94

Narstaende skulle bli besvikna/arga
Vuxna 3,20 1,34 79 0,67 171 0,51
Ungdomar 3,07 1,18 94
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Framst framtrader ungdomsgruppens hogre MV = 3,30 pa svarsalternativet "Det ar fel att
stjala” mot vuxengruppens laga MV = 1,76. En signifikant skillnad mellan grupperna fanns
aven for svarsalternativen "Risken att fa en prick i registret” dar de vuxna hade hogre MV =
3,57 d@n ungdomsgruppens MV = 3,13. Ungdomarnas medelvarde var signifikant lagre pa

svarsalternativet "Eventuellt straff (boter/fangelse)”.

Deltagarna fick ocksa skatta hur manga procent av de personer som begar bostadsinbrott som
aker fast (fraga B8). Svarsalternativen gick fran 710 % till ”70 %” med tio procentenheter
intervaller. Resultatet visar en signifikant skillnad mellan gruppernas medelvérden;

ungdomsgruppens 3,78 mot vuxengruppens 2,80, se Tabell 5.

Tabell 5
Medelvardespresentation och resultat av t-test pa fraga B8

Grupp MV SD N t df Sig.
Vuxna 2,80 1,60 100 -4,63 197 0,00
Ungdomar 3,78 1,37 99

Deltagarna fick daven rangordna de sdkerhetsatgarder som de ansag har den framsta
avskrackande effekten pa dem vid ett hypotetiskt snatteriforsok (fraga B9). Gruppernas
medelvarden visas i Tabell 6. Aven om det finns signifikanta skillnader mellan gruppernas
medelvérden pa tva av de fyra sakerhetsatgarderna (”Sakerhetskameror” och
”Magnetavlasare™) visar dock bada grupperna ett liknande tankesétt kring fragan. De rankade
svarsalternativet "Sakerhetskameror” som den faktor med den framsta avskrackande effekten,
darefter foljt av "Sakerhetsvakter”, pa tredje plats kom “Affarspersonal” och den faktor som
hade den minst avskrackande effekten var "Magnetavlasare”. De tva faktorer som grupperna
uppvisade signifikanta skillnader i var ”Sakerhetskameror” dar ungdomsgruppen far ett
signifikant hogre medelvérde gentemot vuxengruppen och "Magnetavlésare” dar

vuxengruppen nar ett signifikant hogre medelvarde.
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Tabell 6

Medelvardespresentation och resultat av t-test pa fraga B9

Grupp MV SD N t
Afférspersonal

Vuxna 2,84 1,06 85 -0,95

Ungdomar 2,98 1,01 98
Séakerhetskameror

Vuxna 1,75 0,86 85 -2,24

Ungdomar 2,08 1,09 98
Sakerhetsvakter

Vuxna 2,47 0,89 85 0,15

Ungdomar 2,45 0,99 98
Magnetavlasare

Vuxna 3,06 1,16 85 2,19

Ungdomar 2,67 1,21 98

df

181

181

181

181

Sig.

0,35

0,03

0,88

0,03

Attityd (sektion C)

Pa fraga C1 fick deltagarna ranka brott (1-10, dar 1 ar det grovsta) pa basis av hur grova de

ansag att de listade brotten ar. Som Tabell 7 visar ar de fyra brott som grupperna skiljer sig

signifikant pa: ”Snatteri”, "Misshandel”, ’Fildelning” och "Personran”. Ungdomsgruppen

rankar ”Fildelning” som ett mindre grovt brott an vuxengruppen gor. Det omvénda géller i

nésta fall, vuxengruppen rankar brottet ”Misshandel”” som ett mindre grovt brott an vad

ungdomsgruppen gor.

Tabell 7

Medelvardespresentation och resultat av t-test pa fraga C1

Grupp MV SD N t
Snatteri
Vuxna 9,60 75 94 3,52
Ungdomar 9,26 ,58 98
Valdtakt
Vuxen 2,40 1,27 94 1,05

Ungdomar 2,22 1,11 98

df

190

190

Sig.

0,00

0,30
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Rattfylleri
Vuxna 5,74 1,74 94 1,27 190 0,21
Ungdomar 5,42 1,83 98

Misshandel
Vuxna 4,07 1,55 94 2,92 190 0,00
Ungdomar 3,51 1,10 98

Bostadsinbrott
Vuxna 6,23 1,53 94 1,01 190 0,31
Ungdomar 6,02 1,39 98

Mord
Vuxna 1,29 90 94 1,02 190 0,31
Ungdomar 1,18 44 98

Fildelning
Vuxna 8,51 1,62 94 -5,16 190 0,00
Ungdomar 9,49 ,93 98

Bilstold
Vuxna 6,83 1,62 94 1,50 190 0,14
Ungdomar 6,50 1,43 98

Personran
Vuxna 4,98 1,72 94 -2,07 190 0,04
Ungdomar 5,48 1,64 98

Langning
Vuxna 4,83 1,88 94 -1,52 190 0,13
Ungdomar 5,26 1,99 98

Fraga C2 i attitydsektionen tog upp fem (A-E) skilda attitydpastaenden hamtade fran Sandin
(2005) dar deltagarna skulle bedéma deras egen instéllning till olika brott utifran om en van
begatt dem. Lagt medelvarde indikerar en mer godkannande installning an ett hogt som visar
pa en mer fordémande attityd. For alla fem pastaenden klassade vuxengruppen att det var
“knappast okej” eller inte okej” (hdgre podng) &n ungdomsgruppen. Storst avvikelse fanns i
pastaendet som handlade om en vén piratkopierade ett TV/dataspel dar de vuxna fick MV =
3,55 (SD =1,45) och ungdomar MV = 1,85 (SD =1,14). Tabell 8 visar medelvérden for de fem
attitydpastaendena.
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Tabell 8

Medelvardespresentation och resultat av t-test pa fraga C2

Grupp MV SD N t df Sig.
Stjal/snattar i ett varuhus
Vuxna 4,70 0,77 101 7,22 199 0,00
Ungdomar 3,62 1,29 100
Gor sig skyldig till skadegorelse mot ett skyltfonster
Vuxna 4,52 1,05 99 5,05 197 0,00
Ungdomar 3,72 1,16 100
Stjal en bil
Vuxna 4,74 0,78 101 2,60 199 0,01
Ungdomar 4,41 1,02 100
Malar graffiti i en tunnel
Vuxna 4,11 1,07 101 8,78 199 0,00
Ungdomar 2,66 1,27 100
Piratkopierar ett TV/dataspel
Vuxna 3,55 1,45 100 9,21 198 0,00
Ungdomar 1,85 1,14 100

Nasta fraga (C3) gallde varfor manniskor begar brott. Deltagarna skulle rangordna 1-7 (1 ar
den framsta anledningen och 7 den minsta) ett antal angivna anledningar till brott.

Bédgge grupperna angav anledning 2; ”for pengars skull” (Vuxna MV = 2,18, Ungdomar MV =
2,35) som den framsta anledningen och anledning 5; “paverkade av TV/dataspel eller media i
ovrigt” (Vuxna MV = 5,29, Ungdomar MV = 5,52) som den minsta anledningen (Tabell 9).

Tabell 9

Medelvardespresentation och resultat av t-test pa fraga C3

Grupp MV SD N t df Sig.
Grupptryck
Vuxna 3,01 1,51 95 0,74 189 0,46

Ungdomar 2,84 1,60 96
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Pengar
Vuxna 2,18 1,73 95 -0,72 189 0,47
Ungdomar 2,35 1,64 96

Spénning
Vuxna 4,12 1,52 95 0,48 189 0,63
Ungdomar 4,00 1,79 96

Tufft Vuxna 3,92 1,62 95 1,37 189 0,17
Ungdomar 3,59 1,74 96

Dataspel
Vuxna 5,29 1,88 95 -0,89 189 0,37
Ungdomar 5,52 1,61 96

Stundens ingivelse
Vuxna 5,03 1,62 95 1,42 189 0,32
Ungdomar 4,71 1,54 96

Medfott
Vuxna 4,47 2,14 95 -2,42 189 0,02
Ungdomar 5,19 1,95 96

Fraga C4 géllde deltagarnas attityd till aldersgransen for straffmyndighet i Sverige (15 éar).
Deltagarna kunde vélja mellan tre olika alternativ som hade vérden fran 1-3: ”Det &r en for
Iag alder for att kunna bedéma ratt och fel och bor hojas till 18 ar”, "Det ar en bra grans och
bor inte dndras” och "Det ar en for hdg alder och bor sankas till 14 ar”. t-test visar: t:(200) =
2,96, p<0,01 (p=0,00).

Resultatet visar att vuxna hade ett hogre medelvarde (MV = 2,14, SD = 0,66, N = 101) &n
ungdomar (MV = 1,85, SD = 0,71, N = 101). Detta innebar att de flesta vuxna tyckte
aldersgransen var en bra grans som inte borde hojas och ungdomar oftare valt svarsalternativ

ett: “det ar en for 1ag alder for att kunna bedéma ratt och fel och bor hojas till 18 ar”.

Moralsektionen (sektion D)

Sektion D tar upp fem olika moralscenariers dér deltagarna fick valja ett svarsalternativ som
Iag narmast deras egen asikt. Svarsalternativen var konstruerade av Coaley och var
moralklassificerade utifran en moralutvecklingsskala 1-5 dar 1 tyder pa hog moralniva och 5
pa lag niva (Coaley, 2005). Resultatet presenteras som ett medelvérde for respektive grupps

moralniva, dar ett hdgt medelvarde representerar en hdgre moralniva.
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Scenario D1 var den enda fragan med endast tre svarsalternativ och tre moralnivaer,
resterande fragor innehdll fem. Detta for att det forsta moralscenariot var hamtat fran MST
test (2004) och de andra fyra av Coaley (2005). Medelvérdet for grupperna i D1 var for vuxna
2,05 (SD = 0,75) och for ungdomarna 1,92 (SD = 0,75). | nasta fraga (D2) var resultatet det
omvanda vuxna (MV = 2,63 och SD = 1,45) hade en nagot lagre poang an ungdomar (MV =
2,85, SD = 1,32). For de resterande tre fragorna (D3-D5) hade de vuxna signifikant lagre
medelvérde och darmed hégre moralniva &n ungdomar (se Tabell 10).

Tabell 10

Medelvardesresultat och resultat av t-test pa fraga D1-D5

Grupp MV SD N t df Sig.

D1 Vuxna 2,05 0,75 98 1,23 195 0,22
Ungdomar 1,92 0,75 99

D2 Vuxna 2,63 1,45 99 -1,11 194 0,27
Ungdomar 2,85 1,32 97

D3 Vuxna 2,22 1,02 98 -4,74 193 0,00
Ungdomar 3,03 1,33 97

D4 Vuxna 1,99 0,82 98 -4,31 193 0,00
Ungdomar 2,62 1,19 97

D5 Vuxna 2,53 1,15 99 -3,12 196 0,00
Ungdomar 3,03 1,13 99

Diskussion

Frageformularet
Det priméra malet med studien var att undersoka huruvida det finns en skillnad mellan

ungdomars och vuxnas medelvarden géllande riskbeddmning, attityd och moral kring brott.
Vid bedémning av studiens resultat bor det beaktas att stickproven i denna studie inte var
representativa for nagon tydlig storre population. Anledningen &r att forsta
generationsinvandrare i vuxengruppen var for stor i relation till vuxenpopulationen i Sverige
och &r relativt hog gentemot studiens ungdomsstickprov. Skillnaden i resultatet kan darfor

bero pa deltagarnas olika bakgrund.
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I diskussionen kommer det ndmnas att ungdomar rapporterar lagre riskbedémning, mer
tillatande attityder och lagre moralnivaer gentemot vuxna som rapporterar hégre
riskbedomning, striktare attityder kring brott och hdgre moralnivaer. Vi vill ge ett exempel pa
vad denna studie menar med begreppet lagre i relation till riskbedémning. Ex: Tva deltagare
rapporterar varsitt svar pa en fraga om hur hog risk personen i fragescenariot I6per, deltagare
1 rapporterar att personen loper liten risk medan deltagare 2 rapporterar att personen léper
stor risk. | detta exempel gor deltagare 2 en hogre riskbedémning jamfort med deltagare 1.
Med begreppet lagre i relation till moral menar vi att en individ som rapporterar ett svar pa
frageformuléret som indikerar en icke fullt utvecklad moralniva (t ex grad 1 eller 2) darmed

rapporterar en lagre moral. Med begreppet hdgre géller det omvanda.

Det forvantade sambandet mellan attityd, riskbedémning och moralniva som spelar en viktig
roll i forklaringen till varfor ungdomar begar fler brott per capita an vuxna fick visst stod i
svaren pa frageformularet. Statistiska test visade pa flera signifikanta skillnader mellan
vuxengruppen och ungdomsgruppen dar vuxengruppen 6verlag rapporterade en hogre
riskbedomning, strangare attityd kring brott samt en generellt hdgre moralniva. Studiens
resultat stodjer darfor bl a den egna hypotesen om ett samband mellan variablerna. Resultaten
stodjer aven tidigare forskning som visat pa en diskrepans mellan ungdomars och vuxnas
riskbedémning (Beyth-Marom, Austin, Fischhoff, Palmgren, & Jacobs-Quadrel, 1993; Cohn
et al, 1995; Furby & Beyth-Marom 1992; Millstein & Halpern-Felsher, 2001; Urberg &
Robbins, 1984). Aven den skillnad i moralniva som denna studie fann stodjer tidigare
forskning géllande moralutveckling (Kohlberg & Kramer, 1969; Kohlberg, 1981). Nedan

foljer en mer djupgaende analys av resultatet.

Riskbeddmningssektionen

Resultatet fran fragorna i riskbedémningssektionen visar pa en tydlig skillnad mellan
ungdomsgruppen och vuxengruppen. Bland annat rapporterade ungdomarna en hogre
brottshistorik, lagre riskbedémning av olika brottscenarios samt rankande riskbedémning av
tio olika brott annorlunda. Resultatet stodjer studiens hypotes om en skillnad i riskbedémning
mellan de undersokta grupperna; vuxna och ungdomar. Nedan foljer en detaljerad diskussion

kring svaren till fragorna i riskbedomningssektionen.
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Pa forsta fragan (B1), dar syftet var att undersoka deltagarnas brottshistorik rapporterade
ungdomar en hogre siffra an de vuxna. Detta stammer med tidigare studier som ocksa har
visat att ungdomar (dvs senaste kohorten) begar fler brott i genomsnitt per capita &n vuxna
(Ahlberg, 1996). En annan orsak kan vara vad de anser vara brottsligt, ungdomsgruppen
rapporterar eventuellt mindre allvarliga brott i stérre utstrdckning &n vad vuxna gor. Det finns
en mojlighet att vuxna enbart hade storre brott sdasom misshandel, skadegdrelse, mord,
valdtakt etc i dtanke nar de svarade pa denna fraga. | ett par av komvuxklasserna da
frageformularet delades ut horde vi flera deltagare kommentera fragan med bla. "alla kor for
fort sa det ser jag inte som nagot brott sa jag svarar nej pa den fragan”. Fragan stélldes framst
for att undersoka hur stor andel av vara stickprov som har en erfarenhet av brottsliga
handlingar. Resultatet kan utover detta vara en fraga om éarlighet, att ungdomar gav fler arliga
svar an vad de vuxna gjorde. Med tanke pa att de vuxna har haft fler ar pa sig att bega brott an
ungdomsgruppen ar det forvanande att de rapporterar en lagre siffra. Det kan dven vara en
kohortskillnad.

En uppdelning i ungdomsgruppen svar pa fraga B1 (”Har du begatt brott?”) skedde for att
utreda hur stor andel i procent som begatt brott och som kom fran splittrade familjer jamfort
med ickesplittrade familjer. Resultatet visade en signifikant skillnad, av de som kom fran
ickesplittrade familjer uppgav 38,5 % ha begatt brott medan 47,2 % av dem som kom fran
splittrade familjer uppgav att de begatt brott. Att personer fran splittrade hem uppvisar storre

brottslighet stéds av Martens (1992) som fann ett liknande resultat.

Andelen ungdomar som begatt brott och angrade sig var 26, 2 % i forhallande till samma
siffra for vuxna som var 71,4 %. Detta vara en indikator pa en hdgre moral hos vuxna, vilket
aven var var hypotes, att vuxna skulle uppvisa en hogre moralniva an ungdomsgruppen
Vuxengruppen kanske har en storre férmaga att reflektera och inser att konsekvenserna inte
var modan vart. De har kanske ocksa fatt erfara negativa konsekvenser pa grund av brott i
tonaren. Det kan ocksa handla om att grupperna har begatt olika sorts brott och att vissa brott
som anses allvarliga eller som ledde till negativa konsekvenser for individen ar nagot personer

angrar i storre utstrackning. Vilken typ av brott som hade begatts vet vi inte.

De personer som inte begatt nagot brott fragades om orsaken till detta, och som de tva framsta
orsakerna valdes av bada grupperna "Fel att bega brott” och ”Det &r emot lagen”. Att en sadan
stor del angav "Det &r emot lagen” ar i viss omfattning ett forvanande resultat. Det pekar pa
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att det finns en mojlighet att det ar framst samhallets lagar som hindrar dessa individer fran att

bega brott och inte de inre lagarna hos respondenterna.

Fraga B4 som beskrev ett brottsscenario dar deltagarna skulle ranka risken for att aka fast for
snatteri i en spelbutik. Har skiljde sig grupperna signifikant at. Deltagarna bads bedéma hur
stor risk personen i scenariot I0pte for att bli gripen, vilket innebar att utféra en generell
riskbedémning i det specifika scenariot. De vuxna rankade risken som signifikant stérre an
ungdomar vilket tyder pa en annorlunda bedomning av konsekvenser och risk. Fraga B5 var
av liknande natur som fraga 4 och resultatet pa fraga B5 var nastan detsamma som pa fraga
B5 s& inget missforstand kunde utlésas. Aterigen rankade vuxengruppen storre risk att aka fast
for snatteri an ungdomsgruppen Detta resultat stammer val Gverens med var hypotes om att
det skulle forekomma medelvardeskillnader mellan de tva undersokta grupperna; ungdomar
och vuxna angaende riskbeddmning. En bakomliggande orsak kan vara den mer langt gangna
kognitiva utveckling hos vuxna (Tancredi, 2005) som gor att de kan gora en béttre

riskbeddmning an vad tonaringar kan géra (Parham, 1979).

Ytterliggare en fraga som stalldes for att fa en storre kdnnedom gruppernas riskbedémning
(B6). Har fick deltagarna ranka riskerna pa 10 olika brott med en skala 1 till 10. De brott dar
grupperna skiljde sig signifikant (p < 0,05) at var: snatteri, valdtakt, bostadsinbrott, mord och
fildelning. Det faktum att en skillnad skulle uppsta i fragan om fildelning var delvis vantat.
Skalet till detta ar att fildelning &r ett sa pass nytt fenomen pa grund av teknikens utveckling
vilket gor att det troligtvis framst ar ungdomar som utfor denna kriminella handling. Eftersom
det troligtvis till stor del &r yngre som deltar i fildelning & ungdomarna mojligen mer
inforstddda med riskerna an de vuxna. Detta kan forklara varfor ungdomsgruppen forknippade
fildelning med lagre risk an vuxengruppen De vuxna ansag att snatteri ar det brott dar man
I6per minst risk att bli gripen och domd fér. Det ar endast ett fatal personer i Sverige som har
blivit fallda for fildelning gentemot snatteri, dock ”berédknas omkring en miljon svenskar
syssla med fildelning, men polisen véljer att prioritera andra, grévre brott. Risken att aka fast
ar alltsa forsvinnande liten. Och sa verkar det forbli, atminstone under dverskadlig tid.”
(Rebas i DN, 2006). Tidningsartikeln baseras pa den rapport som kom fran Mediavision som
uppskattar antalet fildelare till ca 800 000 personer, denna siffra bygger dock pa
sjalvrapportering (Mediavision 2005).
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Vad galler faktorer som hindrar deltagaren att bega brott (fraga B7), skiljde grupperna sig
framst at pa svarsalternativet "Det &r fel att stjdla”, som de vuxna tyckte vara en mer
hindrande faktor 4n ungdomarna. Detta ma beror pa att de vuxna har en hogre moralniva och
strangare attityder till brott gentemot ungdomar, vilket aven var resultatet fran attityd och
moralfragorna. Resonemanget passar aven in pa féljande faktorer "Risken for att fa en prick i
registret” och “Eventuellt straff (boter/fangelse)”, som ungdomarna ansag vara faktorer som
paverkade dem mer fran att bega brott &n vad de vuxna angav, vilka &r faktorer som handlar

mer om yttre paverkan. Resultatet visar tydligt en skillnad i riskbedémning och moral hos
bé&gge grupper.

P4 fraga B8, som handlade om hur stort procenttal mellan 10-70 % som deltagarna trodde
akte fast for bostadsinbrott, fragans syfte var att se hur de tva grupperna uppskattade
upptécktsrisken for ett brott. Den verkliga siffran ligger runt ca 10 % (Ahlberg, 1988) men det
var endast ett ringa antal deltagare fran grupperna som svarade just 10 %. Vuxengruppen
rapporterade ett snitt pa 28 % och ungdomsgruppen 37,8 % vilket tyder pa att
ungdomsgruppen tilldelar brottet en hégre upptacktsrisk an de vuxna gor. Detta borde
innebdra att ungdomarna har en storre tillit till polisen och rattsystemet att gripa och déma
inbrottstjuvar. Darmed existerade det inget samband mellan uppskattandet av lag
upptacktsrisk och lag riskbedomning som utgjorde en delhypotes. Uppskattandet av lag
upptacktsrisk skulle enligt var delhypotes kunna predicera en generellt 1ag riskbedémning.
Eftersom ungdomar skiljer sig signifikant fran vuxna pa flera riskbedémningsfragor och
darmed uppvisar en generellt lagre riskbedomning forvantades ett lagt resultat fran
ungdomarna, nagot som inte upptacktes. Resultatet pa fragan kan eventuellt forklaras av att
vuxengruppen sannolikt har en storre insikt i och faktisk kunskap om hur stor andel av

personer som begar en kriminell handling faktiskt blir domda for denna.

De tva sakerhetsatgarder som grupperna uppvisade signifikanta skillnader pa (fraga B9) vid
avskrackande faktorer vid ett hypotetiskt snatteriforsok var: ”Sékerhetskameror” dar
ungdomsgruppen fick ett signifikant hogre medelvarde gentemot vuxengruppen och
”Magnetavlasare” dar vuxengruppen nar ett hégre medelvarde. En mojlig anledning till
skillnaden kan vara att ungdomar i stérre omfattning forstar sékerhetskamerors begransningar
och att det inspelade materialet endast kontrolleras i samband med stdrre incidenter i en butik
medan det faktum att magnetavlasare utgor en aktiv sakerhetskontroll som inte gar att
undvika. Vi menar att ungdomar &r mer inforstddda med de begransningar och de kapaciteter
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de olika sakerhetsfaktorerna har. Att besitta sadan kunskap kan aven leda till att ungdomar
darfor &r mer medvetna om de faktiska risker de tar och déarfor gér en annorlunda

riskbedémning an vuxna.

Attitydsektionen

Som resultatdelen visar finns det en attitydskillnad mellan ungdomsgruppen och
vuxengruppen. Ungdomarna visade 6verlag pa; en mer accepterande attityd till nar vanner
begar brott, en annorlunda rankning av olika brott, orsaker till varfér manniskor begar brott
samt pa en annorledes instéllning till aldersgransen i Sverige. Nedan foljer en utforlig

diskussion kring svaren.

Forsta fragan i attitydsektionen efterfragade deltagarnas attityder till hur grova tio olika brott
ar. En liten men tydlig attitydskillnad kunde utldsas i fragan om det ringaste brottet vilket
ungdomar rankade “fildelning” och vuxengruppen snatteri. Troligtvis pa grund av att
ungdomarna utfor fildelning i hogre grad an de vuxna och darmed rankar fildelning som ett

ringare brott &n vad de vuxna gor.

Pa andra fragan i attitydsektionen (C2) efterfragades deltagarnas asikter gallande om deras
vanner skulle bega olika brott i fem olika scenariers. Av resultatet att doma rankade
vuxengruppen strangare (mindre okej) an ungdomsgruppen i alla fem attitydpastaenden.
Vuxengruppen ansag att det var mindre okej om deras vanner snattade, utforde skadegorelse
mot ett skyltfonster, stal en bil, malade graffiti i en tunnel eller piratkopierade ett T\V/dataspel.
Detta kan ha sin forklaring i, som manga andra studier pastar, att ungdomar och speciellt i
tonaren ar mer paverkade av grupptryck och beroende av sina vanner an vad manga vuxna ar

(Martens, 1992) och darfor &r mer accepterande till sina vénners beteende.

Nasta fraga (C3) gallde varfor manniskor begar brott. Bagge grupperna angav anledningen
"for pengars skull” som den framsta anledningen och "paverkade av TV/dataspel eller media i
ovrigt” som den minsta anledningen. Dock skiljde det sig mellan grupperna pa anledningen
”Medfddd tendens” som ungdomsgruppen rankade som en mindre anledning till att man
begar brott &n vad de vuxna gjorde. Detta tyder pa att fler vuxna anser att brottslingar drver en
kriminell tendens pa en genetisk niva fran de biologiska foraldrarna an vad yngre personer
gor.
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Sista fragan i attitydsektionen (C4) gallde deltagarnas attityd till aldersgransen for
straffmyndighet i Sverige (15 ar). En signifikant skillnad fanns mellan grupperna svar. De
flesta vuxna ansag att aldersgransen var en bra grans som inte borde dndras och de flesta
ungdomar valde alternativet “det ar en for lag alder for att kunna bedoma ratt och fel och bor
hojas till 18 ar”. Det &r ett intressant resultat da tidigare forskning har menat att personer
kring 15 ar &r for unga for att kunna gora en rattvis riskbedomning (Fried & Reppucci, 2001;
Parham, 1979). Enligt resultatet pa fragan visar ungdomarna medvetenhet om detta och tycker
att aldersgransen borde hojas. Detta kan forklaras med att de vuxna inte minns hur det var att
vara ung och att som ung kunna gora en rattvisande riskbedémning. Fragan ror
ungdomsgruppen mer direkt pa grund av att de aldersmassigt befinner sig kring 15 ar och kan
eventuellt pa sa vis lattare ta stallning till frdigan. Dock tyder ungdomarnas medvetenhet dven
pa att de ar inforstadda om sin situation och att de kanske inte klarar av att gora en fullstandig
riskbedomning, vilket skulle kunna paverka dem till att bli mer forsiktiga och inte utsatta sig
for risker. Detta ar dock inte fallet i verkligheten eftersom ungdomar begar fler brott i

genomsnitt per capita (Ahlberg, 1996).

Moral (Sektion D)

Resultatet pa moralfragorna som denna studie genererade var att ungdomar hade en
signifikant lagre moralniva (enligt de kriterier vi anvant oss av) an vuxna pa tre av fem fragor.
De fragorna som inte producerade ett signifikant resultat var D1 och D2. Att fraga D1 inte
genererade en signifikant skillnad kan bero pa det faktum att den endast innehéll tre

svarsalternativ och darfér borde vara mindre kénslig an fragorna med fem svarsalternativ.

Resultaten pavisar alltsa i viss man en generellt lagre moralniva for ungdomar. Detta ar nagot
som stodjer Kohlberg och Kramer (1969) forskningsresultat i multikulturella undersékning
vad galler moralutveckling 6ver olika aldrar. Bristande neurologisk utveckling &r en mojlig
forklaring till vad som skulle kunna ligga till grund for denna lagre moralniva for ungdomar
skulle kunna vara (Garland, 2004; Gazzaniga, 2005; Tancredi, 2005). Detta skulle innebéra
ungdomar inte har natt en full utvecklingsgrad pa vissa neurologiska centrum, vilket vuxna
har. En annan forklaring till skillnaden i moralniva mellan ungdomar och vuxna skulle kunna
vara majligheten att sociala faktorer sa som samhallets regler och umgangeskrets har en
annorlunda effekt pa ungdomar &n vuxna (Brandt, 1979; De Waal, 2006; Finnis, 1980;
Kohlberg & Kramer, 1969; Kohlberg, 1981). Det ligger inte inom denna studies omfang att
etablera vilka faktorer som faktiskt skapar en skillnad mellan de tva grupperna, dock



Riskbeddmning, attityder och moral 34

spekulerar forfattarna av denna studie att skillnaden kan forklaras med neurologisk utveckling
i samband med paverkan fran olika sociala faktorer da vi menar att de tva faktorerna inte pa
egen hand kan helt forklara varfor en skillnad i moralresonemang mellan grupperna
foreligger. Vi menar detta eftersom vi anser att moralen hos en individ inte enbart kan
regleras av neurologiska orsaker eller enbart av sociala faktorer utan att ett samspel &r i

funktion.

Vad innebéar da denna skillnad i moral mellan de tva grupperna for denna studie?

Det innebér att denna undersokning funnit att ungdomar gor en annorlunda moralbedémning
kontrasterat med vuxna. Utover detta befinner sig ungdomar pa en generellt lagre moralniva
an de vuxna. En av de hypoteser som utgor grunden for denna studie ar att en lagre moralniva
i samband med mindre strikta attityder och en annorlunda riskbeddmning kan forklara
ungdomsbrottslighetens utveckling. Det tycks besitta potentialen att vara en faktor i just denna
funktion. Sammantaget kan vi summera att inte ar helt orimligt att ungdomars brottslighet till
viss del kan bero pa annorlunda moraluppfattning jamfort med den som representeras av lagen

och vuxna personer.

Felkallor och forslag pa forbéattringar

Rent metodologiskt hade det varit dnskvart med ett stdrre antal férsékspersoner i bagge
grupper samt samplade fran andra platser &n bara fran skolor. Detta framst med tanke pa
eventuella inomgruppsskillnader mellan svenskar pa olika skolor, svenskar och personer med
utlandsk harkomst, studerande och ickestuderande. Detta tillkortakommande behdver dock
inte vara alltfor graverande for undersokningen, eftersom det gick att pavisa en signifikant
skillnad mellan ungdomsgruppen och vuxengruppen pa flera variabler trots att alla deltagarna
rekryterades pa skolor, och att flertalet i vuxengruppen hade utlandsk harkomst (31,7 % var

fodda i Sverige jamfort med ungdomsgruppen dar siffran var 90,1 %).

Ordvalen i studien skulle kunna vara ett potentiellt confound (kalla till ssmmanblandning av
variabler i samband med att slutsatser dras). ”Fildelning” var ett av orden i frageformularet
som kunde vara svartolkat. Med pa grund av att det inte fanns ett battre alternativ behdlls det.
Viktigt att observera ar att deltagarna fick tillfalle att fraga om ord i formuléret som de inte
forstod. Fragor som innehdll rangordningsskalor kunde vara svarttolkade men da syftet med
fragorna just var att jamfora de undersokta gruppernas rangordningssvar fick de sta kvar. En

sista felkélla som vi vill namna, kan vara det egenkonstruerade frageformularet, men eftersom
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inga test som undersokte de variabler som den har studien ville understka fanns tillgangliga
var det en nddvandig 16sning att konstruera ett eget formulér. Det hade sjélvfallet utgjort en
stor fordel om det existerade ett standardiserat test. Det kan papekas att vi gjorde ett relativt
noggrant utvecklingsarbete i samband med att vi tog fram formularet, t.ex. sa gjordes en
pilotundersokning for att eliminera potentiella confounds.

Slutord

Sammanfattningsvis kan det konstateras att studiens primara syfte och mal till en viss del har
tillfredsstéllts. Att ungdomar och vuxna skilde sig i riskbedémning och attityder till brott var
inte helt ovantat. Dock skiljde de sig inte signifikant pa alla fragor, men vid en
sammanslagning av fragorna i variablerna (riskbedémning, attityd och moral) blev dnda den
totala skillnaden signifikant. Detta &r intressant, eftersom detta ar den, sa langt vi vet, den
forsta studien kring jamforelser mellan ungdomar och vuxna med de tre variablerna:
riskbedémning, attityd och moral i synen pa brott. VVara resultat och slutsatser tyder pa att de
tre undersokta variablerna utgor varsin aspekt i ungdomars relation till brott och kriminella
handlingar och darmed dven kan anvéndas vid en forklaring till att de begar fler brott per
capita (Ahlberg, 1996).

Resultaten i denna studie ar relevanta i ett framtidsperspektiv, med det maste beaktas att det
fortfarande inte ar helt klarlagt huruvida de olika variablerna samspelar (sambandet mellan
riskbedémning, attityd och moral) och vilken paverkan det snedvridna samplet har haft. Av
den anledningen vore det oerhort intressant att testa vuxna fran olika institutioner i samhallet
och av olik harkomst och ungdomar fran olika skolor fran olika delar av landet, for att sedan

se hur deras resultat korrelerar med varandra.

Tillampningar for denna studie kan, forutom att den 6ppnar upp nya perspektiv med den unika
(sa langt vi ar medvetna) kombinationen av undersokningsvariabler, utgora ett inlagg i
debatten om straffalderns lamplighet, dar den stéttar perspektivet att ungdomar mojligtvis inte
bor prévas pa samma grunder som vuxna vid 15 ars alder. Jamforelsen mellan de tva
grupperna i samband med de tre variablerna riskbedémning, attityder och moral &r intressant
eftersom den visar att ungdomar skiljer sig fran vuxna i flera psykologiskt relevanta
avseenden. Studien kan &ven utgéra grund for ytterligare forskning inom ungdomsbrottslighet

och ungdomars respektive vuxnas reflexion och resonemang kring kriminella handlingar.



Riskbeddmning, attityder och moral 36

Referenser

Allport, G. W. (1935). Attitudes: A handbook of social psychology. Worcester: Clark
University Press.

Ambuel, B. (1992). Social policy of adolescent abortion. The Child, Youth, and Family
Services Quarterly, 15 (2), 5-9.

Ahlberg, J. (red) (1996). Brottsutvecklingen 1994 BRA - rapport 1996:4 Stockholm:
Brottsforebyggande radet.

Ahlberg, J. & Knutsson, J. (1988). Upptacktsrisken. Stockholm: Allmanna forlaget,
Brottsforebyggande radet.

Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action: A social cognitive theory. New
Jersey: Prentice-Hall.

Beyth-Marom, R., Austin, L., Fischhoff, B., Palmgren, C., & Jacobs-Quadrel, M. (1993).
Perceived consequences of risky behaviours: Adults and adolescents. Developmental
Psychology, 29 (3), 549-563.

Brandt, R.( 1979). A theory of the good and the right. New York: Oxford University Press.

Brottsforebyggande Réadet. (2006). Brottstatistik.
http://www.bra.se/extra/pod/?action=pod_show&module_instance=8&id=46&statsType
=170&statsCounty=La&Year=2006&type=0.

Brown, S. (2005). Understanding youth and crime. 2" ed. Sheffield: Open University Press.

Coaley, K. (2005). Morals - Social Responsibility Questionnaire.
http://www.bbc.co.uk/science/humanbody/mind/surveys/morals/index.shtml

Cognitive Evolution Laboratory, Harvard University. (2004). MST Test.
http://moral.wjh.harvard.edu/index2.html

Cohn, L., Macfarlane, S., Yanez, C., & Imai, W. (1995). Risk-perception: Differences
between adolescents and adults. Health Psychology, 14 (3), 217-222.

Crain. W.C. (1985). Theories of Development. New Jersey: Prentice-Hall

De Waal, F. (2006). Primates and philosophers: How morality evolved. Princeton: Princeton
University Press.

Dolcini, G. C. (1989). Adolescent egocentrism and feelings of invulnerability: Are they
related? Journal of Early Adolescence, 9, 409-418.

Elkind, D. (1967). Egocentrism in adolescence. Child Development, 38, 1025-1034.

Finnis, J. (1980). Natural law and natural rights. Oxford: Clarendon Press.



Riskbeddmning, attityder och moral 37

Fischhoff, B. (1995). "Risk perception and communication unplugged:
Twenty years of process”, Risk Analysis, 15, 137-145.

Fried, C. S., & Reppucci, N. D. (2001). Criminal decision making: The development of
adolescent judgment, criminal responsibility and culpability. Law and Human Behavior,
25, 45-61.

Furby L & Beyth-Marom R. (1992). Risk taking in adolescence: A decision-making
perspective, Developmental Review, 12, 1-44.

Garland, B. (2004). Neuroscience and the law. New York: Dana Press.

Gazzaniga, M. S. (2005). The ethical brain. New York: Dana Press.

Gazzaniga, M. S. (2006) The ethical brain: The science of our moral dilemmas. London:
Harper Perennial.

Halpern-Felsher, B. L., & Cauffman, E. (2001). Costs and benefits of a decision: Decision-
making competence in adolescents and adults. Journal of Applied Developmental
Psychology, 22, 257-273.

Hauser, M. (2006). Moral minds: How nature designed our universal sense of right and
wrong. New York: Ecco/ Harper Collins.

Joyce, R. (2006). The evolution of morality. Cambridge: MIT Press.

Kaser-Boyd, N., Adelman, H. S., & Taylor, L. (1985). Minors’ ability to identify risks and
benefits of therapy. Professional Psychology: Research & Practice, 16 (3), 411-417.

Katz, L. D. (2000). Evolutionary origins of morality: Cross-disciplinary perspectives.
Thorverton: Imprint Academic.

Kohlberg, L & Kramer, R. (1969). Continuities and discontinuities in childhood and adult
moral development. Human Development. 12, 92-120.

Kohlberg, L. (1981). Essays on moral development, Vol. I: The philosophy of moral
development. New York: Harper & Row.

Lavery, B., Cousins J.H., Rubovits D.S., Siegel A.W. (1993). Adolescent risk-taking: An
analysis of problem behaviours in problem children. Journal of Experimental Child
Psychology, 55, 277-294.

Lewis, C. C. (1981). How adolescents approach decisions: Changes over grades seven to
twelve and policy implications. Child Development, 52, 538-544.

Martens, L. P. (1992). Familj, uppvaxt och brott. Stockholm: Allménna Forlaget.



Riskbeddmning, attityder och moral 38

McNeely, C.A., Nonnemaker, J.M., & Blum, R.W. (2002). Promoting school connectedness:
Evidence from the national longitudinal study of adolescent health. Journal of School
Health, 72, 138-146.

Mediavision. (2005). Internet och bredband i Sverige 2004/2005. Stockholm: Mediavision

Millstein, S.G., & Halpern-Felsher, B.L. (2002). Judgments about risk and perceived
invulnerability in adolescents and young adults. Journal of Research on Adolescence,
12, 399-422.

Morrongiello, B. A., & Rennie, H. (1998). Why do boys engage in more risk taking than
girls? The role of attributions, beliefs, and risk appraisals. Journal of Pediatric
Psychology, 23, 33-43.

Osgood, C. E., Suci, G. J., & Tannenbaum, P.H. (1957). The measurement of meaning.
Oxford: Illinois Press.

Peterson, L., Gillies, R., Cook, S. C., Schick, B., & Little, T. (1994). Developmental patterns
of expected consequences for simulated bicycle injury events. Health Psychology, 13,
218-223.

Puka, B. (1994). Kohlberg's orginal study of moral development. Oxford: Garland Publishing.

Raiffa, H. (1968). Decision analysis: Introductory lectures on choices under uncertainty.
London: Addison-Wesley.

Rebas, K. (2006).  En miljon fildelare kan inte ha fel. Dagens Nyheter.
http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?a=583730

Sarnoff, L. (1960). Psychoanalytic theory and social attitudes. Public Opinion Quarterly, 24
(2), 251-279.

Schallenberger, M. (1894). A study of children's rights as seen by themselves. Pedagogical
Seminary, 3, 87-96.

Tancredi, L. R. (2005). Hardwired behaviour: What neuroscience reveals about morality.
Cambridge: Cambridge University Press.

The Oxford Dictionary of English. (2005). Oxford: Oxford University Press.

Urberg, K., & Robbins, R. L. (1984). Perceived vulnerability in adolescents to the health
consequences of cigarette smoking. Preventive Medicine, 13, 367-376.

US Supreme Court. (red). Parham v.J.R., 442 U.S 584 (1979).
http://supreme.justia.com/us/442/584/case.html.

von Winterfeldt, D. & Edwards, W. (1986). Decision analysis and behavioral research.

Cambridge: Cambridge University Press.



Riskbeddmning, attityder och moral 39

Whalen, C. K., Henker, B., O’Neil, R., Hollingshead, J., Holman, A. &. Malone, B. (1994).
Optimism in children’s judgments of health and environmental risks. Health
Psychology, 13, 319-325.

Woolard, J. L. (1998). Developmental aspects of judgement and competence in legally
relevant contexts. Unpublished doctoral dissertation, University of Virginia,
Charlottesville, Virginia.

Yates, J. F. (1990). Judgment and decision-making. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.



Appendix A

Till Dig som ska fylla i enkéten: Du deltar anonymt i undersdkningen och ska darfor inte skriva ditt namn pa
enkiten. Det betyder mycket att du vill stidlla upp i var undersdkning och alla svar &r viktiga. Gor ditt
yttersta for att svara pa alla frdgorna men skulle det vara sé att du inte kan svara pa en fraga hoppar du bara
over den och gar vidare till nésta fraga. Enkéten bestér av fyra sektioner A, B, C och D.

Tack for att du medverkar!

Sektion A: Stiller frigor om dig, din familj och ditt boende. Med foréldrar menar vi de som du sjalv
betraktar som dina foréldrar, oavsett om de &r dina biologiska fordldrar eller inte.

Al. Vilket ar &r du fodd? (Skriv hela artalet)
A2. Ar du pojke eller flicka?
[] Pojke [ Flicka

A3. Hur bor du?
(Sétt ett kryss. Om det dr sa att du bor pa tva olika stéllen kan du sétta tva kryss)

[] Hyresrétt [] Bostadsritt Radhus [ Villa ] Annat
A4. Vilka vuxna bor du med?
[) Mamma och Pappa ) Endast mamma [ Endast pappa ] Mamma och annan vuxen

[) Pappa och annan vuxen [ Ibland mamma och ibland pappa ) Annan/andra vuxna

AS. Tvilket land &r du, din mamma och pappa fodda?

Din mamma [ Sverige 1 Annat land
Din pappa [ Sverige 1 Annat land
Du [ Sverige 1 Annat land

Sektion B: Nu foljer lite fragor om diverse brott.

B1. Har Du begatt ett brott nagon géng? Svara Ja dven om Du inte &kte fast for det.
Ja [J Nej

Om du svarade Nej pa foregaende fraga kan du ga vidare till fraga B3, annars fortsitt pa fraga B2.

B2. Angrar Du att begick brottet/brotten? Hoppa sedan till B4
[JJa [J Nej

B3. Vilket ar det framsta skélet till att Du inte begétt nagot brott?

[] Det ar emot lagen [] Vagar inte tarisken  [] Fel att bega brott
[ Det finns en risk att jag skulle fa boter/hamna i fangelse for ett brott.
[J Mina foréldrar/vanner skulle bli besvikna pa mig.

B4. Henry gér in i en spelbutik och nér han inte tror ndgon kollar, tar han ett Xbox spel (TV-
spel) fran hyllan och stoppar det i sin véska, han beger sig sedan till utgangen. Hur stor risk
tror Du det &r att Henry &ker fast for brottet?

[ Mycket stor risk ~ [J Storrisk [ Medelrisk [ Litenrisk ~ [1 Mycket liten risk

BS. Natalia gar in pa en H&M butik och tar 6 st plagg till provhytten, vél dédrinne stoppar hon
ner en topp i viskan. Hon beger sig sedan till utgdngen. Hur stor risk tror Du det &r att Natalia
aker fast for brottet?

[ Mycket stor risk [ Stor risk [0 Medelrisk [ Liten risk 1 Mycket liten risk

B6. Rangordna nedanstaende brott fran 1 till 10 pé basis av hur stor risk man l6per for att bli
gripen och domd for brottet. Nr 1 dr det brott ddr man 16per storst risk for att bli gripen och
domd och Nr 10 &r det brott dér man l6per minst risk att bli gripen och domd for brottet. Sétt
nummer i rutan bredvid brottet. Anvénd inte samma siffra tva ganger.

[] Snatteri av godis [ Valdtakt [ Rattfylleri [] Misshandel
[] Bostadsinbrott [ Mord [ Fildelning [ Stold av bil
[] Personran [] Langning av narkotika

B7. Rangordna de faktorer som hindrar Dig frn att stjéila en DVD-film p4 ex Ahlens med 1- 5
dér nr.1 dr den faktorn som péverkar dig mest och nr.5 &r den faktorn som péverkar dig minst.

[ Skammen att &ka fast [ Risken for att fa en prick i registret [ Det ar fel att stjéla
[} Eventuellt straff (boter/fangelse) [ Narstéende skulle bli arga/besvikna

B8. Hur ménga procent av de personerna som begar bostadsinbrott blir gripna och démda tror
Du?

110 % 020% [30% 140 % 1150 % 160 % 070 %

B9. Om Du vill snatta godis i en butik, vilka sékerhetsatgarder skrimmer dig mest? Ranka
1 -4 darnr. 1 &r det som avskracker dig mest och dér nr. 4 &r det som avskréacker dig minst.

[] Affarspersonal [ Sdkerhetskameror Séakerhetsvakter [1 Magnetavlédsare vid utgdngen



Sektion C: Nu foljer nagra fragor om attityder i relation till brott och straff i allménhet

C1. Rangordna brotten fran 1 till 10 pé basis av hur grova Du tycker de dr, dér nr 1 4r det grovsta
(Sétt ett nummer i rutan bredvid brottet.)

[ Snatteri av godis [ Valdtakt O Rattfylleri [ Misshandel
[ Bostadsinbrott ] Mord [ Fildelning [J Stold av bil
[J Personrén [J Langning av narkotika

C2. Vad skulle du tycka om nagon av dina vanner gjorde nagot av foljande:

Stjdl/snattar nagot i en affér eller ett varuhus?
[ Helt okej [ Ganska okej [] Tveksamt [] Knappast okej [ Inte okej

Gor sig skyldig till skadegorelse mot ett skyltfonster.
[J Helt okej [J Ganska okej [J Tveksamt [J Knappast okej [ Inte okej

Stjél en bil
[J Helt okej [J Ganska okej [J Tveksamt [J Knappast okej [ Inte okej

Mealar graffiti i en tunnel
[J Helt okej [J Ganska okej ] Tveksamt [ Knappast okej Inte okej

Piratkopierar ett TV/-dataspel
[ Helt okej [ Ganska okej [] Tveksamt [] Knappast okej [ Inte okej

C3. Rangordna anledningarna till varfor tror Du ménniskor begéar brott. (Rangordna 1 till 7 dér nr. 1
ar den framsta anledningen och nr. 7 den minsta anledningen.)

[J Grupptryck [J For pengarnas skull
[J Paverkade av TV/Dataspel eller media i 6vrigt
[] Medfodd tendens

[) Soker spanning [ Vill visa sig tuffa
[J Stundens ingivelse

C4. Aldersgrinsen for att kunna démas och avtjiina ett brott i domstol i Sverige ir 15 ar. Vilket av
nedanstéende alternativ 6verrensstimmer bast med din egna asikt?

[ Det &r en for 14g alder for att kunna bedoma rétt och fel och bor hdjas till 18 ar
[ Det r en bra gréns och bor inte dndras
[ Det &r en for hog alder och bor sénkas till 14 &r

Sektion D: Nu foljer nagra fradgor om moral.

D1. Maria (6 ar) har fétt en ny fin malarldda. P4 eftermiddagen nér hennes mamma & pappa &r
pé stan och gor drenden malar Maria alla ldgenhetens stolar i glada farger for att hennes
fordldrar ska bli glada. Nar Marias fordldrar kommer hem blir de arga. Om Du varit Marias
mamma eller pappa, vilket av nedanstdende alternativ ligger ndrmast det du sjélv hade du
gjort?

[ Skallt ut henne och tagit ifran henne malarladdan sa hon inte forstor fler mobler.

[ Inte gora nagot i det 6gonblicket men forklara for henne att om det skulle upprepas skulle
hon bli ordentligt utskélld och inte fa nagon efterritt s hon inte skulle géra det igen.

[ Lata henne polera méblerna och forsoka fa henne att forsta att mobler far man inte méla pa.

D2. Téank pa ett tillfélle dd Du lovat en vén nagot. Hur kénner du infor att hélla 16ften till
vénner om man kan? Markera det svarsalternativ som ligger ndrmast din egen asikt.

[ Din vén kanske inte héller sitt 16fte om rollerna var ombytta.
[ Relationer &r baserade pa tillit.

[ Du skulle inte vilja att ndgon brét sitt 16fte till dig.

[J Du ér tillsagd att hélla 16ftet

[J Ditt samvete hade bekymrat dig

D3. Om det 4r en person Du inte kénner, hur kénner du da infor att hélla 16ften?

[ Det 4r inte viktigt eftersom det ar en fraimling

[] Man ska behandla andra som man sjélv vill bli behandlad

[ Du kanske blir belonad om du haller ditt 16fte

[1 Om alla holl sitt ord skulle det finnas mer 6ppenhet och harmoni
[J Personen kanske blir din vin om du haller ditt 16fte

D4. Hur kénner du infor att rddda en framlings liv?

[] Han beh&ver din hjilp och kanske blir din vdn om du raddar honom.

[J Du méste rddda fraimlingens liv da du inte kan méta virdet av en ménniskas liv.

[ Det vore sjdlviskt att inte hjdlpa ndgon i en liv-eller-dod situation.

[] Ménniskor maste hjélpa varandra for att samhallet ska bli béttre

[J Framlingen kanske &r en viktig person och man borde rddda honom for att vara trevlig

D5. Hur tdnker du om att en person ska leva dven om han/hon inte vill?

[J Man borde inte leva om man inte vill

[ Livet &r heligt och alla kan bidra till samhallet.

[1 Vi borde leva vart liv till det tar slut

[J Livet &r en gdva som vi borde uppskatta

[J Det beror pa det fysiska eller emotionella lidandet

Tack for Din medverkan!
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Till Dig som ska fylla i enkdten: Du deltar anonymt i undersdkningen och ska darfor inte skriva ditt namn pa
enkéten. Det betyder mycket att du vill stilla upp i var undersdkning och alla svar &r viktiga. Gor ditt
yttersta for att svara pa alla fradgorna men skulle det vara sé att du inte kan svara pa en fraga hoppar du bara
over den och gar vidare till nésta fraga. Enkéten bestér av fyra sektioner A, B, C och D.

Tack for att Du medverkar!
Sektion A: Stéller fragor om Dig, din familj och ditt boende.

Al. Vilket ar dr Du f6dd? (Skriv hela artalet)
A2. Ar Du Kvinna eller Man?
[] Man [ Kvinna

A3. Hur bor Du?
(Sétt ett kryss. Om det ar sa att du bor pa tva olika stéllen kan du sétta tva kryss)

[] Hyresritt [] Bostadsritt 1 Radhus [ Villa [J Annat
A4. Civilstand?
[ Singel 0 Ogift [JGift [ Sambo  []Ensamstiende [ Anka/Ankling

AS. Tvilket land &r Du, din mamma och pappa fodda?

Du [ Sverige ) Annat land
Din mamma [ Sverige ) Annat land
Din pappa [ Sverige Annat land

Sektion B: Nu foljer lite frdgor om diverse brott.

B1. Har Du begétt ett brott nagon gang? Svara Ja dven om Du inte akte fast for det.

Ja [J Nej

Om du svarade Nej pa foregaende fraga kan du ga vidare till friga B3, annars fortsitt pa fraga B2.
B2. Angrar Du att begick brottet/brotten? Hoppa sedan till B4

[JJa [J Nej

B3. Vilket &r det framsta skailet till att Du inte begatt ndgot brott?

[ Det ar emot lagen [] Vagar inte tarisken [ Fel att bega brott
[ Det finns en risk att jag skulle fa boter/hamna i fangelse for ett brott.
[J Mina foréldrar/vanner skulle bli besvikna pa mig.

B4. Henry gér in i en spelbutik och nér han inte tror ndgon kollar, tar han ett Xbox spel (TV-
spel) fran hyllan och stoppar det i sin véska, han beger sig sedan till utgdngen. Hur stor risk
tror Du det &r att Henry aker fast for brottet?

[ Mycket stor risk ~ [J Storrisk [ Medelrisk [ Liten risk [ Mycket liten risk

BS. Natalia gar in pa en H&M butik och tar 6 st plagg till provhytten, vil dédrinne stoppar hon
ner en topp i viskan. Hon beger sig sedan till utgdngen. Hur stor risk tror Du det 4r att Natalia
aker fast for brottet?

[ Mycket stor risk ~ [] Stor risk [) Medelrisk [ Liten risk [ Mycket liten risk

B6. Rangordna nedanstdende brott frén 1 till 10 pa basis av hur stor risk man 16per for att bli
gripen och domd for brottet. Nr 1 dr det brott dér man 16per storst risk for att bli gripen och
domd och Nr 10 &r det brott dér man 16per minst risk att bli gripen och démd for brottet. Sétt
nummer i rutan bredvid brottet. Anvénd inte samma siffra tva ganger.

[ Snatteri av godis [ Valdtakt [J Rattfylleri [] Misshandel
[] Bostadsinbrott [ Mord [J Fildelning [ Stold av bil
[J Personrén [J Langning av narkotika

B7. Rangordna de faktorer som hindrar Dig fran att stjéla en DVD-film pé ex Ahlens med 1- 5
dér nr.1 dr den faktorn som péverkar dig mest och nr.5 4r den faktorn som paverkar dig minst.

[ Skammen att aka fast [J Risken for att fa en prick i registret [ Det &r fel att stjéla
[] Eventuellt straff (boter/fangelse) [] Narstaende skulle bli arga/besvikna

BS8. Hur ménga procent av de personerna som begar bostadsinbrott blir gripna och domda tror
Du?

010% 020% 030% 040 % 050 % 060 % 070 %

B9. Om Du vill snatta godis i en butik, vilka sékerhetsatgérder skrimmer dig mest? Ranka
1 -4 dér nr. 1 4r det som avskricker dig mest och dér nr. 4 4r det som avskrécker dig minst.

[ Affarspersonal [ Sékerhetskameror [ Sékerhetsvakter [ Magnetavlésare vid utgangen



Sektion C: Nu foljer nagra fragor om attityder i relation till brott och straff i allménhet Sektion D: Nu foljer nagra fradgor om moral.

C1. Rangordna brotten fran 1 till 10 pa basis av hur grova Du tycker de dr, dir nr 1 &r det grévsta D1. Maria (6 &r) har fatt en ny fin mélarldda. P4 eftermiddagen nir hennes mamma & pappa ér

(Sétt ett nummer i rutan bredvid brottet.) pé stan och gor drenden malar Maria alla ldgenhetens stolar i glada farger for att hennes
fordldrar ska bli glada. Nar Marias fordldrar kommer hem blir de arga. Om Du varit Marias

[ Snatteri av godis [ Valdtakt O Rattfylleri [J Misshandel mamma eller pappa, vilket av nedanstdende alternativ ligger ndrmast det du sjélv hade du

[ Bostadsinbrott ] Mord [ Fildelning [ Stold av bil gjort?

[J Personrén [J Langning av narkotika
[ Skallt ut henne och tagit ifran henne malarladdan sa hon inte forstor fler mobler.

C2. Vad skulle du tycka om négon av dina vénner gjorde nagot av foljande: [ Inte géra nagot i det dgonblicket men forklara f6r henne att om det skulle upprepas skulle
hon bli ordentligt utskélld och inte f4 nagon efterritt s hon inte skulle géra det igen.

Stjdl/snattar nagot i en affér eller ett varuhus? [] Lata henne polera mdblerna och forsoka fa henne att forsta att mobler far man inte méla pa.

[ Helt okej [ Ganska okej [] Tveksamt [] Knappast okej [ Inte okej

D2. Téank pa ett tillfélle dd Du lovat en vén nagot. Hur kénner du infor att hélla 16ften till
Gor sig skyldig till skadegorelse mot ett skyltfonster. vénner om man kan? Markera det svarsalternativ som ligger ndrmast din egen asikt.
[J Helt okej [J Ganska okej [J Tveksamt [J Knappast okej [ Inte okej

[ Din vén kanske inte haller sitt 16fte om rollerna var ombytta.

Stjdl en bil [ Relationer &r baserade pa tillit.

[ Helt okej [J Ganska okej [J Tveksamt [) Knappast okej [ Inte okej [1 Du skulle inte vilja att nagon broét sitt 16fte till dig.
[J Du ér tillsagd att hélla 16ftet

Mealar graffiti i en tunnel [J Ditt samvete hade bekymrat dig

[J Helt okej [J Ganska okej ] Tveksamt [ Knappast okej Inte okej

D3. Om det dr en person Du inte kénner, hur kénner du da infor att hélla 16ften?
Piratkopierar ett TV/-dataspel

[1 Helt okej [1 Ganska okej [] Tveksamt [] Knappast okej [ Inte okej [ Det 4r inte viktigt eftersom det ar en framling
[] Man ska behandla andra som man sjélv vill bli behandlad

C3. Rangordna anledningarna till varfor tror Du ménniskor begéar brott. (Rangordna 1 till 7 dér nr. 1 [ Du kanske blir belonad om du haller ditt 16fte

ar den framsta anledningen och nr. 7 den minsta anledningen.) [1 Om alla holl sitt ord skulle det finnas mer 6ppenhet och harmoni
[ Personen kanske blir din vin om du héaller ditt 16fte

[J Grupptryck [J For pengarnas skull [J Soker spanning [J Vill visa sig tuffa

[] Paverkade av TV/Dataspel eller media i vrigt [ Stundens ingivelse D4. Hur kénner du infor att rddda en framlings liv?

[1 Medfodd tendens
[] Han beh&ver din hjilp och kanske blir din vdn om du raddar honom.

C4. Aldersgrinsen for att kunna démas och avtjdna ett brott i domstol i Sverige #r 15 4r. Vilket av [J Du méste rddda fraimlingens liv da du inte kan méta virdet av en ménniskas liv.
nedanstéende alternativ dverrensstdmmer bést med din egna asikt? [ Det vore sjalviskt att inte hjdlpa nagon i en liv-eller-dod situation.

[J Ménniskor maste hjélpa varandra for att samhallet ska bli béttre
[ Det &r en for 14g &lder for att kunna bedoma rétt och fel och bor héjas till 18 ar [] Framlingen kanske ar en viktig person och man borde ridda honom for att vara trevlig
[] Det ar en bra gréns och bor inte &dndras
[ Det &r en for hog alder och bor sénkas till 14 ar D5. Hur tdnker du om att en person ska leva &ven om han/hon inte vill?

[J Man borde inte leva om man inte vill

[ Livet &r heligt och alla kan bidra till samhallet.

[1 Vi borde leva vart liv till det tar slut

[J Livet &r en gdva som vi borde uppskatta

[J Det beror pa det fysiska eller emotionella lidandet

Tack for Din medverkan!





