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Title

Students Information Horizons: Usage of Google and Social Networks in the
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Abstract

The theses discuss information seeking with a focus on Google and social networks.
Students attending the librarian program in Lund have been examined by means of two
methods; diaries and information horizons, where they had to solve a specific
assignment. The information horizon as a method contributes to getting a structural
perspective on the information search process instead of viewing information search as
a procedure. Information horizons use social network analysis.

The aim of the theses is to investigate the importance of the social network in
information search, with a particular focus on Google as a search tool. Our hypothesis is
that Google acts as a compensator to the social network when the students search for
information and in the educational program.

The research indicates that there is no direct correlation between usage of the social
network and usage of Google. A plausible explanation is that the correlation is more
complex and therefore hard to catch. The study, however, illustrates that the students do
not use Google to a greater extent. Only 28 % of the students used Google at some point
during the information search process to solve the assignment. A feasible explanation
for low usage of Google is the students’ values that the have gained from previous
experience and also through the educational program. Another cause may be the
character of the assignment. The result also indicates the value of social network as a
source of information.

The result can have a practical significance since a majority of students and scientists
who seek information use Google. Then there is a need to educate the librarians of the
future in using Google and also the new tools for using the social network, for example
chat-programs and discussion forums.
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Inledning

Vart arbete gar ut pa att undersdka hur Google paverkar informationss6kningsprocessen
och i synnerhet anvidndningen av sociala nitverk. Var ambition &r att teckna en
ordentlig teoretisk bakgrund och ha en empirisk férankring genom véra undersckningar.
I inledningen ger vi en kort introduktion till tvd av de centrala delarna i véar uppsats,
Google och sociala nitverk.

I Hogskoleforordningen stéar det att ”studenten ska visa formaga att soka, samla, vardera
och kritiskt tolka relevant information for att klara en hogskole- eller kandidatexamen”
(Hogskoleforordningen, 1993:100). Informationssokning &dr en viktig del av
hogskolestudenternas studier och studenterna maste behédrska den for att klara
utbildningen. Studenternas informationskompetens maste alltsa vara hog och
studenterna far ett ansvar att hitta information istéllet for det som tidigare géllde, da de i
hogre grad fick litteratur och information anvisat av ldrare. Hogskoleforordningen anger
dock inte pa vilket sdtt man ska soka information, och darfor soker studenter kanske inte
pa det sidttet som ldrare eller bibliotekarier vill (Hogskoleforordningen, 1993:100).

“Bibliotekarierna ryser ndr forskarna planlost googlar sig fram 1 sitt sdkande efter
information”. I Biblioteksbladet nummer 3 2007 presenteras en rapport om forskares
anviandning av Google. Forskarna anvinder biblioteket men biblioteket &r inte lidngre
den viktigaste och storsta informationsleverantéren for forskaren. Nir forskarna soker
efter vetenskaplig information dr Google forstahandsvalet (Ekstrom 2007, s.10f). I
rapporten, Unga forskares behov av informationssokning och IT-stod (2006) framtagen
av biblioteken vid Karolinska Institutet, Stockholms universitet och Kungliga Tekniska
hogskolan har 24 forskare inom olika forskningsfilt undersokts for att fa fram deras
behov och underlitta i forskningens vardag. En av diskussionsfragorna i rapporten &r
vad biblioteken kan ldra sig och anpassa sig efter om man tittar ndrmare pa hur Google
lyckats med att fa informationssokning att kénnas létt. Istillet for att kritisera forskarna
for deras googlande menar man i rapporten, att man ska mota forskarnas behov och
istdllet anordna utbildningar i Google for dem. Detta kan medféra att forskarna far
bittre soktraffar i Google och att bibliotekarierna far en dndrad attityd till sokmotorn.
(Karolinska institutet 2006)

Google ar ett relativt nytt fenomen och sokmotorn fanns inte med fran borjan néir
Internet utvecklades. Svenska datatermgruppen gor en atskillnad pa sokmotor och
soktjdnst. En so6kmotor &dr en programvara och soktjdnst dr en webbplats som
tillhandahaller sokmdjligheter (Svenska datatermgruppen 2007). Det fanns andra
sokmotorer som var med tidigt, redan 1994 startade Yahoo och Lycos sina soktjinster.
Aret efter startade Excite och Alta Vista, som blev den mest populira sskmotorn bland
studenter. Alta Vista indexerade ord bland webbsidor som dédrmed blev s6kbara. Detta
gjorde man genom att utveckla ett spindelprogram som samlade in webbsidor.



Sokmotorn finns fortfarande men dess betydelse har minskat, speciellt efter Googles
expansion (Vage 2003, s. 177ff).

Google dr inte synonymt med Internet men faktum &r att sokmotorn dr véldigt populdr
och anvinds dagligen av de allra flesta Internetanvindare. Google skapades av tva
doktorander 1 datavetenskap, Larry Page och Sergyn Brin. Namnet Google dr en
matematisk term som star for en etta foljt av hundra nollor. Namnet symboliserar den
stora méingd information som finns tillgéngligt pa Internet.

Google

Sverige

Nitet Bilder Grupper Nyheter™!
| Avancerad soknin:

Installningar
Sprakverklyg

Coogle-sokning | Jag har tur

Sok: * webben sidor pa svenska sidor fran Sverige

Annenseringsprogram - Allt om Google - Goegle.com in English

2007 Google

Figur 1. Googles sokruta (hdmtat via skdrmdump frdn www.google.se)

Google startade 1998, som ett projekt i en del av en doktorsavhandling, och fanns redan
fran borjan pa Internet. S6kmotorn sticker ut bland andra s6kmotorer genom att anvianda
PageRank som &r en uppsittning av regler for att rdkna ut i vilken ordning soktréiffarna
ska presenteras. Det speciella med PageRank &r att man utgar fran hur sidor &dr lankade
med varandra snarare dn att analysera ordférekomst i dokument. Google har ocksa en
fordel genom att anvinda ett enkelt granssnitt, i jimforelse med sina konkurrenter under
senare delen av 1990-talet. Enkelheten fanns med pa sidan fran borjan och finns dér dn
idag, bland annat finns det ingen reklam pa startsidan och det finns endast en enkel
sokruta.

Ar 2000 lanserades 10 nya sprakversioner och den globala expansionen tog fart. Redan
dret innan var Google den mest populira sskmotorn i USA. Aret efter, 2001, borjade
man indexera blanda annat pdf-dokument som tidigare var en del av den osynliga
webben. Google backades tidigt upp av stora investerare och man har idag véxt till ett
multinationellt foretag med en vision om att gora all information tillgéinglig och sokbar.
(Vage 2003, s.189ff)

Google har alltsa vuxit vildigt mycket de senaste aren. Numera ér det, utan tvekan, den
globalt ledande s6kmotorn som alla kédnner till och som de flesta anvénder till att s6ka
information. I bdrjan av 2006 anviandes Google i 48 % av alla sokningar pa Internet i
USA att jamfora med en annan stor s6kmotor, Yahoo, som anvindes i 22 % av
sokningarna. S6kmotorn finns oversatt till Gver 100 sprak och anvinds i hela virlden
(Vise 2006). I en engelsk undersokning fran 2003, EDNER, framkommer det att Google
ger massor av trdffar men jamfort med sOkningar i vetenskapliga databaser &r inte
relevansen och precisionen sd hog. Trots detta sdger undersokningen att 45 % av



studenterna anvinder Google som férsta kélla nidr de soker information. (Griffiths &
Brophy 2005, s. 545)

En invindning mot Google dr att anvindare inte far bra kvalitet pa de sokningar man
gor. I artikeln Does the student’s love of the search engine mean that high quality online
academic resources are being missed? (2005) har man jimfért Google och
vetenskapliga databaser for att se om man missar nagot genom att anvinda Google.
Man har ocksa tittat pa varfor studenter anvéinder Google istillet for vetenskapliga
databaser. Vildigt fa av de dokument som finns i vetenskapliga databaser kan man finna
i Google men dnda anvinder studenterna denna soktjianst. Anledningen till detta &r att
studenterna tycker Google &r snabbt, precist och enkelt att anvdnda och ger relevant
information. Man undviker vetenskapliga databaser eftersom dessa &r tidskrdvande och
frustrerande (Markland 2005).

Sociala nétverk &r en viktig informationsbérare. Donald Case, amerikansk professor i
biblioteks- och informationsvetenskap skriver 1 sin bok Looking for Information (2002),
en Oversikt over forskningen i informationsokning, att personer foredrar informella
informationsskéllor framfor formella killor eftersom det dr mindre anstringande (Case
2002, s. 140). 1 de informella kéllorna ingar personer som informationskallor. I
forlangningen kan detta innebéra att de som soker information hellre gar till sitt sociala
nétverk for att fa information én att till exempel soka svaret pa Google. Det omvinda
forhallandet dr ocksa mojligt eftersom enkelhet dr en egenskap som delas av Google och
sociala nétverk nir det géller informationssokning. Pa grund av enkelheten dr det darfor
dven tidnkbart att Google fungerar som en kompensation for anvindningen av det
sociala nétverket.

Med uttrycket det sociala nétverket avses i dagligt tal en individs personliga kontakter,
som till exempel vinner, familj och arbetskollegor. Det sociala nétverket kan se olika ut
i olika situationer, till exempel pa arbetsplatsen eller i hemmet. Diane Sonnenwald, en
amerikansk professor i biblioteks- och informationsvetenskap, ger en kort definition av
socialt ndtverk som “communication among individuals” (Sonnenwald 1999, s. 4). Det
ar denna definition som ligger till grund for hur sociala nitverk ska uppfattas i
undersokningen. Grinsdragningar kring vilka informationskéllor som rdknas in 1 det
sociala nitverket beskrivs mer ingdende i metodkapitlet. I Sonnenwalds teoretiska
bygge har det sociala nitverket dven en funktionell betydelse i forhallande till kontext
och situation som é&r tva naraliggande begrepp som hon anvénder sig av for att beskriva
informationssokningsprocessen (Sonnenwald 1999). For att ge en klar bild av det
sociala nétverket kan det framstillas i form av noder med ldnkar mellan sig. En sadan
framstéllning ger en klar bild av relationer mellan individer. Exempel pa en siadan
framstéllning finns i figuren pa nista sida.
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Figur 2. Exempel pd ett socialt ndtverk (Bilden kommer frdn www jibble.org)

En del forskare menar att man kan se hela processer som nétverk. Sonnenwald it
studenter rita upp sin informationssokning som ett nédtverk som hon bendmner
informationshorisont. Aven vér undersokning bestar till en stor del av att se studenters
informationss6kning som ett nidtverk. En viktig aspekt dr djupet pa det teoretiska
resonemanget kring nétverk. Vissa forskare sédger att nétverksformen kan ge det
teoretiska djup som kridvs vid kausala forklaringar medan vissa endast ser
nédtverksformen som ett viktigt analysverktyg (Borell & Johansson 1996, s. 14).

Oavsett hur teoretiskt djupgaende nitverksformen dr sa for den in nya dimensioner i
tinkandet. Lidnkarna mellan informationskéllorna i informationshorisonterna kan
beskrivas med ord som riktning, tdthet och centralitet. Informationshorisonten i sin
helhet ger ocksa information om forekomsten av strukturella tomrum och delnitverk.
(Borell & Johansson 1996) Med sin visuella tydlighet dr nétverksmodellen en god
inspiration till att formulera nya hypoteser kring till exempel de enskilda
informationskéllornas betydelse for helheten.

Google dr utvecklat som ett systemverktyg men har pa senare tid arbetat med
individperspektivet for att bli det universella s6kverktyget. En av Googles medarbetare,
Krishna Bharat, borjade fundera mer pa individperspektivet den 11 september 2001, nir
han satt pa ett hotellrum och sokte information om vad som hidnde i USA. Detta var en
av faktorerna bakom starten av Google News. ”I worked on things like trying to
understand how Google was used and behaves for millions of people” (Vise 2005, s.
131). Individtinkandet tog nu fart och det blev delvis ett nytt sitt att tinka for
utvecklarna av Google. Larry Page sédger:”the ultimate search engine would understand
exactly what you mean and give back exactly what you want” (Vise 2005, s. 282).



Ytterligare ett exempel pa individanpassningen av Google dr en réttstavningsfunktion
som gor att den som soker far forslag pa ord som stavats fel.

Page vision om det perfekta sokverktyget, och ytterligare individanpassning, innebér
dock att det maste Oppnas upp for mycket storre hénsynstagande till
informationss6kningens sociala och kognitiva dimensioner. Enligt forskningen dr det
sociala sammanhanget véldigt viktigt for att informationsbehovet ska kunna formuleras
och uttryckas. Carol Collier Kuhlthau, en amerikansk professor i biblioteks- och
informationsvetenskap med informationssokningsprocessen som specialdmne, visar till
exempel 1 sin modell att studenter initialt for fortlopande diskussioner med andra for att
fa ett fokus som sedan leder vidare till sjdlva sokandet (Kuhlthau 2004, s. 44). Nar man
har ett fokus och ett reellt informationsbehov, det vill sdga nidr man vet vad man ska
soka efter, spelar Google storre roll eftersom sokmotorn da kan bli ett substitut for
sociala nétverk.

Syfte

Det har gjorts studier kring studenters anvidndande av Google och om Googles
tillracklighet jimfort med vetenskapliga databaser (Markland 2005). Dessa studier ar
intressanta for var uppsats. Annu mer intressant och centralt fér var uppsats ir
forskningen kring informationssokningsprocessen. Samtidigt som vi betraktar
informationss6kningen som en process undersoker vi anvidndningen av Google ur ett
socialt perspektiv, som en ersittning eller komplement till ett socialt nédtverk. Markland
har inte fokuserat pa det sociala perspektivet utan hon har istéllet fokuserat pa Googles
relevans och precision. Det sociala perspektivet fangar vi genom att undersoka
studenters sociala nétverk nér det géller att hitta information for studier.

Syftet med var uppsats ér att se hur anviandningen av Google paverkas av en students
sociala nitverk ndr det giller informationssokning i en given situation. I var
undersOkning dr det endast den del av det sociala nétverket som har relevans for
studierna som &r intressant.

Problem

Det overgripande problemet i var undersokning &dr hur anvédndningen av Google
forhaller sig till anvidndningen av andra informationskéllor, beroende av hur det sociala
nitverket ser ut nir studenter soker information infor en specifik uppgift.

Fragestillningar

Vara fragestdllningar &dr valda med syfte att fa en dynamisk bild av
informationssokningsprocessen.

I forsta steget av vara undersokningar hittar, undersoker och definierar vi studenters
sociala nitverk i deras informationssokningsprocess. Vi ser ocksa vilka kéllor
studenterna anvinder och far en uppfattning hur de anvidnder dessa kallor.
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Informationskéllorna placeras i kronologisk ordning och virderas. 1 andra steget
fordjupar vi kunskapen om informationssokningsprocessen och hittar skeenden,
sokvidgar och hur de forhéller sig till varandra samt djupare skél bakom aktiva val av
informationsskéllor. Vi far en helhetsbild av informationssdkningsprocessen och
dédrigenom de olika kategorier av informationsskéllor som finns.

1. Hur anvénder studenter sina sociala nétverk nér det géller att s6ka information till
utbildningen?

Svaren pa den forsta fragestéllningen belyser dels hur studenternas sociala nétverk ser
ut och dels varfor de anvéinder det sociala nitverket. Den hdr fragan beskriver det
sociala nétverket framst med kvantitativ analys. Hur ménga personer har studenten i sitt
sociala nidtverk? Anger studenterna effektiva, radgivande eller sociala skal for att
anvénda sitt sociala nétverk i sin informationssokning?

2. Hur ser studenters informationshorisont ut?

Den andra fragestillningen géller studenternas informationshorisont och ger en djup
bild av informationssokningsprocessen samtidigt som den visar en helhet ur ett
individperspektiv. Den utvidgar analysmdjligheterna av de data vi har eftersom den kan
visa ytterligare faktorer och skeenden som paverkar informationssokningen. Var
hamnar det sociala nitverket och Google i informationshorisonten?

3. Vad finns det for samband mellan studenternas sociala nétverk och deras anvindning
av Google?

I den tredje fragestéllningen fordjupar vi oss i det sociala nétverket och Google som
informationskéllor och ser hur de paverkar varandra. Ger ett stort socialt nitverk, nér
det giller informationssokning, mindre anvidndning av Google? Kan Google ersitta
anvindning av personer som informationskélla, det vill sdga gor Google att behovet av
ett socialt ndtverk minskar?

Hypotes

Var hypotes dr att Google har en kompensatorisk roll for studenter som har ett begrinsat
socialt natverk nér det géller informationssokning till utbildningen.

Var forforstaelse dr att alla studenter anvander Google for informationssokning i sina
studier.

Begreppsdefinitioner

Ett par begrepp i uppsatsen ir véldigt centrala. Det sociala nétverket dr kontakter mellan
personer i syfte att skaffa information. I var uppsats dr det bara den del av det sociala
nitverket som har relevans for studierna som é&r intressant. I uppsatsen definieras det
sociala nitverket ocksa som en killa for information. Alla informationskillor som &r
personer réiknas in i det sociala nétverket.
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En informationshorisont dr en mental bild av en persons informationssokning som &r
uppritad i en figur. Det aterspeglar ocksa en persons handlingsutrymme nér den ska
soka information, det vill sdga informationshorisonten bestimmer vilka
informationskéllor en enskild person kan anvénda.

Disposition

I inledningen ger vi en kort introduktion till de tva centrala omradena i var uppsats,
Google och sociala nétverk. I grunden ligger informationssokningsprocessen. Dérefter
presenterar vi ocksa syfte, problemformulering, fragestillningar, begreppsdefinitioner
och en hypotes.

I kapitlet bakgrund gor vi en fordjupning om Google for att skapa ytterligare forstaelse
for kontexten infor var undersokning. Bilden av Google problematiseras.

I teorikapitlet utvecklas teorierna som ligger till grund for var metod och undersokning.
Har presenteras informationssokningsteorier, informationshorisonter, nétverksteori och

en social modell angédende informationssokning.

For att ge ytterligare tyngd at var undersokning redovisar vi nagra tidigare gjorda
forskningsresultat som angrénsar till vart &mne i kapitlet tidigare forskning.

Kapitlet om metod tar upp hur vi har arbetat med var undersckning och vilken metod vi
har anvént.

I f6ljande kapitel redovisar vi resultat fran var undersokning.
I kapitlet analys analyserar vi véra resultat.
I foljande kapitel, slutsatser, svarar vi pa problemformuleringen och fragestéllningar.

Uppsatsen avslutas med en diskussion om var metod, alternativa tolkningar, praktiskt
anvindande av resultaten och vidare forskning.

Dokumentet avslutas med en referenslista och tre bilagor.
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Bakgrund

Google har en malsattning om att gora all information tillgénglig och sokbar. “Googles
malsdttning dr att organisera virldens information och gora den tillgénglig och
anvindbar Gverallt” (Google 2007). Det finns bade tekniska och sociala aspekter pa en
sadan malsattning. Google har manga tekniska 16sningar for att gora sin vision verklig.
Nir de géller de sociala aspekterna i informationssokningsprocessen édr det svarare
eftersom det ingar ménskliga relationer och kontakter. Google éar ett instrument som kan
forenkla sokprocessen men det finns delade meningar om det leder till hogre eller lidgre
kvalitet pa slutresultatet. Den delade meningen kan bero pa att man ser Google i olika
kontexter.

”The perfect search engine, would understand exactly what you mean and give back
exactly what you want.” Detta &r ett citat av en av Googles grundare, Larry Page, som
en del av Googles filosofi. Man vill, trots att man har blivit erkiinda som virldens
ledande sokmotor, kunna ha en hogre niva pa sin service till alla som soker information
oberoende var i virlden man befinner sig (Google 2007). Google fokuserar pa
anvindarens perspektiv genom bland annat att ha ett enkelt anviandargrianssnitt och att
bara presentera relevanta annonser (Google 2007). Man har ocksa, sedan starten, lagt till
flera parallella s6kmotorer som till exempel Google Scholar och Google Book. I dessa
kan man soka vetenskapliga artiklar och bocker. Boksamlingar digitaliseras och gors
tillgdngliga via Google samtidigt som olika biblioteks bokkataloger géar att komma at
via Google. Informationssokningen star i fokus och Google arbetar med en sak,
nidmligen att 16sa problem med olika typer av sokningar. En rad tjidnster har utvecklats i
samband med detta, Gmail, Google Desktop och Google Maps for att géra information
tillgdnglig och s6kbar (Google 2007).

Google har en styrka i sin stora hardvara och dess kapacitet, och dessutom har Google
en uppenbart effektiv metod att gora stora méangder information sokbara pa ett relevant
sitt. Denna styrka kan tillimpas i manga olika situationer, bade rent kommersiella och
forskningsrelaterade. Tekniska 16sningar finns for att bryta ned sprakliga barridrer och
Oppna upp bibliotekens samlingar genom digitalisering. Indexering av dokumenten gor
att sokningen forenklas patagligt och som verktyg for informationsatervinning kan
Google konkurrera med bibliotekens informationssystem pa flera tankbara sitt. (Vage
2003, s. 190) For att anvédnda bibliotekens informationssystem krédvs det ofta att man
omformulerar sitt problem pa ett sdtt som dr anpassat till systemet. Svara sokstrangar
och invecklade sokstrategier kan omformulera &mnet pa ett sa genomgripande sétt att ett
initialt fokus forsvinner (Kuhlthau 1991, s. 1). Google erbjuder anvindaren, med sin
enkelhet, vdgar runt dessa svara sokstrategier.

Det finns dock kritik mot Google och dess vision. David Vise, en amerikansk
ekonomijournalist, skriver i sin bok the Google Story: "Many say it makes students
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lazier, encourages plagiarism, and hinders the learning process by encouraging one-
touch rapid research, rather than diligent digging that is driven by a desire to know more
about a subject” (Vise 2005, s. 148). I citatet finns det en uttalad koppling mellan
informationssokning och inldrning. Med en sadan standpunkt blir informationssdkning
och @amneskunskaper tva sidor av samma sak. I manga dmnen krdvs att man behérskar
en specialistvokabuldr for att Gverhuvudtaget kunna forsta innehéllet och for att kunna
gora informationssokningar. Det innebér att man behérskar vokabulidren inom &dmnet
innan man kan géra informationssokningar. I detta sammanhang kan Google upplevas
som ett hot mot en arbetsam men nodvéndig inldrningsprocess. Enligt Kuhlthaus
modell, som bygger pa studenters informationssdkning, dr personliga samtal och
diskussioner viktiga i informationssékningsprocessens inledning for att kunna formulera
sitt informationsbehov och senare 16sa sin uppgift pa ett fokuserat sitt (Kuhlthau 2004,
s. 44ff). Det som hinder i processens initialskede far konsekvenser for fortsittningen
och det slutliga resultatet. Med detta breda perspektiv pa informationssokning far
sociala kontakter en viktig roll och ibland kanske till och med en avgdrande roll.

Med en allmin teknisk utveckling och Google som formedlare av information blir en
del konkreta led i hanteringen av dokument 6verflédiga. Den form av sociala kontakter
som har att gora med fysisk tillgang till informationen, till exempel
informationsférmedlare som bibliotekarier, kan fa minskad betydelse (Karolinska
institutet 2006). Trots detta mdjliga framtidsscenario visar en dansk undersékningen,
Studerende, Google og biblioteker 2005, att den grupp som anvidnder Google flitigast
ocksa dr storst anvidndare av bibliotekens resurser. Ett stort anvdndande av Google
fungerar inte enligt denna undersdkning som en ersittning for biblioteksbesok eller
nyttjande av andra biblioteksresurser (Pors 2005). Med denna bakgrund blir uppsatsens
overgripande problem virt att soka svar pa; hur anvindningen av Google forhaller sig
till anvéndningen av andra informationskéllor, beroende av hur det sociala néitverket ser
ut nér studenter soker information infor en specifik uppgift.
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Teori

I detta kapitel relateras uppsatsens sociala perspektiv pa informationssékning till den
kunskap och de perspektiv som finns inom biblioteks- och informationsvetenskapen.
Avsikten dr att ge en uppfattning om hur man tidigare undersokt de sociala nétverkens
betydelse for informationssokning, men dven hur forskningssituationen dr idag. Denna
overblick formedlar ocksa en forstaelse for hur centralt uppsatsens dmnesomrade &r
inom disciplinen biblioteks- och informationsvetenskap.

Kapitlet inleds med en Overgripande teoretisk niva for att sedan presentera pa de
modeller vi tillampar i var undersokning.

Informationssokning

Det faktum att informationssokning ar ett komplext fenomen med manga dimensioner
och dessutom kan studeras pa olika nivaer, paverkar den teoretiska sammanhallningen
och anvindningen av begrepp. Forskning som undersoker informationssdkning pa
gruppniva inom organisationer har stod i ett annat teoretiskt ramverk dn forskningen
kring individens vardagliga informationsbehov (Case 2002, s.9ff). Den teoretiska
sammanhallningen paverkas ocksa av hur brett perspektivet dr ndr man betraktar
informationssokningen. Betraktar man informationsskningen som en process kommer
den teoretiska bakgrunden att omfatta hela kedjan av informationsbehov —
informationss6kning — informationsanviandning (Savolainen 2004, s. 79). Viljer man
ddremot att endast studera informationssokning kan den teoretiska inramningen ha en
sndvare och mer instrumentell karaktir. En studie av hur personer anvinder &mnesord i
databaser kan vara beskrivande pa ett detaljerat sitt till skillnad fran studier av mer
svarfangade informationsbehov.

Informationssokning — kollektivt perspektiv

Inom biblioteks- och informationsvetenskapen dr sociala kontakters betydelse for
informationss6kning vélkénda, och forskningen har kommit fram till att det finns ett
starkt positivt samband mellan forskares publiceringseffektivitet och méngden kontakter
med kollegor. Det har ocksa sedan lidnge konstaterats att forskare inom de flesta
omraden foredrar informella kéllor framfor formella (Talja 2002, s.1). Uppfattningen att
den sociala dimensionen av informationssokning dr central inom disciplinen, bekriftas
ocksd av de forskningsGversikter som Donald O. Case sammanstéllt. I
forskningsoversikterna framhalls att senare ars studier har nidgot gemensamt i sitt
intresse for mellanpersonliga informationskanaler, och da oftast i motsatsstillning till
massmedia eller specialmedia (Case 2002, s. 279). Att stilla formella och informella
kéllor mot varandra har varit ett betydelsefullt sétt att studera den sociala aspekten av
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informationssokning (Case 2002, s. 12). Med formella killor avses tryckta dokument
sasom protokoll, rapporter, artiklar i tidskrifter, bdcker och avhandlingar. Med
informella killor avses samtal, sammantrdden, e-post och diskussionsgrupper (Umea
universitet 2007).

Forskningen pa individniva kan konstatera att personer anvénder andra personer for
informationss6kning, men ger inte mdjlighet att teoretiskt beskriva och foérklara
informationssokning som ett kollektivt fenomen i sig. Sanna Talja, finldndsk docent i
informationsvetenskap, har inriktat sin forskning pa informationsdelning i
forskningsmiljoer. Hon utvecklar den sociala aspekten pa informationssékning genom
att lyfta upp hela informationssokningen till en kollektiv niva. Hon konstaterar att: in
information science literature, information seeking has mainly been analyzed as private
labor, although information acquisition and filtering can be, and often is, undertaken as
a collective and collaborative effort” (Talja 2002, s. 2). Enligt Talja har alltsa
forskningen kring vetenskaplig informationssokning pa en kollektiv niva, haft en
mindre framtrddande roll inom biblioteks- och informationsvetenskapen. Denna
uppfattning far st6d i det faktum att vetenskaplig kommunikation, vilket
informationss6kning kan anses vara en del av, i stor utstrdckning har studerats med
hjédlp av bibliografiska metoder. “Bibliometrin utgar ifran att forskningsverksamheten
aterspeglas i litteraturen, eftersom offentliggrande av resultat och formell
kommunikation i en vidare bemirkelse utgdér viktiga delar av vetenskapen och
teknologin” (Kirki 2003, s. 198). Att ha ett snivt bibliografiskt perspektiv medfor dock
att man utelimnar de viktiga processerna kring vetenskapsproduktion som fGregar
publiceringen. Enligt Kérki har studiet av de inledande delarna av forskningsprocessen
ofta ldmnats Over till vetenskapssociologerna. (Kérki 2003, s. 212)

Caroline Haythornthwaite, docent i biblioteks och informationsvetenskap, dr dock en av
de forskare som framhéller den kollektiva aspekten av vetenskaplig kommunikation.
Informationsdelning (information sharing), som &r det samlande begreppet for
amnesomradet, har fatt en storre betydelse eftersom det finns en utveckling mot att
forskning i 6kande omfattning bedrivs gemensamt 6ver disciplingrinser. "Research on
learning, interdisciplinary activity, and new knowledge creation each stress that it is the
integration with others that makes knowledge exchanges particularly usefull”
(Haythornthwaite 2006 s. 1080). Detta perspektiv dr olikt det bibliografiska synséttet
och betonar att det dr de sociala kontakterna som driver vetenskapligt arbete framat, och
inte de formella.

Det problematiska med att studera informationsskeenden pa en kollektiv niva i
vetenskapliga sammanhang beror pa att det dr en process med sé stor komplexitet, att ett
helhetsperspektiv blir omojligt (Kérki 2003, s. 213). Det dr dock mojligt att visa
informationssokningen pa kollektiv nivan genom nétverksanalys, och ddrmed fa ett
slags helhetsperspektiv. Det som skiljer nitverksanalys fran andra former av
analysteknik ar fokuseringen pa monster av relationer. Fordelen med
nétverksperspektivet, da man syftar pa analystekniker, dr den enkelheten som uppnas
genom att man haller olika sorters relationer atskilda. Da blir det mdéjligt att studera
komplexa informationsskeenden genom att se var de olika nétverken av relationer
Overlappar varandra. (Haythornthwaite 1996 s. 324). Nitverksanalysens grundbegrepp
forklaras mer ingaende senare i kapitlet.
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Generella informationssokningsmodeller

I avsnittet ovan har den sociala aspekten av informationssokning tagits upp utifran en
kollektiv niva. Dessutom har det i huvudsak handlat om informationssokning i en
vetenskaplig kontext. I detta avsnitt férklarar vi hur den sociala aspekten kommer in i de
mer universella modellerna av informationssokning.

I slutet av 60-talet kom de forsta informationssokningsmodellerna. William Paisley och
T.J. Allen identifierade faktorer som paverkade informationssokningen, bland annat sag
de att informationssokningen framst paverkades av individuella egenskaper i form av
utbildning, motivation och kvalifikation. Aven faktorer utanfér individen som
organisation, normer och kulturella system spelade roll for informationsokningen.
Modellerna dr frimst avsedda att beskriva naturvetare och ingenjorers
informationssokning (Savolainen 2003, s. 82). I bérjan av 1980-talet gjorde Tom
Wilson en modell for informationssokning som tar hansyn till bade individuella och
samhéllsbundna faktorer. Det dr en komplex modell som tar hjédlp av andra discipliners
teorier for att forklara informationsbeteenden (Case 2002, s.118). Modellen aterspeglar
ocksa den dndrade syn pa informationssokning som borjade véixa fram pa 1970-talet.

Fore 1970-talet var forskningsperspektivet systemorienterat och inriktat pa
informationsatervinning via olika informationssystem. Men under de senaste artiondena
har individperspektivet fatt ett 6kat genomslag. Individperspektivet intresserar sig for
individen som ” finder, creator, and user of information” (Case 2002, s. 6). Med ett
okat fokus pa individen blir ocksa den sociala aspekten mer utforskad. Ett exempel pa
detta dr sense-making perspektivet. Sense-making som ser individen som en aktiv
skapare av mening, kan betraktas som ett paradigmskifte inom biblioteks- och
informationsvetenskapen. Brenda Dervin dr en av de forskare som verkar inom sense-
making paradigmet och som har givit informationsbegreppet ett annat innehall. Hon
viander sig mot att information uppfattas som nagot statiskt som existerar utanfor
individen. Enligt henne begrdnsar detta synsitt studiet av  ménniskors
informationsbeteende till ett litet antal strategier. I verkligheten &r individen inte
informationssokare och informationsanvindare, utan “designers” av information i tid
och rum (Savolainen 2006, s. 1118). Eftersom individen &r aktiv och oavbrutet skapar
sin egen mening blir den teoretiska diskussionen annorlunda. ordinary human beings
are theorists, not just potentially theorists, but theory-makers.” (Dervin 1999, s. 733).

En teori som delvis har sina rotter 1 sense-makingparadigmet &r Kuhlthaus
informationssokningsmodell. I denna modell dr individen ocksa aktivt meningsskapande
och befinner sig i ett tillstind av osdkerhet pa grund av ett informationsbehov.
(Kuhlthau 2004, s. 45) Modellen har starka relationer till inldrning och bygger pa
datainsamling frdn undersokningar av studenters informationssokning. I denna modell
ar det léttare att se de sociala aspekterna av informationssokning och vilken funktion de
har eftersom den aterger en process med olika steg. I varje steg aterges ocksa hur
studenterna agerade.

Teoriernas giltighet

Biblioteks- och informationsvetenskapen bestar av en méangd teoretiska ramverk och
forskningen bedrivs i vitt skilda sammanhang. Den splittrade teoretiska situationen gor
att det, enligt Case finns en risk med att generalisera. "The strength of a model to
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simplify one phenomenon can become a weakness when it is overgeneralized to
another, dissimilar phenomenon‘ (Case 2002, s.115).

Det teoretiska problemets kdrna &dr teoriernas brist pa universell giltighet. Trots
problemet med att det inte finns nagon sammanhallande empiriskt férankrad teori, som
kan fungera som referens for forskningen om informationssdkning och
informationsbehov, finns mdjligheten att hdamta teorier och influenser fran andra
discipliner. Sociologi, masskommunikation och psykologi ar de discipliner som framst
bidragit med teoretiskt inflytande (Case 2002, s.138ff). Det som kan tillféras teorierna
om informationssokning ar till exempel grundliggande allménna villkor som giller
oavsett sammanhang. Om en modell av informationsséknigsprocessen omfattar
grundldggande sociala eller psykologiska villkor, som delas av flertalet individer och
samhdllen, kan den tillimpas universellt. Nedan f6ljer nagra exempel pa antaganden
som det gar att utveckla universella modeller kring.

Principen om “least effort” séger att “each individual will adopt a course of action that
will involve the expenditure of the probable least average of his work” (Case 2002,
s.140). Den hir principen aterfinns i manga dimensioner av minskligt beteende och for
informationssokningen innebér det att “people tend to use, borrow, or site the same
documents again and again” (Case 2002, s.141). Principen sdger ocksa att ndr man
soker information sd foredrar man ofta att anvidnda informella killor, ddr det sociala
nitverket ingar, da det anses effektivare och lattare @n att anvdnda formella killor.
Cost-benefit perspektivet dr nidra besliktat med least effort perspektivet, men det
forutsatter att den som soker information agerar mer malinriktat och medvetet samt
stdller fordelar mot nackdelar (Case 2002, s.141).

Kuhlthaus modell av informationssokningsprocessen dr bunden till sin kontext med
studenter som soker information till sin utbildning, och har starka relationer till
inldrning.  Men den underliggande osédkerhetsprincipen och den kénsloméssiga
dimensionen i modellen gor att den har en giltighet som stricker sig 6ver kontextuella
granser. Osidkerhet pa grund av ett informationsbehov ér ett tillstand som aterfinns i
manga situationer av informationssokning och har ddarmed en universell giltighet. Dock
visar Jette Hyldegard, lektor vid Danmarks biblioteksskole, att Kuhlthaus modell inte
kan flyttas Over problemfritt mellan undersokningsnivaer. Hon har undersokt hur
tillimpbar modellen dr nir det géller informationssdkning infér en gruppuppgift. Det
hon bland annat kommer fram till dr att sociala faktorer paverkar individerna i gruppen,
bade tankemadssigt och kédnsloméssigt, men att gruppmedlemmarna dndd agerade och
forstod situationen pa individuell basis. (Hyldegard 2004, s. 294) Det innebar att det
inte fanns nagon kollektiv utveckling som foljde de olika stegen i Kuhlthaus modell,
utan istéllet befann sig individerna i olika steg, pa individuell basis.

Sonnenwalds modell av informationssGkningsprocessen har ocksa en universell
giltighet pa grund av att den tidcker in informationssokningen som helhet med hjélp av
de generellt anviandbara begreppen situation, kontext och socialt nitverk. Bade
Kuhlthaus och Sonnenwalds modeller behandlas utforligare i foljande avsnitt.

Har foljer en sammanfattning av den Gvergripande teorin innan vi gar in djupare pa de
specifika modellerna som vi tillimpar i var undersokning. Disciplinen biblioteks- och
informationsvetenskap saknar en teoretisk sammanhallning och &r uppdelad i ett antal
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perspektiv. Eftersom informationssokning dr ett komplext fenomen dr modeller och
resultat ofta beroende av sin kontext vilket minskar deras universella giltighet.

Ett processperspektiv Onskar att aterge det dynamiska i informationssokningen och vill
omfatta manga dimensioner i en modell. En mangdimensionell modell kan bli svar att
overblicka om alla aspekter relateras till en gemensam tidslinje eller kronologisk
ordning. Enligt en del teoretiker dr informationssokningsprocessen istéllet léttare att
beskriva med hjdlp nitverksanalys eftersom den visar strukturen. Ett strukturellt
perspektiv ger andra mojligheter att i en samtida bild se relationerna i
informationssokningsprocessen.

Den sociala aspekten av informationssokning behandlas pa olikartade sitt beroende av
perspektiv. Ett vanligt sitt dr att anvdnda sig av skillnaden mellan formella och
informella informationskillor. I detta sitt att betrakta informationssékningen blir det
individens val av informationskilla som undersoks. Kritikerna anser att denna
uppdelning inte ar teoretiskt fruktbar om man vill veta nagot om informationssokning
som ett socialt fenomen i sig. Istdllet vill dessa forskare ldmna individnivén och studera
informationssokning ur ett rent kollektivt perspektiv.

Kuhlthaus informationssékningsprocess (ISP)

Kuhlthau utgar fran tidigare forskning inom informationsskning men lagger till nya
aspekter 1 form av tankar och kénslor infér informationssdkningen. Kuhlthaus modell
har ett konstruktivistiskt perspektiv som utgar frén att informationssokning &r en
dynamisk process som bestar av tankar, handlingar och kéinslor. Kuhlthau har byggt sin
modell utifran en undersokning av amerikanska highschoolstudenter ndr de sokte
information till tva olika rapporter i sina studier. Ett flertal metoder anvéndes vid
datainsamlingen. Bland annat fick deltagarna fora dagbok under arbetet med sina
rapporter. I dagboken kunde kénslor, handlingar och tankar noteras som hade relation
till informationssokningen i1 biblioteksmilj6. Variablerna i undersdkningens dagbok
skulle fanga deltagarnas syn pa sokprocessen och inte fanga kunskaper om killor. Som
komplement fanns dven en separat soklogg som noterade kéllor och dess upplevda
relevans. Kuhlthau anvénde ocksa tidslinjer for att avsloja stegen i sokprocessen och for
att f4 en uppfattning om hur studentens dmne utvecklades. Aven flodesscheman
anvindes for att avslgja om det fanns monster av forutsdgelse och val och om dessa
monster forekommit i s6kprocessen. For att fa ytterliggare djup i studien intervjuades
sex av studenterna. (Kuhlthau 2004, s.29ff)

Det insamlade materialet Kkategoriserades sedan enligt ett antagande att
kunskapsinhdmtning foljer en process som omfattar inledning, mitt och slut. Materialet
jamfordes inom de olika kategorierna for att se om det fanns likheter mellan deltagarnas
svar. Genom den fortsatta analysen kunde totalt sex olika steg urskiljas och varje steg
analyserades med hjélp av foljande kategorier: uppgift, tankar, kénslor, handlingar,
strategier och sinnesstimning. (Kuhlthau 2004, s.37ff)

Kuhlthaus slutliga modell av informationssdkningsprocessen, som presenteras i figuren
nedan, involverar tre dimensioner: den affektiva (kénslor), den kognitiva (tankar), den
fysiska (handlingar). Modellen beskriver de olika stegen 1 en tidsf6ljd. Formuleringen
av ett fokus 4r ett viktigt steg i modellen da det ger okat sjalvfortroende for att fortsitta i
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sokprocessen och minskar den inledande osidkerheten. Genom vidare empiriska studier
har Kuhlthau verifierat sin modell och formulerat sin osékerhetsprincip. Principen
bygger pa att det uppstar ett kognitivt tillstand av bristande kunskap och det dr denna
brist pd kunskap som driver informationssokningsprocessen framat. (Kuhlthau 2004,
$.92)

Tidsaxel for informationssokningsprocessen (ISP)

Srapier Introduk- Amnes-  Sondering, Finna  Samlcin- Fardigstallg,
lion av val soka fokus  fokus  formation férberedo
updrag presentation,

uivardera

KANSIOR osakerhet  optimism [orvirring/  klarhet kanslo av  lattnad/

frustration/ inriktning/  ndjd/
tvivel sakerhet  missnojd

TANKAR vaga — - fokuserade

_

okat intresse

Hanouncar  letar efter relevant soker malmedvetet,
information, [P 7 vilier ut, dokumen-
undersoker, inven- terar
terar

Figur 3. Kuhlthaus informationssokningsmodell (hdmtad fran Kuhlthau 2004)

Modellen ovan aterger inte detaljerat hur studenterna handlat i de olika stegen, men
informationen framkommer i Kuhlthaus beskrivning av datainsamling och analys. I
modellens forsta och andra steg diar sokprocessen sitts igang och man véljer dmne
kommer det sociala nétverket in tydligt. Studenterna diskuterar sitt imnesval med andra
studenter och Gvriga personer 1 det sociala nitverket. I de foljande stegen dér ett fokus
formuleras och information samlas in dr man mer inriktad pa formella kéllor. I dessa
stegen finns det ocksa ett socialt inslag men da dr det for att far hjalp att hitta formella
kallor. I slutet av processen, dar man sammanstiller information for att kunna ga vidare,
ar inget uttalat socialt skede enligt modellen. (Kuhlthau 2004, s.44ff)

For var undersokning dr Kuhlthaus modell en hjilp att bestimma basgruppsuppgiftens
speciella karaktdr. Modellen ger indikationer pa var i informationssokningsprocessen
som de studenter vi undersoker befinner sig, och var vi frimst kan forvénta oss att det
sociala nétverket anvinds. Kuhlthau bygger sin undersokning pa studenters erfarenheter
av att 16sa en uppgift som omfattar hela processen fran dmmnesval till en klar
presentation. Véra informanter har blivit tilldelade ett &mne och har formulerat ett
gemensamt fokus under basgruppsmotet. Vidare har gruppen foérhoppningsvis
formulerat klara inldrningsmal. Diarmed kan det sdgas att studenterna i var undersokning
till storsta delen befinner sig i det steg dér insamlingen av information sker. Men som
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Hyldegérd visar i sin undersokning sa dr det svart att skapa ett gemensamt fokus i en
gruppuppgift (Hyldegard 2004, s. 294). Darfor dr det mojligt att studenterna under sin
informationsinsamling ocksa formulerar ett individuellt fokus kring dmnet, och
anvénder sitt sociala nétverk pa ett sdtt som liknar de inledande stegen i Kuhlthaus
modell.

Sonnenwalds informationshorisonter

Sonnenwalds arbete bygger pa att precis som Kuhlthau betrakta informationssékning
som en process med kognitiva, affektiva och kontextuella faktorer. Sonnenwald
anvinder ocksd forskningsresultat fran flera discipliner. Informationsvetenskap,
kommunikationsvetenskap, sociologi och psykologi dr de discipliner som bidragit med
forskningsresultat. Den teoretiska inramningen har sin grund i empiriska studier i olika
kontexter, vilket ger en mojlighet till universell tillimpning. (Sonnenwald 1999)

Sonnenwald har ett intresse att se informationssokningens strukturer som de visas i en
informationshorisont. En informationshorisont dr det spelrum som en person har for att
soka information och betecknar en metod for datainsamling dér till exempel en student
ritar upp sin informationssokningsprocess. Det finns ytterligare en sida av
informationshorisonten nidmligen dess teoretiska inramning. Gréinserna for
informationshorisonten bestdms av individen, situationen och kontexten (se figur 4).
Med kontext menas en delad forstaelse som bade innebdr privilegier och begrinsningar
for de personer som é&r delaktiga. Ett exempel pa kontext dr den akademiska virlden
med en delad forstdelse for vilka krav som en vetenskaplig text maste uppfylla.
Situation definierar Sonnenwald som en rad relaterade aktiviteter vilka utspelas i en
kontext. Kontexten &r alltsa storre dn situationen och bildar en bakgrund till denna.

I Sonnenwalds modell har det sociala nitverket en dynamisk roll eftersom det aterfinns i
bade kontexten och situationen. Aven om inte alla personer som ingdr i ett socialt
ndtverk &dr nédrvarande i en situation sa finns de med i kontexten som paverkar
situationen. Alltsa hjdlper det sociala nitverket till att skapa situationen och kontexten,
men det omvinda forhallandet giller ocksa, att det sociala nitverket skapas av
situationen och kontexten. Mer konkret uttrycker Sonnenwald det sociala nétverkets roll
pa foljande sdtt ”Social networks provide a lens that facilitates the identification and
exploration of information needs” (Sonnenwald 1999, s. 5).
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Figur 4. Socialt ndtverk i situationen och kontexten (hdmtad frdn Sonnenwald 1999)

I figur 4 presenteras klara teoretiska granser. I verkligheten dr bade kontexter och
situationer svara att skilja at eftersom olika situationer och kontexter stdndigt avbryter
varandra. Dessutom kan olika situationer och kontexter ha gemensamma egenskaper
vilket ibland gor det omgjligt att skilja dem at.

Eftersom ménniskan lever i stidndig fordndring kan hon inte soka svar pa alla
informationsbehov. Sonnenwald betonar att det finns en process som foregar sjdlva
informationssokningen, vilken utmérks av reflektion och vérdering. Hur en person
uppfattar att det finns ett informationsbehov och om detta leder till en
informationssokning beror pa i vilken grad man anpassar sig till andra personer och
omgivningen. Det &dr fOrst ndr personen identifierat och accepterat sitt
informationsbehov som hon anvénder sin informationshorisont.

Vid en jamforelse av det sociala nétverkets betydelse i Kuhlthaus modell med dess
betydelse i Sonnenwalds modell, framkommer en del skillnader men ocksa likheter.
Bada framhaller det sociala nétverkets betydelse for att individen ska kunna identifiera
sitt informationsbehov. Dédremot har det sociala nétverket en mycket mer dynamisk roll
1 Sonnenwalds modell och finns med i hela informationss6kningsprocessen. Det blir
tydligt att Kuhlthaus modell begrédnsas av sina olika steg och att den &r beroende av sitt
bibliotekssammanhang. Det sociala nitverket édr en hjélp i de inledande stegen och leder
vidare till formella kéllor. Sonnenwalds modell dr mer oppen for integrering av olika
informationskéllor och informationshorisonten kan alltid fordndras oberoende av var i
informationss6kningsprocessen som individen befinner sig.

Nétverksanalys

Fragan kring vad ett socialt ndtverk dr hor samman med fragan om vad nétverksanalys
kan anvindas till. Det finns en splittring inom samhillsvetenskaperna i uppfattningen
av hur anvindbart nidtverkstinkandet dr (Borell & Johansson 1996, s. 14). Eftersom
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teori, metod och analys &r tre inbordes beroende delar, blir den vetenskapsteoretiska
diskussionen och kritiken nagot som berér var undersokning som helhet.

Teori och empiri

Det finns aterkommande exempel pa personer som under hela den tid nédtverksverktyget
anvénts, har valt att avldgsna sig fran det. Att detta stdllningstagande dr aterkommande
beror enligt en del forskare pa ett inneboende problem i sjdlva nétverkstankandet:
“certain metaphors started to become descriptors of structures rather than heuristic
devices” (Knox, Savage & Harvey 2006, s. 133). Styrkan hos nitverkstinkandet ér,
enligt de hidr forskarna, niar det anvinds som en metafor som paverkar oss att tinka
kring frdgor som ror sociala relationer pa nya sitt, till exempel att tinka kring
avstandets betydelse. Det ir ett anviandbart verktyg att utmana vara uppfattningar kring
rumsliga och relationsmissiga dimensioner i socialt liv. Nér nétverket Gvergar fran att
utmana tankestrukturer till att gora ansprak pa att beskriva verkliga sociala strukturer,
minskar dess anvédndbarhet (Knox, Savage & Harvey 2000). Att nétverkstdnkandet har
ett inneboende problem eller en spanning forstas ocksa av foljande pastaende; "Nitverk
1 betydelsen analysverktyg &r ju just ett redskap (med vars hjidlp man analyserar en
social struktur som ett nidtverk) och betecknar inte nagon substantiellt existerande
foreteelse” (Borell & Johansson, 1996, s.15).

Det skapas hir en delning inom samhillsvetenskapen mellan dem som anvénder nitverk
som en teori och dem som anvénder nédtverk som ett heuristiskt verktyg. Ett heuristiskt
verktyg anvénds for att upptidcka nya hypoteser eller att gora antaganden, men det
anvinds inte for att forklara vad som orsakar ett fenomen. Risken finns att man glider
ivdg mot en abstrakt kunskap om néatverket som modell och samtidigt forlorar kontakten
med den empiriska verkligheten. Manga av de pastdaenden som gors kring natverk har
bristande tdckning erfarenhetsmaéssigt. Det forekommer att nitverk framstills som
Oppna och dynamiska medan empiriska undersékningar funnit motsatta tendenser.
(Knox, Savage & Harvey 2006)

Haythornthwaite ger en annorlunda och mindre konfliktfylld beskrivning av hur
nétverksanalys, och till exempel studiet av sociala normer, tillsammans ger en storre
forstdelse av informationsbeteenden. Forst konstaterar hon att de olika métt som
anvéinds vid analys av ett ndtverk visar hur informationsspridningen paverkas av
strukturella faktorer. Sedan papekar hon att nétverket ocksa begrinsas av sociala
normer. Nitverksforskningen har visat att det finns en rad hinder for att ett nitverk ska
kunna utvecklas endast pa basis av informationsutbyte. Ett av dessa hinder dr det
faktum att ménniskor véljer att ha utbyte med andra ménniskor som é&r lika dem sjélva.
(Haythornthwaite 1996 s. 336)

Ndtverkets grundbegrepp

Natverksanalysen ger en mdjlighet att beskriva hur strukturen hos ett helt néitverk
paverkar till exempel informationsspridning. Genom olika matt som har utvecklats inom
nitverksanalysen kan informationskillors relationer, positioner och grupper bli synliga.
(Haythonthwaite 1996, s. 330) Dessa matt anvinder vi for att analysera relationerna i
informationshorisonterna. Ett stort nédtverk som beskriver alla relationer mellan personer
och informationskéllor pa samma gang kréiver ett mer omfattande analytiskt arbete, ofta
med hjdlp av datorprogram. En del av nitverksanalysens mest grundldggande matt &r
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anvindbara 1 analysen av informationshorisonterna, trots deras relativa enkelhet. Nedan
foljer en genomgang av enkla nétverksbegrepp.

Noder och ldnkar

Ett ndtverk bestar av noder och ldnkar. Punkterna i figur 5 nedan dr noder och strecken
mellan punkterna dr ldnkar. Det totala antalet direkta linkar som en nod har kallas for
dess grad. Noden A har en direkt ldnk till B och har graden 1. Noden B har tva direkta
lankar, till A och till C, och har ddrmed graden 2.

En sammanldnkning som inte dr direkt, utan sker via andra noder kallas for stig. Stigar
mits i det antal lankar den bestar av och kalls for stigldngd. Noden A har en stiglingd
pa 3 till noden D.

A D

B Cc

Figur 5. Noder sammanldnkande med ldnkar

Tdthet dr ett matt pa graden av sammanlidnkning i ett natverk. I figur 6 nedan ar titheten
1 A storre dn 1 B eftersom alla noder har direkta linkar till varandra.

A B

Figur 6. Tdthet i tvd olika ndtverk

Ndtverkets undergrupper

Ett sitt att skilja ut undergrupper i ett ndtverk dr att se var tdtheten &r stor. Ett matt for
fordelningen av ldnkar inom ett nétverk dr centralitet. Noden B i figur 7 pa nista sida
har ménga direkta lidnkar i sin del av nétverket, alltsa lokal centralitet. Om man istillet
raknar samman den totala stiglangden, alltsd det totala antalet ldnkar som behdvs for att
en nod ska vara sammankopplad med alla andra noder i nitverket, far man fram global
centralitet. Noden A har ett mindre sammantaget avstand till alla andra noder, och har
didrmed storre global centralitet &n nod B. (Borell & Johansson 1996, s. 20)
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Figur 7. Noders centralitet i ett ndtverk

Det ér dock inte alltid meningsfullt att bara se hur stor ldnkarnas téthet utan positionen
kan vara av storre betydelse. Om till exempel noden B motsvarar en person som har tre
direkta kontakter av stort virde for den person som motsvaras av A, blir position
viktigare dn centralitet. Nétverkets struktur gor att det finns ett tomrum mellan de olika
undergrupperna, och B blir den enda ldnken som A kan anvénda. (Borell & Johansson
1996, s. 23)

Ytterligare ett sitt att analysera nétverkets struktur dr genom att leta efter strukturella
likheter. I figuren har A och B olika positioner, men B har likartad position som ett
flertal andra noder. Noden B har ingen direkt kontakt med dessa noder men det finns ett
samband i den strukturella likheten. (Haythornthwaite 1996, s. 334)

Typologier enligt Talja

For att ytterligare fordjupa nétverksperspektivet anvinder vi oss av Taljas modell. 1
modellen kategoriseras orsaker till att anvinda det sociala nétverket. Taljas arbete ar
intressant eftersom hon hittar fyra olika skél till att anvinda det sociala nétverket.
Ytterligare skal till att vi anser att modellen dr anvéndbar i var undersokning &r att den
har tillkommit i en akademisk miljo.

Taljas modell eller teoretiska ramverk utgar fran det Overgripande begreppet
informationsdelning (Information sharing). Det teoretiska ramverket bygger pa data
insamlade fran fyra olika vetenskapliga discipliner. Samhaéllsvetenskap, humaniora,
miljovetenskap och historia dr de omraden som valdes ut for att fa ett sa varierat
material som mgjligt. Variationen handlar om hur man inom disciplinerna anvinder

olika informationsmaterial, har olika samarbetsmonster och samarbetar pa olika nivaer.
(Talja 2002, s. 3)

Det empiriska materialet som utgor grunden for ramverket eller modellen, bestod av
intervjuer med 44 informanter. Via den tematiska analys som gjorts av materialet har ett
antal typologier framkommit som beskriver olika former av informationsdelning:
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1. Strategic sharing: information sharing as a conscious strategy of maximizing
efficiency in a research group.

2. Paradigmatic sharing: information sharing as a means of establishing a novel and
distinguishable

research approach or area within a discipline or across disciplines.

3. Directive sharing: information sharing between teachers and students.

4. Social sharing: information sharing as a relationship- and community-building
activity.

(Talja 2002, s. 4)

Typologierna sitts i relation till tidigare forskning som har delat in forskare i super-
sharers, sharers, occasional sharers och non-sharers (Erdelez 1997 se Talja 2002, s.4).
Typologierna har alltsa inte tillkommit med syfte att kategorisera de enskilda forskarnas
informationsbeteenden. Detta innebdr att orsakerna till hur mycket en individ &r
inblandad i informationsutbyte inte soks i individuella egenskaper utan i den kontext
som utbytet sker.

I sina slutsatser kommer Talja fram till att collective and collaborative seeking is as
common and natural a form of information behavior as individual seeking” (Talja
2002, s.9). Vidare konstaterar hon att forskares sociala nitverk inte bara paverkar
individens sokstrategier, utan ocksa att i sjdlva verket ar nitverket sjdlv platsen dar
informationss6kningsprocessen existerar: “networks are often the place where
information is sought, interpreted, used and created.” (Talja 2002, s.10).

Av de fyra typologierna som beskriver informationsdelning &dr det endast paradigmatic
sharing som inte forekommer i samband med vér undersokning. Det &dr ddremot tiankbart
att strategic sharing, directive sharing och social sharing forekommer i den kontext vi
ska undersoka. Det ar alltsd framst dessa tre typer av informationsdelning som ligger till
grund for hur vi utformar var insamling av data. De tre typologier som vi har valt att
anvinda som dimensioner av den sociala aspekten pa informationssokning &r:
effektivitetsskal, radgivande skil och sociala skal.
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Tidigare forskning

Det har forskats mycket kring informationssokningsprocessen. Google har ocksa ingatt i
manga studier de senaste dren. Ddremot finns det inte sa manga studier som anvinder
informationshorisonter som metod for att beskriva informationssékningsprocessen. Vi
kommer i detta kapitel att presentera nagra studier som har gjorts dar resultaten kan vara
intressanta for var undersokning och i nagra fall kan jamforas med de resultat vi har fatt
fram.

Informationshorisonter

En informationshorisont bestar av sociala nitverk, dokument och databaserade system
som ritas upp av studenten, och bildar en mental bild av studentens
informationss6kningsprocess. Individens informationshorisont bestdms socialt och
individuellt. Det finns bara ett fatal undersokningar gjorda med informationshorisont
som metod.

Sonnenwald gjorde en studie pa studenter genom att anvédnda informationshorisonter for
att bestimma studenters informationssokningsbeteende. Hon gjorde en studie 2001 pa
11 studenter. Studenterna ar fran en lag social och ekonomisk klass samt &r ofta forsta
generationens studenter. Internet dr den viktigaste informationskéllan for studenterna i
undersokningen. Totalt anvinder studenterna 13 olika informationskillor dér fakulteten,
vinner och universitetsbiblioteket, forutom Internet, 4r de  viktigaste
informationskéllorna. 73 % av studenterna i underokningen anvinde Internet som férsta
kélla. Sonnenwald menar att det visar hur viktigt Internet dr fér informationssokning,
speciellt ndr det géller studenterna i undersokningens urvalsgrupp eftersom deras
tillgang till fysiska kéllor dr begrinsad. I Sonnenwalds undersokning gar det ocksa att se
i vilken ordning informationskéllorna har anvints. Undersokningen visade olika typer
av sekvenser som har anvénts. Sequential chain beskriver fall dir studenten gick fran en
informationskélla och vidare till en helt annan informationskélla. En annan sekvens var
cyklisk dir studenten aterkom till tidigare anvéinda informationsskéllor. Sonnewald
urskiljde ytterligare tva monster diar informationsskéllor anvédndes parallellt.
Informationshorisonten ~ studerades = med  hjdlp av  nitverksanalys  déar
informationsskéllorna sags som noder i ett nitverk. Olika kéllor fick olika betydelse
beroende pa om man fick liankar bade till sig och fran sig, eller bara det ena. En
startkdlla dr en informationskélla man utgar ifran. En balanserad killa dr en kélla som
man bade blir hinvisad till och hinvisad fran. Slutligen finns det en slutresurs som inte
hénvisar vidare, till exempel local library i figur 8 pa nésta sida.
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Figur 8. Informationskdllor som noder i ett ndtverk (hdmtad frdn Sonnenwald 2001)

Sonnenwald undersokte ocksa vilka olika typer av informationsskéllor som star i
kontakt med varandra eller inte, bland annat upptdckte hon att det inte fanns nagon ldnk
mellan fakulteten och experter. Kopplingarna mellan informationskéllorna ar viktiga
eftersom man da kan fa en uppfattning om vad som hénvisar till vad. Sonnenwald
jdmforde sin undersokning med en enkétundersdkning om informationsbeteende och
kom fram till att i en enkit missar man studenter som har ett cyklisk beteende och
atervénder till samma informationskaélla flera gdnger (Sonnenwald & Wildemuth 2001).

Moneica Samuel gjorde till sin mastersuppsats i informationsvetenskap en undersokning
av 11 undergraduate studenter i biologi. I undersokningen tillfragades studenterna hur
de normalt s6kte information i en studie- eller arbetsrelaterad kontext. Mer &n hélften av
studenterna 1 undersokningen anvinde Internet som en startpunkt ndr de sokte
information for akademiska studier. 9 av 10 anvinder Internet nagon gang under
informationss6kningsprocessen. En forklaring till detta, menar Samuel &r att Internet &r
populért, tillgidngligt, effektivt och det enda sittet att kontakta mentorer. Hilften av
studenterna utnyttjade sitt sociala nidtverk i form av familjemedlemmar for att fa
information eller motivation. Andra studenter och vénner, anvindes om det ansags att
kontakten hade expertis eller att ’if the information need was well matched to the
relationship”. En slutsats Samuel kommer fram till dr att studenter foredrar bibliotekets
tekniska resurser framfor bibliotekarien. (Samuel 2001)

Informationssokning och sociala nitverk

Patitungkho och Deshpande, forskare i biblioteks- och informationsvetenskap, har gjort
en studie pa sex olika universitet i Bangkok. Studien har undersokt larares
informationss6kningsbeteende ndr de soker information infor féreldsningar.
Datainsamlingen har gjorts via enkéter. 303 anstéllda har ingétt i undersokningen.
Undersokningen visar att ldrarna anvénder sitt sociala nétverk i hog grad nér de soker
information. Over hilften av lirarna sokte information genom en dmnesexpert. Over 40
% sokte information genom sina kollegor. Néstan lika manga diskuterade med en
bibliotekarie. En tredjedel av de undersokta anvédnde en bibliotekskatalog for att s6ka
information (Patitungkho & Deshpande 2005). Resultaten é&r intressanta men det dr svart
att overblicka om det dr formella kéllor eller informella kédllor som ldrarna foredrar,
eftersom det inte star var i informationssokningsprocessen vilken kélla har anvénts och
anvindandet av sokmotorer pa Internet ar sarskiljt fran Gvriga resultat.
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Catherine Johnson, amerikansk universitetslektor i informationsstudier, har gjort en
studie i Mongoliet och undersokt betydelsen av socialt kapital fér beteende i
informationssékningsprocessen. Johnson menar att ménniskan féredrar andra ménniskor
som informationskélla eftersom de &r léttare att ndrma sig dn icke-personliga kéllor och
darfor kriavs det mindre insats. I detta far hon stod av Donald Case som menar att de
som sOker information foredrar personer som informationskélla (Case 2002, s.142).
Johnson har anvint sociala nédtverks analys som metod och tittat pa vilka personer man
anvander 1 sitt nétverk, till exempel vilken relation personen har till den som soker
information och vilka resurser denna person har. Johnson har anvént ett antal variabler
for att reda ut vilka relationer och vilka resurser de olika personerna har. Bland annat
har inkomst, alder och sysselsdttning anvénts for att forklara informantens resurser.
Relationsnivan har métts genom sliaktskap, lingd pa bekantskap, hur ofta man ses och
hur nédra man ar i den fysiska vérlden. Johnsons resultat pekar pa att man inte bara soker
information genom personer i sin nédrhet utan ocksa soker information langt ut i sitt
sociala nétverk eftersom man dér far ny information. Studiens resultat visar att man inte
bara tar hédnsyn till att det &r litt att fa information via sitt sociala ndtverk utan att man
ocksa lagger ner arbete for att fa fram ny information i sitt sociala nétverk genom att
utnyttja kontakter i utkanten av nitverket. Johnson argumenterar alltsa for att least effort
inte dr anvédndbart i alla situationer utan att de som soker information gérna anvénder
weak ties 1 sina sociala nédtverk. Weak ties dr mindre néra relationer som kan innebéra
ny information (Johnson 2004).

Rob Cross, universitetslektor, och professor Ronald E. Rice har tillsammans med
doktoranden Andrew Parker undersokt vilka fordelar personer far genom att soka
information hos andra personer. Undersokningen vill beskriva vilken sorts fordelar som
personer far genom att soka information hos andra personer. Undersokningen vill dven
se hur de sociala och organisatoriska strukturerna paverkar de fordelar man far genom
att soka information via personer. Datainsamlingen utgar fran en sammanstéllning av
tidigare forskning som siger att det finns i huvudsak fem olika fordelar med att soka
information hos andra personer. Fordelarna man kan uppnd dr hjélp med 16sningar pa
specifika problem, metakunskap som ger végar till informationskéllor, omformulering
och klargérande av problem, validering och bekriftelse av sin informationssokning,
legitimitet om personen har stort anseende. (Cross, Rice & Parker 2001, s. 440)

I unders6kningen medverkade en grupp av 34 informationsspecialister inom en global
medicinsk organisation. Deras arbete kinnetecknades av avancerade och langa
informationssokningar och stort eget ansvar. Gruppen var dessutom spridd till fyra
platser i USA. Datainsamlingen skedde via en enkit som f6ljdes upp av intervjuer med
tio av informanterna. Resultaten visar att den hierarkiska indelningen i organisationen
och lokalisering av personer inte har nagon betydelse for att fa informationsfordelar.
Déremot har strukturella faktorer som hér samman med arbetsuppgiften stort inflytande
pa vilka fordelar man uppnar. En persons funktion i organisationsstrukturen har inte
nagot inflytande pa vilka informationsférdelar man far, mer @n som validering och
bekriftelse. Forfattarna drar slutsatsen att validering maste komma utifran
arbetsgruppen eftersom det innebédr en form av objektivitet. Resultaten for de sociala
strukturerna har en storre relevans for var undersdkning dn de som har att géra med
organisationsstruktur. Forfattarna har identifierat fyra sociala faktorer som kan ha
inflytande Over vilka informationsfordelar en person far. Vilket inflytande har
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personen? Finns fortroende for personen? Bygger relationen pa vinskap? Ar personen
av samma kon? Sammantaget visar resultaten att bortsett fran vianskap har de sociala
strukturerna inget storre inflytande Gver vilka informationsfordelar en person uppnar.
Personer av samma kon visar en tendens att soka validering eller bekréiftelse hos
varandra. Fortroende har en betydelse for vilka personer man véljer ndr det géller
metakunskap, omformuleringar och validering. Fortroende spelar didremot ingen roll nir
det géller 16sningar eller legitimering. Forfattarna drar slutsatsen att om det finns ett

véldefinierat problem spelar fortroendet for en annan person ingen storre roll. (Cross,
Rice & Parker 2001, s. 443ff)

Studenters informationssokning och Google

Google har fitt ett stort genomslag bland studenter och det har blivit ett naturligt inslag i
unders6kningar som behandlar informationss6kningsprocessen.

Griffiths och Brophys engelsk forskare respektive professor i biblioteks- och
informationsvetenskap, har i en studie fokuserat pa studenters sokbeteende. Studien
visar att sOokmotorerna pa Internet dominerar studenters informationssokning.
Framforallt dr det Google som dominerar. 45 % av studenterna anvinder Google som
primérkélla nir de soker information. Detta kan jimféras med studenternas anvandning
av universitets bibliotekskatalog. 10 % av studenterna anvénder bibliotekskatalogen
som primarkdlla for information. Studien visar ocksa Googles dominans bland
sokmotorerna. Studenternas anviandning av Google som forsta kélla dr fem génger
vanligare dn en sokning pa Yahoo. Griffiths och Brophys forklaring till Googles
dominans dr att sckmotorn &r latt att anvédnda och att man har sokmotorn som favorit.
Bland annat ges forklaringen att Google hjilper till att rattstava ord nidr man soker. Néar
studenterna inte hittade information i nagon s6kmotor gick de vidare till universitets
bibliotekskatalog. (Griffiths & Brophy 2005)

Google, informationsressourcer og biblioteksbrug ér en dansk undersokning fran 2005.
Undersokningen dr gjord av Niels Ole Pors, professor vid Danmarks Biblioteksskole,
och behandlar bland annat fragan om studerande anvinder det fysiska biblioteket
mindre pa grund av att de har tillgang till sckmotorer och elektroniska resurser. Bland
sokmotorer har man valt ut Google av den enkla anledningen att Google har en
dominerande stéllning. For att fa en uppfattning om hur ofta studenterna anvinder
Google har man anvint kategorierna “dagligen”, “"nagra ganger per vecka”, “nagra
ganger per manad” och “mer sillan” (Pors 2005, s. 62). Nir man jamfor de olika
kategorierna for anviandning av Google med antalet biblioteksbesok, visar det sig att
omkring 40 % av de flitiga anvidndarna av Google besoker utbildningsbiblioteket minst
en gang per vecka. Motsvarande siffra dr 30 % for dem som anvinder Google nagra
ganger per manad eller mera sdllan (Pors 2005, s. 62). Det visar sig ocksa att flitiga
anvindare av Google star for fler biblioteksldn och fornyelser. Man anvéinder ocksa
bibliotekets resurser hemifran i storre grad (Pors 2005, s. 62). Pors skriver att det ar
tydligt, med dessa data som grund, att Google inte dr en ersittning for biblioteksbruk,
biblioteksbesok och anvindning av bibliotekets resurser. Han konstaterar att
”Anvendelse af Google synes ganske simpelt at vere et element i en langt mere
informationsintensiv adferd end den, andre studerende benytter sig af” (Pors 2005, s.
63).
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For att kunna ga vidare i analysen grupperades data om. Hur mycket man anvéander
Google och den elektroniska resursen bibliotek.dk fungerar som grund for att dela in
studenterna i tva grupper. De tva grupperna anvinds for en bredare diskussion om
anviandandet av bibliotek och informationsresurser (Pors 2005, s. 65). Grupperna
betecknas som informationsintensiva respektive informationsmoderata.

Den fraga som stélls nu géller sambanden mellan det sitt biblioteken anvéinds pa och
vilka bibliotekstjdnster som anvinds (Pors 2005, s. 66). For var undersokning dr de
resultat som har en social dimension av storst intresse. Det dr ca 50 % av bade de
informationsintensiva och de informationsmoderata som uppger att de av och till ber
bibliotekarier om hjélp (Pors 2005, s. 67). Den informationsintensiva gruppen visar en
mer positiv instdllning till bibliotekets personal, samlingar, resurser och lokaler. Det
finns dock ingen skillnad mellan grupperna déa det giller virderingen av hur bra den
hjélp dr som man far via biblioteket (Pors 2005, s. 67).

Pors sidger sammanfattande att studerande som helhet anvinder bibliotekens resurser
och Google komplementirt. Han gor ocksa den konklusionen att en hég medvetenhet
om vilka informationsresurser det finns, inte medf6ér en intensiv anvéndning av dem.
Det verkar istillet vara situationsbestimda forhallanden, till exempel kraven fran
utbildningsinstitutionen, som paverkar hur intensivt man soker information. (Pors 2005,
s. 67)
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Metod

I detta kapitel ska vi beskriva hur undersdkningens teoretiska och empiriska plan lidnkas
samman, och vidare dven beskriva hur datainsamlingen sker med hjélp av dagbok och
informationshorisont. Vi argumenterar for hur vi nar fram till de viktigaste
dimensionerna av informationssokningsprocessen som ett socialt fenomen, och hur
teoretiska begrepp ligger till grund for de tva metoder som anvidnds vid
datainsamlingen.

Dagbok och informationshorisont

Vi anvinder tva olika metoder i tva olika undersékningar. I den forsta undersokningen
anvinder vi dagbok som metod. Dagboken &r en loggbok dir studenterna skriver ner
samtliga informationskéllor de har anvidnt och syftet bakom att anvinda dem.
Studenterna ska anvinda dagboken parallellt med informationssokningen och direkt
efter uppgiften dr avslutad ska de ldmna in dagboken. I dagboken anger studenterna
dven hur deras sociala ndtverk ser ut i informationssokningsprocessen. Dagboken vi
anvéander 1 undersokningen finns 1 bilaga 1.

Informationshorisonten som metod gar ut pa att studenterna ritar en bild av sin
informationss6kning. Den uppritade bilden ska visa vilka informationskéllor som
studenten anvénder och i vilken ordning kéllorna kommer. I samband med att studenten
ritar stélls fragor for att ytterligare forsta hur informationssokningsprocessen har gatt
till. Det ar speciellt viktigt att fraga vilka kéllor som har lett vidare till nya kéllor eller
varit slutkéllor.

For att kunna samla in data som ger en mer heltickande forstaelse av
informationsbeteenden, dr anviandandet av tva eller fler metoder lampligt (Sonnenwald
& Wildemuth 2001, s. 2). Att endast anvinda dagboken som verktyg for datainsamling
medfor en risk da det dr svart att utforma en enkdt som fangar hela den rikedom av
informationskéllor som en person anvénder. Dessutom blir det svart att se relationerna
mellan informationskéllorna i en enkéat. Det dr dven svart att tydligt se sekvenser och
vilka informationskéllor som paverkar varandra. Darfor har vi valt att komplettera
dagboken med informationshorisonter som metod for datainsamling.

Fordelen med att anvidnda informationshorisonter dr att man far fram sekvenser av
héndelser 1 informationssokningsprocessen, och inte bara en uppréikning av kéllor i
tidsordning. Personen som ritar upp sin informationshorisont aterger hur olika handelser
hidnger samman och uttrycker ddrmed ocksa sin strukturella forstaelse av
informationssokningen (Sonnenwald & Wildemuth 2001, s. 16).
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Det retrospektiva problemet, som hor ihop med informantens eventuella
minnesproblem, kan undvikas genom att anvdnda dagboksformen som insamlingsmetod
(Borell & Brenner 1996, s. 9ff). Visserligen har vi ingen kontroll 6ver nér informanten
fyller i data men intentionen &r att det ska ske i tidsméssig nédrhet till det som hént.
Generellt giller det for undersokningar som vill samla in data om vad som hént tidigare,
att man riskerar att fa in felaktiga uppgifter. Férutom att en informant medvetet lamnar
felaktiga uppgifter finns risken att man i efterhand skapar ett sammanhallet och linjart
intryck av en process som i verkligheten haft en komplex karaktdr. For var
unders6kning av informationssdkningsprocessen, som &r ett komplext skeende, kan man
tanka att risken dr stor for efterrationaliseringar. Svarigheten for informanten nér det
géller dagboksformen éar att det kréiver ett kontinuerligt arbete med att registrera sina
data, speciellt om man &r inne i en intensiv sOkprocess. Darfor dr det viktigt att
dagboken har en klar struktur, och att den ger mgjlighet att snabbt registrera varje
informationskélla.

I manga studier finns det en ambition att undersoka informationssokningen som en
process men det slutar ofta med att man svarar pa de traditionella fragorna, "Who or
what do people consult for information?” (Case 2002 s.256). Enkiter och strukturerade
intervjuer dr exempel pa vanliga metoder som anvénds for att samla in data som kan
analyseras kvantitativt. Det typiska med denna form av data ar dess oférmaga att fanga
den dynamik som finns i informationssokningsprocessen beroende pa situationen och
kontexten. Genom att vi anvinder oss av informationshorisonter blir det mdjligt att
samla in relationsdata. Relationsdata handlar om relationer, moten och kontakter som ar
mojliga att bearbeta med nétverksanalys, som &r en del av vart teoretiska perspektiv.
Relationsdata aterger inte egenskaper eller attribut som kan tillskrivas enskilda
individer, utan indikerar istéllet det system eller nédtverk som de enskilda individerna &r
en del av (Scott 1991, s. 3).

Operationalisering

En av vara fragestillningar lyder pa foljande vis: hur anvénder studenter sina sociala
ndtverk nér det géller att soka information till utbildningen? Som en del i arbetet att
operationalisera denna teoretiska fragestéllning har vi sokt de kriterier som ska fungera
som grund for fragorna i dagboken. Kriterierna hjélper oss att urskilja de olika sétt som
studenterna anvénder sociala nédtverk vid informationssokning. For att kriterierna ska
kunna vara till hjalp maste de ha en empirisk forankring som visar att de verkligen &r
relevanta. Ett problem i sammanhanget 4r att informationssokning via sociala nétverk
sdllan har undersokts pa ett direkt sitt. Istéllet har data om fenomenet fangats in via
begrepp som till exempel informella kéllor. Darfor finns det ingen enhetlig och
etablerad begreppsbildning for fenomenet (Talja 2002, s.1). Vi anser att tre av Sanna
Taljas empiriskt forankrade typologier gar att anvéinda for vart syfte. Typologierna
aterger en social dimension, en radgivande dimension och en effektivitetsdimension
(Talja 2002, s. 4). Genom att ha dessa dimensioner som avgriansande kriterier hoppas vi
att fragorna i dagboken fangar de viktiga delarna av informationssokning via sociala
nétverk.

Klassificering

I véara undersokningar har vi klassificerat olika kategorier i det sociala nitverket och
bland informationsskéllor. Det sociala nétverket har delats upp i atta olika kategorier
med naturliga avgrdnsningar. De olika kategorierna 4r basgruppskamrater,
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klasskamrater, larare pa BIVIL, bibliotekarier, utomstaende experter, familj, bekanta
och 6vriga. Varje kategori av det sociala nétverket dr vil definierad och man kan med
latthet markera ett svar. Daremot finns det en svarighet da studenterna forhaller sig pa
olika sitt till det sociala nitverket. En gistforeldsare kan vara bade utomstaende expert
och bibliotekarie. I detta fall dr det, for var undersokning, mer intressant hur studenten
uppfattar foreldsaren &n vad foreldsaren verkligen dr. Basgruppskamrater kan &dven
rymmas under kategorin klasskamrater men da basgruppskamrater dr en egen kategori
sa ar de endast detta och inte klasskamrater.

I var undersokning &r typen av informationskélla viktigare @n innehéllet. Kategorierna
har dérfor en grov indelning. De kategorier vi anvinder dr socialt nétverk, databaser,
Google, ovriga s6kmotorer, bocker, bibliotek och hyllbrowsing, elektroniska resurser,
foreldsningsanteckningar, bibliotekskatalog samt litteraturlista. Indelningen féljer 1 stort
den som Sonnenwald anvinde i sin studie fran 2001 men den har anpassats for att kunna
lyfta fram de informationskéllor som &r centrala i var undersokning, sociala nitverk och
Google.

Med socialt ndtverk som informationskélla menar vi allt som har en person som
informationskilla. Informanterna har angett fGreldsning som en separat
informationskélla men i resultat och analys ingar fGoreldsningar i det sociala nitverket.
Databaser avser vetenskapliga databaser som LISA men &dven portaler som samlar
manga databaser som till exempel Elin. Google &dr en kategori och alla andra
sokmotorer, som till exempel Yahoo och Excite, utgér en annan kategori. Med bocker
menar vi fysiska bocker. 1 kategorin bibliotek och hyllbrowsing ingéar det fysiska
bibliotek. I kategorin elektroniska resurser ingar allt som hittas pa Internet som till
exempel artiklar, uppsatser, webbsidor och e-bocker. Foreldsningsanteckningar ar det
som studenten har antecknat pa de foreldsningar som har varit. Bibliotekskatalog dr
kataloger som nas via Internet eller via bibliotek. Litteraturlistan dr en lista pa resurser
som har delats ut till samtliga studenter pa en foreldsning. Kategorierna kan delas in i
tva grupper. Den forsta gruppen dr informationskéllor som innehaller information som
ar relevant for uppgiften. Har ingar bocker, elektroniska resurser och
foreldsningsanteckningar. Den andra gruppen innehaller information som gor att man
kan ga vidare for att hitta relevant information for uppgiften. Har ingéar databaser,
Google, ovriga sokmotorer, bibliotekskataloger, bibliotek och hyllbrowsing samt
litteraturlista. Kategorin sociala nétverk tillhor bada grupperna da det sociala natverket
bada kan anvéndas for att hitta relevant information och dessutom ge information som
leder vidare till relevant information.

Urval och avgrdnsningar

Urvalet grundas pa hur Sonnenwald har gjort sitt urval nidr hon undersokte
informationshorisonter. Hon undersokte en homogen grupp studenter (Sonnenwald &
Wildemuth 2001). Vi undersoker studenter pa BIVIL pa forslag fran var handledare. Pa
BIVIL, biblioteks- och informationsvetenskap i Lund studeras biblioteks- och
informationsvetenskap pa magisterniva. Studenterna vi undersoker ldser den andra av
totalt fyra terminer.

Dessa studenter dr ldtta att fa kontakt med och de befinner sig fysiskt pd samma plats
som vi. De har ocksa ett intresse att stdlla upp da de sjdlva kommer att skriva en uppsats
pa institutionen. Inom gruppen sker urvalet genom sjdlvselektion. Ett sadant urval
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innebdr att man sjdlv avgor om man vill vara med 1 urvalet eller inte (Halvorsen 1992,
s.100). Alla i gruppen, 42 studenter, fick erbjudande om att fa skriva dagbok och att bli
intervjuade. Av de 42 studenterna gjorde 25 dagbdcker och 11 studenter blev
intervjuade och ritade upp sin informationshorisont.

Urvalet har medfort ett antal naturliga avgrinsningar eftersom informanterna studerar
tillsammans. Detta gor att de far gemensamma kunskaper och vérderingar fran
utbildningen. Under samma vecka som var undersokning inleddes avslutade studenterna
en kurs i informationssokning vilket bidragit till en 6kad samstimmighet i synen pa
informationssokning.

Genomforande

Undervisningen pa BIVIL ir problembaserad. Problembaserat larande innebir att
studenter 1 grupp ska komma fram till en problemstéllning kring en uppgift for att sedan
arbeta enskilt i en eller tva veckor. Efter det enskilda arbetet triffas studenterna i en
grupp, basgrupp, for att diskutera problemet. Det forsta moétet kallas A-gruppsmote och
det andra B-gruppsméte. Bada mdotena samt arbetet mellan motena kallas
basgruppsuppgift. Efter A-gruppsmotet ska studenterna soka information och inhdmta
kunskap for att kunna diskutera problemet pa B-gruppsmotet (Biblioteks och
informationsvetenskap 2007). Undersokningen gjordes i samband med att studenterna
genomforde en basgruppsuppgift. Basgruppsuppgiften varade i tva veckor mellan ett
inledande A-mo&te och ett avslutande B-mote. Uppgiften behandlade strategisk
medieplanering. Parallellt med basgruppsuppgiften arbetade studenterna med en
informationss6kningsuppgift. Informationssokningsuppgiften skulle vara klar och
inldmnad dagen efter B-gruppsmotet.

Studenterna, som deltog i undersokningen, férde dagbok Gver hur de sékte information
till basgruppsuppgiften. De antecknade datum och syfte med varje informationskilla de
anvinde. I dagboken beskrev de ocksé vilken del av det sociala nitverket de anvinde
niar de sokte information. Dagboken delades ut dagen efter A-gruppsmétet och da
forklarade vi hur dagboken skulle fyllas i och vart syfte med undersdkningen. Dagboken
fanns dven tillgénglig elektroniskt for att underlitta for dem som ville skicka dagboken
via e-post. Direkt efter B-gruppsmotet samlades dagbockerna in och studenterna fick
anteckna sig fOr intervju.

Av de 25 studenter som lamnade in dagbok valde 11 att stélla upp pa en intervju. De 11
intervjuerna genomfordes inom en veckas tid efter att basgruppsuppgiften avslutats. Vid
intervjutillfallet fick de rita upp sin informationshorisont for att grafiskt representera
den informationssokning de har gjort under de tva veckor basgruppsuppgiften varade.
Samtidigt som intervjupersonen ritade stéllde vi fragor for att ytterligare fa fortydligat
vad intervjupersonen ritade och dessutom fa ytterligare forstaelse for hur de har sokt
information. Fragorna f6ljde inte ndgon speciell ordning utan de stélldes nir vi beh6vde
en forklaring, fortydligande eller djupare forstaelse. Exempel pa fragor vi stillde
presenteras nedan:

1. Varfor har du anvént kéllan?

2. Vad har du fatt ut av kéllan?

3. Hur viarderar du de informationskéllor du har anvant?
4. Har du fler kéllor?
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5. Vilken ér den forsta informationskallan du gar till?
5. Hur ser du pa informationssokning via ditt sociala natverk?
6. Hur ser du pa informationssokning via Google och andra s6kmotorer?

Etiska frdgor

Etiska problem kan uppsta géllande val av forskningsuppgift, datainsamlingen och
anvindningen av forskningen (Halvorsen, 1992). Var fragestillning kan av vissa
uppfattas som problematisk. Det kan vara kénsligt att beskriva hur ens sociala nitverk
ser ut. Dessutom kan det vara kénsligt att beskriva hur man s6ker information eftersom
det kan vérderas hur ambitiés man dr med sina studier. Det finns ocksa en risk att man
avslojar vérderingar som inte &dr accepterade inom utbildningen eller inom
biblioteksvérlden. Alla svar i undersokningarna har behandlats konfidentiellt och det &r
bara informanterna sjdlva som kan kénna igen sig 1 unders6kningarna.
Informationshorisonterna har inte publicerats i original utan de har arbetats om for att
ytterligare gora informanterna anonyma.

Problem med genomforande

Det stora problemet med genomforandet var att arbetsbelastningen hos informanterna
var stor. Manga kinde sig stressade och tackade nej till att bli intervjuade pa grund av
att de inte hade tid. Det var viktigt att gora intervjuerna sa fort sa mojligt efter att
basgruppsuppgiften var slutford for att man skulle kunna komma ihag hur man sokte
information. Basgruppsuppgiften avslutades i samband med att studenterna skulle pa
faltstudier och pasklov vilket ocksa var ett skl till att man inte ville vara med i
undersokningen.

Studenterna uppgav dven att de ibland hade svart att exakt komma ihag hur de sokte
information och vilka informationskéllor de anvédnde. Under intervjun fanns dirfor
dagboken att tillga som st6d for att komma ihag. Dock upplevde studenterna att de kom
ihdg hur de hade sokt information nir intervjun startade och de borjade tinka tillbaka pa
informationssokningen.

Validitet och reliabilitet

Verifiering av kunskap diskuteras i relation till begreppen validitet, generaliserbarhet
och reliabilitet (Kvale 1997, s.207). Dessa begrepp ér viktiga for att ge legitimitet at var
undersokning och dess resultat.

Som ett komplement till den dagbok som informanterna fyller i, har vi uppféljande
intervjuer som ger mojlighet for informanten att fortydliga sina svar. Detta dr en form
av metodkombination som Okar var undersoknings validitet. Genom att anvinda tva
metoder far vi en kontroll pa att informationen &r korrekt.

Studenterna pa BIVIL é&r ingen representativ grupp for studenter pa grund av att de
studerar informationssokning sjdlva. De har, pa ett mer ingdaende sétt 4n andra studenter,
fatt ldra sig soka information. Pa grund av att informanterna inte dr en representativ
grupp 4dr svart att tanka i direkt generaliserbarhet. Resultaten &r inte giltiga for alla typer
av studenter pa hogskolenivd men ddremot sdger resultaten nagot om studenter inom
biblioteks- och informationsvetenskap.
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Vi kommer, i den man det gar, att jimfora och diskutera vara resultat fran
undersokningen av studenternas informationshorisonter med de resultat Sonnenwald
och Samuel kommit fram till. Reliabiliteten for var undersdkning &r beroende av
tidigare  forskningsresultat, men dven  framtida. Om  anvédndandet av
informationshorisonter som metod etableras, blir fler jimférelser av resultat mojliga.
Hittills &r forskningen kring informationshorisonter inte sd omfattande och dérfor finns
det inte sa mycket resultat att jimfora med.
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Resultat

Hir presenterar vi resultaten av de tva undersdkningarna. Genom dagboken vill vi se
hur personens sociala nitverk ser ut och vilka kéillor som man anvinder. Vi har ocksa
tittat pa drivkraften bakom informationssokningen, om det har varit av framférallt
effektivtskdl eller radgivande skdl. 1 var andra del av undersokningen,
informationshorisonten, utgick vi fran svaren och férdjupade oss i intervjupersonens sétt
att soka information. Var undersokning bestar av 25 inldmnade dagbdcker och
intervjuer med 11 personer. En av dagbockerna, dagbok nummer 5, ér inte med i alla
resultat eftersom den var ofullstéindig.

Resultatpresentation dagbok

Syfte och nytta med att anvdnda olika typer av informationsskdllor

I dagboken angav studenterna syftet bakom och nyttan med att anvinda de
informationskéllor de har anvént i basgruppsuppgiften. Resultaten presenteras i tre olika
kategorier: samtliga informationskéllor, det sociala nétverket och Google. Detaljerade
resultat finns i tabellform i bilaga 2.

Den friamsta anledningen till att anvdnda en informationskélla var att fd anvindbar
information, det vill sidga fa en Gverblick 6ver omradet och mer generell kunskap.
Nistan hélften av informationskéllorna anvéndes till detta. Den nést frdmsta
anledningen var att fa svar pa en specifik fraga, néstan en tredjedel av alla
informationskillor anvindes till detta. En femtedel av informationskéllorna anvéindes
for att fa hinvisning till en annan kélla. Drygt en tjugondel av killorna anvéndes av
effektivitetsskél, det vill séga det var det mest effektiva sittet att hitta information.

Fler killor visade sig innehélla generell kunskap, anvéindbar information, dn vad man
hade angett i sitt syfte. Detsamma géllde hinvisningar. Férre fick svar pa en specifik
fraga. Kéllor som man valt av effektivitetsskél visade sig inte vara effektiva.

Resultaten for syftet med att anvinda det sociala nitverket som informationskélla blir
nistan identiska som nidr helheten har undersokts. I de fall informanterna har anvént
socialt nédtverk som informationskélla har néstan hilften av studenterna angett att det
framst varit for att fa anvindbar information. Det sociala nitverket anvinds i en
tredjedel av fallen for att fa en hinvisning och i en femtedel av fallen for att fa svar pa
fragan. En tjugondel uppgav att det sociala nitverket var det mest effektiva sittet att
soka information.
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Det finns inte sa stora skillnader mellan syftet och vad man fick ut av att anvinda det
sociala nidtverket som informationskélla. Det visar sig att informanterna fick ut mer
anvindbar information samtidigt som det sociala nétverket inte var sa effektivt och
hénvisande som man trodde innan man sokte informationen.

Informanterna anvinde Google for att det var det mest effektiva sittet att hitta
information i ndra hilften av fallen. En tredjedel anvinde Google for att fa hanvisning
till en annan informationskélla och en fjardedel for att hitta anvéindbar information

Det finns stora skillnader i syfte och vad man fick ut av att anvinda Google som
informationskélla. Ingen av dem som svarat angav att Google var det mest effektiva
sattet att hitta information. Istéllet svarade informanterna att Google gav hédnvisningar
till andra kéllor i mer 4n hilften av fallen och anvéndbar information i néstan hélften av
fallen.

Vilka informationskdllor har anvdnts?

I dagboken angav informanterna alla kéllor de har anvint under de tva veckor
basgruppsuppgiften varade. Sammanlagt har 277 informationskéllor anvénts. Det ir inte
277 unika kéllor eftersom studenterna har anvént liknande och i en del fall exakt samma
informationskéllor. I snitt har varje student anvént ca 11,5 informationskéllor. Dagbok
nummer 5 ridknas bort eftersom dér inte angavs nagra killor. Antalet kéllor varierar fran
person till person, flest antal kéllor har dagbok nummer 21 med 20 kéllor och minst har
dagbok nummer 12 med 4 kéllor. Informationsskéllorna har fordelats i olika kategorier
och resultaten presenteras i sin helhet i bilaga 3.

Den mest anvinda kallan i var undersokning &r elektroniska resurser som till exempel
artiklar och tidskrifter frén Internet. Over 30 % av killorna #r elektroniska resurser.
Strax under 20 % av kéllorna &r fysiska bocker och 17 % av informationskéllorna ar
personer fran det sociala nitverket, till exempel klasskamrater, bibliotekarier och larare.
Google star endast for 4 % av den totala mangden informationskéllor. Det &r endast sju
studenter, av totalt 25, som har anvint Google nagon gang under
informationssokningen. Ovriga sékmotorer, som till exempel Alta Vista eller Yahoo,
har overhuvudtaget inte anvénts och tas darfor inte heller med i tabellen i bilaga 3.
Bibliotekskataloger star for en véldigt liten del av informationen, endast 1 % har anvint
dem f6r informationssokning. Samtliga dagbocker, utom en innehdll minst en
elektronisk resurs. Bocker har anvénts av samtliga studenter utom tre.

Vilken dr den forsta informationskdllan?

I figur 9 pa nista sida visas vilken informationskélla studenterna har gatt forst till for att
fa information. 40 % av studenterna har anvint nagon del av sitt sociala nitverk som
forsta informationskélla. I det sociala nétverket ingér bland annat foreldsningar, larare
samt basgrupps- och klasskamrater. Hélften sa manga, 20 %, har anvint en bok. Endast
en av studenterna, 4 % av de undersokta, anvinde Google som forsta informationskélla.
Ovriga kategorier av informationskillor har inte anvints som forsta killa.
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Figur 9. Andel forsta informationskdlla

Hur ser det sociala nditverket ut?

Studenterna i unders6kningen har uppskattat vilken del av det sociala nitverket de har
anvént i informationssokningen. Resultaten redovisas i tabell 1 pa nista sida. Resultaten
skiljer sig en del fran hur det ser ut i tabell 13 i bilaga 3 eftersom resultaten hir bygger
pa uppskattningar medan de i tabell 13 bygger pa vilka informationskéllor man
verkligen har angivit.

I forsta hand ingér klasskamrater i det sociala nétverket. Totalt har studenterna anvint
det sociala nétverket vid 94 tillfédlle. Vid 33 av dessa tillfdllen har studenterna angett
klasskamrater som en del av det sociala nétverket. Sedan foljer lérare,
basgruppskamrater, bibliotekarier och utomstaende experter. Endast ett fatal har angivit
familjen som en del av det sociala nitverket nédr det géller informationssokning for
basgruppsuppgiften. Andelen bibliotekarier och utomstaende experter dr hég men det
beror pa att ett antal foreldsningar med dessa holls under de tva veckor undersokningen
pagick.

Tittar man pa vilken del av det sociala ndtverket som har anvints mest kommer sa
kommer klasskamrater fraimst. 64 % av studenterna har anvént en klasskamrat nagon
gang under informationssokningen. Drygt hélften har nagon gang under
informationss6kningen anvént en basgruppskamrat som informationskélla och néstan
hélften av studenterna har anvént en larare pa BIVIL som informationskalla.

Det storsta nétverket har dagbok 19 med elva personer. Det innebir att denna student
har 11 noder i sitt sociala natverk. Tva av personerna i undersokningen har angett att de
inte anvént nagot socialt nitverk.
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Sonnenwald skiljer pa socialt nitverk i situationen och i kontexten (Sonnenwald 1999).
Merparten av dagbockerna har inte angivit att de har nagot natverk i kontexten men vi
tror dnda att man anser att basgruppen, klasskamraterna och ldrarna pa BIVIL kan vara
ett tankbart socialt nétverk att anvénda.

Basgrupp Klasskamrat Lirare BIVIL Bibliotekarie Expert Familj Ovrig  Antal noder

=

1 2 2
2 1 2 3 6
3 2 4 1 7
4 1 2 3
5 0
6 1 1 2
7 0
8 1 1 2
9 2 1 3
10 1 2 4 7
11 2 1 3
12 2 2
13 1 1 2
14 1 5
15 1 2 1 2 6
16 2 1 4 7
17 1 1 2
18 2 2
19 1 6 2 1 1 11
20 1 2 3
21 1 1
22 2 1 2 1 6
23 1 3 1 3 8
24 1 2 3
25 1 1

Tabell 1. Vilken del av det sociala ndtverket har du anvint?

Resultatpresentation informationshorisonter

I detta avsnitt presenterar vi resultaten vi har fatt fran de 11 studenter som har blivit
intervjuade samtidigt som de ritade upp sin informationshorisont som den sag ut nar de
sokte information till basgruppsuppgiften. Forst presenteras de uppritade
informationshorisonterna och sedan foljer de sammanfattande resultaten for hela
gruppen. De informationshorisonter som presenteras dr avbildningar av de
informationshorisonter som studenterna har ritat. Intervjupersonen ar i samtliga bilder i
mitten. Ndrmast intervjupersonen kommer de kéallor man har gatt forst till. Fran de
forsta killorna ldnkas det vidare till vad de forsta kéllorna har givit.

Intervjuperson 1

Intervjuperson 1 har sju noder i sitt nidtverk och tre delomraden. Informationssékningen
startade med foreldsning som sedan gav anteckningar och ett besdk pa bibliotek.
Biblioteket 1 sin tur gav en bok som anvidndes som informationskélla. Totalt har sex
olika kategorier av informationskéllor anvénts. Den hogst vérderade kéllan hos den
intervjuade var bocker. 1 dagboken angav intervjupersonen att totalt atta
informationskéllor har anvints.
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Anteckningar
Foreladsning
- Bibliotek
Intervjuperson 1

Elektronisk . .
Litteraturlista

Figur 10. Atergivning av informationshorisont for intervjuperson I

Intervjupersonen hade inget behov av att anvidnda det sociala nétverket som
informationskélla utan sdg det som ett komplement. Endast en del av det sociala
nitverket har anvénts, ldrare pa BIVIL i samband med foreldsning. Skailet till att
anvidnda det sociala nidtverket var att det var radgivande. Google anvindes
overhuvudtaget inte pa grund av att det inte fanns behov av det.

Intervjuperson 2

Elektronisk
resurs

Klasskamrat

Forelasning

Bok

Intervjuperson 2

Elektronisk
resurs

Figur 11 Atergivning av informationshorisont for intervjuperson 2

Intervjuperson 2 har fem noder och ett delomrade i sitt natverk. Informationssokningen
startade med en bok som sedan gav socialt nétverk i form av foreldsning. Det sociala
nitverket gav i sin tur en elektronisk resurs som anvindes som informationskilla. Totalt
har tre olika kategorier av informationskéllor anvénts. Den hogst vérderade kéllan hos
den intervjuade var det sociala nitverket i form av foreldsning. I dagboken angav
intervjupersonen att totalt tio informationskéllor har anvénts.

Intervjupersonen tycker att foreldsningarna 4r en viktig del av det sociala nétverket som
informationskélla for att soka information. Skalet till att anvinda det sociala nitverket
var att det var radgivande.

Intervjupersonen brukar anvénda Google for att soka information men anser sig inte ha
tid att anvinda sokmotorn till denna uppgift.

Bok Bok
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Intervjuperson 3

Elektronisk Elektronisk
resurs resurs

Bok

Litteraturlista

/

\ /' Forelasning Anteckningar
| Intervjuperson 3

\ Bibliotek
Bibliotek Bok

Bibliotekskatalog

Figur 12 Atergivning av informationshorisont for intervjuperson 3

Intervjuperson 3 har 17 noder och fem delomraden i sitt nitverk. Informationssékningen
startade med det sociala nétverket i form av féreldsning som sedan ledde till en
litteraturlista och anteckningar. Litteraturlistan gav 1 sin tur en bok som anvéndes som
informationskélla. Totalt har nio olika kategorier av informationskéllor anvénts. Den
hogst virderade kéllan hos den intervjuade var det sociala nétverket i form av
foreldsning. I dagboken angav intervjupersonen att totalt tolv informationskillor har
anvants.

Det sociala nétverket anvindes av sociala skal i slutet av
informationssokningsprocessen.

Intervjupersonen tycker att Google ger en bra Overblick for att sedan kunna komma

vidare med informationssokningen. Man klarar sig bra med Google men
amneskunskapen blir inte sa djup.

Intervjuperson 4

Elektronisk
resurs

(Basgruppskamrat)

Elektronisk
Bok T

resurs
Litteraturlista
Intervjuperson 4

~a
/ Databas

Elektronisk
resurs

Figur 13 Atergivning av informationshorisont for intervjuperson 4
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Intervjuperson 4 har atta noder och fem delomraden i sitt nétverk.
Informationssdkningen startade med en bok som inte gav nagon vidare killa. Dérefter
fortsatte informationssokningen med det sociala nétverket i form av en basgruppskamrat
som inte heller gav nagon vidare killa. Litteraturlistan, som kom dérefter, gav en
elektronisk resurs som i sin tur gav ytterligare en elektronisk resurs. Totalt har sex olika
kategorier av informationskéllor anvénts. Den hogst vérderade kéllan hos den
intervjuade var en databas. I dagboken angav intervjupersonen att totalt fem
informationskéllor har anvints.

Det sociala nétverket anvindes for att det var det mest effektiva sittet att soka
information. Intervjupersonen sokte information hos en basgruppskamrat men det gav

inte s& mycket.

Google anvindes inte eftersom intervjupersonen inte litar pa hemsidor da det &r svart att
veta vem som star bakom dem och dessutom dr det manga lidnkar som inte fungerar.

Intervjuperson 5

Bibliotek Bok

Bibliotekskatalog

Litteraturlista

Intervjuperson 5 Elektronisk
\ resurs
Bibliotek
Bok

Figur 14 Atergivning av informationshorisont for intervjuperson 5

Intervjuperson 5 har sju noder och tre delomraden i sitt natverk. Informationssokningen
startade med litteraturlistan som sedan gav en bibliotekskatalog som i sin tur gav ett
besok pa bibliotek. Biblioteket i sin tur gav en bok som anvidndes som
informationskélla. Totalt har fem olika kategorier av informationskéllor anvénts. Den
hogst virderade kéllan hos den intervjuade var litteraturlistan. Intervjupersonen har inte
angett hur manga informationskéllor som totalt har anvénts.

Det sociala nitverket anvidndes inte for nagon informationssokning i
basgruppsuppgiften. Intervjupersonen kénde inget behov av att anvinda personer som
informationskilla.
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Google é&r tidskrdvande och intervjupersonen féredrar att anvinda bécker for
informationss6kning. Det &dr bara ndr det inte finns bocker att tillgd som
intervjupersonen anvinder Google eller Internet 6verhuvudtaget.

Intervjuperson 6

Elektronisk
resurs

Bibliotek Bok
Bibliotekskatalog
Elektronisk
f resurs
,
Intervjuperson 6 |/'

Fraga
bibliotekarie

Figur 15 Atergivning av informationshorisont for intervjuperson 6

Litteraturlista

( Databas ) (Google

Elektromsk Elektromsk
resurs resurs

Forelasning

Intervjuperson 6 har 13 noder och fyra delomraden i sitt nitverk.
Informationss6kningen startade med en foreldsning som sedan gav litteraturlistan som i
sin tur gav en elektronisk resurs, databas och Google. Databasen och Google gav sedan
var sin elektronisk resurs. Totalt har sju olika kategorier av informationskéllor anvénts.
Den hogst varderade killan hos den intervjuade var en elektronisk resurs. I dagboken
angav intervjupersonen att totalt sexton informationskéllor har anvénts.

Intervjupersonen ansag att det var litt att hitta information till denna uppgift och da ar
det sociala nitverket inte sa viktigt. Nar det sociala nitverket anvédndes var det for att
det var det mest effektiva sittet att hitta information.

Intervjupersonen anvénde Google for att hitta information till basgruppsuppgiften men

endast som en sista utvdg. Intervjupersonen tycker att Google dr onddigt eftersom det
tar tid att hitta nagot relevant och det ar svart att hitta vetenskapliga artiklar via Google.

Intervjuperson 7

C Hyllbrowsing ) v\ \

\ / Intervjuperson 7 el
CBibliotekskatalog)

Figur 16 Atergivning av informationshorisont for intervjuperson 7

Litteraturlista

Elektronisk
resurs
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Intervjuperson 7 har tio noder och tre delomraden i sitt nitverk. Informationssokningen
startade med en fOreldsning som sedan gav litteraturlistan som i sin tur gav en bok och
en elektronisk resurs. Totalt har sex olika kategorier av informationskéllor anvénts. Den
intervjuade hade svart att vélja ut en killa som vérderades hogre dn nagon annan. I
dagboken angav intervjupersonen att totalt tolv informationskéllor har anvénts.

Det sociala nétverket anvéndes inte till basgruppsuppgiften for att séka information
istillet anvénder intervjupersonen det sociala nétverket for att soka information i andra
sammanhang.

Intervjupersonen anser att Google inte var anvindbart till basgruppsuppgiften men att
det kan finnas andra uppgifter da Google kan anvindas.

Intervjuperson 8

Intervjuperson 8 har tio noder och fyra delomraden i sitt nétverk.
Informationssokningen startade med en litteraturlista som sedan gav en databas som i
sin tur gav en elektronisk resurs. Totalt har sju olika kategorier av informationskéllor
anvénts. Den hogst virderade kéllan hos den intervjuade var en databas. I dagboken
angav intervjupersonen att totalt tio informationskéllor har anvénts.

Elektronisk o Anteckningar
resurs Bibliotekskatalog

Intervjuperson 8 _’CBasgruppskamraD
Databas \
Litteraturlista
(Basgruppskammt)

Figur 17 Atergivning av informationshorisont for intervjuperson 8

Intervjupersonen har anvint det sociala nétverket i form av tva basgruppskamrater, for
att hitta information. Skilet till att anvidnda nétverket var att det var radgivande. Google
har inte anvints under arbetet med basgruppsuppgiften.

Intervjuperson 9

Intervjuperson 9 har tio noder och sju delomraden i sitt natverk. Informationssokningen
startade med en bok som inte gav nagon hinvisning eller rekommendation till vidare
informationskélla och dérefter anvdndes Google som i sin tur gav tva olika elektroniska
resurser. Totalt har sex olika kategorier av informationskéillor anvénts. Den hogst
virderade killan hos den intervjuade var en bok. I dagboken angav intervjupersonen att
totalt fem informationskéllor har anvénts.
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Elektronisk
resurs

( Férelasning ) Bok
( Google '
Anteckningar Intervjuperson 9 Elektronisk
resurs

Figur 18 Atergivning av informationshorisont for intervjuperson 9

Basaruppskamrat

Intervjupersonen har anvént det sociala nétverket, i form av tva basgruppskamrater, men
tycker att det anvinds mer i andra sammanhang &n i basgruppsuppgifter. Skilet till att
anvinda nétverket var att det var det mest effektiva séttet att hitta information.

Intervjupersonen fick tips om att anvinda Google och har dérfor anvént det under hela
arbetet med basgruppsuppgiften.

Intervjuperson 10

Elektronisk

Elektronisk RS

resurs A
Anteckningar
A ] Databas
Anteckningar Forelasning
(=)
Intervjuperson 10

/ Bok
Anteckningar / \
(B asgruppskam rat)
Anteckningar

Figur 19 Atergivning av informationshorisont for intervjuperson 10

Intervjuperson 10 har 13 noder och sex delomraden i sitt nétverk.
Informationss6kningen startade med det sociala nétverket i form av féreldsning som gav
anteckningar och en bok som inte gav nagon hinvisning eller rekommendation till
vidare informationskilla. Dérefter anvindes det sociala nétverket i form av en
basgruppskamrat som inte gav nidgon vidare hinvisning eller rekommendation. Totalt
har fem olika kategorier av informationskéllor anvénts. Den hogst véirderade kéllan hos
den intervjuade var en elektronisk resurs. I dagboken angav intervjupersonen att totalt
tolv informationskéllor har anvints.
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Intervjupersonen har anvint det sociala nitverket men hade kunnat anvinda det i dnnu
hogre grad om det hade funnits tid till det. Skalet till att anvinda nétverket var att det
var det mest effektiva sittet att hitta information.

Google har ej anvénts eftersom det inte var nagot hjidlpmedel till denna uppgift.
Intervjupersonen ansag sig dessutom inte hinna séka pa Google.

Intervjuperson 11

Elektronisk
resurs

Elektronisk E-postlista
resurs

Litteraturlista

e Familjemedlem
Elektronisk
resurs a” Bibliotekskatalog
Bok
Bok

Figur 20 Atergivning av informationshorisont for intervjuperson 11

Bibliotekskatalog

Intervjuperson 11 Elektronisk

resurs

Intervjuperson 11 har 16 noder och sju delomrdden i sitt nétverk.
Informationssokningen startade med litteraturlistan som 1 sin tur gav en elektronisk
resurs och bibliotekskatalog. Bibliotekskatalogen ledde vidare till en bok. Totalt har sju
olika kategorier av informationskéllor anvénts. Den hogst vérderade kéllan hos den
intervjuade var det sociala nitverket i form av en familjemedlem. I dagboken angav
intervjupersonen att totalt nitton informationskéllor har anvénts.

Det sociala nétverket har anvints for att soka information till uppgiften i form av
familjemedlem och ldrare. Dock brukar intervjupersonen inte anvinda det sociala
nitverket. Skilet till att anvédnda det sociala nétverket i uppgiften var att det var det mest
effektiva sittet att hitta information.

Intervjupersonen anvinder normalt Google for att sdka begrepp men inte artiklar.
Intervjupersonen ansag sig dessutom ha for lite tid for att soka pa Google.

Vilka kdillor har du anvint?

Pa samma sitt som i dagboken angav de som intervjuats vilka informationskillor de
anviande under basgruppsuppgiften. Sammanlagt har 102 kéllor anvénts vilket ger ett
snitt pa ca 9,3 kéllor. Antalet informationskallor varierar fran person till person, med 5
informationskéllor till 15 stycken. Fordelningen av informationskallor i olika kategorier
presenteras i tabell 2 pa nésta sida.
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Informationskiilla 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Elektroniska resurser 1 2 2 3 1 4 2 3 2 3 4 25 %
Socialt nitverk 1 2 2 1 2 2 3 5 3 19 %
Bocker 2 1 4 1 2 1 1 1 2 4 17 %
Databaser 1 1 1 2 2 1 1 1 1 10 %
Bibliotek/hyllbrowsing 1 2 1 2 1 1 7 %
Anteckningar 1 1 1 1 1 1 1 6 %
Bibliotekskatalog 1 1 1 1 2 6 %
Sokmotor Google 1 1 1 3%

Tabell 2. Vilka kdllor har du anvint?

Den mest anvéinda kéllan i var undersokning av studenters informationshorisonter &r
elektroniska resurser som till exempel artiklar och tidskrifter fran Internet, 25 % av
informationskéllorna &r elektroniska. Samtliga 11 av informanterna har anvéint minst en
elektronisk resurs. Strax under 20 % av kéllorna &r personer fran det sociala nétverket
och 17 % av informationskillorna &dr bocker. Google star endast for 3 % av den totala
mingden informationskéllor. 6 % av informanterna har anvént bibliotekskataloger nir
de har sokt information. Ovriga sékmotorer, som till exempel Alta Vista eller Yahoo,
har 6verhuvudtaget inte anvénts och tas dirfor ej med i tabellen ovan.

Vilken var den forsta kdllan?
0% 270 27%
25% -
20% - 18% 18%
15% -
10% - 9%

5% -

0%

Figur 21. Vilken var den forsta kdllan?
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I figur 21 pa foregaende sida visas vilken killa studenterna har gatt forst till for att fa
information. 27 % av studenterna har anvint nagon del av sitt sociala nétverk eller en
bok som sin forsta kélla. 18 % har anvént en bibliotekskatalog eller sina anteckningar
som forsta kélla. Ingen av informanterna har anvint Google som fOrsta
informationskélla.

Vilken kdlla varderas hogst?

35% -
30%
30% -

25% -
20% 20% 20%
20% -

15%
10%
10% -

5% -

0%

Figur 22. Vilken informationskdlla har virderats hogst?

Av de informationskéllor som informanterna har anvéint var det sociala néitverket som
de flesta virderade hogst, 30 %. Databaser, elektroniska resurser, bdcker och
litteraturlista dr andra informationskéllor som virderats hogt av studenterna i
undersokningen.

Vad har kéllorna inneburit?

I tabell 3 pa nésta sida visas om en informationskalla inte har gett tips eller hianvisning
till en ny kélla eller om det inneburit att informationskallan har givit tips pa andra kéllor
for fortsatt informationssokning. Procentsatsen avser andel av de totalt anvinda
informationskéllorna.

Det sociala nétverket dr den informationskélla som har givit flest hinvisningar till andra
informationskéllor i absoluta tal. Av alla informationskéillor hénvisade det sociala
natverket vidare till nya kéllor i 70 % av fallen. Databaser och bibliotekskallor dr ocksa
informationskéllor som hénvisar vidare till andra informationskaéllor. Elektroniska kéllor
och bdcker innebdr ofta slutet pa en informationssdkning i var undersokning.
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1 2 3 4 5 7 8 9 10 11
Socialt niitverk Slutkilla 30 % 1 2 1 1
Fortsittning 70 % 1 2 2 2 4 2
Databaser Slutkilla 17 % 1 1
Fortsittning 83 % 1 1 1 2 1 1
Sékmotor Google Slutkilla 0 %
Fortsittning 100 % 1 1
Sokmotor dvrig Slutkilla 0 %
Fortsiittning 0 %
Bicker Slutkiilla 95 % 2 4 1 2 1 1 2 4
Fortsiittning 5 % 1
Bibliotek/hyllbrowsing Slutkilla 22 % 1 1
Fortsittning 78 % 1 2 2 1
Elektroniska resurser Slutkiilla 87 % 1 1 1 1 1 1 2 2 3 4
Fortsittning 13 % 1 1 1
Anteckningar Slutkiilla 83 % 1 1 1 1 1
Fortsittning 17 % 1
Bibliotekskatalog Slutkilla 0 %
Fortsittning 100 % 1 1 1 2
Litteraturlista Slutkilla 0 %
Fortsittning 100 % 1 1 1 1 2 1 1 1

Tabell 3. Vad har kdllorna inneburit?

I vilken ordning har informationskdllorna anvdints?

I tabell 4 nedan visas i1 vilken ordning informanterna har anvint informationskéllor.
Man kan da avldsa om en typ av informationskilla aterkommer ofta och om man
aterviander till den. Intervjuperson 10 i tabellen aterkommer, under hela
informationss6kningsprocessen till 3 olika kategorier av informationskéllor, socialt
natverk, anteckningar och elektroniska resurser. Intervjuperson 1 gar oftast till nya
informationskéllor utom i ett fall dd bocker anviands som informationskalla tva ganger.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Socialt ndtverk 1 2,4 1, 14 4,13 9,10 2,8,9 1,6,9,10,12 7,10, 14
Databaser 7 5 2 6,7, 11 3,4,8 6 6 4 12
Sékmotor Google 5 9 4
Sékmotor §vrig
Bocker 3,6 1 4,10,12,15 1 4,7 3 9 3 1, 10 3,6,9,16
Bibliotek/hyllbrowsing 2 11,13 7 3,6 2 6
Elektroniska resurser 5 3,5 6,8 3,4,6 5 8,10, 12 10 2,7, 8 3,5 2,5,7 6,11,13,15
Anteckningar 7 3 1 4 7 3,8,11,13 1
Bibliotekskatalog 9 1 5 1 2,5
Litteraturlista 4 2 2 1 5 2,7 5 4

Tabell 4. I vilken ordning har informationskdllorna anvdnts?




Vilken del av det sociala ndtverket har du anvdnt?

Basgrupp

Klasskamrat

Lirare BIVIL

Bibliotekarie Expert  Familj

Ovrig

n
1
2
3
4
5
6
7
8
9
0
1

1
1

Tabell 5 Vilken del av det sociala ndtverket har du anviint?
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I forsta hand ingar ldrarna pa BIVIL och klasskamrater i det sociala nétverket. Knappt
hélften av studenterna har angett ldrarna som en del av det sociala nétverket for att soka

information. Lika ménga har angett klasskamrater som en del av det sociala nétverket.

Storleksmassigt foljer sedan bibliotekarier, basgruppskamrater och utomstaende

experter samt familjemedlemmar.

Eftersom intervjuperson 10 har angett ldrare pa BIVIL fyra ganger utgér denna kategori
en storre andel av det totalt utnyttjade sociala nétverket bland studenterna.

Skdl till att anvdnda det sociala ndtverket?
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Figur 23. Skdl till att anvdnda sociala ndtverket?
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I undersokningen fick studenterna ange varfér de anvédnde det sociala nétverket som
informationskilla i tre olika kategorier: effektivaste sittet att finna information,
radgivning i sin informationssdkning eller socialt skil. Det dominerande skilet till att
anvinda det sociala nétverket ar att det dr det effektivaste sittet att hitta information.

Till vilka informationskdllor ledde det sociala nditverket respektive Google?

Sociala nitverk Google
Socialt ndtverk
Databaser 5 % 25 %
Sokmotor Google 5%
Sokmotor 6vrig
Bocker 15 %
Bibliotek/hyllbrowsing 5 %
Elektroniska resurser 35 % 75 %
Anteckningar 30 %
Bibliotekskatalog
Litteraturlista 5 %

Tabell 6. Till vilka informationskdllor ledde det sociala ndtverket respektive Google?

Nar studenterna i undersokningen har anvint Google har det i 75 % av fallen lett till
elektroniska resurser och i 25 % av fallen till databaser. Det sociala nétverket leder till
manga fler informationskéllor som visas i tabellen ovan.
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Analys

Hir analyseras vara resultat. Analysen &r uppdelad i tre omraden, informationskaéllor,
socialt nidtverk, Google och informationshorisont. Resultaten fran de tva
undersokningarna jamfors med varandra och med resultat fran tidigare forskning samt
analyseras ur ett teoretiskt perspektiv.

Informationskallor

I dagboksundersékningen har 277 kéllor anvénts och i informationshorisonterna har 102
kéllor anvénts. I bilaga 3 presenteras resultaten fran dagboken och i tabell 2 i
resultatkapitlet presenteras resultaten fran informationshorisonterna som visar hur
manga informationskéllor i olika kategorier studenterna har anvint till
basgruppsuppgiften. De tva undersokningarna visar i stort sett identiska resultat men det
skiljer sig vad giller anvidndandet av bibliotek som informationskilla. Endast en
student, vilket innebir 0,3 % av alla informationskéllorna, har angett att han eller hon
har anvint biblioteket. I intervjuerna dkade det till 7 % av alla informationskaéllor. Detta
beror pa att man i dagboken inte sett biblioteket eller hyllbrowsing som en
informationskélla medan man 1 intervjusituationen fick tydliggora sitt sitt att soka
information och da forstod att biblioteket var en informationskilla som ledde vidare till
en annan informationskilla. I tydliggorandet sag studenterna betydelsen av de olika
skeendena i informationssokningsprocessen. Detta giller ocksd anvidndandet av
bibliotekskataloger som informationskalla.

Béde dagboken och informationshorisonterna visar att det dr de elektroniska resurserna
som &r den dominerande kategorin av informationskéllor, 31 % respektive 25 % av den
totala méngden informationskillor dr elektroniska resurser. Sonnenwald visade i sin
undersOkning att Internet var den dominerande informationskillan (Sonnenwald &
Wildemuth 2001). Informationshorisonterna i var undersokning visar att det dr en lang
vig att ga till de elektroniska resurserna. Least effort principen innebér att de som soker
information viljer det léttaste séttet (Case 2002 s. 140). Var undersokning visar alltsa att
man inte automatiskt viljer littaste vigen.

Den forsta informationskéillan studenterna gick till anges i figur 9 och figur 21 i
resultatkapitlet. Det skiljer sig en del mellan vara bada undersokningar men skillnaden
beror pa att dagboken bestar av fler undersokta. Den dominerande forsta killan i
dagboken var det sociala nétverket. Studenterna har alltsa valt att anvianda en person for
att fa svar pa fragor eller hianvisning till andra kéllor. Detta har man gjort i 40 % av
fallen. Endast en av studenterna i var undersokning, 4 % av alla, har anvint Google som
forsta informationskélla. I Sonnenwalds undersokning gick studenterna till Internet som
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forsta kélla i 73 % av fallen (Sonnenwald & Wildemuth 2001) och Griffiths och
Brophys studie visar att 45 % av studenterna anvdnde Google som f6rsta killa och 10 %
anvinde bibliotekskatalogen som forsta killa (Griffiths & Brophy 2005). Samuels
resultat bekriftar att Internet dr en vanlig forsta kélla. Mer édn hélften av studenterna i
hennes undersokning anvéinde Internet som startpunkt for informationssékning i
akademiska studier (Samuel 2001). I rapporten fran Karolinska institutet kommer man
fram till att Google dr forstahandsvalet nér forskare soker information (Karolinska
institutet 2006). Samuel bekriftar ocksa detta da hon, i sin undersékning, kommer fram
till att studenter féredrar bibliotekets tekniska resurser framfér bibliotekarien (Samuel
2001).

Studenterna i véar undersokning foredrog alltsd det sociala nitverket framfGr Internet
vilket dr motsatta resultat till andra undersokningar. Detta kan bero pa ett antal faktorer,
bland annat basgruppsuppgiftens karaktér. Flera studenter i var undersokning ansag sig
inte har tid att soka via Google. Andra skillnader kan bero pa undersokningens kontext
och hur datainsamlingen har genomfGrts. Vara resultat visar tydliga tendenser till att
undvika Internet som fo6rsta killa for att s6ka information.

De informationskéllor som studenterna har anvént i sin informationssokning har
antingen inneburit att man har fatt héanvisning eller rekommendation till en ny
informationskélla eller sa har det inneburit att man inte fatt nagon hinvisning eller
rekommendation och ddrmed har det blivit en slutkélla. Det &r svart att veta varfor en
kélla leder vidare eller innebér slutet pa en sokning, det kan antingen vara sa att man &r
nojd med resultatet och stannar eller sd kan det bero pa att det inte finns nagon
hénvisning vidare. I Sonnenwalds undersokning var Internet och familjemedlemmar de
kategorier som oftast ledde vidare till andra informationskéillor medan folkbiblioteket
var en slutkilla (Sonnenwald & Wildemuth 2001, sid. 10). I var undersokning var det
Google, bibliotekskatalogen samt litteraturlistan som ledde vidare till andra kéllor
medan anteckningar var en slutkélla. Bocker och elektroniska resurser ér ofta slutkéllor
i var undersokning trots att de ofta innehaller kallférteckningar som skulle kunna leda
vidare. Skillnaden i resultaten kan bero pa urvalet i undersokningarna. 67 % av
informationskéllorna i form av socialt nétverk ledde vidare till andra kéllor.

Studenterna fick ange i vilket syfte de har anvint olika informationskéllor och vad de
fick ut av att anvdnda informationskéllorna. Dessa resultat presenteras i tabell 7-12 i
bilaga 2. Det finns inga storre skillnader i syfte och vad man fick ut av killan nér
samtliga kéllor raknades. Det var inte heller nagra stora skillnader nar det géller det
sociala nitverket som informationskilla men didremot var det skillnader pa syfte och
vad man fick ut nir studenterna anvdnde Google. Google anvindes i syfte att vara det
mest effektiva sittet att hitta information, 42 % av informanterna angav detta skal.
Ingen angav att de hade fatt ut det mest effektiva sittet att soka information nér de
anvant Google. Didremot visade det sig att man oftare hittade anvéndbar information och
blev hinvisad till en annan informationskalla &n vad man forvintade sig. Detta kan bero
pa att man inte har lart sig utnyttja Googles funktioner och ddarmed upplever sGkmotorn
som ineffektiv.

Den informationskalla som virderades hogst i var undersokning dr det sociala natverket
foljt av bocker, databaser och elektroniska resurser. I Griffiths och Brophys
undersokning dr Google den informationskélla som vérderas hogst (Griffiths & Brophy
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2005) och i Sonnenwalds undersokning dr det Internet som &r den hogst virderade
informationskdllan  (Sonnenwald &  Wildemuth 2001). Under A-métet i
basgruppsuppgiften formulerar man tillsammans problem och fragestillning samt
inldrningsmal. Det finns darfor inte samma behov att skapa ett fokus utan man kan séka
ganska malinriktat direkt eftersom man da vet vad man ska leta efter. Detta kan vara en
forklaring till att elektroniska resurser varderas hogt.

Det sociala nitverket

I var undersokning bestod det sociala nidtverket till storsta del av ldrare pa BIVIL och
klasskamrater, sedan foljde bibliotekarier och basgruppskamrater (tabell 1). Minst
anvinda del av det sociala nitverket dr experter och familj. En forklaring till att
anvindningen av basgruppskamrater dr forhdllandevis lag kan vara att man inte kidnner
att man kan hitta nagon ny information i basgruppen. Johnson menar ocksa att man
sOker sig langt ut i det sociala natverket for att hitta ny information (Johnson 2004). Det
kan dven handla om den valideringen som maste komma utifran arbetsgruppen eftersom
det innebér en form av objektivitet (Cross, Rice & Parker 2001, s. 443ff).

I figuren nedan visar vi hur anvidndandet av det sociala nétverket i

informationshorisonterna fordelas. Med anvédndandet av det sociala nétverket foljer en

tankbar forklaring till att ldrarna 4r den mest anvénda delen av det sociala nétverket.

Léararna 4r 1 hog grad tillgéingliga och de har expertis inom dmnet. Det &r léttare att i en

intervjusituation definiera vilka delar av det sociala nitverket man har anvént. Det dr en

forklaring till de skillnader som finns mellan data fran dagboken och data fran
informationshorisonterna.

50% -

45% -

40% -

35% -

30% -

25% -

20% -

15% -

10% -

5% -

Figur 24. Ndrhetens pdverkan pd anvindningen av det sociala ndtverket
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Det dr svart att hitta samband mellan storleken pa det anvinda sociala nitverket och
storleken pa informationshorisonten. Tva personer uppgav att de inte hade nagot socialt
nidtverk men de har dnda ett antal noder i sina informationshorisonter som motsvarar
medelvirdet. De tva personer som har storst socialt nétverk, sju stycken noder, ar dock
de tva av dem som har storst informationshorisont. Pors menar att intensiva
informationssokare anvinder manga informationsskillor (Pors 2005). En intensiv
informationssokare far manga noder i sin informationshorisont samtidigt som en sadan
sokare ocksa anvinder personer som informationskillor. Sonnenwald menar att stort
socialt ndtverk borde gora informationshorisonten mer varierad pa grund av att det
sociala ndtverket paverkar bade kontext och situation (Sonnenwald 1999). En varierad
informationshorisont betyder ocksa att den dr storre eftersom den innehaller fler
kategorier av informationskéllor. Trots att vi i var undersokning inte kunde hitta nagot
direkt samband mellan det sociala nétverket och informationshorisonten borde det
finnas anledning att tro att ett sadant samband kan finnas. Ddremot visar tabell 6 att det
sociala ndtverket i var undersokning har en mer konstruerande och dynamisk roll
eftersom det leder vidare till méanga fler olika sorters kategorier av informationskéllor
an vad Google gor. Detta visar att det sociala nétverket konstruerar kontext och
situation.

I ett storre urval hade vi kanske kunnat se tydliga tendenser pa att ett stort socialt
nétverk ger en stor informationshorisont. I en annan typ av uppgift som dr mer inriktad
pa att hitta specifik information hade det sociala nitverkets anviandning kanske varit
storre och vi hade da kunnat fa dnnu tydligare tendenser.

Vi har inte, med var undersokning, haft som avsikt att hitta djupare forstaelse bakom
skédlen att anvinda det sociala ndtverket som informationskélla. Informanterna fick
svara pa varfor de anvidnde det sociala nitverket med hjdlp av de olika kategorier,
radgivande, effektivtskil eller socialt skil. Effektivitetsskdlet dominerar f6ljt av det
radgivande skilet. Endast en av informanterna angav ett socialt skil. Det effektivaste
sdttet att soka information innebér ocksa det lattaste séttet att fa reda pa information.
Enligt least effort principen véljer man alltid l4ttast vigen for att ska information (Case
2002, s.142). Det kan vara ett skal till att effektivitetsskilet dr det mest anvinda.
Anledningen till att inte alla ndmner det som skdl kan ha att gbéra med
basgruppsuppgiftens karaktir. Studenterna forvintas soka information pa egen hand for
att sedan diskutera svaren i grupp och dérfor blir det inte effektivitet det viktigaste.

Studenterna i var undersokning har en ganska samlad bild av det sociala nétverket.
Endast en namner att det sociala nitverket dr viktigt och da géller det foreldsningarna.
De ovriga tycker inte att det sociala nitverket &dr viktigt, speciellt inte nér de arbetar med
problembaserat ldrande i en basgruppsuppgift. En av informanterna séger att den inte
hade tid att anvinda det sociala nétverket och en annan sa att det inte gav nagot att fraga
basgruppskamrater. Det finns tva sitt att forhalla sig till studenternas instéllning,
antingen ir de strikt instéllda pa att bara anvinda formella kallor eller sa ndmner de inte
alla de informella kéllor de har anvént.

Studenterna har angett vilka informationskéllor de har anvént i dagboken. Elektroniska
resurser och bocker dr mer anvinda som informationskélla dn det sociala nétverket. I
intervjuerna &r fortfarande elektroniska resurser den mest anvinda informationskillan
foljt av det sociala nitverket. I studien fran universitetet i Bangkok, gjord av
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Patitungkho och Deshpande, visar att det &dr det sociala nitverket som &r den
dominerande informationskéllan (Patitungkho & Deshpande 2005). Skillnaden mot var
undersokning beror pa att de undersokta har méanga fler etablerade kontakter inom sitt
amne da de &r anstéllda av universitetet.

Till stor del dr de informationskéllor som studenterna angett formella och fa har angett
informella informationskéllor som det sociala nétverket riknas till. I intervjusituationen
ser det annorlunda ut och studenterna anger manga fler informella informationskallor &n
i dagboken. En forklaring till detta kan finnas i Sonnenwalds atskillnad mellan kontext
och situation. I den bibliotekskontext studenterna befinner sig finns det en koppling
mellan relevant information och formella killor. Detta medfér att man inte betraktar
informella informationskillor som relevant information och dérfér anger man inte heller
det 1 dagboken.

Google

Ett sitt att gora en jamforelse mellan dem som anvént Google och dem som inte anvént
Google, dr att se hur manga sociala informationskillor de respektive grupperna
anvénder 1 snitt. De som anvént Google har i snitt 2.27 sociala informationskéllor, och
de som inte anvédnt Google har 1 snitt 1.94 sociala informationskéllor (underlag bilaga
3).

Ett annat sitt att se om anvédndningen av Google paverkar informationssokningen i stort
ar att jamfora med antalet olika kategorier av informationskéllor som anvénts. De som
anviant sociala informationskédllor har typvédrdet 5 for antal olika kategorier av
informationskéllor. De som inte har anvint sociala kéllor och har typvérdet 3. Om man
endast tar med dem som anvint Google blir typvérdet 6 (underlag bilaga 3). I Pors
undersokning &r de intensiva anvidndarna av Google, ocksa i storre grad anvindare av
andra biblioteksresurser 1 jimforelse med dem som inte anvidnder Google (Pors 2005).
Han soker forklaringen till detta 1 att Google dr en del i1 ett intensivt
informationsbeteende. Vi har for litet material for att dra samma slutsatser som Pors
men tendensen i vara resultat &r samma som i Pors undersokning.

Alla som anvinder Google, férutom en person, har totalt anvint fler kéllor &n
genomsnittet i unders6kningen. Aven detta #r i linje med vad Nils Ole Pors visar i sin
undersokning Google, studenter och bibliotek, dir han kommer fram till att ett okat
anviandande av Google ocksa medfor ett storre anviandande av biblioteket (Pors 2005).
Det kan allsé finnas ett samband mellan att anvinda Google och aktiviteten i att soka
information.

Endast tva av de intervjuade informanterna har anvint Google for att det dr en bra
informationskélla. Den ena anvinde Google under hela processen och den andra
anviande Google for att fa en Gverblick for att kunna ga vidare. Ytterligare tre av
informanterna brukar normalt anvinda Google men har inte haft behov av att gora det i
denna uppgift. Néstan hélften, fem av studenterna, anvéinder inte Google for att det ar
tidskrdvande och inte ger nagra relevanta triffar. En av informanterna sa att Google inte
ar relevant fOr vetenskapliga artiklar.
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I dagboken har studenterna angett skdl bakom varfor de har anvint vissa
informationskillor. Ndr man anvinder Google ér det for att, i forsta hand, ar ett effektivt
satt att soka information. Nér studenterna har angett vad de fick ut av att anvédnda
Google visar det sig att de inte tycker att det dr effektivt. Detta kan bero pa att
studenterna inte behdrskar sokmotorn och darfor inte far effektiva sokningar. Det kan
ocksa bero pa att studenterna befinner sig i en bibliotekskontext. I en sddan kontext har
man en gemensam forstaelse for vilka kallor som dr acceptabla och vilka sokvigar man
bor folja. Google tillhor inte de etablerade kéllorna som en bibliotekarie forvintas
anvénda.

Informationshorisonter

Nér man analyserar den ordning som man har anvint informationskéllorna dr det
mojligt att urskilja olika former av sekvenser. Dessa resultat presenteras i tabell 4.
Sonnenwald namnger fyra olika typer av sekvenser, men vi anvénder bara tva av dem
pa grund av var undersdknings utformning som dr begrinsad till en specifik uppgift
medan Sonnenwalds undersokning strdcker sig Over en lidngre tid utan att vara en
specifik uppgift. De tva sekvenser vi anvinder dr den sekventiella och den cykliska.
Intervjuperson 10 har en Informationshorisont med en cyklisk sekvens av noder.
Intervjupersonen aterkommer till att anvinda foreldsning som informationskilla.
Intervjuperson 2 dr ett tydligt exempel pa en sekventiell kedja av informationskallor. En
majoritet av informanterna har sekventiella sokvégar.

Informationshorisonternas struktur beskriver vi med néagra av néitverksanalysens matt.
Nir man betraktar informationshorisonterna syns det ett gemensamt drag hos dem. Bade
bocker och elektroniska resurser hamnar ofta som slutkilla i en sekvens av
informationskéllor. Det &r svart att bilda sig en uppfattning hur centrala bocker
respektive elektroniska resurser ar i forhallande till informanterna, genom att endast se
pa informationshorisonterna. Med stigldngder far vi fram ett matt pa hur centrala de
olika informationskéllorna &r. Mattet dr utrdknat med alla informationshorisonterna som
grund.

Bade bocker och elektroniska resurser har typvérdet 2 da alla informationshorisonternas
stiglingder réknats. Rdknar man istéllet ut den genomsnittliga stiglingden for bocker
blir den 2.19 liankar. Motsvarande matt for de elektroniska resurserna dr 2.85 lénkar.
Mattet sdger att genomsnittligt dr bocker mer centrala i ett nidtverk som bygger pa alla
informationshorisonternas lidnkar. Detta dr en sorts global centralitet som handlar om
att bocker har en position som dr narmre informanterna . Det kan tyda pa att sokvigarna
till de elektroniska resurserna ér generellt mer komplicerade.

Den lokala centraliteten visar sig i vilka informationskéllor som har fler 4n en ldnk som
utgar fran dem, till exempel Google i informationshorisonten for intervjuperson 9. Det
ar endast Google, litteraturlista och foreldsning som visar lokal centralitet bland
informationshorisonterna. Foreldsning visar en lokal centralitet 4 ganger och
litteraturlista 3 ganger, medan Google har lokal centralitet 2 ganger. Lokal centralitet
visar om en informationskélla har en betydelsefull position som férmedlare. Positionen
blir extra betydelsefull om intervjupersonen inte har nagra alternativa végar att na de
informationskillor som formedlaren ldnkar vidare till. Intervjuperson 11 visar i sin
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informationshorisont hur e-postlista, ldarare och familjemedlem é&r alternativa végar att
nd elektroniska resurser och bok. Det visar hur en informationshorisont med manga
olika sorters informationskéllor kan Oka antalet sokvidgar. Det kan innebédra en
effektivitetsvinst att ha manga alternativa sokvégar.

Totalt sett visar informationshorisonterna att det vanligaste sittet att na bocker och
elektroniska resurser, nir det inte finns nagon direkt ldnk fran intervjupersonen, dr via
litteraturlista. Till en del borde detta bero pa att kurskamrater och det sociala nétverket i
stort har samma kunskapsniva, men det kan ocksd vara sa att man letar efter ett eget
fokus for att 16sa uppgiften och inte &r lika oppen for andra personers perspektiv i detta
skede. Hyldegard visar i sin undersdkning att det dr svart att na ett gemensamt fokus pa
gruppniva likt det som beskrivs i Kuhlthaus modell av informationssokningsprocessen
pa individniva (Hyldegard 2004).

I informationshorisonterna finns inte nagon direkt lank mellan bocker och elektroniska
kéllor. Det finns ett strukturellt tomrum mellan de dessa tva informationskéllor. Det
borde finnas mdojligheter att dessa tva informationskéllor skulle ha direkta ldnkar med
tanke pa deras kéllforteckningar.

Elektronisk
resurs

Figur 25 Jamforelse mellan tvd informationshorisonter

Tva tydliga exempel pa hur, placeringen av de olika kategorierna och lankarna mellan
dem, paverkar strukturen dr de tva informationshorisonterna i bilden ovan. I
hogskoleférordningen star det att studenterna ska vara informationskompetenta. Om
man tar bort foreldsningarna i den vénstra informationshorisonten blir den kraftig
reducerad, det aterstar en elektronisk resurs och en killa fran det sociala nitverket som
inte gav nagot. Den hogra informationshorisonten innehaller manga fler olika kategorier
av informationskillor som lidnkar vidare. Forsvinner en av kategorierna berdrs inte
helheten 1 samma grad som i det vinstra exemplet. Den hogra informationshorisonten
pavisar en hdgre grad av informationskompetens nidr det giller den undersokta
basgruppsuppgiften. Den vinstra informationshorisonten édr beroende av foreldsningar
och dr alltsa inte lika informationskompetent i samma situation. Pa samma sétt kan man
se hur sjédlvstindiga studenterna &r, och hur pass beroende de &r av en kategori av
informationskéllor, genom att studera informationshorisonterna. Ett sitt att kringga ett
beroende av en typ av kategori dr att anvinda manga olika delar av det sociala nétverket
for att f4 hanvisningar och impulser att ga vidare.
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Slutsatser

I slutsatserna svarar vi pa de inledande fragestéillningarna med hjélp av resultaten och
analysen. Detta ger oss argument sa att vi i avsnittet Gvergripande slutsats kan fa en
bekriftelse eller en falsifiering av var hypotes.

Hur anvdinder studenter sina sociala ndtverk?

Studenterna anvénder sitt sociala ndtverk for att fa generell kunskap och ser man till
vilka kéllor som anvints som helhet, idr bade elektroniska resurser och bocker mer
anvinda &dn det sociala nétverket. I intervjuerna dr fortfarande elektroniska resurser den
mest anvdnda informationskéllan f6ljt av det sociala nétverket. Studenternas sociala
nétverk har mellan noll och fem noder med ett snitt pa 1,92 nod per student.

Ofta anvinds dock det sociala nitverket for att fa tips om just elektroniska resurser och
bocker. Det dr ocksé de sociala kéllorna som studenterna virderar hdgst bland de olika
kategorierna av informationskéllor. Detta visar sig ocksd genom att sociala
informationskéllor dr storst som forsta killa, hela 40 %. Foreldsningar och litteraturlista
fran ldrare har en viktig roll i studenternas informationssokning. Inom det sociala
nitverket &r larare och klasskamrater de storsta kategorier man anvénder.

Den framsta orsaken till att anviinda det sociala nitverket dr av effektivitetsskél. Det
sociala nétverket leder ocksa vidare till nya kéllor vid mer &n tva av tre tillfallen. Det dr
framst elektroniska resurser och anteckningar som det leder vidare till.

Hur ser studenters informationshorisont ut?

Informationshorisonterna skiftar i karaktdr. Vi har sett tva olika monster, cykliska och
sekventiella informationshorisonter. Informationshorisonterna visar flest sekventiella
sokvigar, det vill sdga att man anvénder ett flertal olika informationskillor. Motsatsen
ar de informationshorisonter som visar cykliska sokvégar, det vill sdga att man
aterkommer till samma sorts kéllor ett flertal ganger. Litteraturlista, foreldsning och
Google har strukturella likheter. Alla tre visar en lokal centralitet som kan paverkar hela
informationshorisontens struktur, och dirmed alternativen att na fram till information.
Det sociala nétverket dr ofta en fOrsta kélla och har en ldnkande position till andra
informationskéllor. Elektroniska resurser och bocker dr ofta slutet pa soksekvenser.

Vad finns det for samband mellan sociala ndtverk och anvindningen av Google?

Totalt anvidnde studenterna det sociala nitverket som informationskélla i néstan en
femtedel av det totala antalet informationskéllot. Motsvarande siffra for Google ar
knappt en tjugondel.
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Studenterna upplevde inte Google som effektivt, och det var inte viktigaste
informationskaélla for nagon av studenterna. Google anvinds i mycket fa fall som forsta
kélla. Google har mest givit generell kunskap och hédnvisningar. Den informationskilla
som Google frimst leder till dr elektroniska resurser.

Det sociala nétverket anvinds som forsta kélla. I motsats till Google forvintade
studenterna sig inte att det skulle vara ett effektivt sitt att soka information. Genom att
anvinda det sociala nidtverket forvintade sig studenterna istdllet att fa anvéindbar
information och hénvisningar. Studenterna upplevde att de fick ut vad de forvintade sig
av det sociala nidtverket. Det sociala nitverket leder till flera olika kategorier av
informationskéllor &n vad Google gor. Det sociala nédtverket leder framst till
elektroniska resurser.

Overgripande slutsats

Google har inte nagon kompensatorisk roll for det sociala nitverket. Om man ser pa den
mingd olika kategorier av informationskéllor som det sociala nétverket leder till 4r den
storre dn den méingd som Google leder till. Var undersokning visar inte att Google och
det sociala nitverket har samma roll i1 informationssokningsprocessen. Enligt
Sonnenwalds modell hjdlper det sociala nétverket till att konstruera kontext och
situation eftersom det stracker sig 6ver bada. Google skulle kunna fungera pa ett likartat
sdtt men goOr inte detta i var undersokning. Om detta beror pa en stark
bibliotekariekontext med begriansande normer eller om det beror pa bristande kunskaper
i Googles funktioner &r svart att svara pa.

Vi har alltsd tva tolkningar av vara resultat. I den forsta tolkningen kan man anta att
informationss6kningsprocessen kan hdmmas av en dominerande kontext som har en
gemensam forstaelse av hur man bist soker information. I den andra tolkningen beror
det laga anvindandet av Google pa bristande kunskaper om sokmotorns funktioner. I
bada tolkningar kan utvecklingen av den informationskompetens som
hogskolefororningen krdver hindras. En informationskompetent person utmérks av att
kunna virdera kéllor och integrera dem utan att vara beroende av system eller kontext.

Google har en malsittning om att gora all information tillgénglig och sokbar. For att
lyckas med denna vision krdvs det att anvdndarna &dr informationskompetenta. Det
ligger ett stort ansvar hos den enskilda att virdera information och fora samman
information fran flera olika killor. Det finns ocksa ett ansvar inom utbildningsvisendet
att utbilda ménniskor i1 informationskompetens snarare dn att hdnvisa till vissa specifika
informationskdéllor.
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Avslutande diskussion

Fordelar och nackdelar med metoden som anvdinds i vdr undersokning

Vi har anvént tva olika metoder i var uppsats. Var forsta metod var en dagbok som
studenterna fyllde i under de tva veckor basgruppsuppgiften varade och sedan ldmnade
de in den. Var andra metod var att vi lét studenterna rita upp sina informationshorisonter
samtidigt som vi intervjuade dem. Informationshorisonten som metod tillfor ett
strukturellt perspektiv pa informationssokningsprocessen istillet for att se
informationssokningen som en procedur. Man far, i informationshorisonterna, fram
betydelsen av informationskéllornas position i ett ndtverk.

Dagboken gav ett kvantitativt underlag med resultat om vilka informationskéllor som
anviandes och syftet bakom anvédndandet samt en beskrivning av hur det sociala
nétverket sag ut. Problemet med denna metod dr att studenterna ibland har gjort egna
tolkningar av hur de ska svara och att ambitionsnivan av hur man har fyllt i dagboken
varierar. Dock har vi kunnat anvédnda resultaten eftersom vi har varit intresserade av
kategorier av informationsskillor snarare @n innehéllet i dem. Dagboken ger inte nigra
djupare forklaringar bakom varfér man har anvént vissa kéllor men har dnda varit viktig
for att ge validitet at informationshorisonten.

Informationshorisonter som metod &r intressant och man kan ldsa ut mycket ur dem.
Man far fram fler informationskéllor dn om man anvinder enkdtmetoden, bland annat
rdknas det fysiska biblioteket som en informationskélla och bibliotekskatalogen som en
annan informationskélla i informationshorisonten. Ett problem dr att man blandar nivaer
i en och samma bild, till exempel blandas grupp och individniva. Dessutom far varje
kategori ungefér lika stort utrymme pa den fysiska bilden trots att de kanske har
vérderats olika.

Ett metodproblem dr svarigheterna med att definiera kategorierna av
informationsskéllor. Vi har valt klart avgransade kategorier sa att kategorierna inte
overlappar varandra. Till exempel har vi valt att definiera alla dokument som gar att
hitta pa Internet som elektroniska resurser. En annan och mer detaljerad indelning hade
kanske medfort att det hade varit svart att placera in informationskéllor i rétt kategori.
Ny teknik gor att informationskallor kan integreras. En kontakt via e-post kan bade ses
som ett formellt dokument och som en social kontakt.

Alternativa tolkningar

Eftersom studenterna i var dagboksundersokning anvinde Google vildigt sparsamt,
endast 28 % av studenterna anvidnde sokmotorn nagon gang under
informationssokningen, gar det inte att dra nagra direkta slutsatser om det sociala
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nétverkets paverkan pa anviandningen av Google. Det gar dock att konstatera, via vara
resultat, att ett stort socialt nitverk inte innebédr minskad anviandning av Google snarare
tvirtom. Det sociala nétverket ér idag en integrerad del av tekniska produkter. Det ér till
exempel litt att halla kontakt via e-post, chattprogram och sms. Dessa produkter gor det
latt att stilla fragor elektroniskt och att halla kontakt med sitt sociala nétverk. Det kan
alltsd vara sa att det sociala nitverket blir storre med anvidndandet av tekniska
produkter. Ar man en van anvindare av Internet, och indirekt Google, kan det betyda att
man far ett storre socialt nétverk.

Det gar ocksa att tolka vara resultat som om det sociala nétverket inte alls paverkar
anvéindningen av Google och att det dr andra faktorer som paverkar. En faktor som
formodligen har stor paverkan pa anvéindningen av Google ér virderingar och normer.

Vi har fétt fram vérderingar som tyder pa att man inte tycker att Google &r ett effektivt
och sékert sitt att soka information. Viljer man till exempel Google for att man gillar
sokmotorn och har lirt sig att den ger snabb och effektiv information eller anvinder
man bara Google i de fall da man absolut inte kan hitta ndgot annat sitt att soka
information? Kanske anser man att Google inte dr det mest effektiva sittet att soka
information?

En annan faktor som kan vara avgorande for anvindningen av Google ar vilken
situation man befinner sig i. Vara resultat visar att flera av informanterna sa att Google
inte var anvédndbar nir de sokte information till basgruppsuppgiften men att de anvinde
sokmotorn vid andra tillfdllen. Situationen kan helt avgora vilket sdtt man soker
information pa. Ytterligare faktorer dr kraven fran institutionen pa vad man ska soka
efter, hur man har lirt sig att soka information pa utbildningen och vad man har for
tidigare kunskaper och erfarenhet fran olika amnen.

Praktisk anvindning av vdra resultat
I detta stycke kommer vi att se om det kan finnas nagon praktisk anvéndning av de
resultat vi har kommit fram till och den metod vi har anvént.

Enligt rapport fran KI sa ska man stodja forskares behov. Eftersom forskare enligt
rapporten anviander Google som informationskélla snarare dn bibliotekets resurser och
dess personal sa bor man anpassa sig efter detta. Vi har i var undersékning sett att
anvindandet av Google dr lagt. De som har undersokts har valt andra informationskéllor
an Google. Eftersom detta dr framtidens bibliotekarier &dr det viktigt att dven dessa lér
sig att anvianda Google. Studenterna i var undersokning tyckte att det var ineffektivt och
tidskrdvande att anvinda Google och dessutom gav det inte relevanta tréaffar. Det &r
tvirtemot vad andra undersokningar kommit fram till. Kanske &r det dags med
undervisning i anvdndning av Google dven pa biblioteksutbildningen for att kunna moéta
framtida studenters och forskares behov? Det kan ocksa vara viktigt att ldra sig
funktionerna och tjansterna i Google for att fa fram bra soktréffar. Det dr ocksa viktigt
for bibliotekarier att kunna hjdlpa forskare med att till exempel forsta hur
citeringsfunktionen fungerar i Google Scholar.

Mer och mer av kontakterna med det sociala nitverket sker elektroniskt via e-post,
chattprogram, diskussionsforum och e-postlistor. Vi har i vara resultat visat betydelsen
av sociala nitverk som informationskéllor. Det kommer dédrfér att bli nédvéndigt for
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framtidens bibliotekarier att behirska dessa tekniker for att hitta information. Social
media ir ett etablerat begrepp for denna typ av informationskéllor.

Det finns fordomar kring att Google forenklar sokprocessen. Pors visar i sin
undersokning att de som anvinder Google anvinder det som ett komplement till andra
satt att soka information och inte som en erséttning. Dessa personer betecknar han som
mer informationsintensiva (Pors 2005). Det dr kanske viktigare att utbilda studenter att
vara informationsintensiva snarare dn att peka pa specifika instrument att soka
information med.

Man kan ocksa fa konkreta fOrslag pa hur informationsskningen till
basgruppsuppgiften kan styras. Tar man bort litteraturlistan hade formodligen Google
och databaser anvédnts i en hogre grad. Da hade studenterna fatt utveckla sin
informationskompetens genom att sjdlv soka den information som har getts i
litteraturlistan.

Informationshorisonter kan vara ett matt pa informationskompetens och sjalvstandighet.
Genom att anvianda informationshorisonter for att se hur studenter soker information far
man ett bra matt pa hur informationskompetenta de édr. Informationshorisonten visar
ocksa vilken vidg studenterna har tagit och da kan man se om de behirskar att fa fram
information frdn olika kéllor. Anvéinder man till exempel uppsatser for att fa
information eller som en hédnvisning till andra kéllor?

Vidare forskning

I en fortsatt forskning hade det varit intressant att se hur mycket vérderingar paverkar
valet av informationskilla. Det hade ocksa varit intressant att jamfora
biblioteksstudenterna med andra grupper av studenter och kanske dven yrkesverksamma
bibliotekarier. Skulle man da kunna se tendenser som att man inom biblioteksvirlden &r
mer fientligt instéllda till Google framfor andra sétt att soka information?

En mer Overgripande frdga som hade varit intressant att forska vidare kring &r om
anvindningen av Google hade blivit storre i var undersokning om man hade behérskat
alla funktioner och tjénster som sokmotorn har. Det hade varit intressant att se hur
undervisningen i informationssokning paverkar séttet att soka information.

Varfor eller varfor inte anvdnder man sitt sociala nitverk? Forskningen pekar pé att man
tar ldttaste vdgen nidr man soker information (Case 2002). Da borde det sociala
nétverket ha stor betydelse och anvindas mycket och dr dérfor intressant att studera
narmare.

Det hade ocksa varit intressant att se framat och forska kring framtidens nétverk. Idag &r
det mycket individens informationsbehov och informationssdkning som &r i centrum
men i framtiden kanske néatverken far en mycket mer framtriddande roll.
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Bilagor

Bilaga 1

Hej,

Vi ér tva studenter, Fredrik Olsson och Michael Tsiparis, som hoppas pa din medverkan
i en undersokning till vart examensarbete. Vi kommer att underséka samband mellan
sociala nitverk och anvindningen av Google och andra sitt att soka information.

Du fyller i den bifogade dagboken samtidigt som du arbetar med basgruppsuppgiften.
Vi kommer att samla in enkiterna direkt efter basgruppsméte B, onsdagen den 28:e
mars sa ha med dem da!

Din medverkan gar ut pa att fora dagbok under veckan, mellan A-métet och B-métet,
dir du antecknar vilka killor, dven personer, du har anvént for att hitta information,. Vi
vill dven veta vilket syfte du hade for att anvinda kéllan samt vad du fick ut av att
anvianda kéllan. Med kélla menar vi allt som kan ge dig information, dven fysiska
personer.

Det finns utrymme i dagboken for att nedteckna 12 kéllor for varje inldrningsmal. Vi
vill att du skriver ner samtliga kéllor du har anvint. Behover du mer utrymme sa skriv
pa ett vanlig papper och bifoga med dagboken vid inldmning.

Behover du stilla fragor under veckan sa kontakta oss gédrna via mobiltelefon eller e-
post.

Halsningar
Fredrik och Michael

046-2400952 eller fredrik.olsson.028 @student.lu.se
0735-030909 eller micke @tsiparis.se
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Har foljer en sammanfattning som ska fyllas i efter att dagboken ar ifylld.

Namn:

Namnet behover vi for att kunna gora en uppfoljning av dagboken. Alla svar behandlas
konfidentiellt och i uppsatsen kommer det ej att framga vem som har svarat vad.

Hur ménga personer har du, under arbetet med basgruppsuppgiften, anvént for att fa
stod till din informationssokning. Ange det totala antalet personer oavsett om de finns
med i1 dagboken eller ej.

Personer i din basgrupp: ____ (antal)
Personer i din klass: (antal)

Lédrare pa BIVIL: _____ (antal)

Bibliotekarier : (antal)

Utomstaende experter: _____ (antal)
Familjemedlemmar: _____ (antal)

Personer i din bekantskapskrets: _____ (antal)
Ovriga: ___ (antal)

Finns det personer som du hade kunnat anvénda som stdd 1 informationssékningen men
som du inte har fragat? Hur manga ror det sig om?

Dagbok for informationskillor
Inlédrningsmal 1

Datum:

Vilken kélla har du anvént:

I vilket syfte anvinde du kiillan?

Anvindbar information

For att fa svar pé fragan

Hénvisning till annan kélla/person

Det mest effektiva sittet att hitta information

Annat, nimligen: (specificera)

Vad fick du ut av killan?

Anvindbar information

Svar pé fragan

Hénvisning till annan kélla/person

Det mest effektiva sittet att hitta information

Annat, nimligen: (specificera)

sksksk



Bilaga 2

Nedan finns tabeller med resultaten 6ver vad studenten hade for syfte med att anvinda
informationskéllan och vad man hade for nytta av att anvdnda informationskéllan. I de
tva forsta tabellerna behandlas samtliga kallor, i de tva nésta det sociala nétverket och i

de tva sista Google.

Syfte och nytta med att anvdnda en informationskdlla

Anviindbar information Fa svar pa fragan Hiinvisning Effektivitet
44 % 29 % 21 % 6 %
Tabell 7. I vilket syfte anvdnde studenten kdllan?
Anviindbar information Fa svar pa fragan Hiinvisning Effektivitet
50 % 22 % 26 % 3 %
Tabell 8 Vad fick studenten ut av kdllan?
Syfte och nytta med att anvinda socialt ndtverk som informationskdlla
Anviindbar information Fa svar pa fragan Hiinvisning Effektivitet
41 % 21 % 32 % 6 %

Tabell 9. I vilket syfte anvdnde studenten sitt sociala ndtverk som informationskdalla?

Anvindbar information

Fa svar pa fragan

Hiénvisning

Effektivitet

45 %

21 %

30 %

4 %

Tabell 10. Vad fick studenten ut av att anvdnda sitt sociala ndtverk som informationskdlla?

Syfte och nytta med att anvinda Google som informationskdlla

Anviindbar information Fa svar pa fragan Hiinvisning Effektivitet
25 % 0 % 33 % 42 %
Tabell 11. I vilket syfte anvinde du Google som informationskdlla?
Anviindbar information Fa svar pa fragan Hiinvisning Effektivitet
42 % 0 % 58 % 0 %

Tabell 12. Vad fick studenten ut av att anvdnda Google som informationskdlla?
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Bilaga 3
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Tabelll3. Vilka kdllor har studenterna anvdint?



