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Title

Evaluative bibliometrics — a comparison of two research quality indicators
Abstract

This master’s thesis aims to explore the field of evaluative bibliometrics. In short, this
field of research uses bibliometrics — i.e. the application of mathematical and statistical
methods to books and other media of communication — as a research assessment tool. In
recent years, evaluative bibliometrics has been an increasingly used method in research
evaluation and is today used and implemented in many countries worldwide. Today, in
Sweden, we can also see that evaluative bibliometrics is highly recognised and, in some
cases, used in practice. In our empirical study two bibliometric indicators for research
evaluation are compared: the crown indicator and an indicator recently developed at
Karolinska Institutet. These two indicators are compared and analyzed on three different
levels of aggregation. The first level focuses on Swedish authors; the second level on
organizations; the third on subject categories. The results show that there are indeed
differences in how the indicators measure the performance of studied units. In some
cases these differences are quite remarkable and could have severe consequences for
individual authors and organizations in a ranking context. However, we were not able to
determine what significance the different levels had for the results.

Keywords: utvirderande bibliometri; citeringsanalys; bibliometriska indikatorer;
evaluative bibliometrics; research assessment; citation analysis; bibliometric
indicators.
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1. Inledning

Néar vi hosten 2006 funderade Over vilket &mne som vi skulle vilja for vért
examensarbete var bibliometri ett for oss praktiskt taget okdnt omréde. Vi hade
visserligen ldst lite om omradet under utbildningen men intresset vécktes egentligen
forst i samband med den debatt som foljde den nytilltrddda regeringens beslut att ldgga
ner Arbetslivsinstitutet. Till stor del berdrde diskussionen i media huruvida
Arbetslivsinstitutets forskning var av god kvalitet, om den var ideologiskt styrd och om
forskningsresultaten hade ett internationellt genomslag. I debatten hinvisades det bland
annat till bibliometriska unders6kningar av Arbetslivsinstitutets forskning.

Vi foljde debatten om Arbetslivsinstitutet med intresse och ndr vi borjade soka
information om bibliometri fick vi omgdende en bild av ett omrdde pa kraftig
frammarsch, bade nationellt och internationellt. Bibliometrin, som lénge varit ett smalt
och specialiserat &mne, hade nu letat sig fram i offentligheten och blivit ett tillhygge i
den vetenskapspolitiska debatten. Foljaktligen tyckte vi att det vore intressant att
fordjupa oss inom detta omréde och att dmnet 1&dmpade sig vél for en storre uppsats.
Arbetet kom dock inte att handla om Arbetslivsinstitutet men vdl om utvérdering och
bibliometri.

Uppsatsen har genomforts i samarbete med representanter for Karolinska Institutets
universitetsbibliotek. KI bedriver sedan ndgot ar tillbaka ett bibliometriprojekt och
ligger 1 framkant bland de svenska larosédtena nér det géller dessa fragor. KI har som
enda svenskt universitet kopt in delar av ISI:s databas och har dédrigenom tillgéng till de
bibliografiska data som ligger till grund for bibliometriska analyser. Radatan i den
empiriska undersokningen i foreliggande uppsats har tagits fram med hjilp av
representanter ur Kl:s bibliometrigrupp. I undersdkningen jimfors tva bibliometriska
indikatorer for utvérdering av forskning, varav den ena dr utvecklad vid KI.

1.1 Problembakgrund

Foreliggande uppsats handlar om utvirderande bibliometri, en inriktning inom det
vidare forskningsfiltet bibliometri. Termen utvdrderande bibliometri (eng. evaluative
bibliometrics) myntades av Francis Narin pa 1970-talet och hans definition lyder:
“anvindandet av bibliometriska tekniker, i synnerhet publikations- och citeringsanalys,
for att utvdrdera vetenskaplig aktivitet” (Narin 1976, s. 1, vdr 6vers.).

Det som kénnetecknar den utvirderande bibliometrin dr dess syfte: att méta och vérdera
forskningens kvalitet. Bibliometrin anvinds ocksd for att kartligga och beskriva
forskning utan att primért vara intresserad av dess kvalitet. Gemensamt for
bibliometrins olika inriktningar &r dock att olika dokument studeras, ofta utifrdn



bibliografisk information, med hjélp av kvantitativa och statistiska metoder. I fokus for
studierna ligger ofta storre samlingar dokument som anvinds for att kunna kartldgga
och studera litteraturens sammansittning. Dokumenten bestar till storsta del av
vetenskaplig litteratur och det &r framfor allt vetenskapens utveckling och
sammansdttning som &r och har varit bibliometrins huvudintresse.

Pa grund av sin praktiska tillimpbarhet har utvirderande bibliometri foranlett ett stort
intresse  utanfor den bibliometriska  forskningsdominen. Anvédndningen av
bibliometriska analyser i syfte att méta och vérdera forskningskvalitet &r ett i dag erkédnt
verktyg internationellt och anvénds pé skiftande vis i en rad olika ldnder. Sverige kan
sdgas befinna sig i en inledningsfas pd omradet och bara under de senaste 2—3 aren har
dessa frigor fitt en stor uppmérksamhet. Som vi kommer att visa i denna uppsats har
dels de svenska ldrosdtena borjat intressera sig for bibliometri, dels har fragorna
diskuterats och i1 behandlats i forskningspolitiska sammanhang. 1 nédgra fall har dven
utvirderande bibliometri tillimpats i praktiken som exempelvis Vetenskapsradets
rapport Hur mycket citeras svenska publikationer? Bibliometrisk oversikt over Sveriges
vetenskapliga publicering mellan 1982 och 2004 (se Karlsson & Wadskog 2006).

Samtidigt som utvdrderande bibliometri anvédnds alltmer i praktiken dr metoderna och
tillvigagéngssitten inom omrédet ldngt ifrdn enhetliga och faststillda. Tva
grundliaggande problem kan urskiljas. For det forsta: I dag d4r man i huvudsak hénvisad
till ISI:s bibliografiska databas pd grund av dess unika omfang. Nér man hdmtar data ur
ISI:s databas &r en verifiering (tvdttning) av det empiriska materialet nodvéndig for att
uppna resultat med god validitet. For det andra: I de flesta fall &r man intresserad av att
stilla sitt utvalda material 1 relation till ett jimfOrbart material. Ett antal olika
indikatorer har utvecklats for att gora jimforelser av bibliometriska resultat mdjliga.
Dock ér anvdndbarheten av dessa verktyg omdiskuterad och ndgon enhetlig praxis hur
dessa ska implementeras existerar inte.

Vid utvdrdering av forskning anvénds olika indikatorer. Ingen indikator kan ge en
heltdckande bild av forskningens mangfacetterade verklighet, men en indikator kan ge
ett bra matt av en viss aspekt av forskningen. I denna uppsats studerar vi och jamfor tva
kvalitetsindikatorer: kronindikatorn och en modifierad variant av denna som utvecklats
pa Karolinska Institutet (i denna uppsats kallad Kl-indikatorn).

Den alltmer utbredda anvéndningen av kvantitativa matt vid utvérdering av forskning
har gjort att de bibliometriska indikatorerna har fatt ett stort genomslag. En del forskare
varnar emellertid for oforsiktig anvéindning av bibliometriska resultat och framhaller att
analyserna ska genomfOras av experter som har kunskap om de tekniska och
metodologiska problem som vidhéiftar bibliometrin. Eftersom indikatorerna anvénds vid
bland annat ranking av universitet och vid fordelning av forskningsmedel far resultatet
av dessa undersokningar stora praktiska konsekvenser.

En central fragestéllning dr vad de bibliometriska indikatorerna egentligen mater. Ger
de en god och rittvis bild av forskningens kvalitet? Och vad dr egentligen
forskningskvalitet? Ett grundantagande inom utvdrderande bibliometri &dr att en
publikations genomslag 1 forskarsamhillet ger en god indikation pd den presenterade
forskningens kvalitet. Dels kan man till exempel ta hiansyn till i vilken vetenskaplig
tidskrift som publikationen dr publicerad: ju mer prestigefull tidskrift, desto mer



intressant forskning. Dels maéts, som i denna uppsats, det antal citeringar en viss
publikation har erhéllit, ett matt som visar pd att manga forskare anser att denna
publikation dr av vetenskapligt intresse.

Som vi ser priglas den utviarderande bibliometrin av stora tekniska och metodologiska
problem samtidigt som en rad olika aktorer inom vetenskapssamhéllet har intresse av att
anvinda sig av dessa “’bibliometriska tekniker”. Det &r i denna problematik som var
uppsats grundar sig och som, enligt oss, gor denna undersokning intressant och relevant.

1.2 Syfte och fragestillningar

Vart syfte med uppsatsen dr att, utifrdn den empiriska undersdkningen av de tva
kvalitetsindikatorerna, férsoka problematisera och i viss man utveckla den utvirderande
bibliometrins metodologi. Eftersom indikatorerna har en avgdrande betydelse vid
bibliometriska analyser kan olika berdkningsmodellerna f4 stora konsekvenser for det
slutliga resultatet. Analysresultatet paverkas ocksd av metodologiska och tekniska
problem som préglar den utvidrderande bibliometrin. I var litteraturdversikt avser vi att
utforligt redogdra for dessa problem for att sedan kunna forankra den empiriska
undersdkningen i en generell diskussion om den utvirderande bibliometrins problem
och potential. Var ambition &r dven att berdra utviarderande bibliometri i samband med
forskningspolitik samt de utmaningar som landets lirosdten star infor.

De fragor som vi i forsta hand soker svar pa ir:

— Vilka &r den utvirderande bibliometrins metodologiska och tekniska
forutséttningar?

— Vilka skillnader uppstar mellan kronindikatorns och Kl-indikatorns resultat?

— Hur péverkas resultaten av den nivd som studeras (mikro-, meso- eller
makroniva)?

— Vilka konsekvenser far dessa skillnader vid en bibliometrisk utvardering?

Indikatorerna kommer att studeras pa tre olika nivder: 1. Mikroniva. Hir studeras
individuella forfattare. 2. Mesonivd. Hit réknas organisationer och enheter inom
universitet och hogkskolor enligt en indelning gjord i ISI. 3. Makroniva. P4 denna niva
studeras nationell citeringsdata indelad efter ISI:s &mneskategorier.

Var hypotes dr att skillnader mellan indikatorernas resultat dr beroende av vilken niva
som studeras samt att skillnaderna &r storst pd mikroniva och minst pd makroniva.

1.3 Forskningsoversikt
Glanzel (2003, s. 9—10) delar in dagens bibliometriforskning i tre nivaer:

1. Bibliometri for bibliometriker (metodologi)
Hir bedrivs grundforskning och metodologisk utveckling i bibliometri.

2. Bibliometri for vetenskapliga discipliner (vetenskaplig information)



I denna diversifierade malgrupp inryms forskare och forskningsinstitutioner
som, beroende pa vilket &mnesomrade de tillhor, studerar och kartlédgger sitt eget
forskningsomréde.

3. Bibliometri for vetenskapspolitik och management (vetenskapspolitik)
Hiri ryms det i dag viktiga omradet utvirdering av forskning. Bibliometri
nyttjas hdr for att pa nationell, regional och institutionell nivd studera
forskningens produktivitet och inflytande i forhéllande till andra enheter'.

Denna uppstillning visar att bibliometrin &r ett méngfacetterat forskningsfalt. Har finner
vi & ena sidan grundforskning och utveckling av metodologier, teorier etc. och en i olika
grad praktiskt tillimpad bibliometri & den andra.

Foreliggande uppsats beror i huvudsak niva 1 och 3, men ndgon skarp linje mellan dessa
tre existerar inte. Var empiriska undersokning — jadmforelsen mellan kronindikatorn och
KI-indikatorn — har till syfte att bidra till den metodologiska utvecklingen i och med att
vi provar en nyligen utvecklad indikatorvariant. I var bakgrundsteckning beskriver vi
dmnet bibliometri 1 allminhet och kapitel 3 ges en utforlig litteraturoversikt av
utvirderande bibliometri. I denna Oversikt, som ligger till grund for uppsatsens
avslutande diskussion, problematiserar och diskuterar vi bibliometrins tillimpbarhet vid
utvérdering av forskning.

Det finns i dag ett par aktdrer som har ett stort inflytande inom bibliometrin
internationellt. Framfor allt bor ndmnas ISI och dess grundare Eugene Garfield,
verksamma 1 Philadelphia, USA. Den citeringsdatabas som utvecklats pa ISI dr, som
ovan ndmnt, en grundldggande forutséttning for bibliometrins utveckling fram till i dag.

Vid universitetet i Leiden, Nederldnderna, ligger The Centre for Science and
Technology Studies (CWTS) som dels dr specialiserat pd kvantitativa studier av
vetenskap och teknologi, dels pad kartldggning av vetenskapens och teknologins
kognitiva och organisatoriska struktur. Enligt hemsidan bedrivs tillimpad forskning i
samarbete = med olika regeringar, EU, nationella och internationella
forskningsinstitutioner, universitet och foretag> Flera av CWTS:s forskare har
publicerat en stor méngd artiklar och bocker och har ett stort genomslag inom
bibliometrifaltet, i synnerhet utvirderande bibliometri. Foérutom att vi har himtat en stor
del av vara sekundéarkéllor fran forskare anknutna till CWTS, &ar det dven hiar man har
utvecklat kronindikatorn.

I Budapest ligger Ungerska vetenskapsakademin dér en rad inom filtet inflytelserika
forskare dr och har varit anknutna. Ungerska vetenskapsakademin grundade &ven
bokforlaget Akadémiai Kiad6 som i dag ger ut tidskriften Scientometrics 1 samarbete
med Springer Science and Business Media B.V. Scientometrics, som grundades 1978, ér
1 dag den i sédrklass viktigaste vetenskapliga tidskriften for bibliometrisk forskning.

! En enhet kan till exempel vara en forskare, ett universitet eller ett land. Se s. 18—19 nedan for vidare definition.
2 CWTS:s webbsida: http://www.cwts.nl/scripts/index.pl



1.4 Tillvigagangssatt

1.4.1 Samarbetet med KI

Efter att ha beslutat oss att skriva vart examensarbete om utvidrderande bibliometri
uppmédrksammade vi ganska snart Karolinska Institutets bibliometriprojekt. Sedan ett
par &r tillbaka sysslar de med dessa frdgor och en forskare pa KI, Jonas Lundberg, blev
nyligen klar med sin doktorsavhandling, Bibliometrics as a research assessment tool —
impact beyond the impact factor (2006b). Vi tog kontakt med KI och fragade om det
fanns en mojlighet att skriva vr uppsats i samarbete med dem.

Att vi sedan valde att genomfGra vart uppsatsarbete i samarbete med KI har tva
huvudsakliga anledningar. For det forsta, efter att ha borjat ldsa in oss pa litteratur om
bibliometri kdnde vi att det var svart att fi4 ndgon bra uppfattning om hur en
bibliometrisk utvérdering utfors i praktiken. Vi ville helt enkelt fa en béttre och djupare
bild av hur en bibliometrisk undersékning kan ga till. For det andra ldmpar sig ISI:s
webbgrinssnitt, Web of Science, ej for mer avancerade bibliometriska undersokningar.
For att kunna genomfGra en utvdrdering behdver man kunna stilla betydligt mer
avancerade frigor till materialet som ISI tillhandahaller an de mojligheter som Web of
Science ger. Det empiriska material som ligger till grund for var unders6kning hade helt
enkelt inte kunnat inhdmtas ur Web of Science.

1.4.2 Urval och avgriansningar

Uppsatsen dr indelad i tvd huvudsakliga delar: den empiriska undersdkningen av
kronindikatorn och Kl-indikatorn samt en utforlig beskrivning av bibliometri och
inriktningen utvdrderande bibliometri. Att uppsatsen tillhandahdller en utforlig
bakgrundsteckning savdl som en grundlig litteraturoversikt motiverar vi framst med att
lasaren behover en gedigen bakgrund for att kunna forstd hur problematiskt det dr att
anvinda bibliometri vid utvérdering av forskning och varféor man bor vara mycket
skeptisk mot de olika rangordningar av exempelvis universitet som i dag publiceras (se
exempelvis van Raan 2005). Forutom dessa viktiga aspekter fyller 4ven denna bakgrund
en viktig funktion da det pad svenska spréket inte finns ndgon utforlig introduktion till
utvidrderande bibliometri. Begreppet utvirderande bibliometri existerar i dag dver huvud
taget inte pa svenska spraket.

I och med ldsningen av Jonas Lundbergs avhandling fick vi upp 6gonen for den av
honom utvecklade varianten av kronindikatorn. Dér presenteras denna indikator med
namnet item oriented field normalized citation score average (Lundberg 2007). 1 var
uppsats kallad KI-indikatorn, som dr véar egen bendmning.

Kronindikatorn dr den géngse anvinda indikatorn vid bibliometriska utvérderingar och
eftersom Kl-indikatorn &r en utvecklad variant av denna, enligt Lundberg ocksa
forbdttrad, ansag vi att en jamforelse mellan dessa tva indikatorer vore av metodologiskt
intresse vid utvdrderande bibliometri.

Det bor understrykas att det datamaterial som vi utgdr ifrdn 1 var empiriska
undersokning endast anvdnds i1 syfte att jamfora dessa tva indikatorer. Ar man
intresserad av att nyttja materialet for andra &ndamaél, till exempel ranking och
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utvérdering, bor man gé tillvdga pa ett annat sétt. Eftersom vi presenterar utvalda delar
av materialet har vi efter en diskussion med ansvariga pa KI kommit fram till att
forfattar- och organisationsnamnen ska vara anonyma. Detta eftersom datamaterialet ej
ar tillrdckligt tillforlitligt for att slutsatser ska kunna dras kring olika enheters
indikatorvirde och rankingposition.

Inom bibliometrin anvinds kvantitativa metoder for att studera sina olika objekt. Den
empiriska undersokning som presenteras i denna uppsats dr foljaktligen genomfoérd med
hjédlp av sddana metoder och resultaten kommer i huvudsak att presenteras i

diagramformat. I kapitel fyra beskrivs dven de berdkningsmetoder som vi har applicerat
pa det pa KI framtagna datamaterialet.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med en inledning, inklusive syfte och fragestéllningar,
tillvigagéngssitt och disposition.

Kapitel tva innehéller en utforlig bakgrundsteckning av bibliometrin i allminhet. Hir
presenteras dven relevant litteratur inom dmnet.

I kapitel tre ges en litteraturoversikt av amnesomréadet utvirderande bibliometri.

I kapitel fyra beskriver vi hur den empiriska unders6kningen har utforts.

Kapitel fem innehaller resultaten frdn denna unders6kning samt en kortare analys.
Kapitel sex innehéller en sammanfattande diskussion.

Kapitel sju innehaller en avslutande diskussion.

Uppsatsen avslutas med en litteraturlista.
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2. Bakgrundsteckning

2.1 Bibliometri

2.1.1 Begrepp

Bibliometri dr en sammansittning av de grekiska orden bibl’ion ("bok’) och me’tron
(’matt’, *verktyg att mita med’). Sjdlva termen introducerades 1969 i en artikel forfattad
av Alan Pritchard (Glinzel 2003, s. 6). Han definierar bibliometri som “the application
of mathematical and statistical methods to books and other media of communication”
Alltsedan dess har termen bibliometri forldnats en rad olika definitioner — vissa sniva,
andra betydligt mer vittomfattande (se Broadus 1987).

Efter en litteraturgenomgang av hur termen bibliometri har definierats foreslar R. N.
Broadus (1987, s. 376) foljande definition: “Bibliometrics is the quantitative study of
physical published units, or of bibliographic units, or of the surrogates for either." Till
skillnad mot Pritchard, vars definition dr mer allmént hallen, framhaller Broadus
termens koppling till bibliografiska enheter och representationer av olika publicerade
enheter, savél for fysiska objekt som for bibliografisk data. I och med denna utforligare
definition ger han en definition som, enligt oss, béttre Overensstimmer med hur
bibliometri anvinds i1 praktiken. Framfor allt eftersom han betonar data om fysiska
enheter som en del av studiematerialet. I dag ar dock termen fysiska enheter alltfér sniv
for att inringa den data som man studerar inom bibliometrin, dd en allt stérre méngd
dokument publiceras elektroniskt i olika format, exempelvis de bibliografiska data som
publiceras i ISI.

Det réder dock en terminologisk forvirring da det existerar fler, néstintill synonyma
begrepp inom omradet. William Hood och Concepcion Wilson (2001, s. 291) framhéller
foljande tre termer:

— Bibliometri
— Scientometri
— Informetri

Ett stort problem i dag &r att samtliga tre anvinds rikligt och att det inte finns ndgon
tydlig avgriansning mellan dessa. Scientometri har funnits som begrepp lika ldnge som
bibliometri och informetri, som &r en betydligt yngre term, har under senare dr blivit allt
vanligare. Har nedan presenteras dessa tva kortfattat.
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Redan samma ar som begreppet bibliometri myntades lanserade &dven Nalimov och
Mulchenko termen scientometri och gav begreppet foljande definition: “the application
of those quantitative methods which are dealing with the analysis of science viewed as
an information process” (Glidnzel 2003, s. 6). Sa som bdde definitionen och begreppet i
sig framhéller dr det vetenskap som édr studieobjektet och termen scientometri &dr saledes
mer avgransad dn det mer generella bibliometribegreppet. Wolfgang Glénzel (2003, s.
6) konstaterar dock att det blivit allt svérare att dra ndgon bestimd grans mellan dessa
tvd termer och han konkluderar att de snarast kan ses som synonyma i dag. Vi kan ocksa
paminna oss om att den viktigaste tidskriften inom omradet, Scientometrics, har himtat
sitt namn hérifrén.

Den betydligt yngre termen, informetri, lanserades 1979 av O Nacke och kommer frén
tyskans informetrie (Hood & Wilson 2001, s. 294). Att finna nagon bra definition av
informetri, som sirskiljer den frdn de andra tva, dr svirt. Termen har dock blivit allt
vanligare och fick en stor spridning i borjan av 1990-talet (Wood & Wilson 2001, s.
295). I januari fick @mnesomrddet dven en ny tidskrift med namnet Journal of
Informetrics.

Begreppsforvirringen har ocksd avspeglat sig i namnen pa de internationella
konferenserna inom omradet. Den senaste i Stockholm 2005 hette till exempel the
International Conference of the International Society for Scientometrics and
Informetrics, medan den i Berlin 1993 kallades for Fourth International Conference of
Bibliometrics, Informatics and Scientometrics.

Vi anvénder oss konsekvent av begreppet bibliometri i denna uppsats, men man bor
dndd vara medveten om denna terminologiska variation vid exempelvis
informationssokning. Att vi anvinder oss av bibliometri motiverar vi frimst med att den
fortfarande &r det mest anvénda begreppet inom omradet, i synnerhet vid utvirdering av
forskning (Hood & Wilson 2001, s. 296). I Sverige anvinds ndstan uteslutande
begreppet bibliometri.

2.1.2 Amnesoversikt

Inom bibliometrin studerar man framfor allt vetenskaplig litteratur. Med hjdlp av
kvantitativa analyser beskrivs vetenskapens och teknologins utveckling utifrdn dess
skriftliga kommunikation. Bibliometrins grundantagande dr “att litteraturen avspeglar
forskningsaktiviteten, eftersom offentliggérande av  resultat samt formell
kommunikation dven i vidare bemérkelse dr en viktig del av vetenskap och teknologi.”
(Kérki & Kortelainen 1998, s. 9)

En rad olika typer av forskning bedrivs inom bibliometrin och vi har hér inte for avsikt
att ge ndgon utforlig redogorelse for dessa. Riitta Kérki och Terttu Kortelainen (1998, s.
15) framhaller dock fyra gemensamma variabler som studeras inom bibliometrisk
forskning: publikationer, forfattare, kdllmaterial och citeringar.

Med publikationer menas all sorts tryckt och elektronisk kommunikation, i praktiken
oftast artiklar eller bocker. Ordet publikation (eng. publication) &r den term som i dag
till storsta del anvinds for att beteckna de dokument som man inom bibliometrin
studerar. Med en publikation menas alltsd ett enskilt skriftligt dokument och inte en
tidskrift eller liknande. En viss begreppsforvirring kan hdr uppstd dd ordet bade pa
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svenska och pd engelska kan avse en storre samling dokument. Ordet artikel anvinds
ocksa ofta men kan ge upphov till vissa avgridnsningsproblem d& en vetenskaplig
tidskrift innehéller mer 4n artiklar. Foljande dokumenttyper &r vanligt forekommande i
en vetenskaplig tidskrift:

— originalartiklar (articles)

— Oversiktsartiklar (review articles)

— konferenssammanfattningar (meeting abstracts)
— brev (letters)

— referat (notes)

Publikationer dr en central del av den bibliometriska forskningen d& de andra tre
variablerna — forfattare, kdllmaterial och citeringar — hdmtas hérur. Utifrdn kvantitativa
métt kan man exempelvis studera forskningsverksamheten i ett land eller inom ett
dgmnesomrdde och pd sd sdtt  askddliggora olika  forhdllanden  inom
vetenskapssamfundet. Publikationsverksamheten ger en bild av forskningens tillvéxt,
hur stora andelar ett visst imnesomrade har inom en viss enhet och hur produktiva dessa
enheter 4r etc.

Eftersom man inom bibliometrin kartligger forskning utifrdn dess formella
kommunikation bér man vara medveten om att endast forskare som publicerar sig och
star med som upphovsman i1 publikationer inkluderas i analyserna. Eller som Kirki och
Kortelainen (1998, s. 10) konkluderar: ’Antalet skribenter &r inte detsamma som antalet
forskare”. Att tilldela en publikation dess forfattare dr inte helt okomplicerat. Dels
beroende péd att forskning ofta bedrivs i olika slags samarbeten och att resultaten
presenteras 1 exempelvis originalartiklar med flera olika forfattare, s kallade
sampublikationer. Dels pé grund av att man i bibliometrin oftast studerar stdrre enheter
vilket gbr att man &r tvungen att dven dela upp dessa sampublikationer utifrén var
forfattarna harstammar.

Variablerna killmaterial och citeringar dr inte helt enkla att skilja frdn varandra och
ibland fir begreppet citering (citations) beteckna béda dessa variabler. Bada avser den
praxis inom vetenskapen som stipulerar att all information som en forskare anvander sig
av ska ndmnas nir resultatet presenteras i en publikation. Det som sérskiljer dessa tva ar
utifrén vilket perspektiv vi studerar dem.

Kaéllmaterial (reference): utifrdn den citerande kéllans synvinkel.
Citeringar (citation): utifran den citerade kéllans synvinkel.

I denna uppsats kommer vi uteslutande studera citeringar utifran den citerade killan.

2.1.3 Cociteringsanalys

Publikations- och citeringsanalys anvénds i en rad olika syften och dndamal. Vid
utvdrderande bibliometri studeras forskningens genomslagskraft med hjdlp av olika
kvantitativa matt. Det finns dock andra forskningsomrdden inom bibliometrin dar man
studerar vetenskapens strukturella egenskaper och dess kommunikativa system. Aven
hér har ISI varit en viktig del av utvecklandet och anvdndandet av dessa metoder.
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For att granska och kartligga publikationers relationer till varandra anvinds
cociteringsanalys. Idén kommer ursprungligen fran Eugene Garfield, men fick sitt stora
genomslag i och med en artikel frdn 1973 av Henry Small (Kérki & Kortelainen 1998, s.
25). I artikeln beskriver Small cociteringens grundprincip:

The number of identical citing items defines the strenght of co-citation between the two cited papers.
An identical citing item is simply a new document which has cited both earlier papers; therefore, co-
citation is the frequency with which two items of earlier literature are cited together by the later
literature.

Small 1973, s. 265

Principen ser alltsd ut enligt foljande: publikation A citerar publikation B och C.
Salunda foreligger ett samband mellan publikation B och C och ju storre andel forskare
som i sina texter citerar samma tva publikationer (eller forfattare), desto troligare r det,
att det finns ndgot samband mellan dessa tva citerade publikationer/forfattare.” (Kérki
& Kortelainen 1998, s. 25) Med hjélp av cocitering kartldggs forskarnas inbordes
relationer och olika intellektuella, kommunikativa och kognitiva ndtverk kan
askadliggoras. Ofta anvdnds det for att med hjidlp av kartor visualisera olika
dmnesomradens struktur och sammanséttning.

2.1.4 Amnets placering (B&I)

Bibliometrin har vuxit fram ur en rad olika discipliner och kan i dag fortfarande
betraktas som ett synnerligen tvdrvetenskapligt &mne. Dels har man hédmtat element och
modeller frin vetenskapsomraden som matematik, fysik och statistik, dels metoder frdn
mer mjuka dmnen som sociologi och psykologi (Gldnzel 2003, s. 9; Kérki &
Kortelainen 1998, s. 11). Amnet har i och med sitt mest férekommande studieobjekt,
vetenskapliga publikationer, dven en naturlig anknytning till &mnen som studerar
vetenskapens natur sasom vetenskapspolitisk forskning, forskning i vetenskaplig
kommunikation, forskning i vetenskapens sociala egenskaper och vetenskapens historia
(Kérki & Kortelainen 1998, s. 11).

Bibliometrin har en ldng tradition av nédra forbindelse med biblioteks- och
informationsvetenskapen. Hér kan vi ndmna omrdden som biblioteksvetenskap,
informationsforskning, informationssdkning och informationsatervinning (Glénzel
2003, s. 9; Kérki & Kortelainen 1998, s. 11). I det praktiska biblioteksarbetet har dock
anvidndningen av bibliometri varit relativt liten och da framfor allt i samband med
bestandsutveckling (Kédrki & Kortelainen 1998, s. 61). Med hjilp av till exempel
citeringsanalys har man velat undersoka huruvida ens bestdnd innefattar de mest
citerade och didrmed mest vetenskapligt intressanta tidskrifterna inom vissa specifika
dmnesomraden. Detta forfarande ska ses med bakgrunden av bibliotekens begrinsade
resurser som tvingar dem att stdndigt optimera sina bestdnd (Kéarki & Kortelainen 1998,
s. 61-62).

Att utfora bibliometrisk utvirdering krdver ganska omfattande kunskaper i &mnet och
ofta kompetens frén en rad olika discipliner. I synnerhet behdvs tekniskt kunnande nér
stora datamédngder ska hanteras, ofta systemvetenskaplig kompetens. Trots att
bibliometrin inom ett universitet inryms under biblioteksorganisationen, dr dmnet i sig
inget som bibliotekarierna i gemen sysslar med.
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Foljande bild ger en god bild av bibliometrins mangfacetterade verklighet:

Figur 1. Bibliometri i forhdllande till relaterade dmnen

—

Biblioteks - och
informationsvetenskap

Bibliometri ]
Forskning inom: &
Tjansterfor: \/

Bibliotekarie - Vetenskaplig Forskninasoolitik Research
professionen information Shd management

Research
management

Informations -
atervinning

(Lundberg 2006b, s. 9, vdar évers.)

2.2 ISI

2.2.1 Historik

1963 publicerades den forsta arliga utgdvan av Science Citations Index (SCI). Idén om
att bygga upp en bibliografisk databas, i vilken data om citeringar skulle inkluderas,
hérstammar dock redan frdn 1950-talet. Eugene Garfield, som allt sedan dess har varit
en portalgestalt inom bibliometrin, lade fram denna idé i en artikel i tidskriften Science
1955. Mer én tjugo ar senare beskriver han tanken bakom idén pé foljande sétt:

The concept of citation indexing is simple. Almost all the papers, notes, reviews, corrections, and
correspondence published in scientific journals contain citations. These cite — generally by title,
author, and where and when published — documents that support, prove precedent for, illustrate, or
elaborate on what the author has to say. Citations are the formal, explicit linkages between papers
that have particular points in common.

Garfield 1979, s. 1

Introducerandet av SCI kom att kraftigt padverka och ligga till grund for utvecklingen av
bibliometrin och har alltsedan dess wvarit en central killa for bibliometriskt
forskningsmaterial (Kéirki & Kortelainen 1998, s. 11). Databasen har sedan dess
utvecklats och expanderat, och den teknologiska utvecklingen har oundvikligen
underldttat bade insamlandet av datan och mojligheten av att tillgéngliggora denna. I
dag produceras SCI av ISI, forut kint som Institute for Scientific Information, i
Philadelphia och dgs sedan slutet av 1990-talet av Thomson Scientific.
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ISI innehéller i dag tre olika citeringsindex: Science Citation Index Expanded (SCIE),
Social Sciences Citation Index (SSCI) och Arts and Humanities Citation Index
(A&HCI). Sammanlagda innehéller dessa citeringsindex data ifrdn ungefir 8 500
vetenskapliga tidskrifter (Lundberg et al. 2006a, s. 3). Som namnen pa dessa index
antyder sa dr de uppdelade pa olika dmnesomrdden, men alla tre finns tillgéngliga
utifrén ISI:s webbaserade grinssnitt, Web of Science, som gor materialet létt tillgéngligt
och enkelt att soka 1.}

2.2.2 Téackning

ISI har en varierande tdckning beroende pd vilken vetenskaplig disciplin man vill
studera. Detta innebdr att bibliometriska utvirderingar utifran ISI:s citeringsindex
lampar sig mindre vél for vissa dmnesomraden. I foljande uppstillning askadliggors
ISI:s tickning inom olika vetenskapsomraden och hur vil de ldmpar sig for utvéirdering
av forskning (Moed 2005, s. 42):

—  Mycket bra
Molekuldrbiologi och biokemi
Biologi (relaterat till mdnniskor)
Klinisk medicin
Fysik och astronomi
Kemi

— Bra
Tilldimpad fysik och kemi
Biologi (relaterat till djur och vixter)
Psykologi och psykiatri
Samhéllsvetenskap (relaterat till medicin och hilsa)
Geografi
Matematik
Ingenjorsvetenskap
Ekonomi

— Mindre bra
Sambhallsvetenskap (férutom ovan ndmnda)
Humaniora

De olika dmnesomradenas varierande tickning &r till stor del beroende av vilka
publiceringsformer som anvdnds. De discipliner som har en mycket bra tickning
presenterar sina forskningsresultat 1 frdmst artiklar, som sedan publiceras i
vetenskapliga tidskrifter. De discipliner som har en bra tickning presenterar sina
forskningsresultat, forutom vetenskapliga artiklar, dven i konferenssammanfattningar,
referensarbeten, handbdcker etc.

Inom humaniora och samhillsvetenskap presenteras ofta forskning i olika typer av
bocker: monografier, antologier etc. Foljaktligen har ISI en mindre bra tickning av

? Akronymen ISI anviinds genomgéende i denna uppsats och innefattar dessa tre olika citeringsindex.
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dessa omraden. Forskningen inom humaniora och samhillsvetenskap har ocksa inte
sdllan en nationell prégel och forfattas ofta pa den egna nationens sprak.

2.2.3 Grundprinciper

Moed (2005, s. 116-117) gor en distinktion mellan killindex och citeringsindex i1 ISI.
Killindexet innehéller bibliografisk information frén de av ISI behandlade tidskrifterna.
Denna bibliografiska information inkluderar:

— Hela publikationens titel

— Samtliga bidragande forfattare

— Samtliga forfattares institutionella hemvist
— Tidskriftens namn

— Publikationsar

— Volymnummer

— Sidnummer (forsta- och slutsidan)

Forutom ovanstdende behandlar &ven ISI de referenser som en kéllpublikation
innehaller. Foljande bibliografiska information fran referenserna inkluderas:

— Det forsta forfattarnamnet

— Tidskriftens (eller bokens) namn
— Publikationsar

— Volymnummer

— Forstasidenummer

Denna bibliografiska information, som hdmtas ur kéllpublikationernas referenser,
konstituerar ett citeringsindex.

Som vi beskrev ovan innefattar den bibliografiska informationen i killindexet
kéllpublikationens samlade referenser: de kdllor som publikationen hanvisar till i sin
text. I citeringsindexet dr ddremot referenserna ordnade efter vilken publikation de
citerar: under varje citerad publikation listas de kéllpublikationer som citerar detta
dokument.

De citerade dokumentet har i sin tur en identisk motsvarighet i killindexet och
citeringsindexet fungerar som en ldnk mellan tvd killpublikationer. Det &r denna link
som ger anvindaren mdjlighet att enkelt klicka sig fram mellan olika dokument som
utifrdn sina citeringar anknyter till varandra, och som konstituerar ISI:s grundidé.
(Moed 2005, s. 117)

ISI:s citeringsindex omfattar i dag en stor del av det totala antalet vetenskapliga
tidskrifter, men det inte &r heltickande. Beroende pé hur man véljer att rdkna och hur
man definierar en vetenskaplig tidskrift har det totala antalet tidskrifter i vérlden
varierat. Utifran en analys fran 2001 av Ulrich’s International Journal Directory fann
man sammanlagt 14 700 aktiva vetenskapliga tidskrifter (Moed 2005, s. 112).

Eftersom ISI inte &r heltickande &r ett urval nédvéindigt. Garfields idé var att antalet
citeringar skulle visa pa vilka tidskrifter som dr viktiga och har ett stort genomslag. Om
en tidskrift 1 ISI innehaller en citering till en icke-indexerad tidskrift, visar detta pa en
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tidskrift som bor inkluderas i ISI. For att kompensera for antalet publikationer som
tidskriften producerar per ar och for tidskriftens dlder, utvecklade Garfield en métmetod
som normaliserade dessa olikheter. Att han ville kompensera for antalet publikationer ar
enkelt att forstd men varfér man behdver ta hinsyn till tidskriftens alder dr inte lika
sjdlvklart. Ett exempel: Vi viljer en tidsperiod, exempelvis 1999, och réknar det totala
antalet citeringar som tvd utvalda tidskrifter mottagit. Om ena tidskriften ar é&ldre
kommer den foljaktligen ha publicerat en stdrre méngd artiklar som kan citeras under
denna tidsperiod. For att motverka detta avgrinsade sig Garfield till de tva r som
foregér det analyserade dret. Siledes riaknar man endast antalet citeringar ar 1999 for
publikationer publicerade tidsperioden 1997—-1998. Denna utvecklade metodologi ligger
ocksa till grund for det som kom att bli journal impact factor. (Moed 2005, s. 111-112)

Trots att det har vuxit fram andra liknande databaser, exempelvis Google Scholar och
Scoopus, ér ISI i dag den i sidrklass mest anvénda databasen for bibliometriska analyser
och dess unika stillning kan snarast betraktas som ett monopol (Weingart 2005, s. 120;
Adam 2002, s. 728). Peter Weingart (2005) och David Adam (2002) framhéller ocksa
att ISI:s inriktning och ambitioner har fordndrats sedan den i borjan 1990-talet saldes till
Thomson Scientific. Dels har foretaget kraftigt kommersialiserats men samtidigt tappat
en del av sin tidiga s& viktiga forskningsanknytning, dels har det kritiska
forhallningssittet till citeringsanalysens mojligheter och medvetenheten om dess
begriansningar minskat. I stédllet har marknadsforingen av deras tjdnster intensifierats,
samtidigt som tillgdngligheten till dessa har oOkat radikalt i och med Internets
utbredning.

2.3 Citeringsanalys

Citeringsanalysen &r den vanligaste och mest forekommande metoden vid
bibliometriska undersokningar (Kérki & Kortelainen 1998, s. 11). Citeringsanalysen
kan delas in i tva separata falt utifran vilket perspektiv man anldgger. Dels studerar man
referenser utifran det refererande dokumentets synvinkel (kidllanalys), dels studerar man
citeringar utifrdn det citerade dokumentets synvinkel (hdnvisningsanalys). Det ar
framfor allt hdnvisningsanalys som i dag anvénds som metod inom citeringsanalysen
och som studeras 1 denna uppsats.

2.3.1 Bibliometriska enheter

Vid en publikations- och citeringsanalys utgar man frdn en viss méngd publikationer.
Beroende pa vad man &r intresserad av att analysera — exempelvis ett land eller en
institution — s gors ett urval av publikationer utifran en viss forfattare eller, som ofta &r

fallet, en storre samling forfattare. Dessa dr de bibliometriska enheterna (Lundberg et
al., s. 3):

— Forfattare

— Forskargrupp

— Institution

— Centrumbildning/ndtverk
— Universitet

— Land
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I uppstédllningen ovan gor man ett urval utifran fOrfattarens organisatoriska hemvist.
Aven andra kriterier forekommer dé enheterna ir oberoende av forfattaren och dennes
hemvist. I dessa fall baserar man sig i stillet pa artiklarnas egenskaper och erhaller
foljande enheter:

— Enstaka publikationer
—  Tidskrift

—  Amnesomride

— Typ av publikation

— Publiceringsar

2.3.2 Citeringspraxis

Nér man bedriver kvantitativ citeringsanalys dr man framfor allt intresserad av den
méngd citeringar en viss enhet har mottagit, ett matt som avspeglar den utvalda
enhetens inflytande i forskarsamhéllet. Man utgar foljaktligen ifran att det foreligger en
korrelation mellan antalet citeringar och inflytande i det omgivande forskarsamhallet. I
detta kapitel ska vi diskutera teorier kring varfér man citerar.

I en artikel fran 1996 konstaterar Eugene Garfield att samtidigt som det finns utforliga
manualer kring hur man ska citera, existerar det knappt ndgra instruktioner kring ndr
man ska citera (1996, s. 449). Detta resonemang bor ldtt kunna kédnnas igen av en
universitetsstudent. I synnerhet vid uppsatsskrivande far man grundliga instruktioner i
den citeringspraxis som anvinds vid den aktuella institutionen och hur denna ska
tillimpas. Ofta &r citeringspraxis en mer eller mindre Overensstimmande del av ett
internationellt erkint referenssystem, till exempel Harvard- eller Oxfordssystemet.
Desto mer séllan, om &n aldrig, fors dock ndgon djupare diskussion kring nir man ska
citera. Detsamma géller 1 vetenskapliga tidskrifter, som ofta tillhandahéller utforliga
instruktioner kring den aktuella tidskriftens citeringspraxis, men aldrig ndgon explicit
guide for ndr man ska citera.

I ett experiment utfort pad 1960-talet gav Garfield en egenforfattad artikel, utan nagra
egna tillagda referenser, till runt femtio studenter och bad dessa att sétta parantes pa de
stillen dér de ansdg att en referens var nddvindig; resultatet varierade frdn femton till
sjuttiofem referenser (1996, s. 451). Denna stora variation avspeglar hur
citeringsprocessen till stor del dr subjektiv och betingad av olika individers
forforstaelse.

Garfield (1996, s. 451-452) stéller upp foljande femton motiv for att citera:*

Betyga sin vordnad till foregangare.

Kreditera relaterade arbeten (vordnad till kollegor).
Identifiera metodologi, utrustning med mera.

Ge bakgrundslisning.

Rittelse av sitt eget arbete.

Rittelse av andras arbete.

Kritisera tidigare arbeten.

Nk =

* Oversittningen av uppstillningen ér himtad ur Bohlin-Klarquist (2006, s. 10-11).
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8. Bestyrka pastadenden.

9. Uppmiérksamma forskare pa kommande arbeten.

10. Leda uppmirksamhet pa daligt utbredd, déligt indexerat eller ociterat arbete.

11. Verifiera data och fakta, till exempel fysiska konstanter.

12. Identifiera originalpublikationer dir idéer eller begrepp diskuteras.

13. Identifiera originalpublikation som beskriver eponymiska begrepp eller termer,
till exempel Hodkin’s disease.

14. Dementera andras arbeten eller idéer.

15. Bestrida tidigare ansprék fran andra.

Ovanstdende upprékning tdcker vél in de ménga olika motiv som ligger bakom en
citering, och hur vitt skilda dessa kan vara. Som vi ser kan det exempelvis vara bade av
positiv (till exempel 1 och 2) eller av negativ anledning (till exempel 6 och 7).

Utifran upprickningen ovan &skadliggoér Glénzel nedan hur citeringar kan inordnas
utifrén tva parametrar: positiv eller negativ och relevant eller overflodig.

Figur 2. Karta over citeringsmotiv

Relevant > Overflodig

» Positiv

Negativ

Glinzel 2003, 5. 55

2.3.3 Citeringsteorti

Alltsedan 1970-talet har bland annat vetenskapssociologer intresserat sig for hur
forskare citerar och citeringarnas kontext har studerats, i synnerhet den text som omger
referensenshdnvisningarna (antingen fotnoter eller parenteser). P& sa sétt har man velat
kartldgga och klassificera citeringsforfarandets olika motiv och orsaker (Small 1978, s.
327). Dessa undersokningar har sin upprinnelse just i en osdkerhet om citeringarnas
natur, eller som Small uttrycker det:

These detailed examinations of citation practice appear to be motivated by the feeling that we do not
know enough about why authors cite (or the various functions citations can have) to be able to
interpret studies based on statistical analysis of citations counts. Some work in this area arises from
doubts that citations can be used as measures of the quality or importance of scientific work, and that
a breakdown of citations into various types will help sharpen our measurements.
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Small 1978, s. 327

Négon enhetlig och allomfattande citeringsteori finns inte (Kérki & Kortelainen 1998, s.
58; Nicolaisen 2003, s. 12). Déremot foreligger det en rad olika teorier kring
citeringsforfarandets bakomliggande motiv och empirisk forskning kring olika
discipliners citerings- och publikationspraxis.

Tvd  grundliggande  teoretiska  stindpunkter kan  skonjas.  Utifrdn  ett
kunskapssociologiskt perspektiv skiljer man pa en metodologisk individualism
respektive en metodologisk kollektivism som forklaringsmodell for att kunna forsta
motiven bakom citeringar (Nicolaisen 2003, s. 12—13). Dir den forra ser kunskap som
en snarast individuell process framhéller den senare den sociala omgivningens betydelse
och paverkan pd individen. Utan att ndrmare diskutera dessa forhallningssétt, kan vi
konstatera att beroende pé vilket synsitt vi anammar fir det konsekvenser for hur vi
véljer att forklara citeringsforfarandet.

Citeringsbeteendets orsaker kan analyseras utifran tre teoretiska system: ett belonings-,
ett kommunikations- och ett retoriskt system (Kérki & Kortelainen 1998, s. 59-60).°
Dessa ska ses som analytiska och inte som reella distinktioner.

I ett beloningssystem ses citeringen som ett erkédnnande till en forskare, publikation etc.
Beloningssystemet uppfattas gérna som den mest sjdlvklara forklaringsmodellen bakom
citeringsforfarandet: man beldnar helt enkelt tidigare forskning som pa olika sdtt rent
vetenskapligt anses relevant att forhalla sig till. I kommunikationssystemet &r man
ddremot intresserad av saker som publikationens tillgdnglighet, ldsekrets, innehéllets
specialisering, publiceringsland och -sprak. Man studerar foljaktligen de mer praktiska
och formmaissiga faktorer som péverkar spridningen av en publikation och ddrmed
ocksa citeringarnas spridning. I det retoriska systemet anvdnds citeringen som en
motivering och ett underbyggande argument for den egna texten. Citeringar ses alltsa i
huvudsak som retoriska instrument for att Gvertyga andra forskare, snarare @n att visa pa
forskning och som paverkat den citerande publikationens vetenskapliga innehdll (van
Raan 1998, s. 129). Susan Cozzens (1989, s. 437), som lanserade denna modell, hdavdar
att citeringar i forsta hand ska ses som retoriska, och i andra hand som ett
beldningssystem.

Citeringsforfarandet dr som vi har sett ovan en komplex verksamhet, och forskarnas
referenspraxis behover onekligen bdde problematiseras och diskuteras. D4 vi 1 véar
empiriska undersokning ska utfora en kvantitativ analys av citeringar, bor vi stdlla oss
frdgan huruvida var analys och dess validitet pdverkas av citeringarnas bakomliggande
orsaker. van Raan (1998, s. 134) hivdar att sd inte dr fallet. P4 individuell artikelniva
kan visserligen valet av citeringar styras av allskons olika motiv, vissa mer godtyckliga
dn andra, men bibliometriska analyser utfors oftast utifrdin en stérre méangd
publikationer (Glénzel s. 2003, s. 56). Diremot blir denna variation allt mindre
signifikant vid storre aggregationsnivéer och péverkar dd inte resultaten i ndmnvird
mening. Statistiskt sett sd tar dessa oregelbundenheter ut varandra vid ett storre
undersokningsmaterial under forutsittning att inte alla artiklar delar samma skevhet i
sitt citeringsforfarande.

5 Avsnittet nedan utgr, dér ingen annan killa anges, utifrdn denna bok.
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We claim that there is no sound empirical evidence that citation-biases are the predominant character
of reference lists in scientific papers, and that less predominant citation-biases do not cancel each
other. Even if one maintains the open-door argument that authors never cite all the work they used for
their research, it does not affect the validity of citation analysis.

van Raan 1998, s. 135



23

3. Utvarderande bibliometri — en litteraturdoversikt

3.1 Kvantitativa studier av vetenskap och teknologi

Vetenskap och teknologi har linge varit en viktig del i det moderna kapitalistiska
sambhdllet, men i synnerhet efter andra vérldskriget har vetenskap och teknologi blivit en
central drivande kraft for ekonomisk utveckling och tillviaxt (Moed et al. 2004, s. 1).
Vistvirldens ldnder satsar i dag storre ekonomiska resurser dn nigonsin pa forskning
och utveckling. I den globaliserade ekonomin &r forskningen i dag ett nyckelinstrument
for att hivda sig i den globala konkurrensen.

Utvirdering av vetenskap har under de senaste decennierna blivit en alltmer vanligt
forekommande verksamhet. De metoder och tillvigagangssitt som anvidnds vid
utvdrderingar har ocksa utvecklats och nyttjas i dag av en rad olika aktorer i samhéllet
(van Leeuwen 2004, s. 373). Det dr ocksd under 1960-talet som vi ser en kraftig
utveckling av kvantitativt material om vetenskap och teknologi, under en period dér
samtidigt en rad olika organisationer véxer fram som systematiskt studerar dessa utifran
statistiska metoder (van Raan 2004, s. 19). Det kan ocksd framhéllas att kvantitativa
metoder generellt kom att bli mycket populdra inom ménga vetenskapsdiscipliner under
denna period.

I Handbook of Quantitative Studies of Science and Technology (1988) ges
dmnesomradet foljande definition:

Quantitative studies of science and technology therefore represent the research field of utilization of
mathematical, statistical, and data-analytic methods and techniques for gathering, handling,
interpreting, and predicting a variety of features of the science and technology enterprise, such as
performance, development, dynamics.

van Raan 1988, s. 1
Utvérderande bibliometri kan ses som en del av detta breda forskningsfalt.

Bibliometriska indikatorer for utvirdering av vetenskap och forskning borjade utvecklas
under 70-talet. Francis Narin, som anses vara en av pionjarerna inom omradet, myntade
begreppet “evaluative bibliometrics” som han definierade som the use of bibliometric
techniques, especially publication and citation analysis, in the assesssment of scientific
activity” (Narin 1976, s. 1). Redan i mitten av 70-talet forutspddde Narin (1976, s. 2) att
det var “oundvikligt” att bibliometriska metoder skulle borja anvindas inom
forskningspolitiken.
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Forsta gangen bibliometriska indikatorer anvéndes vid verkliga utvérderingar av
forskningsinstitutioner var i Storbritannien 1983 (Weingart 2005, s. 118). Reaktionen
frdn forskarna som utsattes for undersokningen blev héftig. Det véletablerade peer-
reviewsystemet ansdgs vara ett fullt tillrdckligt utvdrderingsverktyg och forskarna
protesterade indignerat mot att lata utomstdende, icke-experter gora en
kvalitetsbedomning av forskningen. Kritiken géllde inte bara avsaknaden av
dmnesmassig kompetens hos bibliometrikerna; man ifragasatte dven validiteten 1 de
bibliometriska matten.

Intresset for att anvinda bibliometri vid utvdrderingar har allt sedan dess véxt i takt med
att konkurrensen om forskningsmedel mellan olika ldroséten, institutioner och forskare
har blivit allt hardare. Finland utgér det mest extrema exemplet: ddr har man lagstadgat
att journal impact factor ska ingd som en beddmningsgrund vid beslut om foérdelning av
forskningsanslag (Weingart 2005, s. 118).

Peter Weingart (2005, s. 119) menar att det har skett en dramatisk foréndring i synen pé
anvidndandet av bibliometriska indikatorer i1 utvérderingssyfte. I méinga lédnder har
politiker sévdl som beslutsfattare inom universitetsviarlden gatt fran vilgrundad
skepticism till okritiskt bejakande av de bibliometriska metoderna.

3.2 Utvarderande bibliometri och peer review

Utvérderingar av forskning &r en nddvédndighet for att kunna gora rittvisa prioriteringar
och gynna den forskning som dr av god kvalitet. Kvalitetsnivin bedoms 1 det hér
sammanhanget utifran hur mycket en forskargrupp eller individuell forskare har bidragit
till framsteg inom var samlade kunskapsmassa (van Raan 1996 s. 398). Vad som anses
som viktiga bidrag och god vetenskaplig kvalitet dr en fraga som bara kan avgdras inom
forskarsamfundet i en intersubjektiv provning. Eftersom peer review-systemet (engelska
for “granskning av likar”) utgar fran kvalitetsnormer som en majoritet inom
forskarvirlden sluter upp kring jimfors systemet ibland med hur en demokrati fungerar
(van Raan 1996, s. 398-399).

Peer review innebir att en eller flera granskare beddmer om det utvalda studieobjektet,
till exempel en tidskriftsartikel, lever upp till de uppstillda kraven pa vetenskaplighet
och objektivitet. Granskarna dr sjélva forskare inom det &mnesomrdde som studeras.
Peer review anvédnds inte bara vid granskningen av inskickade manuskript till
tidskrifter, utan dr dven en viktig del i utvdrderingsprocessen for bidragsansokningar
samt vid beddmningen av kandidater till olika typer av priser och beldningar, till
exempel nobelpriset (Moed 2005, s. 230). Pa senare tid har det ocksa borjat forekomma
att hela forskningsinstitutioner utvirderas med hjidlp av peer review. Syftet med
kvalitetsutvarderingen av forskningsinstitutioner ar dels att kunna marknadsfora
framgangsrik forskning utét, dels att fa fram information som &r anvéndbar for forbéttra
forskningen vid den undersokta avdelningen. Ett tredje syfte kan vara att forse
administratorer med ett beslutsunderlag vid fordelningen av forskningsmedel (Moed
2005, s. 231).
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Aven om en rad svagheter har uppmirksammats inom det existerande peer review-
systemet dr de flesta Overens om att det dr det bésta systemet som finns. Den kritik som
riktas mot systemet giller ofta att beddmningsgrunderna &r oklara och att
beslutsprocesserna ér alltfor slutna.

Hur peer review-systemet fungerar ar i1 hog grad avhingigt av vilken typ av
forskningsomrade som studeras. Richard Whitley (2000, s. 167-169) undersoker
skillnaderna mellan hur olika vetenskapliga omrdden ar organiserade genom att bland
annat analysera graden av formalisering av forskningspraktiken och i vilken méan det
finns standardiserade verktyg for kvalitetskontroll. Huruvida det finns klara
kvalitetskriterier inom ett forskningsfélt har naturligtvis en avgdrande betydelse for
samstdmmigheten och graden av objektivitet i peer review-processen.

De uppmérksammade svagheterna i peer review-systemet har 6kat attraktionskraften i
de enkla, och till synes ldtthanterliga méatt som bibliometriska indikatorer erbjuder.
Forhoppningen hos manga politiker &dr att de kvantitativa, bibliometriska matten ska
vara mer objektiva och transparenta (Weingart 2005, s. 121) an de kvalitativa analyser
av forskningsprestationer som peer review innebdr. Anvindandet av bibliometriska
indikatorer vid utvérderingar ska 1 forsta hand ses som ett komplement till peer review
och som ett sdtt att kompensera for de svagheter och brister som dr inbyggda i systemet.

van Raan (1996, s. 401) riknar upp tre huvudskal till varfor bibliometriska indikatorer
kan vara nddvéndiga:

— Kuvaliteten av peer review-processen och de beslut som fattas ir i hog grad
beroende av vilka som véljs in som medlemmar i en granskningskommitté. Inom
nya forskningsfilt och interdisciplindra filt kan detta beroende vara
problematiskt.

— Intressekonflikter hos medlemmar i granskningskommittén kan leda till orédttvisa
bedomningar.

— Granskningskommittéer uppmérksammar inte alltid yngre forskare och
nykomlingar inom ett forskningsfélt pd samma vis som mer etablerade forskare.
Detta fenomen brukar kallas for ”the old-boys-system”.

Sasom Weingart (2005, s. 122) papekar vore det emellertid felaktigt att argumentera for
inforandet av bibliometriska indikatorer i utvirderingssammanhang utifran en allméin
misstro mot peer review. Publicerings- och citeringsanalyser utgar ju ifrdn den
vetenskapliga kommunikation som manifesteras i tidskrifter, vilka i sin tur beddmer och
véljer ut artiklar genom peer review-forfarande. De bibliometriska matten kan darfor
sdgas vara priglade av peer review-systemet i allra hogsta grad.

Weingart lyfter fram tvd betydande fordelar som motiverar anvindandet av
bibliometriska indikatorer vid utvdrderingar: 1. De métt som utvédrderingen baserar sig
pa ér inte reaktiva. Resultaten baserar sig pa en storre mingd publikationer och citat, de
beslut och stdllningstaganden som utgor bakgrunden till dessa “handlingar” péverkas
inte av att de rdknas och bearbetas inom ramen for en bibliometrisk undersokning. 2.
Till skillnad fran i en peer review-process, som oftast dr avgrinsad, bygger de
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bibliometriska matten 1 de flesta fall pa ett storre material som mojliggor ett bredare
perspektiv i utvirderingen. Pa sa vis minimeras risken att partiskhet och okunnighet hos
utvirderarna ger en skev bild av det undersokta objektet. (Weingart 2005, s. 122)

3.3 Forskarsamhallets anpassning

Niér bibliometriska indikatorer anvinds i samband med fordelning av forskningsanslag
ar syftet att premiera forskning av hog kvalitet och att uppmuntra forskare att sprida
sina resultat i tidskrifter, gdrna sddana med hog impact faktor. Avsikten dr séledes att i
viss mdn pdverka forskningens inriktning och framstillning. Risken dr emellertid att de
bibliometriska matten far andra, icke-Onskvirda effekter. Endast ett fatal studier har
gjorts av hur forskarsamhéllet reagerar pd inférandet av bibliometriska indikatorer vid
utvérderingar men flera bedomare ar dverens om att det faktiskt sker en viss anpassning
till matten (se t. ex Weingart 2005; Butler 2004; Lawrence 2003).

Peter A. Lawrence menar att den allt hardare administrativa kontrollen av forskning har
lett till en Overdriven fokusering pad de bibliometriska indikatorerna, vars
implementering har blivit nagot av ett sjdlvindamal. Han talar om ett “audit society”
(ungefédr granskningssamhille) dar administratdrer har tagit makten frdn forskarna.
Manga forskare har ocksé entusiastiskt medverkat i den hir utvecklingen dir en antagen
artikel 1 en prestigefull tidskrift ibland prioriteras framfor sjédlva innehéllet i
forskningen. (Lawrence 2003, s. 259)

Tidskrifternas 6kande betydelse inom vetenskapssamhéllet har lett till att de stora
tidskrifterna tar emot enorma mingder manuskript. Eftersom det inte finns tid att lata
alla manuskripten beddémas i en peer review-process har redaktorernas beslutsmakt
blivit allt viktigare och en del artikelforfattare drar sig inte for att forsoka paverka
bedomningarna genom olika typer av patryckningsmedel. Det hdnder ocksd att det
omvénda sker nir redaktorer for ledande tidskrifter skickas ut for att dvertyga vélkénda
forskare att de ska publicera sina senaste artiklar i just deras tidskrift (och pa sé vis hoja
dess impact factor). Dessutom forekommer det att redaktorer kréver att artikelforfattare
ska komplettera sina referenslistor med fler referenser till den egna tidskriften for att en
publicering ska ske. Pa s& vis hoppas man 6ka tidskriftens impact factor. (Lawrence
2003, s. 260)

Jakten pa hoga citeringsnivder och vikten av att bli publicerad leder &dven till att forskare
publicerar sina resultat sa tidigt som mdojligt for att ingen annan ska hinna fore. Detta
kan leda till att mindre palitliga resultat publiceras, vilket i sa fall foranleder ytterligare
en artikel som korrigerar felaktigheter i den fOrsta. Vetenskapliga upptéickter och
resultat portioneras ofta medvetet ut i flera artiklar for att ge en statistiskt mer
fordelaktig bild av forskningen. (Lawrence 2003, s. 259-260)

3.3 Bibliometriska indikatorer

De tvé variablerna som framfor allt studeras vid en bibliometrisk utvardering dr antalet
publikationer och antalet citeringar en viss enhet frambringat.
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De matt som anvinds inom bibliometrin for att mita och jimfora publikations- och
citeringsmatt kallas indikatorer. Som namnet antyder ger inte indikatorerna en
fullstindig bild, utan pdvisar snarare en forenkling av en komplex verklighet.
Indikatorerna &r trots detta ett nddvandigt verktyg for mer avancerade analyser av
citeringsdata.

Lundberg et al. (2006, s. 2-3) delar in de bibliometriska indikatorerna i tre
huvudgrupper:

— Kovantitetsindikatorer
— Kuvalitetsindikatorer
— Strukturindikatorer

De tvd forsta indikatorgrupperna dr relevanta och anvindbara vid utvdrdering av
forskning och den tredje huvudgruppen, strukturindikatorer, anvinds framfor allt vid
kartlaggning av kognitiva och kommunikativa nétverk (se ovan, s. 13—-14).

3.3.1 Kvantitetsindikatorer

De tvé enklaste bibliometriska matten berdknar det totala antalet publikationer eller
citeringar en utvald enhet har producerat:

— Totala antalet publicerade publikationer av en viss enhet under en utvald
tidsperiod.
— Totala antalet citeringar en viss enhet erhéllit under en utvald tidsperiod.

Dessa bibliometriska tal kan anvéndas vid enklare analyser av en enhets forskning, men
sdger 1 praktiken vildigt lite om den utvalda enhetens status i vetenskapssamhillet och
kvaliteten pa dess forskning. En institution skulle exempelvis vilja vara intresserad av
att jimfora antalet publicerade artiklar 6ver tid och pd sétt studera produktiviteten under
en tidsperiod.

Den mest uppenbara bristen dr dock att man vid berdkningen inte tar hdnsyn till
enhetens storlek. Ett exempel: ju fler forskare vid en institution, desto fler publikationer
ar det troligt att den producerar. Om vi utgér fran indikatorerna ovan och kompenserar
dessa for enhetens storlek, i detta exempel antalet forskare, ser indikatorerna ut pa
foljande sétt:

— Genomsnittligt antal producerade publikationer per forskare inom en viss enhet.
— Genomsnittligt antal erhallna citeringar per forskare inom en viss enhet.

Har far vi fram tva relativa kvantitetsmatt som dock fortfarande har stora begriansningar.
De kan vara relevanta vid vissa typer av undersokningar men lampar sig mindre vl vid
utvérdering av forskning.

3.3.2 Kvalitetsindikatorer

De enklaste métten sdsom totalt antal publikationer fran och citeringar till en viss enhet
(individuell forskare, institution etc.), kan vara intressanta i vissa sammanhang men for
att uppbringa vetenskapligt intressanta resultat médste matten relateras och anpassas, det
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vill sdga normaliseras, till det material som anvdnds som jamforelse. Framfor allt bor
man ta hénsyn till tre olika parametrar:

—  Amnesomrade
— Publikationstyp
— Alder

Att anpassa maétten till det amnesomrdde i vilken publikationen &r publicerad dr av
storsta vikt da citerings- och publiceringspraxis skiljer sig avsevdrt mellan olika
discipliner. Ett exempel: Inom matematik citerar man i regel mycket lite och under en
lang tidsperiod medan man inom medicin citerar véldigt mycket och ofta under en
kortare period.

En tidskrift innehdller en rad olika dokumenttyper som &ven i viss mén klassificeras
separat i ISI. Eftersom publikationstypen paverkar antalet erhallna citeringar bor man
dven ta hinsyn till detta. Oversiktsartiklar citeras exempelvis ofta i stérre mingd #n
originalartiklar (van Raan 2005, s. 139).

Publikationens &lder bor man ocksé ta hansyn till. For att {4 ett rattvist och jaimforbart
material véljs forst den tidsperiod under vilken de citerande publikationerna ar
publicerade, exempelvis 2000. Under detta ar studerar vi endast de citerade
publikationer som &r publicerade inom en gemensam tidsperiod, exempelvis 1997—
1998. P4 sé sdtt undviker vi till exempel att dldre publikationer, som hunnit samla pa sig
ett storre antal citeringar, far ett storre genomslag &n yngre dito.

Den kanske mest kénda indikatorn dr ISI:s Journal Impact Factor. Den anger hur manga
génger en artikel 1 en viss tidskrift i genomsnitt citeras. P& detta sétt méts tidskriftens
genomslag. I en vidareutveckling av denna indikator — Journal to Field Impact Score —
frambringas ett normaliserat védrde for tidskriften utifrdn det dmnesomrade den
publicerar sig inom.

Vid CWTS i Leiden har man utvecklat en kvalitetsindikator som tar hdnsyn till alder,
typ av dokument och @mnesomrade. Denna sa kallade kronindikator anger hur manga
citeringar en analyserad enhets publikationer fatt i forhéllande till varldsgenomsnittet
for publikationer med samma egenskaper (alder, typ av dokument och @mnesomrade).
Aven denna indikator har utvecklats och forfinats. P4 Karolinska Institutet har man gjort
forsok med en egen variant av kronindikatorn. I stéllet for att normalisera det
sammanlagda antalet citeringar till artiklarna pa en aggregerad nivd sker
normaliseringen hér pé individuell artikelniva. Vi kommer att beskriva kronindikatorn
och KlI-indikatorn mer ingdende i kapitel 4.2.

3.4 Validitet

Miter de bibliometriska indikatorerna verkligen det som de 4r avsedda att méta? Méanga
studier har gjorts om validiteten hos indikatorerna. I de flesta studier har man anvént sig
av utvdrderingar gjorda med peer review som jdmforelsematerial. Om det finns en hog
korrelation mellan resultaten av en bibliometrisk utvdrdering och den bedémning en
peer review-komitté har gjort, antas detta kunna stirka validiteten hos indikatorerna.
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Anvindandet av peer review for att kontrollera validiteten hos indikatorer har dock
kritiserats pa grund av att den svaga reliabiliteten hos peer review gor att korrelationen
mellan bibliometriska indikatorer och peer review-resultat aldrig kan bli mer &n mattligt
stark (Nederhof 1988, s. 209). Trots denna invdndning dr peer review fortfarande den
framsta mattstock som bibliometriska kvalitetsindikatorer kan mitas mot.

Generellt har studierna kunnat pavisa att det finns en bittre korrelation mellan
bibliometri och peer review i1 de fall didr utvédrderingarna fokuserar pd hoga
aggregationsnivéer, dn i de dér individuella forskare eller publikationer utvérderas (The
Australian National University 2005, s. 15).

Om de bibliometriska indikatorerna visar svaga resultat for exempelvis en utvéirderad
forskargrupp, medan peer review-resultaten dr positiva, ar det mojligt att den studerade
gruppens sitt att kommunicera sina forskningsresultat till omvérlden &r sddant att det
inte lampar sig for bibliometrisk utvirdering. Det dr emellertid inte alltid sjélvklart att
en svag korrelation innebdr att indikatorerna “mater fel”. Det kan &ven ténkas att en
peer review-kommitté missar vissa aspekter i utvirderingen, exempelvis kan forskning
inom nya omrdden vara svéar att utvirdera. I sddana fall dr de bibliometriska
indikatorerna formodligen ett mer tillforlitligt métt pa forskningens genomslag. (van
Raan, 1996, s. 413)

Francis Narin insdg redan pd 1970-talet svarigheten med att kontrollera de
bibliometriska indikatorernas validitet.

The fundamental problem in any discussion of the validity of indicators of scientific productivity
is the fact that there is no absolute standard of measure of such productivity. The classic
scientific approach would be to obtain the best possible set of indicators of quality or
productivity from the literature, and validate these indicators through correlations and similar
analyses with independent, objective and quantitative measures of scientific productivity and
quality. Unfortunately, no such set of independent, objective, quantitative indicators exists.
Thus, at present, the relationship between bibliometric measures and other measures may only
be validated using a “rule of reason” approach.

Narin 1976, s. 82

3.5 Utvirderande bibliometri i Sverige

Under de senaste aren har bibliometri som utvérderingsverktyg av forskning fétt allt
mer uppmirksamhet inom den hogre utbildningen i Sverige. Dels har de storre
larosdtena i olika omfattning fort upp dessa fragor pd agendan och i vissa fall dven
initierat olika bibliometriprojekt. Dels har andra myndigheter sdsom Vetenskapsradet
under ett par &r arbetat med bibliometriska metoder for kvalitetsutveckling av svensk
forskning.

Denna utveckling har ocksd bakomliggande politiska beslut. Dels framholls
publicerings- och citeringsanalysen i propositionen Forskning och férnyelse (2000/01:3)
som en viktig metod for att studera forskningsaktivitet och internationell
uppmaérksambhet, dels redovisas i den forskningspolitiska propositionen 2004/05:80 en
analys med hjélp av dessa metoder.
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I dag &r det endast Karolinska Institutet och Lunds universitet bland ldrosidtena som
uttryckligen sysslar med bibliometri 1 praktiken. P& Karolinska Institutets
universitetsbibliotek finns en bibliometrigrupp som bildades vid arsskiftet 2005/2006.
Vid Lunds universitet drivs dessa frdgor av Biblioteksdirektionen som &r en del av
Lunds universitets bibliotek.

Vid Umed universitet finns forskningsavdelningen INFORSK, som sedan 1985 anvént
sig av bibliometriska metoder bland annat vid kartlaggningar av forskningsfélt. Férutom
Bibliotekshogskolan i Bords d&r INFORSK den enda institutionen i Sverige som bedriver
grundforskning i bibliometri. Aven hir har man p4 senare tid bérjat intressera sig for
utvirderande bibliometri (se Persson, Glidnzel & Danell 2004).

I Stockholm—Uppsala-omradet finns dven en specialgrupp for bibliometrifrdgor inom
nétverket SUUN, ett samarbete mellan sex hogskolor och universitet i regionen.*

Det dr svart att i dagens ldge fa en bild av hur man vid ldrosédtena sysslar med dessa
fragor; forutom KI och LU sé finns ingen utatriktad information tillgénglig om detta.
Diremot sd utforde vi en enklare sokning pa webbplatsen for ytterligare tre ldroséten —
Goteborgs universitet, Uppsala universitet och Kungliga tekniska hogskolan (KTH) —
och fann en hel del information om dessa fragor i olika slags interna dokument.

P4 KTH inledde man hdsten 2005 ett samarbete med det engelska foretaget Evidence.
Syftet med samarbete var att bygga upp en egen kompetens i bibliometri, men dven att
genomfora en undersokning av KTH:s forskning. I artikeln framhélls &ven KTH:s goda
resultat vid denna undersokning. En ansvarig pd KTH:s bibliotek konstaterar ocksa att
oavsett vad man tycker om dessa matt s& 4r man tvungen att syssla med det eftersom
alla héller pd med det”. (Stigzelius 2007, s. 8)

I Goteborgs universitetsbiblioteks arsberittelse frdn 2006 framhélls att man bor utdka
sin kompetens 1 bibliometri och att det redan i dag kommer forfrdgningar internt frén
GU om utvirderingar och identifikation av indikatorer. Universitetsbiblioteket har dven
under 2006 haft tva anstdlla pa en kurs i Leiden och en jimforande studie av de tva mest
kénda rankingsystemen har genomf0rts. Syftet har varit att initiera en diskussion och att
formulera en strategi for dessa fragor. (Goteborgs universitetsbibliotek 2006, s. 3—4)

Sverker Sorlin och Peter Gundelach (2007) diskuterar i1 sin utvérdering av den
samhéllsvetenskapliga fakulteten vid Goteborgs universitet mojligheten av att anvénda
sig av bibliometriska méitt vid kvalitetsutvardering. Trots att de konstaterar att
bibliometrin ldmpar sig mindre vdl vid utvirdering av humaniora och
samhéllsvetenskap, hdvdar de att en snabb metodutveckling pdgar samt “en rad forsok
att urskilja indikatorer som skulle kunna vara anvdndbara for den egna
kvalitetsuppfoljningen.” (Sorlin & Gundelach, 2007, s. 13)

Sammanfattningsvis kan man konstatera att intresset for bibliometri bara under de
senaste 2-3 aren har Okat kraftigt och att man &r medveten om bibliometrins alltmer
dominerande stillning internationellt. Daremot verkar det finnas en om mgjligt alltfor

® De sex ir: Karolinska Institutet, Uppsala universitet, Stockholms universitet, Handelshdgskolan, Sveriges
lantbruksuniversitet och Kungliga tekniska hogskolan.
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stor forhoppning om att utvirderande bibliometri ocksd ska kunna tillimpas inom
humaniora och samhéillsvetenskapen (jmf. s. 14 ovan).

3.6 Open access

Open access-rorelsen har vuxit fram ur ett alltmer utbrett missndje inom
universitetsviarlden med de kommersiella, vetenskapliga tidskrifternas monopol och den
kraftiga prishojningen pé savél papperstidskrifter som elektroniska tidskrifter. I
Budapest 2001 holls en internationell konferens for att samordna de open access-projekt
som bedrivs 1 olika ldnder. Konferensen gav upphov till det sa kallade Budapest Open
Access Initiative (BOALI), ett initiativ vars frimsta syfte dr att verka for att fackgranskad
forskningslitteratur ska goras fritt tillgdnglig 6ver Internet. En forutséttning for detta ar
naturligtvis att forfattare ger sitt medgivande.

Tillgéngliggorandet av forskningspublikationer kan ske antingen genom open
accesstidskrifter eller genom att forskarna arkiverar sina publikationer i elektroniska
open access-arkiv, s kallad self-archiving.

I Sverige har Lunds universitet tydligt tagit stéllning for att vetenskaplig publicering i
forsta hand ska ske i fritt tillgéingliga tidskrifter ndr detta dar mojligt. Forskare vid
universitetet ska ocksa strdva efter att behélla publiceringsrittigheterna till sina artiklar.
(Lunds universitet 2005)

Vilka implikationer har da utvecklingen av open accessrorelsen for bibliometrisk
utvdrdering? Flera studier visar att artiklar som publiceras i open access-tidskrifter
erhaller fler citeringar &n de som enbart publiceras i de traditionella vetenskapliga
tidskrifterna (Harnad & Brody 2004).

3.7 Teknik och metodologi

Som vi tidigare berdrt ovan (se s. 12) méttes bibliometri som verktyg for utvérdering av
forskning i bérjan med stor skepsis av forskarsamhéllet.

Ranking har blivit ett allt mer populdrt satt for universiteten att, bdde nationellt och
internationellt, marknadsfora sin verksamhet och hévda sig i konkurrensen. Under 2003
publicerade Jiao Tong universitetet i Shanghai (SJTU 2003) en utvérdering dir man
med hjdlp av publikations- och citeringsanalys rankade vérldens universitet. I en artikel
1 Scientometrics gbér van Raan (2005) en grundlig och kritisk genomgang av den
metodologi som anvénts vid den aktuella undersdkningen, men fokuserar utifran denna
specifika undersokning pad de generella problem som uppstir vid utvédrderande
bibliometri. van Raan konkluderar i inledningen:

Bibliometric indicators have a great potential, more than many people think, as these indicators
provide necessary and even unexpected insight into scientific developments. This is, however,
only the case under the following two fundamental conditions: (1) the technical system and (2)
the methodology on which these indicators are based, must be sufficiently advanced and
sophisticated.
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van Raan 2005, s. 135

Denna uppdelning mellan & ena sidan de tekniska aspekterna och metodologin & den
andra &r, enligt oss, en bra utgéngspunkt for att redogdra for den utvérderande
bibliometrins problem.

3.7.1 Tekniska problem

Den forsta och mest grundldggande proceduren vid en citeringsanalys dr att verifiera det
empiriska materialet, vilket betyder att de bibliometriska data som hdmtas ur ISI
behover kvalitetsforbéttras for att den undersokta enheten ska ges ett réttvist resultat.

Att matcha ihop de citerande och de citerade publikationerna dr en grundliggande
procedur vid en citeringsanalys. Detta kan vid ett mindre material utféras manuellt, men
for att utfora en citeringsanalys pa ett mer omfattande material kravs ett citeringsindex.
Vid en storre utvdrdering dr man saledes beroende av hur vél citeringsindexet matchar
thop de citerande och de citerade publikationerna. (van Raan 2005, s. 136) Utifran en
omfattande undersokning av ISI:s index, utférd av Centre for Science and Technology
Studies (CWTS) i Leiden, kom de fram till att SCI totalt sett har diskrepanser i
matchningen mellan publikationer i 7 procent av fallen (Moed 2002, s. 731).

P& en individuell forskarnivd behdver man ta hinsyn till dels homonymer, att till
exempel samma forfattarnamn kan beteckna tvé olika forfattare, dels synonymer som
tar hansyn till att tvd forfattarnamn kan std for en enskild individ. Att det finns forfattare
med samma namn i ISI dr ganska uppenbart, men forfattare byter ocksa ibland namn pa
grund av exempelvis giftermal. (Lundberg 2006b, s. 21)

Att finna vilken forfattare eller organisation som stir bakom en publikation &r ett stort
problem vid datainsamling ur ISI. Till stora delar beror detta pa stavningsvariationer pa
upphovsnamnen. Lat oss ta ett praktiskt exempel utifran Karolinska Institutet som vl
askadliggér denna problematik. Vid en undersdkning av vilka stavningsvariationer av
KI som fanns i ISI patriaffades bland annat foljande varianter (Lundberg 2006b, s. 21):

KAROLINSKA INST KAROLINSK INST & HOSP
KAROLINSA INST ROYAL KAROLINSKA INST
KAROLINSK INST HOSP KAROLINSKA INST
KARDLINSKA INST KAROLINKA INST & HOSP
KAROLINSKI INST HOSP KARMINSKA INST
KAROUNSKA INST KAROLINKSA INST

HISTOLOGEN KAROLINSKY INST KAROLINSKI INST

Forutom problem som har att géra med namnvariationer, bér man ocksa vara medveten
om att den organisation som ndmns i en artikel inte nddvéndigtvis dr den som utfort
sjdlva forskningsarbetet. Universitet dr utomordentligt komplicerade organisationer och
ar strukturerade pa skiftande vis i olika ldnder (van Raan 2005, s. 136—137). Vi kan ta
Lunds universitet som ett konkret exempel. LU dr ett mycket stort ldrosite som
innefattar en rad olika institutioner och fakulteter. Universitetet finns forutom i Lund
dven 1 bland annat Helsingborg och Malmo. Lunds universitet inrymmer ocksé
utbildningsinstitutioner med viss sjdlvstindighet sdsom Lunds tekniska hogskola och
Konsthdgskolan i Malmo.
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3.7.2 Metodologiska problem

ISI:s tickning

Ett av de storsta metodologiska problemen med bibliometrin &r den bristfélliga
tackningen inom en del &mnesomraden sdsom teknik, samhéllsvetenskap och inte minst
humaniora. Den bristande tickningen beror pa att det inom dessa omrdden finns andra
viktigare kommunikationskanaler for vetenskaplig information &n tidskrifter. Darfor kan
exempelvis rankingar av universitet som baserar sig pa bibliometriska indikatorer vara
problematiska eftersom dven om ett universitet bedriver framgéngsrik forskning inom
samhéllsvetenskap bidrar detta vildigt lite till universitetets position (van Raan 2005, s.
138).

USA-dominans

En annan aspekt som kan ge en skev bild vid internationella jamforelser dr den kraftiga
USA-dominansen i publikations- och citeringstrafiken som avspeglas i citeringsdatan i
ISI:s databaser (van Raan 2005, s. 138). Denna dverrepresentation kan tinkas bidra pé
orattvist sétt till att de amerikanska universiteten ofta toppar rankinglistorna.

ISI ticker dven en del icke-engelsksprakiga tidskrifter, frimst tyska och franska, som
generellt har en betydligt lagre impact factor &n de engelska tidskrifterna beroende pa
en mindre ldsekrets. Om de icke-engelsksprikiga tidskrifterna inkluderas i
bibliometriska analyser kan de ldga impacttalen ha en negativ inverkan vid
internationella jimforelser for de universitet som publicerar en del av sina resultat i
dessa tidskrifter.

Typ av publikation

Det dr ocksd viktigt att ta hdnsyn till typen av publikation vid bibliometriska
utvérderingar eftersom antalet citeringar de olika typerna innehdller och ger upphov till
skiljer sig avsevért dt. En Oversiktsartikel innehéller exempelvis ofta en stor méingd
referenser och ldses och citeras i sin tur ocksd ofta flitigare @n andra typer av
publikationer. En hdg medelciteringsgrad till publikationer frdn en given
forskningsinstitution kan darfor till stor del bero pd att forskarna dér skriver manga
oversiktsartiklar. Eftersom en Oversiktsartikel inte kan rdknas som ett sjélvstindigt
vetenskapligt arbete dr det darfor viktigt att det uppmétta antalet citeringar i en
bibliometrisk undersdkning normaliseras utifran vilken typ av publikation det ror sig om
(van Raan 2005, s. 139).

Fraktionalisering

Vid publikations- och citeringsanalys mits i vilken méngd en viss enhet har producerat
publikationer eller erhallit citeringar. Studerar vi till exempel en enskild forfattare soker
vi upp de publikationer dér han eller hon stir som forfattare. Ar vi diremot intresserade
av ett universitets prestationsmatt rdknar vi ihop alla publikationer med forfattare
anknutna till det aktuella universitetet. Ett problem som hér uppstér &r att publikationer
ofta har tva eller flera forfattare och att dessa i sin tur kan vara anknutna till olika
institutioner, universitet och vara hemmahdrande i olika ldnder. Detta &r en naturlig
konsekvens av att forskning, i synnerhet inom naturvetenskap, till stor del bedrivs
kollektivt i olika forskarlag. I dag ar det ocksd vanligare 4n ndgonsin med
internationella samarbeten.
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Detta forhallande bor man f6ljaktligen ta hédnsyn till vid publikations- och
citeringsanalys, det vill sdga hur man ska berdkna citeringsgraden for publikationer med
flera forfattare. Glanzel (2003, s. 36) stéller upp tre berdkningsvarianter:

— Fraktionalisering: Har en publikation tre bidragande forfattare tilldelas varje
enhet 1/3 av publikationen. Ar tvé av dessa forfattare anknutna till universitet A
och en forfattare anknuten till universitet B, tilldelas universitet A 2/3 och
universitet B 1/3 osv.

— Forsta adress: Varje publikationen tilldelas endast en enhet utifrdn vilken den
forsta nimna adressen.

— Full tilldelning: Varje bidragande enhet tilldelas fullt ut for varje publikation.

Publikationer som publiceras i tidskrifter som verkar inom fler d&mnesomraden
fraktionaliseras ibland dven utifrdn de d&mneskategorier som ISI tilldelat tidskriften. For
att jdimfora publikationens citeringsgrad mot ett virldsgenomsnitt delas dd publikationen
in 1 till exempel 3 delar (om tidskriften dr klassad i 3 dmneskategorier) dér varje del
jamfors med medelciteringsgraden inom respektive kategori, varefter de tre delarna
summeras for att f4 fram ett gemensamt medelvdrde for publikationen (Karlsson &
Wadskog 2006, s. 54-55).

Sjdlvcitering

Det dr vanligt forekommande att forskare citerar sina egna tidigare arbeten. Eftersom
utvdrderande bibliometri till stor del bygger pa antalet erhéllna citeringar finns det en
risk att den sjdlvciterande forskaren paverkar sin egen citeringsstatistik.
Sjalvciteringarna gar att ta bort genom en enkel funktion i ISI, dock &r denna funktion
inte helt tillforlitlig. P& hogre aggregationsnivder anses inte sjélvciteringar ha nagon
betydelse for resultatet da olika typer av snedvridningar statistiskt tar ut varandra.

Det ér inte bara pa forskarniva som sjélvciteringar kan vara ett problem. En institution
kan exempelvis ha intresse av att dess egna forskare citerar publikationer som
producerats vid den egna institutionen. P4 samma sétt har en tidskrift intresse av att de
publicerade artiklarna innehaller referenser till tidigare publikationer ur samma tidskrift.
I bada fallen &r syftet att forsoka péverka den statistiska bilden av genomslaget i
forskarvérlden.

Amnesomride

Som vi ndmnt tidigare behdver man ta hdnsyn till vilket &mnesomrade som studeras vid
utvirderande bibliometri. Eftersom publicerings- och citeringspraxis skiljer sig &t
mellan olika forskningsfélt &r det missvisande att jamfora exempelvis en enhet i
matematik visavi en dito i medicin. Sdsom vi har ndmnt tidigare citerar man sparsmakat
inom matematik och da under en lidngre tidsperiod, medan citeringarna inom medicin ar
mycket frekventa under en kortare tidsperiodperiod.

I ISI &r samtliga tidskrifter klassade utifran ett eller flera av 252 definierade
forskningsfilt. En publikation tilldelas foljaktligen samma &mnesklassning som
tidskriften vari den &r publicerad.
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Jamforelse over tid

Utifran en rad empiriska undersokningar visar Persson, Glénzel och Danell (2004) pa
olika fordndringar under de senaste tva decennierna som i sin tur paverkar mojligheten
att jamfora olika bibliometriska indikatorer over tid. Dels att antalet publikationer med
fler 4n en foOrfattare, i samtliga dmnesomréden, har Okat under de senaste tva
decennierna, dels att antalet citeringar per publikation har dkat och att manga tidskrifter
okar sin impact factor. Det totala antalet publikationer har under tidsperioden 1980—
1998 o6kat med ungefér en tredjedel, medan antalet citeringar under samma period har
okat med tre fjdrdedelar. (2004, s. 421) Eftersom antalet citeringar har dkat betydligt
mer dn antalet publikationer visar det en fordndring av forskarnas referensbeteende. En
orsak till denna 6kning kan, enligt forfattarna, vara att det har blivit enklare att soka och
att fa tillgdng till andra publikationer. I en egen empirisk undersdkning utgdr de ddremot
frdn hypotesen att ju fler forfattare ett dokument har, desto fler referenser bor en
publikation innehélla (Persson, Glidnzel & Danell 2004, s. 422); och som vi sdg ovan
Okar antalet medforfattade publikationer. Forfattarna konkluderar att man vid
utvecklandet av bibliometriska indikatorer maste ta hdnsyn till denna inflation i de
bibliometriska vardena. John Bowden och Ference Marton (1998, s. 227) delar dven
detta synsatt:

However, given the massive increase in the number of researchers over recent decades and in turn
their attempts to publish, there has been an explosive increase in the number of journal titles
worldwide so judgements about quality have been more difficult to make. It is less likely that the
quantitative measures (numbers of publications of various kinds) correlates as well with the quality
of the research as it once did.

Aggregationsnivd

Vilka metodologiska och tekniska problem som man behdver ta hénsyn till vid en
utvirdering ar, enligt Glénzel (2003, s. 37), till stor del betingat av vilka enheter som
studeras. Eftersom aggregationsnivan kraftigt paverkar metodologin bér man vara
medveten om dessa olikheter. Glénzel gor en uppdelning i tre aggregationsnivaer, som
vi kommer att anvénda oss av i undersokningen i kapitel 5 (2003, s. 37, vdr overs.):

— Mikroniva: individuella forskare och forskarlag
— Mesoniva: institutioner och vetenskapliga tidskrifter

— Makroniva: regioner, lander och dvernationella enheter

3.8 Sammanfattning

Som vi har visat dr utvirderande bibliometri ett omrade med stor potential samtidigt
som de tekniska och metodologiska problemen é&r stora. Den som utfor en bibliometrisk
analys bor vara medveten om dessa omstindigheter savdl vid genomférandet av
undersdkningen som vid bearbetningen och tolkningen av resultatet.

Problemet &r inte bristande medvetenhet hos forskare inom bibliometrifiltet — som vi
har sett i litteraturgenomgéngen ar de olika fallgroparna ett stdndigt aterkommande tema
i de bocker och artiklar vi har tagit del av. Problemet dr i stillet om politiker,
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administratorer och andra icke-experter utan tillrdckliga kunskaper inom &dmnet
anvénder sig av och tolkar bibliometriska resultat.

Aven om utvirderande bibliometri #r ett omridde som far alltmer uppmirksamhet i
Sverige finns det @nnu inget i utvecklingen som tyder pa ndgon mer omfattande
anvindning av bibliometri som verktyg vid exempel fordelning av forskningsmedel.
Didremot visar var oversiktliga genomgéing av en rad hogskolor och universitet att det
finns ett stort intresse for bibliometri bland larosétena. Eftersom omradet ar sa pass nytt
tycks de flesta satsningar syfta till att bygga upp en kompetens inom omrédet. Hur man
sedan ska anvédnda sig av bibliometri i praktiken dr oftast oklart. Vi tolkar det som att
universiteten i ménga fall rustar sig infor eventuella framtida utvirderingar. Dels for att
kunna genomfora egna kvalitetsgranskningar, dels for att kunna bemoéta och tolka
utvérderingar och rangordningar som larosdtena kommer att utsdttas for i framtiden.

Vi har i detta kapitel redovisat en rad olika problem vid bibliometriska analyser och
varje problemomrade — fraktionalisering, sjdlvcitering etc. — skulle kunna diskuteras och
problematiseras betydligt utforligare. I denna uppsats har vi valt att fokusera pa
kronindikatorn och Kl-indikatorn som utvirderingsverktyg samt hur undersdkningar
baserade pa kvalitetsindikatorerna paverkas av vilken aggregationsnivd som studeras. |
nésta kapitel presenteras indikatorerna i detal;.
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4. Metod

4.1 Samarbetet med KI

Karolinska Institutet ligger i Solna utanfér Stockholm och dr ett renodlat medicinskt
universitet. Det &r ett av Europas storsta medicinska universitet och star for ungefar 40
procent av den medicinska forskningen i Sverige.

KI inledde under arsskiftet 2005/2006 ett bibliometriprojekt som en del av Kl:s
ambition att bli Europas frdmsta medicinska universitet ar 2010. De bibliometriska
analyserna som utfors inom projektet syftar dels till att ge Kl:s ledning underlag for
verksamhetsutveckling, dels ge andra intressenter inom Kl:s organisation mojlighet att
bestilla analyser. Ett sekundért syfte dr ocksa att sprida information om Kl:s forskning
och marknadsfora universitets verksamhet. (Lundberg 20064, s. 9)

Tre organisationer &dr involverade i KI:s bibliometriprojekt:

— Strategy and Development Office (SDO)
— Karolinska Institutets universitetsbibliotek (KIB)
— Medical Management Centre (MMC)

Bibliometrigruppen, som &r anknuten till KIB, utfor de bibliometriska analyserna. SDO
fungerar som bestillare medan MMC svarar for kvalitetssikring samt vidareutveckling
av de bibliometriska indikatorerna. (Lundberg 2006a, s. 9)

Den undersdkning som redovisas nedan dr gjord i samarbete med Karolinska Institutets
universitetsbibliotek.

4.1.1 ISI péa KI

For att kunna genomfora de bibliometriska analyserna har KI kopt in data ur Thomsons
citeringsdatabas. 10 miljoner artikelposter for é&ren 1995-2005 koptes in och
sammanstélldes i en databas pa KI varen 2006. Nya poster fors kontinuerligt in i
databasen vartefter de levereras fran Thomson.

4.2 Indikatorerna

I undersdkningen jaimfor vi CWTS:s kronindikator med Kl:s utvecklade variant, item
oriented field normalized citation score average (Kl-indikatorn), genom att se vilka
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skillnader som uppstar mellan de bada indikatorernas rangordningar av enheterna pa de
olika nivderna. Vi utgdr framfor allt utifrdn de femtio och hundra bést presterande
enheterna, en uppstéllning vi hddanefter kallar topp 50 och topp 100.

Nedan beskrivs i detalj hur de bada indikatorerna beréknas.

4.2.1 Kronindikatorn

Indikatorn anger hur maéanga citeringar en analyserad enhets publikationer fatt i
forhallande till vérldsgenomsnittet for en publikation av samma #p, dlder och
dmnesomrdde. For att rikna ut den genomsnittliga citeringsgraden summeras forst alla
de citeringar som den analyserade enhetens publikationer har fatt under den utvalda
tidsperioden. Sedan summeras alla de vérldsgenomsnitt som korresponderar till de
utvalda publikationerna med hédnsyn till dokumenttyp, &lder och &mnesomrade.

Slutligen dividerar man summan av citeringarna och summan av virldsgenomsnitten.
(Moed, De Bruin & Van Leeuwen 1995, s. 399-400)

Hir foljer ett exempel. Lat oss for enkelhetens skull séga att den analyserade enheten
har producerat fem artiklar under en bestimd tidsperiod: Publikation A har blivit citerad
12 ggr, publikation B 5 ggr, publikation C 66 ggr, publikation D 17 ggr och publikation
E 17 ggr. Dessa citeringsnivéder ska nu normaliseras med hinsyn till dokumenttyp, alder
och dmnesomréde.

Tabell 1. Exempel pd olika publikationer

Dokumenttyp Alder | Citeringar | Amnesomride’ | Medelviirde®
Publ. A | Originalartikel 2003 12 Kristallografi 2,6
Publ. B | Originalartikel 2003 5 Kristallografi 2,6
Publ. C | Oversiktsartikel | 2000 66 Immunologi 33,4
Publ. D | Originalartikel 2000 17 Immunologi 17,0
Publ. E | Brev 2001 17 Genetik 9,7

Som vi ser i tabell 1 ovan dr publikation A och B originalartiklar fran 2003 inom d&mnet
kristallografi, saledes ska de jamforas med samma medelvdrde. Publikation C och D
tillhor samma dmnesomrade och &r publicerade samma ar, diremot &r de av olika
dokumenttyper. Foljaktligen korresponderar de mot olika medelviarden.

For att berdkna kronindikator summeras publikationernas citeringar och divideras med
summan av medelvérdena:

(12+5+66+17+17) 117
= ~ 1,8
(2,6 +2,6 +33,4+17,0+9,7) 65,3

7 Amnesomradena baserar sig p& ISI:s dmneskategorier for tidskrifter.
8 Virldsmedelvirdet utriknat for publikationer av samma élder, dokumenttyp och &mnesomrade
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Den analyserade enheten har alltsd kronindikatorvérdet 1,8. Virdet visar forhallandet
till varldsmedelvérdet (1,0), i det har fallet 4r enhetens publikationer citerade 80 procent
over medelvérdet.

4.2.2 KlI-indikatorn

KlI-indikatorn &r av de indikatorer som Karolinska Institutet anvinder sig av vid sina
egna utvirderingar. Denna modifierade variant av kronindikatorn, som presenteras i
Lundberg (2006b), skiljer sig frdn den wursprungliga indikatorn genom att
normaliseringen av citeringsgrad gors pa individuell publikationsniva. Utrdkningen ser
saledes ut pa foljande sétt nér antalet citeringar for respektive publikation divideras med
vérldsmedelvirdet. Vi anvinder oss dven hir av virdena i tabell 1.

12 5 66 17 17
+ + + + =~ 11,3
2,6 2,6 33,4 17,0 9,7

Summan av de individuella medelvirdena divideras déarefter med antalet artiklar, det
vill sidga fem.

11,3
5

= 22

Liksom kronindikatorn visar detta indikatorvirde (2,2) forhéllandet till
vérldsgenomsnittet. Enligt denna berdkningsmodell citeras alltsa enhetens publikationer
120 procent mer én virldsmedelvérdet.

4.3 Berdkning av rangkorrelation

Vid bearbetningen av vért material har vi anvint oss av rangkorrelation for att jamfora
de tvd indikatorerna. Eftersom resultatet av indikatorberdkningarna i de flesta fall
framstills 1 olika typer av rankingsuppstillningar dr vi intresserade av att se hur
indikatorernas rangordningar av de undersokta enheterna korrelerar. For att kunna
genomfora denna jimforelse har vi tagit hjdlp av Spearmans rangkorrelation (Bystrom
2000, s. 175-177):

6>d”

rran =1_7
; n(n®— 1)
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I formeln star d for skillnaden i rangordning och n for antalet rangordnade enheter.
Lat oss ge ett exempel pd hur formeln kan appliceras péd vart material. I tabell 2 har vi

en ordinalskala med 10 poster (ID A-J). Kl-indikatorns och kronindikatorns respektive
rangordningar av de 10 ID-posterna skiljer sig delvis ét.

Tabell 2. Rangordning efter de tva olika indikatorerna

ID KI-rang KI-indikator Kronrang Kronindikator

A 1 10,28 1 12,88
B 2 10,05 2 10,89
C 3 9,34 7 7,23
D 4 9,21 5 9,01
E 5 9,18 6 7,82
F 6 8,37 4 9,34
G 7 8,19 3 9,92
H 8 7,56 9 6,11
I 9 7,41 10 4,40
] 10 7,32 8 6,31

I tabell 3 har vi stdllt de tva rangordningarna bredvid varandra och i kolumn D visas
differensen. D? visar kvadraten av differensen och i botten av tabellen finns summan av
D*-virdena (Zd).

Tabell 3. Berdkning av differensen

O
N

ID KI-rang Kronrang D

1
N
[a-y

N
[a-y

[a-y
O VWWPAOAOUINNRHEK
N
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1
(Y
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cCuwooONOOTUPS~,WNKH

[a-y

sd?%

D
D

Om vi nu for in vara virden i Spearmans formel fér vi foljande uppstéllning:

6*44 264 073
Frang=1— = ~ 77
# 10 (10%— 1) 990
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Spearmans rangkorrelation ger ett virde mellan -1 och +1. Vérdet 1 star for ett perfekt
samband, O innebdr att det inte finns nagot samband och -1 pavisar ett negativt
samband. I vart exempel fir vi korrelationskoefficienten 0,73 vilket tyder pa att det
finns ett samband mellan resultaten men att de ockséd delvis skiljer sig at. (Bystrom
2000, s. 178)

I undersokningen anvinder vi oss av Spearmans rangkorrelation for att se hur vil
indikatorernas resultat Overensstimmer i materialet som helhet. Ndr vi undersoker
samtliga poster finns ingen risk for slumpmissighet i resultatet av rangkorrelationen.
Fran borjan hade vi dven tidnkt undersoka korrelationen i avgransade delar av materialet,
exempelvis topp 100 forfattare. Detta visade sig vara problematiskt eftersom
rangkorrelationen kriver att bdda kolumnerna som jidmfors har virden inom samma
intervall. T vart fall visade materialet sddan variation att om vi lyfte ut topp 100
forfattare, sorterade efter KI-indikatorn, s& var kronindikatorns rangposition for vissa av
posterna ibland l&ngt utanfor intervallet 1-100. Om vi 1 stéllet hade gjort en ny, intern
rangordning av kronindikatorns poster i topp 100-listan som sorterats efter KI-
indikatorn hade det visserligen gett oss ett virde pa rangkorrelationen, men resultatet
hade varit missvisande eftersom det da inte tar hdnsyn till den egentliga spridningen av
rangpositioner.

Materialet som rangordnas utgdr en si kallad ordinalskala, vilket innebér att det gar att
avgdra om ett virde dr storre eller mindre én ett annat. Déremot dr det inte mojligt att
dra nagra slutsatser om skillnaden mellan olika virden annat &n att de géar att lista i en
viss ordning. Det centralmatt som anvénds vid ordinalskalor 4&r medianvirde och det dr
detta méatt som foljaktligen anvénds i var undersokning.
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5. Undersokning

5.1 Presentation av materialet

I var undersokning utgar vi fran tre excelfiler framtagna pd Karolinska Institutets
universitetsbibliotek. Den forsta innehéller poster som representerar 4 798 individuella
svenska forskare. Det dr denna nivd som vi kallar mikronivd och som dr den minst
aggregerade nivan. Den andra filen innehaller svenska organisationer med sammanlagt
3 366 poster. Denna niva som innehdller enheter som bestar av fler &n en forskare,
exempelvis institutioner, bendmner vi mesonivd (mellannivd). Den tredje excelfilen
visar svenska publikationer under tidsperioden uppdelat i 129 dmneskategorier.
Amneskategorierna utgdr i detta fall den hogst aggregerade nivén, det vill siga
makronivan.

Varje fil dr indelad i fyra kolumner: ID, antal publikationer, Kl-indikator och
kronindikator. ID-numren representerar de enskilda enheterna pd respektive niva:
forfattare, organisation och dmneskategori. Antal publikationer dr helt enkelt den
samlade méngd publikationer som varje enhet har producerat. De sista tva kolumnerna
innehaller virden for respektive indikatorvariant.

Samtliga filer dr ursprungligen rangordnade efter KI-indikatorn, vilket innebér att den
post med hogst KI-indikatorvérde har tilldelats ID-nummer 1.

Ett problem som uppstod i forfattarfilen var att ett uppseendevickande antal poster hade
exakt samma vérden, till exempel hade forfattare med ID-nummer mellan 17 och 62
identiska védrden 1 kolumnerna for antal publikationer, Kl-indikatorn och
kronindikatorn. Dessa kluster av identiska vdrden, som &aterkommer &dven pd andra
stdllen 1 filen, har sin forklaring i sampublikationsmonster. De forfattare som har exakt
samma virden ingar i forskargrupper som har publicerat sina resultat gemensamt.
Eftersom forskarna under den undersokta perioden inte publicerat nagot pa egen hand,
utan stir bakom exakt samma publikationer som sina kollegor i forskargruppen, far de
identiska vérden. Detta forhallande blir missvisande vid jimforelser med de andra
nivaerna och ger dven upphov till problem vid toppranking av forfattare. For att undvika
problemet har vi filtrerat bort alla dubbletter av poster som har identiska vérden i
kolumnerna Antal publikationer, KI-indikator och kronindikator. Sammanlagt togs 442
poster bort i forfattarfilen. Dérefter skapades nya forfattar-ID frén 1 till 4 356 och det ar
dessa som anvénds i undersokningen. Filtreringen har dven gjorts i organisationsfilen
och dmneskategorifilen, men som véntat fanns inte samma problem pa dessa nivéer.

Urvalet av material har skett utifrén foljande premisser:



43

— Tidsperiod: 1998-2004

— Endast originalartiklar och oversiktsartiklar

— For samtliga filer maste strangen Sweden ha funnits med i publikationsadressen

— For forfattarfilen maste antalet publicerade artiklar vara minst 20

— For organisations- och d&mnesfilen méste antalet publicerade artiklar vara minst
300

— Sjilvciteringar har ej tagits bort

— Materialet har inte verifierats

— Publikationerna &r ej fraktionaliserade

5.2 Mikroniva: forfattare

For att kunna presentera undersokningen pa ett overskadligt sétt sa har vi lyft fram och
bearbetat utvalda delar av materialet. Bibliometriska utvdrderingar anvénds ofta for att
etablera vilken forskare, institution eller universitet som presterar bast och resultatet
framstills da ofta i ndgon slags ranking. Mot bakgrund av detta intresse for de absolut
bist presterande enheterna har vi valt att inledningsvis fokusera pé topp 50 och topp 100
forfattare utifrén vart material.

Vi borjar med att undersoka topp 50. Lat oss ta ett exempel utifran tabell 4 och 5, som
visar de 50 mest citerade forfattarna enligt Kl-indikatorn respektive kronindikatorn.
Forfattaren med ID-nummer 4 har publicerat 23 publikationer under tidsperioden 1998—
2004. I tabell 4 ser vi att forfattaren enligt KI-indikatorn citeras 14ngt 6ver genomsnittet,
KI-virdet ar 20,02. I kolumnen till hoger visas kronindikatorn som har det betydligt
lagre virdet 11,31. Detta paverkar i1 sin tur rangordningen om vi i stéllet utgdr fran
kronindikatorn. Samma forfattare, ID-nummer 4, har position 72 i kronindikatorns
rangordning.

Tittar vi pd hur rangordningen ser ut i tabell 5 kan vi konstatera att kronindikatorn har
sorterat forfattarna i en annan ordning. Alla forfattare som finns representerade 1 tabell 5
finns inte med i tabell 4 eftersom de i Kl-indikatorns rangordning hamnar under topp
50. Sammanlagt finns 3 forfattare med i tabell 5 som ej &r representerade i tabell 4 och
vice versa.

Som vi ser finns det en diskrepans mellan de bada rangordningarna. Det tydligaste

exemplet, som ndmnts ovan, visar att det skiljer 68 steg i hur indikatorerna rangordnar
forfattaren med ID-nummer 4.

Tabell 4. Rangordning efter Ki-indikatorn (forf.) Tabell 5. Rangordning efter kronindikatorn (forf.)

Forf. KiI- Kron- Antal KiI Kron Forf. Kron- KiI- Antal Kil Kron

id rang rang publ. id rang rang publ.
1 1 1 21 27,06 45,67 1 1 1 21 27,06 45,67
2 2 4 24 26,76 26,44 5 2 5 27 19,64 29,84
3 3 3 24 22,89 26,91 3 3 3 24 22,89 26,91
4 4 72 23 20,02 11,31 2 4 2 24 26,76 26,44
5 5 2 27 19,64 29,84 6 5 6 26 18,54 25,46
6 6 5 26 18,54 25,46 8 6 8 23 17,21 22,14
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12,93
12,87
12,85
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18,07
15,71
14,19
14,04
13,99
14,09
13,94
13,83
13,78
13,78
11,29
13,40
13,71
13,55
13,78
13,44
13,42
13,51
13,19
13,75
13,60
13,26
13,25
13,34
13,48
13,08
13,07
13,16
13,24
12,82
13,05
13,02
13,45
13,48
13,42
12,87
12,85
12,95
12,72
12,70
12,83

9,21
13,01
12,70

21,04
19,36
14,10
13,84
13,72
13,72
13,70
13,61
13,58
13,58
13,53
13,46
13,45
13,43
13,43
13,35
13,34
13,33
13,30
13,30
13,29
13,23
13,22
13,20
13,11
13,11
13,09
13,08
13,07
13,02
13,00
12,98
12,97
12,88
12,85
12,81
12,80
12,78
12,77
12,76
12,73
12,69
12,68
12,63

Det bor pipekas att indikatorvédrdena vi ser i tabellerna dver topp 50 dr mycket hoga.
Samtliga vérden ar langt dver virldsgenomsnittet (1,0), till exempel forfattar-ID 1 som
har ett kronindikatorvérde pa hela 45,67. Notera att denna post d&ven hamnar 6verst i1 KI-
indikatorns rangordning, dven om indikatorvérdet hér ligger betydligt ldgre (27,06). van
Raan (2000, s. 308-309) diskuterar utifrdn en rad olika bibliometriska analyser hur
kronindikatorns vérde ska tolkas pa olika nivder. Han ger ett exempel pa forfattarniva
dér de bast presterande fysikerna i Nederldnderna har ett indikatorvarde mellan 3,0 och
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7,0. Visserligen dr det svart att jimfora véra resultat med denna undersdkning, men
exemplet ger dnda en bild av hur hoga vdrdena dr i var topp 50-tabell.

Nér vi undersokte vara resultat noterade vi en viss tendens i spridningen av antalet
publikationer. Vi kunde helt enkelt konstatera att de flesta forfattare i topp 50 har
publicerat mellan 20 och 30 publikationer under den utvalda tidsperioden. (Den nedre
gransen for antalet publikationer per forfattare dr, som redan ndmnts, satt till 20.)
Samtidigt sidg vi att antalet publikationer per enhet 0kade markant lidngre ner i
rangordningen, ett forhallande som askadliggors i figur 3.

Figur 3. Genomsnittligt antal publikationer
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I stapeldiagrammet har vi rdknat ut medelvirdet for segment om 100 poster upp till
rangposition 1 000 (materialet dr sorterat efter Kl-indikatorn). Det genomsnittliga
antalet publikationer stiger kraftigt upp till intervallet 501-600 och ett samband verkar
foreligga mellan hoga positioner i rangordningen och antal publikationer. Mark vl att
den forfattare som har publicerat minst antal publikationer (21) har hogst
indikatorvirde. Att det forhéller sig pd det hér séttet dr ocksa anledningen till att man
sitter en undre grins for antalet publikationer. van Raan (2000, s. 309) menar att den
statistiska signifikansen kan vara i fara ndr endast ett fatal publikationer ligger till grund
for ett indikatorvirde. Aven om vi har satt en minimumgrins vid 20 s& kan vi alltsa inte
bortse fran denna risk. Vi kan tilldgga att vi dven gjorde ett liknande stapeldiagram
utifrén kronindikatorns rangordning och att resultatet i stort sett blev detsamma.

I figur 4 utgar vi ifrdn topp 100 sorterat efter Kl-indikatorn. Utgangspunkten ar
densamma som i tabell 4 ovan, med den skillnaden att vi hér visar topp 100 i ett
diagram 1 stéllet for i en tabell. P4 y-axeln visas indikatorvdrdet och pa x-axeln visas
rangpositionerna.
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Figur 4. Topp 100 forfattare, sorterat efter Kl-indikatorn
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Som vi ser visar Kl-indikatorns linje en relativt jimn kurva, vilket beror pa att
materialet sorterats efter denna indikators védrden. Kronindikatorn stir for de hogsta
virdena men generellt s dr KI-indikatorns vdrden nagot hogre. Medianvirdet for KI-
indikatorn dr 12,74 medan kronindikatorns medianvarde ar 12,58.

I figur 5 har vi i stillet sorterat materialet efter kronindikatorn. Aven hir ser vi att
kronindikatorn stir for de extrema virdena medan Kl-indikatorn i Ovrigt ger nagot
hogre viarden. Medianvdrdena hir ar 12,74 for kronindikatorn och 12,61 for kron-
indikatorn. Anledningen till det ndgot hogre medianvérdet for kronindikatorn ar
naturligtvis att i denna uppstillning finns alla de hdgsta kronindikatorvirdena
representerade.

Figur 5. Topp 100 forfattare, sorterat efter kronindikatorn
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Figur 6 visar indikatorvirdenas spridning efter rangpositionerna. Kéilldatan for kurvorna
ar sorterad efter respektive indikators rangordning av forfattare. Som vi ser ar det
marginella skillnader mellan de bada indikatorerna.

Figur 6. Indikatorvdrden topp 100
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I figur 7 har vi sammanstillt hur manga steg som skiljer indikatorernas rangordning av
samtliga forfattare. Berdkningen for diagrammet utgdr frdn Kl-indikatorn. For
tydlighetens skull visas skillnaderna endast i1 positiva tal: om kronindikatorns
rangposition for en viss forfattare var tre steg under Kl-indikatorns rangposition ger det
i tabellen virdet 3 och inte -3. Sammanstéllningen visar att en méingd poster har en stor
variation i rangposition dér det skiljer mer &n tusen steg i position. Dirtill finns tva
extrema vérden varav det ena uppvisar en skillnad pd 2 997 och det andra en skillnad pa
2 449.

Figur 7. Skillnad i rangposition: forfattare
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5.3 Mesoniva: organisation

I tabell 6 och 7 ser vi samma uppstillning som i tabell 4 och 5, fast hir rangordnas
organisationer i stéllet for forfattare. Antalet publikationer i tabellen dr avsevért mycket
storre eftersom vi hédr studerar stdrre enheter.

Liksom i forfattartabellen sa &r spridningen stor mellan de bada indikatorvirdenas

rangordningar. Av de 50 hogsta kronindikatorvirdena aterfinns endast 44 nigonstans i
KI-indikatorns topp 50-lista och vice versa.

Tabell 6. Rangordning efter Kl-indikatorn (org.) Tabell 7. Rangordning efter kronindikatorn (org.)

Org.- KI- Kron-  Antal Org.- Kron- KiI- Antal
ID rang rang publ. Kl Kron ID rang rang publ. Kl Kron

1 1 1 352 4,69 5,56 1 1 1 352 4,69 5,56

2 2 3 302 4,28 4,79 3 2 3 316 3,91 545

3 3 2 316 3,91 545 2 3 2 302 4,28 4,79

4 4 5 481 3,74 4,08 8 4 8 323 3,32 4,18

5 5 10 1147 3,41 3,42 4 5 4 481 3,74 4,08

6 6 6 364 3,36 3,80 6 6 6 364 3,36 3,80

7 7 17 681 3,35 3,06 19 7 19 969 2,68 3,56

8 8 4 323 3,32 4,18 15 8 15 664 2,79 3,55

9 9 13 396 3,25 3,09 10 9 10 1035 2,99 3,49
10 10 9 1035 2,99 3,49 5 10 5 1147 3,41 342
11 11 16 791 297 3,06 27 11 27 614 2,52 3,29
12 12 15 835 297 3,07 23 12 23 371 2,63 3,21
13 13 20 1785 2,92 294 9 13 9 396 3,25 3,09
14 14 18 355 2,89 3,03 32 14 32 423 2,42 3,08
15 15 8 664 2,79 3,55 12 15 12 835 297 3,07
16 16 25 382 2,78 2,80 11 16 11 791 297 3,06
17 17 26 562 2,74 2,78 7 17 7 681 3,35 3,06
18 18 19 613 2,73 3,00 14 18 14 355 2,89 3,03
19 19 7 969 2,68 3,56 18 19 18 613 2,73 3,00
20 20 33 838 2,68 2,60 13 20 13 1785 292 294
21 21 24 1293 2,68 2,85 22 21 22 1080 266 2,93
22 22 21 1080 2,66 2,93 38 22 38 505 2,34 2,92
23 23 12 371 2,63 3,21 63 23 63 964 2,17 2,90
24 24 28 349 262 2,772 21 24 21 1293 2,68 2,85
25 25 30 1886 2,58 2,65 16 25 16 382 2,78 2,80
26 26 98 451 2,53 2,09 17 26 17 562 2,74 2,78
27 27 11 614 2,52 3,29 35 27 35 1383 2,36 2,76
28 28 29 1550 2,51 2,72 24 28 24 349 262 2,72
29 29 31 637 2,51 2,61 28 29 28 1550 2,51 2,72
30 30 34 1473 2,51 2,56 25 30 25 1886 2,58 2,65
31 31 35 3263 246 2,54 29 31 29 637 2,51 2,61
32 32 14 423 2,42 3,08 68 32 68 900 2,13 2,61
33 33 48 316 2,38 2,38 20 33 20 838 2,68 2,60
34 34 49 317 236 2,37 30 34 30 1473 251 2,56
35 35 27 1383 2,36 2,76 31 35 31 3263 246 2,54
36 36 42 8919 236 243 39 36 39 444 234 247
37 37 43 2142 235 243 53 37 53 5155 224 245
38 38 22 505 2,34 2,92 41 38 41 523 2,31 2,45
39 39 36 444 234 247 44 39 44 725 2,28 2,45
40 40 41 4547 231 244 755 40 755 858 135 244
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41 41 38 523 231 245 40 41 40 4547 231 244
42 42 44 339 2,30 2,41 36 42 36 8919 236 243
43 43 50 1147 2,28 2,36 37 43 37 2142 235 243
44 44 39 725 228 245 42 44 42 339 230 2,41
45 45 45 414 227 240 45 45 45 414 227 2,40
46 46 66 3329 2,26 222 57 46 57 1445 2,20 2,39
47 47 63 12085 2,26 224 78 47 78 421 2,09 2,39
48 48 96 354 225 2,09 33 48 33 316 2,38 2,38
49 49 57 932 225 2,29 34 49 34 317 2,36 2,37
50 50 80 1262 2,25 2,15 43 50 43 1147 2,28 2,36

Indikatorviardena pd mesonivén uppvisar inte de kraftiga variationer som vi sdg pa
mikronivén; virdena ir hir mer samlade. Aterigen ir det kronindikatorn som stér for de
hogsta vdrdena, men avstandet till Kl-indikatorns vérden &r inte lika stora som pé
forfattarnivan.

Den undersokning av van Raan (2000) som vi hénvisade till i foregdende kapitel kan
dven vara intressant som jamforelse i detta fall. Enligt honom &r ett indikatorvérde over
1,2 pad mesoniva att betrakta som ett gott resultat, medan vérden over 1,5 tyder pa att
den undersdkta organisationen bestar av mycket hogt presterande forskargrupper (2000,
s. 306). Foljaktligen kan vi konstatera att indikatorvérdena i tabell 6 och 7 dr langt Gver
vérldsgenomsnittet.

Pa denna nivé kan vi inte urskilja det samband mellan ett 14gt antal publikationer och
hoga indikatorvirden som vi sdg péd forfattarnivdn. Hér ser vi tvdrtom att antalet
publikationer i topp 50 varierar kraftigt frdn strax Over 300 till over 12 000
publikationer per organisation. Kort sagt kan vi konstatera att de skevheter som kan
uppsta pa mikroniva inte far samma genomslag pé denna hogre aggregationsniva.

I figur 8 visas topp 100 organisationer sorterade efter KI-indikatorn. Medianvirdena for

de bdda indikatorerna ligger ndra varandra: 2,25 (Kl-indikatorn) och 2,35
(kronindikatorn).

Figur 8. Topp 100 organisationer, sorterat efter Kl-indikatorn
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I figur 9 skiljer sig kurvorna &t ndgot mer och medianvérdena for indikatorerna &r har
2,25 for Kl-indikatorn och 2,36 for kronindikatorn.

Figur 9. Topp 100 organisationer, sorterat efter kronindikator
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Figur 10 visar indikatorvirdenas spridning efter rangpositionerna, kélldatan f{or
kurvorna ar sorterad efter respektive indikators rangordning av organisationerna. Det dr
tydligt att kronindikatorn ger hogre vérden lidngs hela skalan. Dock finns inte de stora
individuella skillnader som uppméittes bland de tio forsta forfattarna pa mikroniva.

Figur 10. Indikatorvirden: topp 100 organisationer
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Figur 11 &skadliggor skillnaden i1 rangposition i organisationsfilen pd samma sétt som
forfattarfilen i figur 6. Spridningen av rangpositioner dr inte lika stor som pd mikronivé;
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endast ett fatal ar 6ver 1 000. Ett extremvirde (3 112) har dock uppméitts bland de sista
posterna i rangordningen.

Figur 11. Skillnad i rangposition. organisationer
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5.3 Makroniva: &mneskategori

Den hdogsta nivén i var undersokning bestar av publikationer sorterade efter ISI:s
amneskategorier. Egentligen finns 252 kategorier, men eftersom Sverige inte publicerar
sig s frekvent inom alla dessa inkluderades endast 129 dmneskategorier i den excelfil
som ligger till grund for var undersokning. Foljaktligen bestér filen av 129 poster. Det
dmnesomrade som citeras mest Over medel har kronindikatorvardet 2,79 (2,77 med KI-
indikatorn). Det &r naturligt att makronivan har ligre indikatorvirden én forfattar- och
organisationsnivan. Medelvérdet for virldens totala midngd publikationer dr 1 och ndr
man studerar hogre aggregationsnivier, till exempel nationell niva, blir spridningen av
indikatorviarden darfor mindre samtidigt som resultatet generellt sett ger ligre
indikatorvirden.

Figur 12 visar samtliga svenska &dmneskategorier 1 filen med tillhorande
indikatorvirden. De bdda indikatorerna ger mycket sma variationer och medianvérdena
skiljer endast en hundradel (KI-indikatorn 1,18; kronindikatorn 1,17).
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Figur 12. Amneskategorier, sorterat efter Kl-indikatorn
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Aven om skillnaderna dr sma ger de upphov till olika rangordningar av materialet.
Diagrammet nedan visar hur ménga steg som skiljer mellan rangordningarna. Med
tanke pad det begrinsade antalet studerade enheter 4r skillnaderna tamligen

anmérkningsvérda.

Figur 13. Skillnad i rangposition. dmneskategorier
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1 8

5.4 Resultat av rangkorrelation

For att undersoka hur indikatorernas resultat korrelerar har vi anvént oss av Spearmans
rangkorrelation. Samtliga tre nivder uppvisar en hog korrelation mellan
indikatorvirdena nér berdkningen sker pa det totala antalet poster. Vi hade forvéntat oss
att &mneskategorierna skulle ge det hogsta vérdet for korrelation, men s dr inte fallet.
Sannolikt beror detta pa att antalet studerade enheter &r betydligt farre pad makroniva dn
pa ovriga nivaer vilket gor jamforelsen med dessa skev.
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Tabell 8. Rangkorrelationsvdirden

Rangordning Forfattare  Organisation ~ Amneskategori

Samtliga poster 0,96 0,98 0,96

5.5 Analys

5.5.1 Generella observationer

Resultaten fran undersdkningen visar att indikatorernas virden i olika grad skiljer sig at.
Det dr emellertid svért att dra ndgra generella slutsatser om skillnaderna beror pé vilken
nivéd (mikro, meso eller makro) som studeras eller vilket urval som gors (topp 100, topp
50 etc.). Vi kan konstatera att KI-indikatorn generellt ger ett hogre indikatorvérde i1 topp
100 forfattare. I topp 100 organisationer &r det 1 stéllet kronindikatorn som generellt ger
ett ndgot hogre virde. I &dmnesfilen dr skillnaderna mellan indikatorernas resultat
mycket sma. P& samtliga nivder dr det kronindikatorn som star for de absolut hogsta
vérdena.

Varfor uppstdr da de skillnader som vi har konstaterat ovan? Det enkla svaret &r att
indikatorerna berdknas pa olika sitt eftersom Kl-indikatorn normaliserar pa individuell
artikelnivd medan kronindikatorn normaliserar pa en aggregerad niva. Enligt Lundberg
(2006b, s. 3) beror en del av skillnaderna pa att kronindikatorns berdkningsmetod ger en
storre vikt till dldre publikationer, i synnerhet géller detta dversiktsartiklar publicerade
inom omrdden med hog citeringsfrekvens. Detta dr sannolikt forklaringen till att
kronindikatorn ger ndgot hogre virden i topp 100 organisationer dn Kl-indikatorn.

KI-indikatorn ger varje publikation i en undersokning samma vikt. En nackdel med
denna berdkningsmetod &r att inom forskningsomraden med mattlig citeringsgrad kan
ett litet antal hogt citerade artiklar bidra oproportionerligt mycket till indikatorvirdet
(Rehn & Kronman 2006a, s. 14). Detta kan forklara varfor Kl-indikatorn ger nagot
hogre virden i topp 100 fOrfattare eftersom flitigt citerade artiklar fir ett stort
genomslag pé en lagre aggregationsniva.

Vi anser att ovanstdende orsaker till variationen mellan indikatorernas resultat dr hogst
plausibla; dock dr det inte mojligt att inom ramen for den hér uppsatsen siakert faststilla
om det finns ett direkt samband med de egenskaper hos indikatorerna som diskuterats.

Vi kan emellertid konstatera att de olika nivderna for normalisering av citeringsgraden
som indikatorerna anvédnder sig av far konsekvenser for de undersokta enheterna. Att
kronindikatorn ger en storre vikt till dldre publikationer, framfor allt Gversiktsartiklar, &r
en nackdel vid utvirdering av omrdden i snabb utveckling. En ung forskare som
publicerar uppmérksammade och betydelsefulla originalartiklar far kanske inte ett
kronindikatorvéirde som pa ett rittvist sitt representerar dennes vetenskapliga prestation.
Diarfor dr Kl-indikatorn mojligen béttre ldmpad att utvdrdera forskning inom
dmnesomraden som priglas av hog utvecklingstakt, som exempelvis manga inriktningar
inom medicin.
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Aven om korrelationen mellan de bada indikatorernas resultat dr forhallandevis god,
finns det i vissa enskilda fall mycket kraftiga variationer i rangposition. Som vi sag
tidigare skiljer det 3 112 steg mellan de bada indikatorernas vérdering av en viss
organisation och det finns flera andra liknande exempel. Vid en verklig utvérdering far
detta forhallande obonhorligen stora konsekvenser for enskilda forskare och
organisationer. I synnerhet ndr variationerna férekommer hdgt uppe i rangordningen.
Foljaktligen dr det av stort intresse att forsoka utrona varfor dessa kraftiga variationer
forekommer och vilken indikatorer som ger det mest rittvisa resultatet.

I figur 14 askéadliggérs hur stora skillnaderna dr i1 rangposition mellan de bédda
indikatorerna pa de tre nivderna utifran topp 100. Notera dterigen att rangvariationen
kan vara bade positiv och negativ, men att vi inte har tagit hdnsyn till detta eftersom vi
endast &r intresserade av att visa hur ménga steg i rangposition som indikatorerna ger
upphov till.

Figur 14. Skillnad i rangposition
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Som diagrammet visar &r skillnaderna storst pd organisationsnivd i topp 100.
Forfattarnivdn och @mnesnivan visar mindre forskjutningar i rangordningarna. De stora
skillnaderna mellan indikatorernas rangordning av de hdgst presterande enskilda
forfattarna visar dock vanskligheten 1 att anvinda bibliometrisk analys pd mikroniva.

En annan problematik som blev synlig i undersokningen ar det tydliga samband mellan
antalet publikationer en fOrfattare star bakom och vilken placering denne far i
rangordningen. Denna aspekt ar ytterligare en anledning till att iaktta forsiktighet vid
anvindandet av bibliometrisk analys pa mikronivd och understryker att tolkningen av
resultatet dr en grannlaga uppgift.

5.5.2 Péverkan av urval
I kapitel 5.1 redogor vi for hur urvalet av materialet har gjorts. Eftersom indikatorerna i
undersokningen utgar fran samma urval och siledes har riknats fram utifrdn ett och



55

samma material péverkar inte urvalspremisserna sjdlva jdmfOrelsen mellan
indikatorerna. Om vi till exempel hade valt att fraktionalisera samforfattade
publikationer eller tagit bort sjdlvciteringar hade detta sjdlvklart paverkat resultaten av
berdkningarna. Dédremot hade detta inte pdverkat relationen mellan indikatorerna i
jamforelsen. Rangordningarna hade helt enkelt varit desamma eftersom det enda som
skiljer indikatorerna dr nivan pd vilken de normaliserar citeringsgraden.

Vi kan dock konstatera att urvalsforfarandet sannolikt péverkar forhéllandet mellan
mikro-, meso- och makronivén. I vilken utstrickning dr svart att veta, men ett rimligt
antagande &r att indikatorvirdena pa forfattarnivn generellt hade fétt ldgre resultat om
publikationerna i stéillet hade fraktionaliserats. I den presenterade undersdkningen har vi
sett att en del enheter har uppseendevickande hdga indikatorvdrden; mojligtvis kan
urvalet vara en del av forklaringen till dessa extremvérden. For att med sékerhet kunna
bekrifta dessa resonemang skulle en separat undersokning behova goras.

En annan frdga som bor ndmnas i diskussionen om fraktionalisering dr de grupperingar
av poster pd mikronivan i originalfilen som har exakt samma vérden i kolumnerna for
antal, Kl-indikator och kronindikator (till exempel posterna med ursprungliga ID-
nummer 17-62). I undersdkningen sorterade vi bort dessa dubbletter. Hade vi i stéllet
fraktionaliserat materialet fran borjan hade dessa grupper av fOrfattare, som enbart
publicerat artiklar tillsammans, inte hamnat s hogt upp i rangordningarna som i
exemplet ovan ddr en forfattargrupp har parkerat sig pd rangpositionerna fran 17 till 62.
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6. Sammanfattande diskussion

Utvérderande bibliometri &r ett alltmer populdrt dmnesomrédde och anvinds i 6kande
utstrdckning vid utvirdering av forskning. Samtidigt dr de bibliometriska metoderna
langt ifran fardigutvecklade och omradet saknar ndgot enhetligt tillvigagangssatt.

I var uppsats har vi jaimfort tva bibliometriska indikatorer i syfte att bidra till omradets
metodutveckling. Kronindikatorn anses av manga vara den erkdnt Dbésta
kvalitetsindikatorn och omtalas ofta som bibliometrins “state of the art’-indikator
(Lundberg 2006b, s. 15). P4 Karolinska Institutets universitetsbibliotek har en
modifierad variant av kronindikatorn utvecklats. Denna variant, som de sjdlva anser ger
ett béttre resultat, har vi jimfort med kronindikatorn genom att undersoka
indikatorernas resultat pé tre olika analysnivéer.

I uppsatsens inledning stillde vi en rad fragor. Till att borja med ville vi veta vilka
skillnader som uppstar mellan indikatorerna och hur stora dessa dr. Vér undersdkning
visar att det forekommer skillnader i rangordningarna, i vissa enstaka fall mycket stora
skillnader. Om vi ser till materialet som helhet dr korrelationen dock mycket hog:
rangkorrelationskoefficienten for rangordningarna av fOrfattare &ar 0,96; for
organisationer 0,98; for &mneskategorier 0,96.

En annan fraga géllde hur den studerade nivén pdverkar skillnaderna i indikatorernas
resultat. Vi hade forvéntat oss att korrelationen skulle vara hogre i rangordningen av
organisationer (mesonivan) adn forfattare (mikronivan), och resultaten visar en séddan
tendens. Diaremot gav inte makronivén hogre korrelation &n dvriga nivaer.

Korrelationskoefficienterna i kapitel 5.4 visar att det inte finns ndgon tydlig koppling
mellan nivderna och graden av korrelation.

Vad far d& dessa uppnidda resultat for konsekvenser vid en utvérdering? Det &r
uppenbart att de undersokta enheterna far olika rangpositioner beroende pa vilken
indikator som anvénds. Vi kan inte utifrén undersdkningen avgora vilken indikator som
ar att foredra, men de individuella skillnaderna i rangordning visar att valet av
berdkningsmodell kan fa stora konsekvenser for enskilda forskare och organisationer
vid rankingar och utvirderingar. For att béttre kunna utvérdera vilken indikator som ger
det mest réttvisa resultatet bor man dels undersoka varfor enstaka enheter fluktuerar sd
kraftigt i rangordningarna, dels jimfora med andra indikatorer eller annan typ av
referens sdsom peer review.

Vilken av dessa tvd indikatorer som ger det bésta kvalitetsmattet och foljaktligen &r att
foredra beror pad vad man ir intresserad av att méta. Som vi har konstaterat ger
kronindikatorn dldre publikationer och i synnerhet dversiktsartiklar inom félt med hog
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citeringsgrad storre vikt. Det man behdver fraga sig dr vilken sorts vetenskaplig aktivitet
som ska studeras. Om man vill studera forskningsfronten kan en hdgre andel
oversiktsartiklar ge en missvisande bild, da dessa innehaller litteraturdversikter snarare
an de senaste forskningsronen. En frdga som ocksa behdver forskas mer pa dr huruvida
indikatorerna lampar sig bittre for olika amnesomraden.

En genomgéende tes i denna uppsats dr att samtidigt som utvdrderande bibliometri dr pa
frammarsch inom forskningsvirlden dr metoderna och tillvigagangssitten langt ifran
enhetliga och faststdllda. Inte minst visar var undersokning av tvd kvalitetsindikatorer
hur stora skillnader som kan uppsta for enskilda enheter nir de rankas efter respektive
indikators resultat. Eftersom bdda indikatorerna de facto anvinds vid utvédrderingar pa
olika hall gar det inte att bortse frin att avsaknaden av en fastlagd metodologi redan i
dag fér praktiska konsekvenser. Flera forskare (se Moed 2005; van Raan 2005) varnar
ocksa for att de bibliometriska verktygen ska hamna i fel hdnder och anvindas av
beslutsfattare utan kompetens inom de omraden som &dr foremal for utvardering.

Var undersokning bekriftade inte bara att valet av indikator paverkar rangordningarna
men dven att antalet publikationer spelar en stor roll for resultatet pd mikroniva.
Sambandet visar hur viktigt det &r att urvalet av material gors pa ett medvetet sétt och
att premisserna noga anges vid redovisningen av en bibliometrisk undersokning. Det
behover inte vara fel att en forskare med sparsam produktion hamnar hogt i en rankning,
men det bor framgd att berdkningsmodellerna hos indikatorerna kan belona en
aterhdllsam vetenskaplig produktion.

Att det finns ett vixande intresse for dessa fragor bland de svenska ldrositena ser vi som
positivt. Eftersom utvdrderande bibliometri anvénds alltmer internationellt kommer de
svenska universiteten och hogskolorna ofrankomligen utséttas for olika jaimforelser och
rangordningar. For att kunna bemota de resultat som presenteras dr det nddvéndigt att
det finns kompetens om utvédrderande bibliometri inom universitetsorganisationerna.

Flera universitet har ocksa visat intresse for att applicera bibliometriska metoder pa
forskning inom samhillsvetenskap och humaniora. Som det ser ut i dag &r det hogst
problematiskt att anvénda bibliometri vid utvédrdering av dessa omraden och vi har svart
att se hur det inom en snar framtid skulle vara mojligt att gora analyser med god
validitet. Aven om ISI:s tickning forbittrades avsevirt och andra metoder utvecklas, si
forsvarar manga ganger publikationspraxis och forskningspraktik anvéndandet av
kvantitativa matt. En grundldggande frdga ar vad som réknas som god vetenskap inom
olika vetenskapliga omraden.

6.1 Vidare forskning

Var undersokning har gett upphov till en rad olika fragestdllningar som vi inte har haft
mdjlighet att berora i denna uppsats. En fundamental fraga ér vilken av dessa studerade
indikatorer som mest réttvist miter kvaliteten pd den utvalda enhetens forskning.
Visserligen har var undersokning visat att skillnaderna dverlag inte dr sa stora, men att
resultaten for vissa individuella enheter ger visentliga skillnader mellan de tva
indikatorerna. Dessa stora variationer har uppméitts pa topp 100-niva och eftersom man
vid rankningar ofta intresserar sig for de bdst presterande enheterna kan en kraftig
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forflyttning i1 placering fa stora konsekvenser for den enskilda enheten. Att utrona vilken
av indikatorerna som mest rdttvist méter forskningskvaliteten dr dock mycket
problematiskt. Exempelvis skulle man i en vidare undersdkning jamfora dessa resultat
med resultaten fran en annan uppsdttning indikatorer. Det dr ocksd tidnkbart att en
jamforelse med resultaten frdn en peer review-utvdrdering skulle kunna visa vilken
indikator som har bist validitet. Kompetensen hos en initierad &mnesexpert skulle dven
kunna komma till anvindning vid en analys av ett mer avgridnsat imnesomrade.

Det vore dven intressant att utreda varfor vissa individuella enheter avviker i
rangordningarna. Vi har berort en tdnkbar forklaringsmodell till dessa kraftiga
variationer i indikatorvérdena, men frdgan kraver ytterligare genomlysning for att nagra
sdkra slutsatser ska kunna dras.
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7. Avslutande kommentarer

Arbetet med denna uppsats har varit en givande men problematisk process. Nér vi
inledningsvis tog oss an dmnesomradet utvirderande bibliometri insdg vi snart bristen
pa enhetlig metodologi och vidden av de tekniska utmaningar som bibliometriska
utvirderingar ger upphov till. Vi forstod alltsd tidigt att uppsatsarbetet var svért att
genomfora utan stod och hjélp frdn ndgon med praktisk erfarenhet av omradet och med
tillgang till ISI:s databas.

Efter att ha diskuterat olika forslag pa undersékningar med KI kom vi gemensamt fram
till att jimforelsen mellan de tva indikatorerna var béde intressant och genomforbar
inom de uppstédllda tidsramarna. Att genomfora en vetenskaplig undersokning av
indikatorer visade sig vara ett outforskat omrade och foreliggande undersdkning har
priglats av ett provande forhallningssitt. Vi har helt enkelt inte haft vare sig nagra
empiriska undersokningar eller teoretiska ramverk att utgd ifrdn. Undersokningen &r
saledes utformad efter egen formiga och med hjilp av synpunkter frén vara
samarbetspartners pa KI. Vi tror dock att vi atminstone till viss del har lyckats med vart
syfte att utveckla den utvdrderande bibliometrins metodologi samt att belysa
problematiken kring anvindandet av bibliometriska verktyg i utvirderingssammanhang.
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