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Abstract

The aim of this thesis is to study discursive change in the Swedish environmental
political discourse between 1987-2005. The text of three Swedish budget
propositions are analysed for this purpose.

The results from the analysis are related to a few relevant theoretical
perspectives that hold partly different views on what constitutes “sustainable
development” and “ecological modernization”. Through these theories the thesis
continues the discussion around the two central but somewhat blurry terms
sustainable development and ecological modernization. The aim of this discussion
is to conclude whether the discursive change in Swedish environmental politics
can be said to go more in the direction of sustainable development or ecological
modernization, or if elements of both perspectives can be found.

The analysis shows that the Swedish environmental discourse has come to
include more and more political fields such as general welfare politics, during the
period. And although the term sustainable development is most commonly used,
the perspectives and solutions in the texts can mainly be said to belong to an
ecological modernization discourse towards the end of the period. However, the
analysis also shows that in the field of foreign- and development politics at the
end of the period, stronger aspects of a sustainable development discourse can be
found.

Keywords: discourse analysis, environmental discourse, Swedish environmental
politics, sustainable development, ecological modernization, Our Common
Future.
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1 Inledning

Under de senaste tjugo aren har miljopolitiska fragor seglat allt hogre upp pa den
politiska dagordningen, saval i internationella sammanhang som i Sverige. Miljo-
och utvecklingsfragor ar numera ett prioriterat omrade bade inom FN, EU och for
den svenska regeringen.

Samtidigt som manga miljofragor fatt en mer framtradande position, sa rader
en forvirring kring detta omrade i politiken. Vad som anses vara viktiga och
prioriterade miljofragor har forandrats med tiden. Utvecklingen av miljopolitiken
under den senaste tjugoarsperioden har inneburit bade en breddning och en
fordjupning. Fler omraden anses idag inga i miljopolitiken jamfért med for tjugo
ar sedan. Ett exempel pa denna utveckling &r att man i Sverige gatt fran att tala
om milj0 framst i termer av naturskydd och utslédppsregleringar till att nu tala
utifran det vidare begreppet “hallbar utveckling”. Detta magiska begrepp tycks
innefatta allt fran byggandet av “hallbara bostader” i Sverige, till global
fattigdomsbekampning och internationella samarbeten inom ramen fér FN och
EU, kring bl.a. koldioxidutslapp och kemikaliehantering. Att forsoka ringa in vad
det & som numera utgdr centrum i miljopolitiken &r darfor inte en helt
okomplicerad uppgift. Den miljopolitiska diskursen &r utsatt for en standig
forandring och inom detta omrade ryms en o6verskadlig méangd aktorer med olika
intressen och prioriteringar, som arbetar pa bade lokal, regional, nationell och
internationell niva.

Aven pa ett teoretiskt plan &r det svart att fora resonemang om
miljopolitiken utifran “hallbar utveckling” och det néarbeslaktade begreppet
“ekologisk modernisering”. Det finns en mangd olika definitioner av vad
begreppen egentligen innehaller och vilka politiska I6sningar de implicerar. |
akademiska sammanhang har "hallbar utveckling” blivit nast intill oanvandbart
eftersom begreppsinnehallet dr sa mangtydigt och luddigt, men i politiska texter
anvands det fortfarande flitigt.

1.1 Syfte och fragestéllning

Det 6vergripande syftet med uppsatsen ar att undersoka diskursiv férandring i
svensk miljopolitik. Jag vill med hjélp av diskursanalytisk metod undersoka hur
den svenska miljopolitiska diskursen foréandrats under perioden 1987-2005.
Genom att analysera vad som under tre olika tidpunkter definieras som
miljopolitikens falt, d.v.s. vilka centrala fokus och problemomraden som anses
inga i miljopolitiken, vill jag spara och blottlagga diskursiva glidningar och brott.
Detta kommer att géras genom att analysera text i tre budgetpropositioner. Fokus i



diskursanalysen ligger pa omradet miljopolitik, vad som ar centralt inom detta
politikomrade och hur det har forandrats och omdefinierats inom diskursen under
perioden. Genom att besvara mitt syfte hoppas jag kunna identifiera den domine-
rande miljodiskursen och dess forandring.

Foljande fragestallning vill jag besvara med denna uppsats:

Vilka centrala problemomraden och fragor innefattas i miljopolitikens
falt och hur har dessa férandrats dver tid i de budgetpropositioner som
ar foremal for analysen? Gar det att identifiera diskursiva brott i den
svenska miljopolitiska diskursen? I vilken grad gar det att harleda den
svenska miljopolitiska diskursen till begreppen “hallbar utveckling”
och “ekologisk modernisering”?

For att knyta ihop diskursanalysen kommer jag avslutningsvis att stalla mitt
resultat i relation till en akademisk diskussion kring hallbar utveckling och
ekologisk modernisering. Jag utgar dar fran nagra centrala texter, fraimst Maarten
A. Hajers The Politics of Environmental Discourse — Ecological Modernization
and the Policy Process (1995) och Oluf Langhelles "Why sustainable Develop-
ment and Ecological modernization should not be conflated” (2000).

Jag kommer &ven att ha den s.k. Brundtlandrapporten Our Common Future
(WCED 1987) som ett slags bakgrundsmaterial. Den ér till skillnad fran de andra
texterna av politisk karaktar. Bruntlandrapporten &r en utredning om de stora
globala miljoproblemen gjord pa uppdrag av FN 1987. Den fungerade som en
katalysator for den gryende miljomedvetenheten hos politiker i slutet av 80-talet
genom att tillhandahalla ett helt nytt satt att tala om miljéfragor med ett politiskt
gangbart sprak under ledordet hallbar utveckling”. Den har omnamnts flitigt i
olika akademiska och politiska texter och darfér ser jag rapporten som en
nyckeltext i sammanhanget som tydligt har paverkat miljodiskursen och som det
darfor knappast gar att bortse ifrAn. Dessa texter presenteras i forsknings-
oversikten.

Jag ser de namnda texterna som representanter for olika standpunkter inom
miljodiskursen och jag vill se hur mitt resultat stéller sig i den akademiska och
politiska debattens kamp om att definiera “hallbar utveckling” och “ekologisk
modernisering”. Har den svenska miljodiskursen gatt fran den inriktning pa hall-
bar utveckling som presenteras i Our Common Future mot att mer handla om
ekologisk modernisering i linje med Maarten A. Hajer? Jag aterkommer till denna
diskussion langre fram.



2 Material

Det empiriska materialet som i denna uppsats anvands for att ringa in den svenska
miljopolitiska diskursen utgdrs av tre budgetpropositioner. Undersoknings-
perioden strécker sig mellan 1987 — 2005. Jag har valt denna period eftersom det
ar under dessa ar som miljofragan har seglat hdgre upp pa den politiska agendan
och fatt alltmer framtradande plats i den nationella politiken. Jag avser inte att ge
en heltdckande bild av diskursen, eftersom detta inte & maojligt inom ramen for en
C-uppsats. Jag har darfor begransat mig till att analysera totalt tre propositioner
for budgetaren 1987/88, 1993/94 och 2005.

Jag har gjort beddmningen att propositioner ar ett pA manga satt fordelaktigt
material att utga ifran. Propositioner har en central plats i diskursen nar det
handlar om statsmaktens syn pa miljopolitiken. En propositionstext ger en bra bild
av den overgripande politik som regeringen vill driva (jfr Bergstom & Boréus
2005; Hedrén 1994:50ff).

Det ar dock inte sjalvklart vilket material som &r bast lampat att anvanda for
att besvara syftet. Annat offentligt material sdsom utredningar, skrivelser,
motioner, partiprogram och olika maldokument hade ocksa med fordel kunnat
anvandas for att fa en fylligare eller spretigare bild av den diskurs jag vill inringa.
Men eftersom jag har ett begransat utrymme till mitt forfogande maste anda en
sndv materialavgransning goras. | foljande avsnitt kommer jag att diskutera
budgetprocessen och motivera de avgransningar av material jag valt att gora.

Jag har valt 1987 som startpunkt eftersom det var detta ar som
Bruntlandrapporten (WCED 1987) gavs ut. Denna rapport har, som jag redan
namnt, haft en genomslagskraft pa svensk miljopolitik som inte nog kan
underskattas. Jag tror att det ar forst efter Our Common Future som man kan tala
om en hallbar utvecklingsdiskurs i svensk miljopolitik. Det finns ett stort stod for
denna uppfattning i aktuell forskning (jfr Sérlin 2005, Hedrén 1994 och Sandstedt
2003).

Jag har valt att avsluta undersokningen vid 2005. Flera olika faktorer och
handelser under de senaste aren ger det samlade intrycket av att den miljopolitiska
diskussionen fatt ett uppsving och breddats vasentligt jamfort med tidigare. Allt
fran inrattande av hallbarhetsrad, en mangd nya nationella miljokvalitetsmal och
den forra socialdemokratiska regeringens arliga skrivelser med titeln "Hallbara
Sverige”, till vurmande for idéen om “det grona folkhemmet” med Mona Sahlin i
spetsen, indikerar en breddning och forandring av miljodiskursen som jag gérna
vill fa med i min analys.

Under min undersokningsperiod skedde ett regeringsskifte. Den borgerliga
regering som satt mellan 1991 och 1994 hade sékerligen andra prioriteringar an
den foregaende socialdemokratiska regeringen vad galler miljofragor. Darfor blir
det ocksa intressant att se om och i vilken utstrackning det borgerliga styret pa



nagot satt innebar nagra diskursiva brott pa det miljopolitiska omradet. Detta ar
darfor intressant mot bakgrund av mitt syfte att ha med en budgetproposition
(Prop. 1992/93:100) som harror fran det borgerliga regeringsinnehavet. Genom
mitt materialval tror jag att jag kommer att fa en rimlig bild av den diskursiva
forandring som skett i den svenska miljopolitiken mellan 1987-2005.

2.1 Budgetpropositionen — innehall och urvalsmetod

Nastfoljande stycken kommer att ge en Oversiktlig genomgang av budget-
processen och budgetpropositionens plats i denna, forhallandet mellan olika delar
av beslutsprocessen, samt nagot om maktfoérdelning mellan politiker och tjanste-
méan och mellan regering och riksdag. Detta for att fa en forstaelse for hur jag ser
pa mojligheten att anvanda mig av och tolka texten i budgetpropositioner inom en
diskursanalytisk kontext.

Enkelt uttryckt innehdller statsbudgeten (och budgetpropositionen) statens
inkomster och utgifter samt en kvantitativ fordelning av de anslag som tilldelats
respektive politikomrade. Sedan den nya budgetlagens ikrafttradande den 1
januari 1997 delas budgeten in i 27 olika utgiftsomraden (Mattson 1998:53). Varije
utgiftsomrade ar indelat i ett antal politikomraden efter vilka anslagen fordelas.
Flera departement kan vara knutna till ett och samma utgiftsomrade. Detta skiljer
sig fran aren innan 1997 da budgetens anslag fordelades departementsvis.

Urvalsmetoden har gatt till sa att jag forst identifierat de departe-
ment/utgiftsomraden som behandlar miljéfragor eller hallbar utveckling. De tre
budgetpropositioner jag undersoker skiljer sig en hel del sinsemellan nér det galler
struktur och innehdll. Forutom att budgeten fr.o.m. 1997 é&r indelad i utgifts-
omraden istéllet for departementsvis sa har departementen med huvudansvar for
miljofragor bytt namn:

Innan 1987 — Jordbruksdepartementet

1986/87 — Miljo- och energidepartementet

1992/93 — Milj6- och naturresursdepartementet
2004/05 — Miljé- och samhallsbyggnadsdepartementet

Vad som innefattas i varje departementsomrade har ocksa &ndrats. Det finns alltsa
ingen patentlosning pa var man ska leta efter miljopolitiken i propositionerna.
Eftersom jag ar intresserad av att kartlagga diskursiv férandring sa har jag forsokt
att tacka in de utgiftsomraden/departement som inbegriper miljopolitiska mal.

De texter jag framst koncentrerat mig pa ar vad jag kallar "nyckeltexter”,
d.v.s. de som beskriver miljopolitikens mal, inriktning samt gjorda insatser. |
dessa texter framkommer regeringens prioriteringar och varderingar tydligast. Jag
har lagt mindre vikt vid att l1&sa sjalva budgetforslagen, eftersom den typen av text
inte sager sd mycket utan ar mer en torr redogorelse 6ver fordelning av kronor och
oren.



Ett kénnetecken for min undersokningsperiod &r att miljopolitiken har
mainstreamats mer och mer. Fler politikomraden har fatt ansvar for miljo-
relaterade fragor. | propositionen fran 1987 var det darfor lattast att identifiera
textstycken om miljopolitik. | de tva senaste propositionerna var det svarare att
salla i texten. | Bilagorna 1-3 finns dversikter av miljopolitikens utbredning for
respektive budgetar for att illustrera den ovan beskrivna forandringen.

2.2 Om budgetprocessen och propositionens plats i
denna

Budgetprocessen har fyra faser: beredning, beslut, genomférande och efterkontroll
(Mattson 1998:17). Nagot som forsvarar anvandningen av budgetpropositioner ar
att dessa inte utgor det sista ledet i beslutsprocessen och darmed inte kan sagas
representera den demokratiska processens slutprodukt. De beslut som fattas av
riksdagen kan avvika fran budgetpropositionens innehall. Efter att propositionen
lagts fram av regeringen ska den remitteras till utskotten som sedan avger
betdnkande till riksdagen. Darefter foljer debatter i riksdagen. Sedan bereds
anslagen i utskott och efter ytterligare debatt i riksdagen sker beslutsfattandet dér
den slutgiltiga statsbudgeten faststalls (lbid:64). Dartill kommer ibland
tillaggsbudgetar. Sedan ska besluten implementeras, och da ar det inte sakert att
budgetens malformuleringar fungerar som det styrinstrument det var tankt. Darfor
kan man genom att enbart utgd fran texten i en budgetproposition inte dra en rak
linje till den politiska praktiken. De tillhor samma diskurs men den forda politiken
(den sociala praktiken) behdver inte vara en exakt avspegling av textens diskurs.

Nar det galler detta sa anser jag med stod i annan forskning att innehallet i
propositioner manga ganger sammanfaller med de parlamentariskt fattade
besluten (jfr Hedrén 1994:39f). Jag tror liksom Hedrén att propositioner “pa
rimliga grunder kan antas ge en god bild av de ordningar och regleringar som
diskursen domineras av”. Propositioner ar ett fordelaktigt material eftersom de
utgdr “ett forum for principiella synpunkter och rymmer en systematik eller
allmén beskrivning av hur det aktuella omradet uppfattas” (1bid:40). Trots att det
finns avvikelser mellan propositioner och riksdagsbeslut sa tror jag, att dessa ar sa
sma att de inte har nagon vasentlig inverkan pa resultatet av min analys (jfr
Ibid:39f).

2.2.1 Reformer i budgetprocessen
Under de senaste 20 aren har budgetprocessen reformerats flera ganger, vilket

inneburit nya rutiner bade i riksdagen, regeringen och statsforvaltningen:
Riksdagen har infort en rambeslutsmodell for budgetberedningen, regeringen



arbetar med en uppifrdn-och-ner metod* och en ny maél- och resultat-
styrningsfilosofi for forvaltningen har inforts (Mattson 1998:46). Reformarbetet
kan delas in i tva perioder, mellan 1988-93 da man inférde en ckad mal- och
resultatstyrning och mellan 1992-96 da man arbetade med att skapa okad stabilitet
i budgeten genom inférande av utgiftstak och treariga budgetperspektiv (Ibid:47).

Den nya budgetlagen (SFS 1996:1059) som trédde ikraft den 1 januari 1997
innebar dels en mer detaljerad reglering av statsbudgeten, och dels att budgetaret
numera stracker sig Over ett kalenderar och inte Gver ett riksdagsar som tidigare
(Ibid:45).

2.2.2 Budgetprocessen — maktkamp och dialog

Budgetprocessen inbegriper en maktférdelning och dialog mellan politiker i
riksdagen, regeringen och tjansteman inom forvaltningen. Tanken &r att tjanste-
man ska svara for beredning, genomférande och efterkontroll, medan riksdagens
uppgift ar att fatta de beslut pa vilka budgeten vilar. I praktiken &ar det dock
tveksamt om maktfordelningen ser ut sd. Tjansteman och politiker samspelar,
vilket gor att det ofta ar svart att bibehalla den tankta uppgiftsfordelningen i
budgetprocessen (Mattson 1998:17, 56).

Budgetprocessen &r enligt statsvetaren Ingvar Mattson en spelplan for
maktkamp och politiska intressen eftersom ”’[bJudgetprocessens aktorer har olika
uppfattningar om vilka verksamheter som bor prioriteras, och budgeten ar det
konkreta utfallet av den politiska dragkamp som standigt pagar om knappa
resurser”. Budgetprocessen kan darfér ses som “en reflektion av landets politiska
intressemotsattningar” (Ibid:11). Enligt Mattson &r de formella och informella
reglerna for budgetprocessen “en avspegling av radande och gangna tiders
maktférhallanden, samtidigt som de satter ramen for kommande politiska drag-
kamper” (1bid).

Detta synsatt sympatiserar jag med och det gar ocksa att hér dra paralleller
till Foucaults idéer om hur regeluppsattningar formar och disciplinerar diskursen
och dess subjektspositioner (Bergstrom & Boréus 2005:311f). Jag ser budget-
propositioner som végledande och styrande for miljodiskursens fortsatta utveck-
ling, samtidigt som de tar avstamp i den gangna tidens diskurs. Propositioner
representerar den parlamentariska processens slutskede (dock inte dess slut-
produkt) och de ar bade en avspegling av den radande diskursen och samtidigt
konstituerande for den framtida diskursiva utvecklingen. Budgetpropositionen
markerar 6vergangen mellan beredningsfasen och beslutsfasen. Avlamnande i
slutet av september utgor slutpunkten foér beredningsfasen och startskottet for
beslutsfasen (Mattson 1998:56ff). Det &r i denna brytpunkt min diskursanalys
uppehaller sig

! Det finns tv& huvudsakliga metoder fér budgetering: uppifran-och-ner (ramanslag for olika
verksamhetsomraden faststalls) och nerifran-och-upp (lokala enheter lamnar askanden som sedan provas och
prutas). En budgetprocess kan innebéra en blandning av dessa tvd metoder. Se Mattson 1998:17.



| enlighet med ovanstdende resonemang sa innebar en begransning till
propositioner att de konfliktlinjer som finns i ett tidigare skede i den parla-
mentariska processen tonas ner. Det finns en risk att spraket i propositionerna &r
mer préaglat av konsensus och de eventuellt avvikande hallningar som kommit till
uttryck genom t.ex. riksdagsmotioner och debatter blir osynliggjorda (jfr Hedrén
1994:50f). Budgetpropositionen representerar endast regeringens standpunkter.
Denna begransning kommer jag att vara medveten om, men samtidigt star det
sammanhallna i diskursen i centrum, vilket gor att detta problem tonas ned.



3 Teorl och metod

3.1 Att analysera diskurser

En central epistemologisk utgangspunkt inom diskursteori ar att man inte bor se
spraket som ett neutralt verktyg som aterspeglar verkligheten”. Denna utgangs-
punkt baseras pa den ontologiska uppfattning att “verkligheten” inte existerar
oberoende av var uppfattning om densamma. Det ar spraket som konstituerar det
vi uppfattar som verkligt och sant. Genom diskursen skapas mening. Det gar inte
att finna nagon "objektiv verklighet” eftersom vi inte formar se utanfor diskursens
granser (Bergstom & Boréus 2005:21ff). Jag anser darfor att spraket bor ses som
ett medel for maktutévning och meningsskapande och att den mening spraket
skapar ar relationell och foranderlig. En utgangspunkt for mig ar att sprakliga
begrepp inte har nagon essens, utan konstrueras diskursivt (jfr Ibid:23). Begreppet
“miljopolitik” betydde inte samma sak under 80-talet som det gor idag. Det har
fyllts pad med, och tomts pa, olika inneborder i takt med att miljodiskursen har
forandrats (jfr Hajer 1995:11).

Begreppet "hallbar utveckling” borjade anvéandas i politiken forst i slutet av
attiotalet och detta har bidragit till att rama in miljodiskursen pa ett satt som inte
skulle ha varit mojligt annars. Min forstaelse av forhallandet mellan diskurs/sprak
och social praktik/politik implicerar att miljopolitiken ar lika mycket en spraklig
kamp om tolkningsforetrade, som det ar en kamp om det faktiska tillstandet i
miljon “darute” (jfr Hajer 1995:11ff). Denna anti-essentialistiska forstaelse av
spraket illustrerar hur text och diskurs ar sammanlankade med sociala praktiker
och makt. For att kunna genomfora en politisk atgard maste man forst kunna
artikulera den aktuella fragan. En viss typ av kunskap maste finnas i diskursen for
att den ska kunna fa en praktisk verkan.

Det diskursbegrepp jag tillampar ar influerat av Foucault och jag betraktar
darfor det miljopolitiska omradet som en sammanhallen diskurs och jag soker
efter den grundstruktur efter vilken diskursen &r ordnad vid tre olika tidpunkter
(jfr Hedrén 1994:20f). Uppsatsens ambition &r inte att tdcka in hela den miljo-
politiska diskursen i Sverige under perioden 1987-2005. Materialet utgor en
begrénsad del av denna diskurs och det &r bara viss text i budgetpropositionerna
som ar foremal for analysen.



3.1.1 Diskursanalys och makt

En av mina utgangspunkter ar att diskurser producerar normalitet och avvikelse
(jfr Hedrén 1994:12f). Jag menar att det inte &r givet vilka fragor som vid olika
tidpunkter intar en central plats i miljodiskursen och framstalls som normala
respektive marginaliserade. Diskursen utvecklas genom att utestangnings-
mekanismer sorterar och ordnar utsagorna (Bergstrom & Boréus 2005:311; jfr
Hedrén 1994:12f). Dessa mekanismer reglerar miljodiskursens normala och
legitimerade kunskap.

I min diskursanalys ryms ett maktperspektiv, som inbegriper en relationell syn
pa makt. Jag ser i likhet med Foucault makt som nagot som utvecklas i relation
mellan manniskor, snarare an nagot som utdvas av eller mot ett visst subjekt. Det
ar diskursen i sig som utdvar makt och patvingar det enskilda subjektet tolk-
ningskategorier och begreppsvarldar som &r svara att omdefiniera (Bergstrom &
Boréus 2005:14, 311f). Den text genom vilken vi upplever omgivningen produ-
ceras inom diskursens granser for vilken kunskap som ar majlig att artikulera. Jag
uppfattar alltsa diskursen som ett maktuttryck, snarare an som “ett instrument for
nagons avsikter och kontrollerade viljeyttringar” (Hedrén 1994:26).

Jag kommer ocksa att hamta inspiration fran Maarten A Hajers analys av den
ekologiska moderniseringsdiskursen (1995). Hajer anvander &dven begreppet
“emblems” som jag Oversatter till orden “emblem” eller “emblemfraga”. Han
menar att vissa fragor framstar som diskursens emblem, dvs. de mest framtrad-
ande fragor som lyfts fram i forgrunden. Aven det beslaktade begreppet “meto-
nym” anvands. En metonym innebar att man later en framtradande del av en
diskurs representera en mycket storre och mer komplex helhet (Bergstrom &
Boréus 2005:265; Hajer 1995).

3.2 Att avgréansa en diskurs

Jag ser den svenska miljopolitiken som en egen diskurs och hanvisar till den som
”miljodiskursen”. Den internationella miljodiskursen ser jag som ett diskursivt falt
som den svenska diskursen gar in i. Men for enkelhetens skull kommer jag att
betrakta denna som en avgransande diskurs och den bendmns som ”den inter-
nationella miljodiskursen”.

Inom den svenska miljodiskursen har jag begransat mig till tre budget-
propositioner. Genom att jag bortser fran aktorer sasom enskilda riksdagsleda-
moter, intresseorganisationer och lobbygrupper, sa kommer analysen att ge en
konsensusbetonad bild dar konfliktomraden osynliggérs. Men min avsikt ar endast
att undersoka “statsmaktens syn” i miljodiskursen i enlighet med den material-
och metoddiskussion jag fort ovan.

Jag har valt att bortse fran miljopolitik pa den internationella arenan och inom
EU, forutom det som ndmns om internationell miljopolitik ur svensk synvinkel i



propositionerna. Att ta med dessa nivaer skulle bli 6verméaktigt for uppsatsen bade
material- och analysmassigt. Det finns goda skal att anta att EU: s miljopolitik
paverkat den svenska diskursen en hel del. Sverige gick med i EU 1995, ungefar i
mitten av uppsatsens undersokningsperiod och man kan darfor tdnka sig att
Sveriges anpassning till EU:s miljopolitiska mal har paverkat utvecklingen av den
svenska miljopolitiska diskursen. Detta ar dock nagot som jag inte kommer att
behandla i analysen.
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4 Forskningsoversikt

| detta kapitel presenteras tva forskare som analyserar miljépolitik utifran
begreppen “hallbar utveckling” och “ekologisk modernisering”, samt tva forskare
som behandlar utvecklingen av svensk miljopolitik. Kapitlets syfte ar att satta in
uppsatsen i ett vetenskapligt och teoretiskt sammanhang, visa pa den begrepps-
forvirring som finns pa omradet, samt lagga en grund for analysdelens teori-
koppling.

Jag borjar med att presentera den ursprungliga definitionen av begreppet
hallbar utveckling i FN: s Our Common Future fran 1987. Sedan presenteras Oluf
Langhelle som driver tesen att hallbar utveckling och ekologisk modernisering &r
tva begrepp som inte bor forvaxlas, eftersom de leder till olika typer av miljo-
politik. Han havdar till skillnad fran Maarten A. Hajer att det ar bade majligt och
onskvart att bygga en miljopolitik pa begreppet hallbar utveckling. Sedan gar jag
in pd Hajers teori om ekologisk modernisering. Han driver tesen att hallbar
utveckling och ekologisk modernisering i princip &r och har varit samma sak, men
ar smalare 4n FN: s definition av hallbar utveckling. Darefter féljer en kort
presentation av tva svenska forskare: Sverker Sorlin om “miljopolitikens tredje
fas” samt ndgot om Johan Hedréns avhandling om den svenska miljodiskursen
fran 60-talet och framat.

4.1 Our Common Future - genomslag fér hallbar
utveckling

1983 tillsatte FN en kommission fér miljo och utveckling (WCED). Komm-
issionen leddes av Gro Harlem Brundtland och hade uppgiften att formulera ett
internationellt handlingsprogram fér miljé och utveckling. Slutprodukten blev
rapporten; Our Common Future (ofta refererad till som Brundtlandrapporten),
som nar den utkom 1987 fick stort genomslag pa den internationella miljo-
politiska agendan och hos politiker i hela varlden. Med denna fick termen "hallbar
utveckling™ ett brett genomslag. | svenska utredningstexter och propositioner kan
man se tydliga spar av Brundtlandrapportens inflytande. Under 70- och 80-talen
anvande man i svensk miljopolitik ofta termerna “naturvard” eller “miljovard”,
men fran slutet av 80-talet och framat kan man se hur Brundtlandrapporten kom
att andra sprakbruket i miljopolitiken (Corell & Soderberg 2005:19; Sorlin 2005).

2 Uttrycket ”hallbar utveckling” &r en 6versattning av "sustainable development.”
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Our Common Future var ett resultat av FN: s stravan att forena fragor om
miljoskydd med ekonomisk tillvaxt och utvecklingsfragor. Och man havdade att
hallbar utveckling inte bara handlade om ekologisk hallbar utveckling utan dven
social- och ekonomisk, vilket grundas pa antagandet om att fattigdom och miljo-
forstoring ar intimt sammankopplade (Elliot 2004:14; Lundkvist 2005:10).

Rapporten stallde varldens nationer infér kravet att den ekologiska
dimensionen i hallbar utveckling skulle integreras i allt nationellt beslutsfattande.
Men det gavs endast l6sa rekommendationer om hur detta skulle kunna ga till.
Rapporten sade heller ingenting om vilken relativ vikt milj6- och utvecklings-
fragor skulle ha i den nationella politiken (Corell & Séderberg 2005:31; Elliot
2004:158; Lundqvist 2005:87).

Den ofta citerade definitionen av hallbar utveckling i Brundtlandrapporten
lyder: “[Sustainable development is] development that meets the needs of the
present without compromising the ability of future generations to meet their own
needs” (WCED 1988:8). Ansvaret for kommande generationer ar en central dim-
ension i fordelningen av resurser, men det sags inget om hur langt ansvaret
stracker sig i tid och rum, eller hur man bedémer nar man kan anses ha uppnatt ett
godtagbart miljotillstand att 6verlamna till nasta generation.

Rapporten betonar att sarskild prioritet bor ges till fattiga manniskors
grundlaggande behov och man slar fast att en politik for hallbar utveckling maste
beakta tillvaxtens granser for majligheten till rattvis och langsiktig global
utveckling. De granser som asyftas ar inte enbart ekonomiska, utan ocksa granser
for resursanvandning. Rapporten betonar att resurseffektiviseringen inte kan 6ka i
oandlighet och att man maste halla sig inom granserna for vad som &r ”langsiktigt,
ekologiskt hallbart for ekosystemet som helhet”. Teknologi ses bade som nagot
farlig och riskfyllt och som ett medel for att minska miljoriskerna och uppna
hallbar utveckling (Elliot 2004:147; Lundqvist 2005:11).

Rapporten behandlade dven medborgarskaps- och rattighetsfragor som t.ex. att
skydda ursprungsbefolkningars intressen och bestimmanderétt i fragor som ror
utveckling och miljo i deras naromrade. Man betonar ocksa vikten av nationella,
institutionella reformer for att mojliggora en hogre grad av medborgerligt del-
tagande i miljopolitiska beslut (Elliot 2004:133, 158).

Brundtlandrapportens definition av hallbar utveckling har kritiserats for att
vara motstridig och vag. En del havdar att hallbar utveckling kan anses vara
nastan vad som helst utifrdn rapporten. Andra har hdvdat att det finns en
inneboende motsattning mellan utveckling och ekologisk hallbarhet. Our
Common Future har ocksa fatt kritik fran U-lander for att i allt for hog grad
representera I-landernas intressen, med sin betoning pa ekonomisk tillvéxt.
Kritikerna menade att det stora problemet for en hallbar utveckling var just den
vasterlandska livsstilen och man efterlyste en mer kvalitativ syn pa hallbar
utveckling bortom ekonomisk tillvaxt och BNP-matt. Trots detta var rapporten en
framgang och dess definition av hallbar utveckling, med koppling mellan miljo
och utveckling blev ett huvudtema for nésta stora, internationella miljohéndelse,
Riokonferensen 1992 (Bostrom & Sandstedt 2004:19f; Corell & Soderberg
2005:28f,159; Elliot 2004:kap 7; Lundqvist 2005:11f).
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4.2 Forskning om miljopolitik, hallbar utveckling och
ekologisk modernisering

Manga samhéllsvetenskapliga forskare pa miljoomradet har refererat flitigt till
Bruntlandrapporten. Men de har varit oeniga kring hur rapporten ska tolkas. Ar
den ett exempel pa hallbar utveckling? Och hur ska man i sa fall definiera
begreppet sa att det blir vetenskapligt anvandbart? Debatten utifran Brundt-
landrapporten har varit het och det rader langt ifrdn nagon enighet i forskar-
samhallet kring hur man ska definiera eller tillampa den hallbara utveckling som
rapporten talar om. Det ar till denna akademiska debatt uppmarksamheten nu
riktas for att presentera nagra olika synsatt som finns och vari skillnaderna i
tolkningarna bestar.

4.2.1 Oluf Langhelle och hallbar utveckling

Statsvetaren Oluf Langhelle anser att hallbar utveckling och ekologisk modern-
isering ar olika begrepp som bor hallas isdr och att Brundtlandrapporten ar ett
exempel pa hallbar utveckling (Langhelle 2000:303,322).

Langhelle staller Brundtlandrapportens definition av hallbar utveckling mot
idéer som vanligtvis uppfattas som uttryck for ekologisk modernisering och sdker
visa att begreppen implicerar olika politiska losningar. P& en konceptuell niva
menar han att begreppen behandlar olika fragor. Hallbar utveckling tar upp etiska
fragor som ekologisk modernisering inte vidror, t.ex. utvecklingsfragor i Syd-
lander, globala miljoproblem som véxthuseffekten, befolkningsfragor, fred, séker-
het och social rattvisa mellan och inom generationer. Langhelle ser hallbar ut-
veckling som sprunget ur en 6kande medvetenhet om globala Nord-Syd- milj6-
fragor och som ett forsok att dverbrygga spanningar mellan globala utvecklings-
och miljofragor.

Ekologisk modernisering a andra sidan, baseras pa vastlandernas intressen och
har ingen koppling till en global dimension med utvecklings- och fordelnings-
fragor. Ekologisk modernisering relaterar istallet till “normala” miljoproblem som
vattenfororeningar, avfall, resurseffektivisering, renare produktion och férsurning.
Klimatfragan och andra globala problem anses ligga utanfor den ekologiska
moderniseringens paradigm for att de inte kan I6sas med hjalp av nagon enkel
teknisk kunskap inom ramarna for vasterlandska politiska system. De globala
Nord-Syd- fragorna kraver ett helhetsgrepp, nagot som enligt Langhelle inte &r
mojligt att astadkomma inom ett ekologiskt moderniseringsparadigm. Ekologisk
modernisering beror endast fragor dar det finns en vetenskaplig eller teknisk
I6sning som kan tas i bruk inom redan existerande institutionella och politiska
ramar (2000: 308f).

En annan skillnad Langhelle havdar &r de olika institutionella nivaer begrepp-
en opererar pa. Ekologisk modernisering fokuserar pa nationella reformer, dar
centrala aktorer utgérs av regeringar, foretag och miljéorganisationer. Okat sam-
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arbete mellan stat, foretag och forskning uppmuntras, med malet att reformera det
kapitalistiska och politiska systemet i en "gronare” riktning. Den globala nivan
saknas bade institutionellt och som ett problemomrade inom ramen for ekologisk
modernisering enligt Langhelle. Brundtlandrapportens hallbara utveckling 4 andra
sidan, riktar sig mot lokal, nationell och global niva. Staten ar central, men lankas
till den globala nivan, till skillnad fran ekologisk modernisering (2000: 309f).

En ytterligare skillnad &r ekologiska granser for utveckling och ekonomisk
tillvaxt. Enligt Langhelle uppmérksammas inte granser for ekonomisk tillvéxt i
nagon storre utstrackning av nagot av begreppen. | ekologisk modernisering
problematiseras inte ekonomisk tillvéxt alls, medan hallbar utveckling har en mer
tvetydig installning. | Brundtlandrapporten star att man inte har funnit nagra
absoluta granser for tillvéxt”, men samtidigt att det finns vissa fastslagna granser
(ultimate limits). Denna tvetydighet leder Langhelle till slutsatsen att hallbar
utveckling satter olika granser for olika typer av tillvaxt. Ekonomisk tillvaxt ska
med hjalp av ny teknik och resurseffektivisering hallas inom vad som &r
ekologiskt hallbart och utan att dventyra kommande generationers behov. Men
hallbar utveckling ger dverordnad prioritet till utvecklingslandernas ratt till ut-
veckling och ekonomisk tillvaxt. Tillvéxtens grénser &r framst beroende av till-
gangen pa energi och atmosfarens kapacitet att absorbera olika biprodukter.
Langhelle menar att ekologisk modernisering Overhuvudtaget inte berdr dessa
fragor, och han antar darfor att det dar inte finns nagra granser alls for tillvaxt
(2000: 309f).

En annan skillnad ror installningen till fragor om ekologisk interdependens
mellan l&ander. Enligt Brundtlandrapporten praglas varldsutvecklingen inte bara av
ett okat ekonomiskt beroende, utan ocksa av en dkande ekologisk interdependens.
D.v.s. manga miljoproblem &r granséverskridande till sin natur vilket kraver okat
internationellt samarbete. Litteratur om ekologisk modernisering har daremot
inget att sdga pa denna punkt menar Langhelle (2000: 311).

Genom att blottlagga dessa skillnader pa idénivan soker Langhelle visa att
begreppen medfor olika typer av politiska I6sningar. Vissa forskare menar dock
att aven om hallbar utveckling ar ett mer omfattande och radikalt program, sa
behover det inte resultera i en mer “miljovénlig” politik. Istallet skulle ekologisk
modernisering vara det program som leder till en mer miljomassigt radikal politik
genom att i hogre grad an hallbar utveckling fokusera pa praktiska miljéproblem
som finns i ett kapitalistisk, politisk system. Langhelle menar istéllet att hallbar
utveckling kan placera fragor om t.ex. klimatférandringar, Nord-Syd-rattvisa och
biologisk mangfald hogt upp pa agendan eftersom den globala dimensionen &r en
central del av konceptet. Ekologisk modernisering har svarare att fora upp dessa
fragor eftersom det opererar pa en nationell niva (2000: 311f).

Begreppen medfor &ven skilda uppfattningar om vilken grad av strukturell
forandring i samhéllssystemet som anses vara nddvandig for att I6sa miljo-
problem. Langhelle poangterar dock att det finns manga likheter, t.ex. teknologi
som ett viktigt instrument for att 16sa miljéfragor, en okad sektorisering® av

¥ Okad sektorisering innebar att man vill sprida ansvaret for miljon till fler sektorer i samhallet.
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miljopolitiken och Gvertygelsen om att miljohansyn och ekonomisk tillvaxt kan ga
att kombinera genom okad resurseffektivisering. Men hallbar utveckling staller
hdgre krav an ekologisk modernisering vad géller resurseffektivisering. Att ”pro-
ducera mer med mindre” &r ett nédvéandigt men inte tillrackligt villkor, utan det
kravs ocksa en minskning i den totala energi- och resursforbrukningen. Pa detta
foljer att hallbar utveckling medfor att vissa sektorer med ndédvandighet blir
forlorare medan andra blir vinnare. Detta skiljer sig fran ekologisk modernisering
som menar att alla blir vinnare (2000:312ff).

En hallbar utveckling medfor, i hogre utstrackning an ekologisk moderni-
sering, krav pa strukturella forandringar i de samhéllssektorer som &r "langsiktigt
ohdllbara.™ Energieffektivisering kan bara kopa tid pa kort sikt. Eftersom hallbar
utveckling har ett réttvise- och utvecklingsperspektiv blir miljopolitiken mer
kravande och ambitios jamfort med ekologisk modernisering som saknar dessa
perspektiv. Aven i frdgan om bevarandet av biologisk méangfald har hallbar ut-
veckling ett férsprang menar Langhelle.® Det finns dock en malkonflikt mellan
detta mal och utvecklingsmalet inom hallbar utveckling. Sa en viss forlust av den
biologiska mangfalden kan accepteras, men bara for att kunna uppna malet att
tillfredsstélla behoven hos vérldens fattiga. Forlusten ska dock minimeras med
hjalp av en effektiv resursanvéndning. Den slutgiltiga poéngen &r enligt Langhelle
att det utifran konceptet hallbar utveckling gar att konstruera ett politiskt program
dar det ar mojligt att prioritera olika fragor och rangordna dem sinsemellan om
dessa star i konflikt med varandra. Nagot han menar inte gar att géra pa samma
tydliga satt utifran konceptet ekologisk modernisering Ekologisk modernisering
bor darfor ses som ett svagare verktyg an hallbar utveckling. Det ar viktigt att inte
sammanblanda de tva begreppen eftersom de leder till delvis olika typer av politik
(Langhelle 2000:318).

4.2.2 Maarten A. Hajer och ekologisk modernisering

Hajer menar att det under 80-talet framtrddde en ny diskurs inom miljépolitiken
som han benamner “ekologisk modernisering™. Till skillnad fran Langhelle menar
han att Our Common Future star som framsta representant for fodelsen av denna
diskurs med ett innehall delvis skilt fran en hallbar utvecklingsdiskurs. Hajer
menar att miljoproblemen har dndrat karaktar under de senaste artiondena, till att
bli diskursiva: ”[T]he environmental conflict /~/ no longer focuses on the question
of whether there is an environmental crisis, it is essentially about its inter-
pretation” (Hajer 1995:13f). Detta skiljer sig fran miljopolitikens tidiga period
som framst karaktériserades av utslappsreglering. Det var en politik med storst
fokus pa industriell verksamhet, en ad-hoc-politik med "end-of-pipe”-l6sningar pa

* Industri, jordbruk, energi och trafik ses som de viktigaste omradena att minska resursférbrukningen i,
Langhelle sid. 315f.

> Andra menar dock att hallbar utveckling medfér ett svagt skydd av biologisk mangfald eftersom det star i
konflikt med malet att tillgodose ménniskors behov. Se t.ex. Langhelle s 317f.

15



problem. Bruntlandrapporten ses som ett ”paradigm statement” fér den ekologiska
moderniseringsdiskuren och ett nytt séatt att tdnka kring miljé som var trend-
sattande i hela vastvérlden (Ibid:25f).

Hajer menar dock inte att den ekologiska moderniseringsdiskursen &r
hegemonisk och allomfattande utan snarare motségelsefull och fragmenterad men
att: “ecological modernization has become the most credible way of talking green
in spheres of environmental policy-making and increasingly functions as the
organizing principle for the innovation of institutional procedures in the early
90’s”. Miljopolitiken har blivit en diskursiv kamp om tolkningsforetrade att def-
iniera vad som egentligen utgdr ett miljoproblem och vilka verktyg som bdor
anvandas for att bast l6sa dessa (Ibid:14f, 30).

Hajers syfte &r att blottligga de mest framtrddande elementen i den
fragmenterade diskursen och se hur de paverkat det politiska beslutsfattandet
(Hajer 1995:15, 30). For detta syfte gér han en empirisk undersdékning av hur den
ekologiska moderniseringsdiskursen har influerat den politiska regleringen av
problemet med surt regn i Nederlanderna och Storbritannien.

Ekologisk modernisering definieras generellt som: the discourse that recog-
nizes the structural character of the environmental problematique but none the less
assumes that existing political, economic, and social institutions can internalize
the care for the environment” (1bid:25).

Hajer menar att det finns ett antal utmarkande drag i den ekologiska
moderniseringsdiskursen. Nationalekonomiska begrepp kombinerade med ett
naturvetenskapligt sprak gav en ny inramning till miljodiskursen.® Syftet var att
gora miljoforstéringen matbar och till skillnad fran 70-talets radikala miljorérelse
blev miljoproblem i hégre grad ett manegementproblem. Uttrycket “pollution-
prevention pays” ar enligt Hajer signifikant for den nya synen pa miljéproblem
som ett "positive-sum game”. Bristen pa effektivt miljoskydd ses som ett "coll-
ective action”- problem som kan l6sas genom mer effektiv organisering av
samhallets institutioner inom existerande ramar. Ett annat utmérkande drag i den
ekologiska moderniseringsdiskursen dr antagandet om att motsattningen mellan
ekonomisk tillvaxt och miljoproblem kan 6verbryggas. Hajer menar darfor att
ekologisk modernisering i huvudsak foljer en utilitaristisk logik dar k&rnan utgors
av principen om att ”pollution-prevention pays” (Hajer 1995:24ff).

Ekologisk modernisering innebar ocksa inforandet av nya principer och
tekniker i den politiska miljostyrningen. Dels en Gvergang fran den tidiga
miljopolitikens “react-and-cure”-filosofi till en anticipate-and-prevent”-strategi,
och dels en 6vergang fran en komplicerad miljolagstiftning till introduktionen av
nagra Overgripande principer som t.ex. fororenaren betalar, cost-benefit-analys,
miljokonsekvensbeskrivningar, forsiktighetsprincipen, handel med utsléappsratter
och beskattning av utslapp (1bid:26f).

® Hajer avser har framst olika begrepp som beskriver miljén i monetara enheter. Detta kan jamforas med dagens
svenska miljodiskurs déar begrepp som grona nyckeltal”, "monetéra miljorakenskaper” och “kritiska
belstningsgranser” ofta aterfinns.
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Ekologisk modernisering innebar en ny roll for vetenskap i miljopolitiken.
Kunskapsunderlag fran forskningsvarlden blev fran 90-talet och framat viktigare i
den politiska beslutsprocessen. | takt med att trycket pa politiker 6kade nar det
gallde att bevisa skadliga miljoeffekter 6kade behovet av “objektiv”’ expert-
kunskap. Detta manifesterades bl.a. genom en 6kad anvandning av vetenskapliga
termer i miljodiskursen. Forskarvérldens uppgift i den politiska beslutsprocessen
var framst att fastsla kritiska belastningsgranser for hur mycket utslapp naturen
kan tala (Ibid: 27).

Pa ett makroekonomiskt plan innebar den ekologiska moderniseringsdiskursen
en évergang fran idéer om miljoskydd som nagot kostsamt till idén om att
miljoskydd ar en lI6nsam affar for alla inblandade. Dessa ideer ledde till 6kat
inforandet av "low and non-waste-tecnologies”. Det hangde ocksa samman med
nya foregripande och mer effektiva reningsmetoder utifran devisen att det man
inte slapper ut i naturen behdver man heller inte betala for att fa bort (Ibid:27f).
Detta relaterar till ytterligare ett kénnetecken for ekologisk modernisering,
namligen en ny syn pa naturen som “public good” snarare dn som en fri tillgang.
Detta implicerar en stravan att fa slut pa den kapitalistiska tendensen att
externalisera ekonomiska kostnader till miljon (Ibid:28). Nar det géaller miljo-
fororeningar sa flyttades nu bevisbordan till fororenaren fran att tidigare ha legat
pa den drabbade parten.

Slutligen menar Hajer att ekologisk modernisering innebar ett slut for den
tidigare antagonismen mellan stat och miljordrelse som var typisk for 70-talet. Nu
intradde istallet ett brett samforstand kring miljofragans komplexitet och om-
fattning. Miljororelsen bjods in i det politiska samtalet och fick en integrerad plats
i politiskt beslutsfattande. Darfér menar Hajer att den ekologiska moderni-
seringsdiskursen kan ses som: “an attempt to take the sting out of the tail of
radical environmentalism in order to secure various social and institutional comit-
tments” (Ibid:39). En central utgangspunkt for Hajer ar att den ekologiska
moderniseringsdiskursen bidragit till att gestalta miljoproblem pa ett sétt som far
vissa aspekter att framsta som passande (appropriate) medan andra aspekter
framstar som problematiska. Den ekologiska moderniseringsdiskursen fungerar
som ett filter som sorterar och konceptualiserar problem sa att de kan skalas ner
till institutionellt och politiskt hanterbara enheter (Ibid:40f, 54; jfr Hedrén 1994).

4.2.3 Johan Hedrén och den svenska miljépolitikens natur

Johan Hedreén har gjort en diskursanalys av den svenska miljépolitiken och
miljoopinionen fran 60-talet och framat med storst fokus pa "miljovalet” 1988.
Hedrén menar att de etiska fragorna i miljodiskursen oftast handlar om ansvaret
for kommande generationer, vilket &r en influens fran Bruntlandrapporten (Hedrén
1995:kap 2). Inom miljopolitiken i allménhet anvands ofta ordet “effektivisering”
vilket ger uttryck for viljan att forbattra nagot redan fungerande. Miljodiskursen
kannetecknas dock av bristande funktioner, en maskin som fungerar daligt p.g.a.
daligt underhall och okunskap. Till skillnad fran andra politikomraden beskrivs
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miljopolitiken som “en kamp om tiden”. Miljoproblem beskrivs ofta i termer av
”skenande utveckling” (1bid:54f).

Hedrén menar att miljodiskursen kannetecknas av en inre strid mellan tva
lager. Det ena lagret havdar att samhéllet maste omorganiseras radikalt och de
andra menar att endast smarre justeringar och anpassningar krévs (lbid:55).
Hedrén menar ocksa att miljoproblem i huvudsak framstalls som tekniska,
funktionella storningar i ekosystemet som kan identifieras och avvérjas i tid
genom en hojd kunskapsniva. Detta forutsatter en syn pa naturen som ett
"normaltillstdnd” och &r ett led i diskursens “objektiveringsprojekt” déar den
naturliga naturen fastslas. Detta relaterar till ett vetenskapligt faststdllande av
"gransvarden” for "vad naturen tal” och kannetecknar en instrumentell hallning.
Hedrén menar att miljopolitiken ofta framstalls som ett kunskapsproblem dér
vetenskapliga praktiker har till uppgift att medla mellan olika intressen genom
faststallandet av ”det normala” (Hedrén 1994:70ff).

4.2.4 Sverker Sorlin och den superkomplexa miljopolitiken

Enligt miljohistorikern Sverker Sorlin star vi nu pa troskeln till det han kallar for
”den tredje fasens miljopolitik” som framst kdnnetecknas av begreppet “super-
komplexitet”.

Miljopolitikens forsta fas intraffade under 1900-talets forsta halft och ka-
raktariserades av regleringar och lagstiftning. Det var da miljopolitiken tradde
fram som en fraga i sig. Statens Naturvardsverk var ett barn av den tiden och
termen “naturvardspolitik” var ledordet. Den forsta fasens miljopolitik var i
huvudsak territoriell och naturen sags enbart som nagot yttre” utanfor manniskan
(Sorlin 2005:353f).

Under 80-talet gick miljopolitiken in i en ny fas dar fokus flyttades fran
reglering till samverkan. Nyckelorden var effektivisering genom teknisk ut-
veckling (det som Hajer bendmner “ekologisk modernisering”). Och miljon
lankades till flera andra politikomraden som ekonomi, sysselsattning och hélsa.
”Uppfoljbarhet” var ett annat ledord och ett omfattande arbete med att mata,
registrera och klassificera miljon sattes igang. Och aven om den ekologiska
moderniseringen enligt Sorlin fortfarande pagar med full kraft, sa har dess
visioner inte helt infriats. Han menar att denna kreativa fas nu ar 6ver och den
utopiska stamningen har bytts ut mot missmod. | skuggan av ett ekologiskt
fotavtryck som vaxer och en mangd svarlosta globala och lokala miljéproblem,
star vetenskap och politik nu pa troskeln till miljopolitikens “superkomplexa”
tredje fas (Ibid:355f).

Sorlin knyter miljopolitikens tre faser till olika “kunskapsregimer” d.v.s. “de
vetenskapliga discipliner och /~/ grundantaganden som utdvar ett hegemoniskt
inflytande pa den forda politiken.” 1 den forsta fasen var naturvetenskaplig
kunskap dominerande tillsammans med ekologiskt inspirerat tal om naturen som
kanslig. Perioden kéannetecknades av tron pa ett naturligt jamviktstillstand i
naturen och synen pa manniskan som “stérningsfaktor”. Det évergripande malet
var att fa ett “ekosystem i balans” (Sorlin 2005; jfr Hedrén 1994).
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Under den ekologiska moderniseringsfasen, dppnades miljopolitiken upp for ett
ekonomiskt perspektiv som kompletterade det naturvetenskapliga. Miljopolitiken
lanade termer fran national- och foretagsekonomi och kladdes i en mer positivt
klingande sprakdrakt som andades framgang och visioner. Sérlin menar att genom
det ekonomiska spraket kunde miljopolitikens tidigare starkt ideologiska konno-
tationer neutraliseras och mer marknadsliberala idéer kunde fa starkare faste
(Sorlin 2005:357f).

Den tredje fasens miljépolitik som vi nu befinner oss i, kannetecknas enligt
Sorlin av en ”superkomplex” kunskapsregim, ett panorama av gamla och nya
kunskapsperspektiv. Naturvetenskapen och ekonomin har kompletterats med nya
samhallsvetenskapliga och diplomatiska begrepp som hot”, risk” och ”séker-
het”, och insikten om behovet av integrerade politiska l6sningar har vuxit. Det
finns alltmer séllan en entydig vetenskaplig standpunkt och det rader an mindre
konsensus kring vilka atgarder som bor vidtas for att 16sa miljoproblem. Det ar
detta som ar karnan i superkomplexiteten: manga olika inbordes beroende-
forhallanden mellan olika problem, svarigheten att pavisa starka orsakssamband
mellan atgard och effekt, svarigheten att pavisa positiva foljder av politikens
effekter for medborgarna samt det komplicerade samspelet mellan en mangd olika
aktorer och nivaer i samhallet (1bid:358f).
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5 Analys

Analysen ar tematiskt upplagd och storst fokus kommer att ligga pa de omraden
eller fragor som relaterar till begreppet hallbar utveckling. Jag kommer att foku-
sera pa diskursens centrala omraden och emblemfragor, darfér har andra mindre
centrala omrdden’ blivit styvmoderligt behandlade.

5.1 Organiseringen av miljépolitiken

Organiseringen av miljopolitiken har som jag namnt tidigare, forandrats under
perioden. Bilagorna 1-3 ger en dversikt av organiseringen for respektive budgetar.

Under 1987 har det nyinrattade Milj0- och energidepartementet ansvaret for
fragor som ror miljoskydd, naturvard och energi. Genom den nya departe-
mentsorganisationen vill man starka energifragornas koppling till miljopolitiken
(Prop. 1986/87:100, bilaga 16). Departementet har ocksa ett "samordningsansvar”
for miljofragor inom andra departement. Utrikesdepartementet ansvarar for inter-
nationellt miljovardsarbete som framst bedrivs inom ramen for FN-samarbetet. |
bistandsarbetet ar miljédimensionen annu sa lange franvarande (lbid., bilaga 5, s
2f). Aven Jordbruksdepartementet har visst miljoansvar, och da framst i frdgor om
bekampningsmedel i jordbruket och andra naturvardsfragor (lbid., bilaga 11, s 4;
se aven bilaga 1).

1993 har Miljo- och energidepartementet bytt namn till Miljo- och natur-
resursdepartementet som nu har det évergripande ansvaret for miljopolitiken
under ledordet “kretsloppssamhallet”. Utrikesdepartementet har ansvar for det
internationella miljosamarbetet inom ramen for FN. En skillnad &r att dven
utvecklingspolitiken nu har fatt en miljoinriktning, dar bistandspolitiska atgarder
och fattigdomsbekampning kopplas samman med miljo och hallbar utveckling.
Begreppet hallbar utveckling har fatt genomslag i bistandspolitiken. Det &r tydligt
att denna diskursiva forandring har sin grund i FN: s konferens om miljoé och
utveckling i Rio ett ar tidigare (Prop. 1992/93:100, bilaga 4, s 28ff). Aven inom
Jordbruksdepartementet har miljdomradet utokats. Stor vikt laggs vid fragor om
ekologisk odling och stravan att “minska jordbrukets negativa miljobelastning”.
Har namns ocksa “omstéllningen av energisystemet i riktning mot fornybara
energikéllor” (Ibid., bilaga 10; se &ven bilaga 2).

" De omraden jag har med minst av &r jordbrukspolitik, energipolitik samt fragor om kéarnkraft och karnsakerhet.
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| 2005 ars proposition ar ansvaret for miljopolitiken uppdelat efter utgiftsomraden
(Uo) istallet for departementsvis. Under varje Uo ingar ett antal politikomraden. |
grova drag har 8 av de 27 utgiftsomradena en klar anknytning till miljopolitik
och/eller hallbar utveckling. Dessa ar: Allman miljo- och naturvard, Energi, Sam-
hallsplanering, Jordbruk, Kommunikationer, Naringsliv, Kulturpolitik, Inter-
nationellt bistand och utvecklingssamarbete (se bilaga 3).

I alla tre propositioner finns en stravan mot att decentralisera, sektorisera och
samordna miljofragorna. 1987 sker en éversyn och en vidareutveckling av miljo-
vardsorganisationen. Inrattandet av Miljo- och energidepartementet utgér “grund-
en for en kraftsamling och organisatorisk samordning av miljopolitiken” med syf-
tet att ge miljon “en central plats inom samtliga samhallsoraden” (Prop.
1986/87:100, bilaga 16, s 7). Man poéngterar vikten av en Okad inter-
departemental samordning mellan kommunikations-, jordbruks-, arbetsmarknads-
och bostadsdepartementen, inom ramen for miljovardsberedningen. Det org-
anisatoriska forandringsarbetet hanger samman med stravan efter att fa till stand
“ett systematiskt arbete for att forebygga miljoproblem”. Detta till skillnad fran
tidigare miljoarbete som i stor utstrackning inriktats pa effekterna av redan
uppkomna problem (lbid., bilaga 16, s 1ff).

Under 1993 har decentraliseringsarbetet fortsatt. Lansstyrelserna har fatt till
uppgift att se till att miljomalen uppfylls och samordna kommunernas miljoarbete.
Liksom i 1987 ars proposition poangteras att “miljohansynen maste paverka
beslutsfattandet pa alla nivaer” (Prop. 1992/93:100, bilaga 15, s 2).

I 2005 ars proposition har miljopolitikens decentralisering tagit konkreta
organisatoriska former. Dels bidrar den nya indelningen av politiken i utgifts-
omraden till att sprida miljoansvaret och dels har man inrattat olika ett samord-
ningskansli for hallbar utveckling (Prop. 2004/05:1, Uo18, Uo 20). Denna tendens
i diskursen kan tolkas som en organisatorisk anpassningsprocess i linje med det
Hajer beskriver som miljopolitikens overgang fran “react-and-cure” till "antici-
pate-and-prevent”, ett kdnnetecken for den ekologiska moderniseringsdiskursen
(Hajer 1995).

5.2 Miljé- och naturvardsfragor

| 1987 ars proposition ges fragor om miljo- och naturvard samt miljéskydd en
framtradande plats. Merparten av texten &gnas at att beskriva och utveckla miljo-
vardsarbetet. Man slar fast att: “miljévarden har successivt utvecklats till en
central politisk fraga som beror alla delar av samhaéllet” (1986/87:100, bilaga 16,
s 6). Ofta anvands "miljovard” synonymt med “miljopolitik”, s& man kan saga att
termen “miljovard” fungerar som en metonym i miljodiskursen vid denna tid-
punkt.

Aven naturvarden ges stor plats i 1987 &rs proposition. Malet &r att ”skydda
och varda vardefull natur”. Skyddsvard natur klassificeras av Naturvardsverket
som "naturvardsobjekt”. Dessa ska “skyddas mot exploatering”, restaureras eller
vardas (lbid:11f, min kursiv). Viljan att "motverka negativa effekter pa land-
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skapsbilden” och att hejda ”utarmningen av flora och fauna” ndmns som motiv till
naturvarden (Ibid:17). Regeringen menar att det inte finns nagon intresse-
motsattning mellan naturvardsintresset och "andra allmanna intressen”, dessa ska
“normalt kunna forenas” genom ett "omsesidigt hansynstagande”. Har gar att dra
paralleller till Johan Hedréns (1994) resonemang kring naturvardsintresset i
svensk miljopolitik. Han menar att den skyddsvérda naturen definieras utifran ett
riksintresse som utgar fran en instrumentell syn dar naturen ses som en resurs. De
varden i miljodiskursen som ska bevaras dr nastan alltid instrumentella, och detta
menar Hedrén ocksa ar kannetecknande for Brundtlandrapportens naturvardssyn
(Hedrén 1994.:66ff; aven Sorlin 2005:354f).

Aven i 1993 ars proposition tar miljé- och naturvardsfragorna upp en stor plats
i miljodiskursen, framst i form av "aktiv naturvard och bevarande av biologisk
mangfald” som ses som “ett av de viktigaste miljoomradena”. Den “aktiva natur-
varden” bestar i att sakerstalla omraden for naturreservat och nationalparker och
att bevara “sarskilt kansliga naturtyper” samt "mark med hogt naturvardsvarde™
(urskogar, myrmarker, fjallnara marker) (1992/93:100, bilaga 15, s 16ff).

Under 1993 ar miljovardsarbetet mer internationellt inriktat &n 1987. Fragor
som klimatpaverkan, forsurning och skydd av ozonskiktet sorterar nu under
miljovardspolitiken. Biobranslekommissionens arbete med att stimulera Gver-
gangen till fornybara energiformer tas upp som en atgard som kommer att ha
positiv paverkan pa véxthuseffekten. Uttryck som att "aterstalla” en “ekologisk
balans” i naturen anvands ofta (I1bid:13f). Detta kan kopplas ihop med det Sorlin
menar ar karaktaristiskt for den forsta fasens miljopolitik dér natursynen inbe-
griper uppfattningen om ett ursprungligt tillstand i naturen (Sérlin 2005). Ofta
framstalls sakrandet av naturens “produktionsformaga” som viktigt (1992/93:100,
bilaga 15, s 9ff). Naturen varderas i huvudsak utifran sitt instrumentella vérde (jfr
Hedrén 1994:66ff). Regeringen arbetar ocksa med att faststalla olika "kritiska
belastningsgranser” att basera miljovardsarbetet pa. Det implicerar en syn pa
miljctillstdndet som matbart, ett exempel pa vad Sorlin (2005) kallar en
”gransvardesdefinition” av miljoproblem.

2005 utgar miljo- och naturvardspolitiken fran Sveriges 15 miljokvalitetsmal
(2004/05:1, Uo 20, s 16ff; se de 15 miljokvalitetsmalen i bilaga 4). Ett av tre
verksamhetsomraden inom miljopolitiken ar att ”Bevara och restaurera natur och
miljé”. Darunder sorterar de vanliga miljé- och naturvardsfragorna som sanering
och aterstéllning av fororenade omraden och biologisk mangfald. En forandring
jamfort med tidigare ar ar att det naturvardspolitiska omradet kopplas till flera nya
politikomraden och ord som "halsa” och livskvalitet” &r vanligt forekommande. |
friluftspolitiken motiveras naturvarden genom féljande formulering: “en rik natur
ar en del av var valfard /~/ naturupplevelser kan motverka stress och utbrandhet
och bidra till 6kad folkhadlsa och livskvalitet” (Prop. 2004/05:1, Uo 20, s 16).
Kulturpolitiska insatser for att bevara kulturmiljovarden &r ocksa det
naturvardspolitik. Det gar aven att hitta kopplingar mellan bostadspolitik och
naturvard (Ibid., Uo 17, s 40; Uo 18, s 28).
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5.3 Miljén i monetéra enheter

Under hela undersokningsperioden finns ett fortgdende arbete med att dversatta
miljon i monetéra enheter for att forenkla miljostyrningsarbetet. 1987 tas de forsta
stegen i denna riktning i form av en forsoksverksamhet att utveckla “energi-
anvandningstal” eller "nyckeltal” med syftet att effektivisera energianvandningen
(Prop. 1986/87:100, s 27).

1993 har detta arbete blivit ett permanent inslag i miljodiskursen och man har
nu borjat utarbeta ett miljoindex for att kunna se en langsiktig trend i miljo-
styrningen. Man har &ven bdrjat utveckla miljorakenskaper for att kunna inter-
nalisera och mata olika miljokostnader i ekonomiska berakningar. Principen om
“fororenaren betalar” som har en framtradande plats i miljédiskursen vid denna
tidpunkt &r ocksa kopplad till arbetet med att ekonomisera miljoforstoringen
(Prop. 1992/93:100, bilaga 15).

2005 har det skett en ytterligare fordjupning och breddning i detta arbete.
"Gréna nyckeltal” (for energianvandning, klimatpaverkan och évergddning) be-
skrivs som en viktig del i regeringens politik for hallbar utveckling. De utgor ett
“komplement till de ekonomiska nyckeltalen” med syftet att ”spegla den nation-
ella utvecklingen for viktiga miljéproblem” (Prop. 2004/05:1, s 44). Gron
skattevaxling dvs. hojda skatter pa miljoskadlig verksamhet mot sankt skatt pa
arbete, &r ett nytt ekonomiskt styrmedel pa omradet. Aven en mangd andra miljo-
relaterade skatter har inforts, t.ex. trangselskatt och skattelattnader pa fornybara
drivmedel (Prop. 2004/05:1, s 34, 42, 213ff). Handel med el-certifikat och
utslappsratter ar ocksa nya styrmedel som ska skapa “ekonomiska drivkrafter for
inforande av miljévanlig och resurssnal livsstil och teknik” (1bid:214).

Den ovan beskrivna diskursiva utvecklingen har manga likheter med de
centrala principerna i ekologisk modernisering som Hajer beskriver. Centralt inom
ekologisk modernisering ar att genom nagra fa enkla, 6vergripande principer soka
internalisera ekonomiska kostnader for miljon. Stravan efter att ordna miljo-
problemen i monetdra enheter, utveckla miljovénlig teknik och den successiva
introduktionen av enkla miljéstyrningsprinciper i den svenska miljodiskursen kan
darfor tolkas som ett exempel pa ekologisk modernisering.

5.3.1 Sambandet mellan ekonomisk tillvéxt och miljo

| 1987 ars proposition agnas sambandet mellan miljo och tillvaxt ingen
uppmarksamhet alls, och darfor blir slutsatsen att fragan annu inte tagits upp i
miljodiskursen vid denna tidpunkt. | de tva senare propositionerna framkommer
dock en komplicerat och tvetydig instéllning.

| 1993 ars proposition tas sambandet miljo och tillvaxt upp pa manga stallen,
men bilden som framtréader ar splittrad och motsagelsefull. I finansplanen beskrivs
den ekonomiska tillvaxtpolitiken och miljépolitiken som varandras forutsattningar
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(Prop. 1992/93:100, s 1). Okad frihandel ses som en forutsattning for en hallbar
utveckling. Aven i bistandspolitiken ses utveckling av marknadsekonomi som en
forutsattning for en miljomassigt hallbar utveckling och hallbar tillvaxt”: “Fri
konkurrens /~/ skapar /~/ incitament for teknologiska framsteg och gynnar en
hallbar ekonomisk tillvaxt”. Bistandet ska stodja “en utvecklingspolitik som
framjar ekonomisk tillvéaxt med réttvis fordelning, dvs. dar en fri marknads-
ekonomi stimulerar produktivitet och tillvaxt medan staten /~/ tillférsékrar med-
borgarna individuella fri- och rattigheter, en grundldggande social valfard samt en
miljomassigt hallbar utveckling” (Ibid., bilaga 4, s 33).

Samtidigt framstélls sambandet mellan ekonomi och miljé som problematiskt.
Problemet &r att inrikta den ekonomiska politiken pa en langsiktigt hallbar
utveckling och man talar om att astadkomma en “ekonomiskt hallbar utveckling”
for kommande generationer, att ge dem forutséattningar for en "maximal vélfard”.
Inom bistandspolitiken ar malet om ekonomisk tillvéxt centralt men det "maste
styras av en medveten strdvan att ge de fattigaste medborgarna del av tillvaxtens
mojligheter och vinster och av en stark ambition att hushalla med naturresurserna”
(Ibid:29).

Ett viktigt mal inom handelspolitiken &r att "finna vagar som gor det majligt
att forena en fortsatt liberalisering av varldshandeln med malsattningen om en
langsiktigt hallbar utveckling” (Ibid., bilaga 15, s 7). Pa ett annat stélle skriver
man att "[o]lika intressen i fraga om markanvandning skall vagas samman for att
sakra en langsiktigt hallbar utveckling genom en ekonomisk tillvaxt som &r
forenlig med kraven pa en god livsmiljo och en langsiktig hushallning med
naturresurserna’ (Bilaga 15, s 20, min kursiv). Formuleringarna implicerar att
det skulle finnas en motsattning, men att man hoppas kunna kombinera de tva
malen. | den miljopolitiska strategin menar man att:

Sambandet mellan ekologi och ekonomi behdver /~/ bli tydligt. /~/ Den ekonomiska
tillvaxten fér inte hota livsvillkoren for manniskor, véxter och djur. Samtidigt &r en
god ekonomi en forutsattning for en god livsmiljo (1992/93:100, bilaga 15, s 2).

| 2005 ars proposition framkommer samma tvetydiga bild. Det finns en upp-
fattning om att sambandet mellan tillvéxt och miljo &r problematiskt eller att det
atminstone behover utredas narmare. Begreppen “hallbar tillvaxt” och "uthallig
tillvaxt” anvands flitigt, och nu kopplas dven detta i hogre utstrackning till val-
fards- och arbetsmarknadspolitik. Malet for den ekonomiska politiken &ar "uthalligt
hdg tillvaxt och full sysselsdttning”. En rattvis och effektiv valfard” ar en forut-
sattning for “ett Sverige i langsiktig tillvaxt och utveckling [och] satsningar pa
arbete, tillvaxt, miljo och valfard gar hand i hand” (Prop. 2004/05:1, s 19).

Mojligheten att Overbrygga motséttningen mellan ekonomisk tillvaxt och en
battre miljo beskrivs som en stor utmaning bade for den svenska valfardsmodellen
och for ”den moderna miljopolitiken™:

Sverige star infor tre stora utmaningar: att uthalligt forbattra valfarden, att oka

Sveriges konkurrenskraft i en alltmer integrerad varldsekonomi och att gora detta pa
ett sétt som minskar den totala naturresurs- och miljobelastningen till gagn for
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kommande generationer. [Man vill] starka Sveriges formaga att skapa kunskap och
omsitta den till hallbar tillvaxt och nya jobb (2004/05:1 s 27).

Den stora utmaningen for den moderna miljopolitiken och politiken for hallbar
utveckling ar att bryta sambandet mellan ekonomisk utveckling och negativ
paverkan pa miljon, naturresurser och manniskors hélsa. En ckad satsning pa ny
miljoteknik och teknikutveckling ar avgoérande for att nd hallbar utveckling och
skapa hallbara produktions- och konsumtionsmonster. Malmedvetna teknologiskiften
kan finna losningarna pa globala miljoproblem [och] tjana som drivkraft for en
tillvaxt inom ramen for hallbar utveckling (lbid).

Langhelle skulle troligen havda att den svenska miljodiskursens tal om hallbar
tillvéaxt ar ett exempel pa hallbar utveckling eftersom forhallandet éverhuvudtaget
problematiseras. Men utifran Hajer gar det ocksa att harleda denna diskussion till
ekologisk modernisering. Sa hur ska den svenska miljodiskursens fokus pa hallbar
tillvaxt tolkas pa detta omrade? Min tolkning ar att den ligger narmast Hajers
ekologiska modernisering, eftersom fokus ligger pa ett nationellt plan och till-
vaxten kopplas i stor utstrackning till valfard och jobb. Tron pa att man inom
existerande institutionella ramar kan éverbrygga motsattningen mellan ekonomisk
tillvaxt och miljo ar stor. For att kvalificera som ett exempel pa hallbar utveckling
enligt Bruntlandrapporten och Langhelle sa skulle det kravas storre fokus pa de
fattiga landernas tillvaxt pa bekostnad av de rikas. En sadan politik skulle
genomgaende vara mer global och ambitios.

5.4 Det internationella milj6arbetet

1987 &r det framst fragor om ozonskiktet, surt regn, bilavgaser, vattenféroreningar
(med fokus pd Ostersjon) samt kemikalielagstiftning som klassas som inter-
nationella miljofragor. Koldioxidutslappen ndmns i en enda bisats: "nyare studier
har visat att utslappen av /~/ koldioxid, kan medféra klimatférandringar av global
betydelse”. De internationella miljofragorna bestar framst av miljovard, vilket
ocksa rubriken "Internationella miljovardsfragor” skvallrar om. Klimatfragan och
fragor som kopplar samman miljé och utveckling befinner sig annu sa lange i
utkanten av diskursen (Prop. 1986/87:100, bilaga 4; bilaga 16 s 21f).

1993 har de internationella miljofragorna tagit storre plats under utrikes-
departementets ansvarsomrade. Miljo- och utvecklingspolitik kopplas nu samman,
vilket kan ses som en foljd av FN: s internationella konferens om miljé och ut-
veckling i Rio 1992. Internationella miljofragor lankas aven till utvecklingen mot
fri marknadsekonomi. Bistandet ska framja "hallbar ekonomisk tillvaxt” dar fri
marknadsekonomi &r en forutsattning. Samtidigt ska staten tillforsakra réttigheter,
vélfard och “en miljomassigt hallbar utveckling” (Prop. 1992/93:100, bilaga 4 s
33). Det finns ocksa en del ny-malthusianska fortecken nar man talar om vikten av
”en balanserad befolkningsokning” i U-landerna, vilket antas kunna leda till mins-
kad sakerhet &ven for rika lander”. Man vill skapa en “balans mellan befolkning
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och befintliga resurser”. Nya begrepp som fred”, “sékerhet” och “risk” har fatt
faste i diskursen (jfr Sorlin 2005). Ett nytt inslag ar ocksa att man namner vikten
av att I-landerna finner “végar att i Okande utstrackning minska resurs-
forbrukningen”. Det bor ske genom “marknadsekonomiska lGsningar med vissa
korrektiv [vilket] bidrar till att minska obalansen mellan befolkning och till-
gangliga resurser”. Bade I- och U-lander maste ta ansvar for att "icke hallbara
produktions- och konsumtionsménster reduceras och elimineras” (lbid:29, 35ff;
jfr Sorlin 2005).

De viktigaste verktygen for att l6sa de internationella miljoproblemen &r
vidgad frihandel och man lyfter fram “den internationella handelns roll som
global tillvaxtmotor” (Prop. 1992/93:100, bilaga 4, s 2, 6f). Det &r ett positivt
klingande sprak som anvéands till skillnad fran tidigare och man talar om “en
langsiktigt hallbar utveckling med framtidstro och utvecklingshopp™ (Ibid:29; jfr
Hajer 1995, min kursiv). Men det bor ocksa namnas att miljofragorna fortfarande
lever en ganska undanskymd tillvaro jamte andra utrikespolitiska fragor om
manskliga rattigheter och demokratiutveckling. Den speciella utrikespolitiska
definitionen av hallbar utveckling 1993 kopplas ocksa till dessa fragor:

Det &r i det ndrmaste allmant accepterat att en demokratisk samhallsutveckling,
rattsstaten med respekt for méanskliga rattigheter, en fungerande marknadsekonomi
och hushallning med naturresurser ar fundamentala forutsattningar for ekonomisk
utveckling och ett liv i vérdighet for alla manniskor och darmed en langsiktigt
héllbar utveckling (Prop. 1992/93:100, bilaga 4, s 70).

| 2005 ars proposition kopplas olika nivaer i miljopolitiken samman tydligare an i
tidigare propositioner. Lokal och global niva lankas i hogre utstrackning, men
aven nationell och global niva, samt nationell, regional och lokal niva. Sveriges
internationella miljopolitik fokuserar pa en "réttvis och hallbar global utveckling”.
Internationella miljofragor som t.ex. global uppvarmning, luftvard, havsmiljo,
kemikaliefragor och biologisk mangfald ar lankade till Sveriges 15 nationella
(sic!) miljokvalitetsmal (2004/05:1, Uo 20, s 16ff).

Under rubriken “En global dagordning” star att: ”Under de senaste aren har
kopplingarna mellan hallbar utveckling, respekt for manskliga rattigheter samt
fred och sékerhet blivit alltmer tydliga och accepterade” (Prop. 2004/05:1, Uo 7, s
14). Man skriver vidare att det "krévs stora forandringar aven i de rika landernas
politik”. Aven om det & U-landerna sjalva som har det primara ansvaret for sin
utveckling s& menar man att I-landerna maste “framja andra resursfloden” vid
sidan av bistandet for att u-landernas utveckling ska vara mojlig (t.ex. inve-
steringar, skuldlattnader och en forandrad jordbrukspolitik). De rika landerna
maste “prioritera global utveckling framfor andra mer kortsiktiga, nationella
intressen” for att fattigdomsbekampningen ska bli mojlig (Prop. 2004/05, Uo 7, s
13ff).

Det har skett en 6kad betoning pa utvecklingspolitiska och globala Nord-Syd-
fragor i miljodiskursen, vilket tyder pa att den globala utvecklingspolitiska
dimensionen i hallbar utveckling utokats. Tendensen ar tydlig och ger stod for
slutsatsen att en hallbar utvecklingsdiskurs sasom den beskrivs av Langhelle och i
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Brundtlandrapporten har intagit en mer central plats i den svenska miljodiskursen.
Man kan se en tydlig skillnad mellan utvecklingspolitiska formuleringar fran
1987, 1993 och 2005 ars propositioner:

Miljéproblemen i u-landerna vaxer. Det finns en 6kad insikt om att miljoférstéringen
i u-landerna har delvis andra orsaker &n i i-landerna. Ansvaret for u-landernas politik
for att bevara och forbattra miljon ligger dock pa u-landerna sjalva (Prop.
1986/87:100, bilaga 5, s 3, min kursiv).

Vart mal maste vara att skapa en langsiktigt hallbar utveckling med framtidstro och
utvecklingshopp for alla méanniskor. /~/ En ekologiskt och ekonomiskt héllbar
utveckling i saval i-lander som u-lander ar nodvandig for allas langsiktiga
Overlevnad. U-landernas egen politik ar avgoérande for deras utveckling, men som
stimulans i denna process behover de tilltrdde till i-landernas marknader och
finansiellt stod. Frihandeln spelar en avgoérande roll fér ekonomisk tillvéxt i varlden.
I~/ Det star alltmer klart att fattigdomsproblemen &r den enskilt viktigaste orsaken till
mycken miljoforstoring (prop. 1992/93:100, bilaga 4, s 29).

En global dagordning [representerar] en ny helhetssyn pa utveckling. [Det] kravs
stora forandringar aven i de rika landernas politik. [I-landerna maste] framja andra
resursfloden [vid sidan av bistandet, samt] prioritera global utveckling framfor andra
mer kortsiktiga, nationella intressen (prop. 2004/05:1, Uo 7, s 13f).

5.5 Begreppet hallbar utveckling och diskursens
emblemfragor

Som namnts ovan har miljodiskursen gatt mot att anvanda begreppet hallbar
utveckling i fler och fler sammanhang och som beteckning pa en mangd olika
saker. Fran 1993 inkluderas &ven omraden som inte har nagon solklar koppling till
miljopolitik. Man har under perioden gatt fran att tala om miljovard till hallbar
utveckling utifran en miljopolitisk definition vilket sedan utvecklats till "hallbar
samhallsutveckling” som kommit att representera ett sektorsévergripande och
modernt samhallspolitiskt projekt. Begreppet dyker upp redan i 1993 ars
proposition, for att sedan fullkomligt explodera 2005. Denna utveckling framgar
ocksa av bilagorna 1-3 som 6versiktligt illustrerar den diskursiva forandringen.

Pa ett omrade ar det tydligt i alla tre propositioner under perioden att det finns
starka influenser fran Brundtlandrapporten och det ar talet om “kommande
generationer”. | 1987 ars proposition star att: "Ratten till en oforstord miljo som
forutsattning for en god halsa maste kunna garanteras dven for kommande
generationer” (Prop. 1986/86, bilaga 16, s 1). En liknande formulering ater-
kommer 2005: "Goda framtida livsvillkor for vara barn och barnbarn kréaver
ansvar for miljon” (Prop. 2004/05:1, s 19f). Generationsansvaret ar som tidigare

27



namnts en central dimension i Brundtlandrapportens definition av hallbar ut-
veckling (WCED 1988:8; se s 10).

Begreppet hallbar utveckling &r helt franvarande i 1987 ars proposition. Detta
ar just innan Brundtlandrapportens publicering och diskursen om hallbar
utveckling har annu inte fotts. 1987 ar istéllet fragor om miljo- och naturvard helt
centrala i miljodiskursen. Under rubriken "Miljopolitik” behandlas fragor om
miljovardsfragor, behovet av kunskap om miljofragor, jordbrukets miljo-
konsekvenser, vaxt- och djurvard, ny miljoskyddsteknik, miljovardsforskning
samt kemikaliekontroll. Miljovarden beskrivs som stommen i miljopolitiken
sedan 60-talet som man nu bygger vidare pa och utokar. Miljéskyddet framstalls
som en forutsattning for “var framtida valfard, ekonomi och sysselsattning”.
Miljopolitikens mal &ar att "forebygga”, “begransa” och “aterstalla” “miljo-
storningar” genom skarpta miljékrav och minskade utslapp av “miljoskadliga
amnen” (Prop. 1986/87:100, bilaga 16, s 1, 2, 4; jfr Sorlin 2005).

| 1993 ars proposition har begreppet hallbar utveckling etablerats: “En av
regeringens viktigaste uppgifter ar att forma en langsiktig och hallbar utveckling
mot ett samhalle med frisk luft och rent vatten, levande hav, sjoar och skogar.”
Malet ar att "kretsloppsanpassa tillverkning och konsumtion”. En ”langsiktig och
hallbar utveckling” ar nu synonymt med den borgerliga regeringens vision om
“kretsloppssamhallet”. Nyckelbegrepp i det kretsloppsanpassade samhallet &r
principen om “fororenaren betalar” och “producentansvar” samt okad atervinning
(Prop. 1992/93:100, bilaga 16). Kretsloppssamhéllet ar ett tydligt emblemfraga
anno 1993 och utgor ett diskursivt brott i miljodiskursen. Med den nya
inramningen kan man fora in ett mer ekonomiskt och positivt sprak, samt betona
ekonomiska styrmedel. Detta ger begreppet hallbar utveckling en mer marknads-
inriktad prégel dar de viktigaste statliga styrmedlen &r principen om att fororen-
aren betalar (Prop. 1992/93:100, bilaga 15 s 1f, 8ff). Okad frihandel och fri
marknadsekonomi ses nu som forutsattningar for “en miljomassigt hallbar
utveckling” (Ibid., bilaga 4, s 33). | kretsloppssamhéllet ska en 6kad hushallning
med naturresurserna ske genom att “battre utnyttja marknadsmekanismerna”
(Ibid., bil 15, s 3). Kretsloppsanpassningen “ar en uppgift fér staten, medan
naringslivet ska ha en frihet att sjalvt utarbeta och valja metod for att nd dessa mal
inom angivna tidsramar” (Ibid:9). Den diskursiva fordndringen representerar en
vridning at hoger for begreppet hallbar utveckling, dar naringslivet ska miljo-
anpassa sin produktion eftersom det ska géras mer lénsamt &n att férorena. Staten
roll &r att utveckla fungerande miljokontroll, klassificering och markning av
produkter och miljofarliga amnen (I1bid:8f).

2005 finns inte langre talet om kretslopp nérvarande i diskursen. Men be-
greppet hallbar utveckling har fortsatt smitta av sig pa den ekonomiska politiken
vilket blir tydligt genom begrepp som “hallbar tillvaxt”, samt den fortsatta
ekonomiseringen av miljon i form av ”gréna nyckeltal” (Prop. 2004/05:1, s 20,
43ff). Den marknadsanpassning som paborjades i 1993 ars proposition har vidare-
utvecklats 2005. Inom néaringslivspolitiken pagar arbete med utveckling av miljo-
anpassade produktionsprocesser inom ett nyinrattat “miljéteknikcentrum” och
strategin ”Innovativa Sverige” arbetar med att ”skapa kunskap och omsétta den
till hallbar tillvaxt” (Ibid., Uo 24, s 23, 28).
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| 2005 ars proposition kopplas hallbar utveckling ofta till fragor om folkhalsa,
(uthallig) valfard och (hallbar/uthallig) tillvéaxt. Prefixen "hallbar” eller "uthallig”
anvands i nastan alla politikomraden. Man talar ocksa i 6kande utstrackning om
"hallbar samhallsutveckling”, déar dven bostadspolitiska fragor ingar (Prop.
2004/05:1, Uo 18, Uo 20; se aven bilaga 3). Inom bostadspolitiken har det 2005
skett en stor forédndring jdmfort med tidigare propositioner. Samhélls-
byggnadspolitiken genomsyras av hallbarhetsdiskursen vilket foljande citat far
illustrera:

Den bebyggda miljon skall utgora en god livsmiljo samt medverka till en hallbar
utveckling ur ett ekonomiskt, socialt och ekologiskt perspektiv. Vid fysisk planering
och samhallsbyggande skall de nationella miljokvalitetsmalen /~/ vara vagledande.
[~/ Hallbar utveckling ar det dvergripande malet for samhallsbyggandet. /~/ En god
planering har avgorande betydelse for att det hallbara samhallet skall nas (Prop.
2004/05:1, Uo 18, s 22).

Detta kan ses som ett diskursivt brott och en breddning av miljédiskursen jamfort
med tidigare. Att bygga det "hallbara Sverige” har blivit ett allomfattande
samhallspolitiskt projekt. Bade organisatoriskt och diskursivt samlas den hallbara
samhallsutvecklingen under strategin "Ett hallbart Sverige”. Regeringen har &ven
inrattat flera “hallbarhetsorganisationer” for att kunna samordna politiken t.ex.
Institutet for ekologisk hallbarhet, Samordningskansliet for hallbar utveckling och
Nationellt forum for hallbar utveckling. Man anordnar ocksa dialogprojeket ”Det
Goda Samtalet om hallbart samhallsbyggande™ (Prop. 2004/05:1, Uo 18).

Under politikomradet kulturpolitik betonas &aven kulturens betydelse for
hallbar utveckling: ”Inom ramen for arbetet med /~/ hallbar utveckling har kultur-
aspekten fatt en storre tyngd och integrerats alltmer i andra samhallssektorer, bl.a.
inom miljopolitiken” Aven kulturmiljé- och landskapsfragor finns med under
miljomalet "God bebyggd miljo” (Prop. 2004/05:1, Uo 17, s 40).

Det miljopolitiska faltet 2005 har blivit sd omfattande att det ar svart att se
nagra emblemfragor i diskursen, jamfort med 1987 och 1993. Termen “hallbar
utveckling” omfattar sa mycket mer an tidigare ar, och den tydligaste emblem-
fragan ar hela den "hallbara samhallsutveckling” som samlas under uttrycket Ett
hallbart Sverige”. Hallbar utveckling har gatt fran att vara kopplat framst till
miljopolitik till att bli ett valfardspolitiskt och till stor del nationellt definierat
projekt. Men denna utveckling gor ocksa att det nu ar svarare att se var miljo-
politiken borjar och slutar. Ar valfarden, jobben och folkhalsan nu ocksa miljo-
politik?
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5.6 Avslutande diskussion

Man kan konstatera att det finns element av bade den hallbara utveckling
Langhelle talar om och ekologisk modernisering utifran Hajers definition i den
svenska miljodiskursen.

1987 ars proposition har framst spar av det Sorlin kallar den forsta fasens
miljopolitik. Miljovardsfragorna ar mest centrala, perspektivet ar till storsta delen
nationellt, och det hanvisas framst till naturvetenskaplig och teknisk kunskap (jfr
Sorlin 2005:353f). Aven om termen hallbar utveckling inte anvands sd kan man se
att strdvan efter 6ékad samordning och kunskapsinsamling for att kunna arbeta
forebyggande pekar at en utveckling mot ekologisk modernisering (jfr Hajer
1995:26f).

Propositionen fran 1993 framstar som det tydligaste exemplet pa en renodlad
ekologisk moderniseringsdiskurs. Framforallt &r det introduceringen av ett
ekonomiskt sprakbruk med betoning pd marknadslosningar som principen om
férorenaren betalar som talar for detta (jfr Hajer 1995:24ff). “Kretslopps-
anpassningen” framstalls som en l6nsam affar for alla parter och dven om
forhallandet mellan ekonomisk tillvaxt och miljoforstoring ar tvetydigt, sa finns
anda tron pa att en eventuell motsattning gar att dverbrygga med hjalp av ny
miljovanlig teknik (jfr Hajer 1995:27f).

2005 framkommer bilden av tva delvis olika diskurser. De internationella
miljofragorna har fatt mer utrymme i 2005 ars proposition. Och utvecklings-
politiska fragor kopplas i allt storre utstrackning till en global Nord-Syd-
dimension dar miljoproblem lankas till etiska fragor om global rattvisa, fordel-
ningsfragor samt fattigdomsbekampning. Denna utrikespolitiska/miljopolitiska
diskurs liknar pa manga satt Langhelles definition av hallbar utveckling (jfr
2000:322f), vilket ocksa har att gora med att politiken utspelas pa den inter-
nationella scenen framst inom ramen for FN.

I den nationella, Svenska miljopolitiken &r bilden delvis en annan. Har &r
miljopolitiken framst nationellt definierad genom strategin “Hallbara Sverige” och
kopplingar till en global Nord-Syd-dimension saknas till stor del. Har sker i stort
en vidareutveckling av den inriktning mot ekologisk modernisering som var tydlig
1993. Och diskursen breddas till fler politikomraden. Denna del av diskursen har
flest likheter med Hajers ekologiska modernisering. Kanske framst genom strévan
att ekonomisera och mata miljétillstandet genom faststallande av kritiska belast-
ningsgrénser och utvecklandet av grona miljordkenskaper. Man uppmuntrar dven
samarbete mellan stat och naringsliv i miljopolitiken. En viktig del i detta &r att fa
fram ny miljovanlig teknik och att tillampa fa enkla ekonomiska styrmedel.
Systematiseringen av miljévardsarbetet som resulterade i 15 miljokvalitetsmal
med tillhdrande indexsystem ar ocksa det kannetecknande for ekologisk moderni-
sering. | den nationella miljopolitiken problematiseras inte I-landernas totala
resursforbrukning, mer an att produktion och konsumtion ska effektiviseras
genom ny miljéteknik (jfr Hajer 1995:26f; Langhelle 2000:312ff).
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Det &r intressant att man under hela perioden ofta tar upp sambandet mellan
negativ miljopaverkan och ekonomisk tillvaxt, men utan att komma fram till ett
svar pa fragan om hur ett eventuellt samband ser ut. Bilden som framkommer i
texten ar tvetydig, och min tolkning &r att det ar har de tva diskurserna moéts, den
nationella, vélfardspolitiska och den internationella, utvecklingspolitiska. Jag tror
att den tvetydiga bilden av detta samband har sin grund i att det finns inslag av
bade hallbar utveckling och ekologisk modernisering i diskursen. Begreppen
bygger pa delvis olika tolkningar av villkoren for ekonomisk tillvaxt och
tillvaxtens granser (jfr Langhelle 2000:309f), och det &r denna motséttning som
aterspeglas i diskursen.
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6 Slutsatser

Jag har med denna uppsats visat centrala problemomraden och diskursiv for-
andring i svensk miljopolitik mellan 1987 - 2005. Ar 1987 har miljo- och
naturvardsfragor tatpositionen i miljodiskursen, och fokus ligger pa det nationella
perspektivet. Miljovarden ar 1987 ars emblemfraga. 1993 representerar ett
diskursivt brott med introduktionen av begreppet “kretsloppssamhéllet” som
Oppnade for en marknadsinriktad diskurs och en ny inramning av begreppet
hallbar utveckling. Kretsloppssamhallet med principen om férorenaren betalar och
utveckling av miljoanpassad teknik utgor 1993 ars emblemfraga. 2005 har en
ytterligare breddning av begreppet hallbar utveckling skett och man talar om
"hallbar samhallsutveckling”, som nu utgor diskursens emblem. Fler och fler
politikomraden som tidigare statt utanfor miljopolitiken inkorporeras i miljo-
diskursen, framst bostadspolitiska fragor om hallbart byggande, men &ven
kulturfragor, samt traditionellt valfardspolitiska fragor. Denna utveckling kan
aven sparas organisatoriskt under perioden, med en successiv decentralisering och
sektorisering av miljopolitiken (se bilagorna 1-3).

Genom att jamfora analysresultatet med Langhelles definition av hallbar
utveckling, respektive Hajers teori om ekologisk modernisering, har jag visat att
det finns inslag av bada begreppen i den svenska miljodiskursen. De element som
kan harledas till ekologisk modernisering bestar framst av den successiva eko-
nomiseringen och systematiseringen av miljopolitiken. Och de element som kan
harledas hallbar utveckling &ar framst 2005 ars utvecklingspolitik dar ett mer
globalt perspektiv framtrdder. Under hela perioden framkommer en splittrad bild
av sambandet mellan ekonomisk tillvaxt och miljoforstoring, som delvis kan
kopplas till olika tolkningar av tillvaxtens granser inom begreppen hallbar
utveckling och ekologisk modernisering.

Den komplexa och delvis motségelsefulla bild av den svenska miljédiskursen
som denna uppsats har kunnat visa, motiverar ytterligare forskning pa omradet.
Det har inte gjorts nagon heltackande diskursanals av samtida svensk miljopolitik,
forutom Johan Hedréns avhandling som publicerades 1994. Ett forslag pa
forskning skulle darfor vara att med ett storre material undersoka en liknande
fragestallning med fokus pa begreppet hallbar utveckling, for att fa en fordjupad
forstaelse av den samtida svenska miljopolitiska diskursens utveckling.
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Bilaga 1 — Oversikt av det miljopolitiska faltet i Prop. 1986/87:100

Jordbruksdepartementet

Jordbruket ska anvénda miljévanligare
odlingsmetoder, tillampa god hushallning med
naturresurser samt bevara genetisk variation och
vardefulla delar av fauna och flora i
odlingslandskapet. Ett 6vergripande mal ar att
jordbruket och livsmedelsproduktionen ska ta
hansyn till kravet pa en god miljé och till behovet
av en langsiktig och planerad hushallning med
naturresurser. Aven olika atgarder for att begransa
jordbrukets halso- och miljorisker, t.ex. att minska
anvandningen av bekampningsmedel.

Utrikesdepartementet

UD har ansvar for det internationella
miljovardssamarbetet (framst inom FN)
kring vissa miljoproblem sdsom
forsurning, 6kenspridning, skogsforstoring
och freonutslapp. Andra omraden under
rubriken "internationella
miljovardsfragor” ror kemikaliefragor,

Milj6- och energidepartementet

Ansvarar for fragor om miljoskydd, miljo- och naturvard,
energianvandning och energitillforsel, samt ett
évergripande och padrivande samordningsansvar for
miljofragor inom andra departement. Miljépolitikens mal
ar att forebygga, begransa och aterstalla
"miljéstorningar”. Fragor under rubriken ”Miljopolitik”
ar luftféroreningar, férsurning, havsféroreningar,
avfallshantering, bilavgaser, freoner, behovet av
kunskapsinsamling om miljofragor, 6kad kontroll av
jordbrukets miljokonsekvenser, vard av hotade véxt- och
djurarter, ny miljoskyddsteknik (vattenvard och
avfallshantering), miljovéardsforskning, spridning av
miljogifter i vatten och luft, kontroll av kemikalier
(kemikalieinspektionen nyinrattad 1986). Miljévarden ar
stommen i miljopolitiken.

luftvard, bilavgasfragan och den marina Utbi Idningspolitik
miljon, speciellt med fokus pé& Ostersjon
och Nordsjon. Gemensam arbetsgrupp mellan

utbildnings- och miljé- och
energidepartementet kring
integrering av miljoperspektiv i
lararutbildningen, samt tekhiska
och naturvetenskapliga
uthildningar.



Bilaga 2 - Oversikt av det miljopolitiska faltet i Prop. 1992/93:100

Naringsdepartementet

. Jordbruksdepartementet
Energiforsorjning,

energiforskning och - Miljoskyddsfragor, ekologisk odling,
energiplanering: omstélining och Okad biobransleanvandning, minska
utveckling av energisystemen, jordbrukets miljobelastning

energiskatteomlaggning (bl.a.
sénkt koldioxidskatt), program
for effektivare energianvandning,
utveckling av "ny energiteknik”.

Milj6- och
naturresursdepartementet

Arbetet for att “forma en langsiktigt hallbar

utveckling” frdmst genom att "kretsloppsanpassa”

samhdllet. Det 6verordnade malet i denna stravan

. ar att kretsloppsanpassa tillverkning och

Utrikesdepartementet konsumtion genom resurseffektivisering, tkad
atervinning, okat producentansvar, “fororenaren
betalar”, samt en mer effektiv miljélagstiftning
(den nya miljobalken &r under utveckling). Aven
andra ekonomiska styrmedel som utvecklingen av
grona rakenskaper, miljokonsekvensheskrivning-
ar, miljoindex och nyckeltal har borjat utvecklas.
Miljovardsfragorna har en central plats t.ex.
bevarandet av biologisk mangfald och
kemikaliekontroll.

Sveriges internationella miljéarbete
(framst hur Sverige skall uppna krav i
olika internationella miljékonventioner),
utvecklingsarbete och bistand (framst
fattigdomsbekampning och samarbete
kring nationsoverskridande miljofragor
for att uppna “en langsiktigt hallbar
utveckling”), okad frihandel (na en
“miljomassigt hallbar utveckling” génom
en hallbar ekonomisk tillvéxt”), arbeta
for att “eliminera icke-hallbara
produktions--och konsumtionsmonster i
I- och U-l&nder.



Bilaga 3 - Oversikt av det miljopolitiska faltet i Prop. 2004/05:1

Uo 21 - Energi

Omfattar omradet “politik for ett
langsiktigt uthalligt energisystem”.
Politiken inriktas pa att skapa
effektiva energimarknader med
”langtgaende hansyn till miljo, halsa
och klimat”. Pagaende ”omstallning’
av energisystemet mot férnybara
energikallor. Nytt elcertifikatsystem
med malet att 6ka anvandning av
fornybar el. Aven utveckling-av ny
miljovanlig-energiteknik:

Uo 18 — Samhallsplanering,
bostadsférsérjning och
byggande

Mal for bostads- och samhéllsbyggnadspolitik
ar att boendemiljon ska medverka till en hall-
bar utveckling. Vid samhéllsbyggande skall de
15 miljokvalitetsmalen vara vagledande
"Hallbara” politikomraden ar samhéllsplan-
ering, samhallsutveckling, stadsutveckling,
byggande. Arbetet sker genom nationellt
forum for hallbar utveckling inom Boverket.

Uo 24 = Naringsliv

Uo 22 — Kommunikationer

Transportpolitik (vagar, jarnvagar,
sjofart, luftfart, kollektivtrafik). | Mal: att
sakerstalla en samhéllsekonomiskt effek-
tiv och Iangsiktigt hallbar transport-
forsorjning. Fokus pa att uppna tillvéaxt
och Iangsiktigt hallbar utveckling i hela
landets transportsystem.

Uo 20 --Allman miljo- och
naturvard

Mal: Ett ekologiskt hallbart Sverige. Omfattar fragor
om: naturvard och biologisk mangfald, vatten- och
luftvard, sanering och efterbehandling av fororenade
omraden, avfallsfragor, bilavgasfragor, miljoskydd,
miljodvervakning, miljéforskning,
kemikaliekontroll, stralskydd, sakerhetsfragor
kopplade till kdrnkraft, metrologi, hydrologi samt
internationellt miljosamarbete. Dessa fragor utgar till
stor del fran de 15 nationella miljokvalitetsmalen
(se bilaga 4). Manga fragor med stark koppling till
valfard, halsa och tillvaxt, samt hallbar produktion
och konsumtion. Aven de fragor om miljé och
hallbar utveckling som ingar i andra utgiftsomraden
har man ett samordningsansvar for.

Strategin "Innovativa Sverige” som syftar till att

skapa kunskap och omsatta den till hallbar

tillvéxt och nya jobb. Framja miljéteknikexport,

miljodriven utveckling ay miljéanpassade

produktionsprocesser och ny miljéteknik inom

organisationen miljéteknikcentrum. 3

Uo 23 - Jord- och skogsbruk,
fiske med-anslutande naringar

Livsmedelspolitik, jord-, landsbygds- och skogs-
brukspolitik kopplas till hallbar utveckling.
Skogshallningen skall skotas sa att den ger god
avkastning samtidigt som biologisk mangfald
bibehalls. I livsmedelspolitiken skall man arbeta
for ett rikt och varierat jordbrukslandskap med
biologisk mangfald samt minska jordbrukets mil-
jobelastning. Malet ar en ekologiskt, ekonomiskt
och socialt hallbar livsmedelsproduktion som
speglar konsumenternas efterfragan

Uo 17 - Kultur, medier,
trossamfund-och fritid

Kulturaspekter i hallbar utveckling som
naturvard och bevarande av kultur-
miljévarden (under miljomalet God
Bebyggd Miljo). Foljande politik-
omraden ingar i hallbar utveckling:
kulturpolitik, utbildning och'folk-
bildning, ungdomspolitik-och politik
for regional-utveckling och tillvaxt.

Uo 7 --Internationellt bistand
N& malet om en rattvis och hallbar global
utveckling. Fattigdomsbek&mpning genom
bistand, investeringar, skuldhantering och
forandrad jordbrukspolitik i u-lander.
Astadkomma tillvaxt och valfard i u-
lander. Arbetet sker till stor del genom FN.



Bilaga 4 — Sveriges 15 miljokvalitetsmal budgetaret 2005

e Begransad klimatpaverkan

o Frisk luft

e Bara naturlig forsurning

o  Giftfri miljo

e Skyddande ozonskikt

e Saker stralmiljo

e Ingen Gvergddning

e Levande sjoar och vattendrag
e Grundvatten av god kvalitet
e Hav i balans samt levande kust och skargard
e Mpyllrande vatmarker

e Levande skogar

e Ett rikt odlingslandskap

e Storslagen fjallmiljo

e God bebyggd miljo



