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Abstract

The following thesis is examining compliance with EU-law from a member state perspective.
The variation in the compliance level between the member states from 1995 to 2005 is
analyzed to prove the fact that the Nordic member countries during the measured time period
experienced a low number of infringements. The infringements that did occur were resolved
faster and more efficient in the Nordic countries then in the other member states. The theory
used to explain the Nordic compliance rate is divided between external and internal pressure
in a pull and push model. The external pressure is illustrated with argumentative persuasion
from the EU-commission to the individual member states; how the state responds to the
persuasion in order to act compliant. The internal pressure is identified as a process of
Europeanization of the domestic institutions. The material the thesis is based on is both
infringement data collected from the EU-commission as well as individual case studies of the
three Nordic member states: Denmark, Finland and Sweden. The conclusion of this study is
that the Nordic countries have created institutions capable and willing to adapt to EU-law and
thus prioritized a compliant behaviour through a consensus-building strategy.
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1. Introduktion

1.1 Inledning

Denna uppsats behandlar compliance, en central komponent vid internationella samarbeten
och dverenskommelser. Detta begrepp infattar huruvida aktrer fordndrar sitt beteende for att
Overensstimma med normer, regler och lagar akttren i ett tidigare skede har accepterat.
Internationella dverenskommelser har foga effekt om de inblandade aktSrerna inte genomfor
de avtalade f6riandringarna. Inom den europeiska unionen (EU) lyder medlemsldnderna under
EU-lagstiftning och maste ddrmed fordndra sin inhemska lagstiftning kontinuerligt for att vara
kompatibel med EU:s lagar och forordningar. Denna uppsats undersoker de nordiska EU-
lindernas compliance-niva och forklarar varfor de nordiska ldanderna skiljer sig fran de dvriga
medlemsldnderna.

1.2 Disposition
Uppsatsen dr disponerad enligt foljande:

Kapitel1  Introduktion

Kapitel 2  Presentation av valda teorier

Kapitel 3  Redogorelse for metod och material

Kapitel 4  Empiri: illustrationer av compliance samt presentation av de nordiska landerna
Kapitel 5 Analys med tillimpade teorier

Kapitel 6  Avslutande diskussion kring resultat och slutsatser

Kapitel 7  Referenser

Kapital 8  Appendix, redovisning av det statistiska underlaget frain EU-kommissionen

1.3 Tidigare forskning

Forskning rérande compliance inom EU dr ett relativt smalt omrade, detta ndmns ofta endast i
forbifarten nér europeisk integration behandlas, trots att compliance &r nérbesldktat med just
europeisering. Overstatliga beslut fir en begrinsad effekt om medlemsstaterna inte foljer de
tidigare dverenskomna avtalen. Tva tongivande inriktningarna gillande compliance-studier &r
konstruktivism; att stater viljer att félja avtalen genom inldrning, samt rational choice; att
stater kalkylerar nytta i relation till kostnad. Genom denna rationella avvigning beslutar staten
huruvida den kommer att implementera EU-lagstiftning eller ej. Foresprakare for rational
choice-ansatsen anser dirmed att EU-kommissionen, for att 6ka medlemsldndernas
compliance, bor uttka sin Svervakning av implementeringsprocess samt kédnnbart straffa non-
compliance. Genom dessa atgirder anses balansen mellan nytta och kostnad skiftas mot ett



compliance-beteende da kostanden Gverstiger nyttan nér risken att bli upptickt Skar, samt
hotet om en pafsljd i form av en finansiell sanktion. De forskare som anser att staternas skl
att inte implementera direktiv beror pd avsaknad av kapacitet, eller know-how foresprékar
istillet att EU-kommissionen bér inrikta sig mot kapacitetsbyggande verksamhet riktad mot
medlemsldndernas institutioner (Checkel 2001). Beroende pa teoretisk inriktning premieras
antingen synsittet att compliance-problematiken dr ett managementinriktat problem eller ett
problem som ska bemotas med en strategi av framtvingad implementering (Downs et al.
1996).

Compliance har ocksé behandlas ur ett policysektorspecifikt perspektiv dédr compliance i
de olika sektorerna analyseras, exempelvis direktiv gillande den gemensamma marknaden,
for att utréna hur implementeringssituationen ser ut. Slutligen finns forskning inriktad mot
variationer mellan medlemslédnder, dit denna uppsats séllar sig. Studier inom denna kategori
inkluderar geografiskt Nord-Syd-perspektiv och compliance som ”goodness-of-fit”, dvs. att
policy som passar ett land kommer innebira en bittre implementeringsgrad 4n en policy som
inte passar (Borzel 2000). Vad giller studier av de nordiska ldnderna som en grupp har endast
en tidigare studie funnits (Svedrup 2004). Detta beror sannolikt pa att Finland och Sverige
intrddde i union forst 1995, Danmark har dock varit medlem sedan 1970-talet.

1.4 Syfte och fragestéllning

Syftet med denna uppsats &r att forklara varfor de nordiska lianderna grad av compliance
under den uppmiitta tidsperioden 1995-2005 uppvisar en mycket ldg grad av non-compliance,
bade vad giller absoluta tal av uppmirksammade Svertrddelser, samt niva av icke 16sta fall
remitterade till ndstkommande instans, i relation till de Gvriga medlemsldnderna. Denna
uppsats innehdaller tvd moment som utmynnar ut i en slutsats. Den forsta delen bestar av
kvantitativt material inhdmtat fran EU-kommissionen géllande medlemslindernas
overtriddelser av EU:s lagstiftning, behandlat for att illustrera de nordiska ldndernas laga niva
av non-compliance. Den andra delen av uppsatsen dr utformad som en komparativ fallstudie
av de nordiska landerna och genom valda teorier dverbryggs dessa delar for att utmynna i ett
resultat som besvarar uppsatsens fragestillning. Uppsatsen syftar att bidraga till hur
variationer mellan medlemsldndernas nivd av compliance kan forklaras av inhemska
institutioner samt internt och externt tryck.
Fragestillningen denna uppsats @mnar forklara dr foljande:

e Varfor uppvisar de nordiska EU-linderna en ldgre nivd av non-compliance dn de
ovriga medlemsldnderna?
1.5 Forklaring av compliance 1 EU-kontext

Denna uppsats kretsar kring begreppet compliance, definierat enligt f6ljande:

”Compliance refers to whether countries in fact adhere to the provision of the accord and to the
implementing measures that they have instituted” (Haas 1998 s. 18).



For 6vervakning av compliance, dvs. att medlemsstaterna implementerar beslut taget pa en
Overstatlig niva, ansvarar EU-kommissionen genom Amsterdamférdraget. Kommissionen
overvakar denna process dels genom notifiering fran medlemsstaterna sjélva, kommissionen
kan dven utvdrdera implementeringen pa egen hand samt inleda undersdkningar. Slutligen kan
6vervakningen baseras pa klagomal fran medborgare, organisationer och féretag som anser att
deras rittigheter i enighet med EU-lagstiftningen blivit krédnkt av ett enskilt medlemsland
(Bursens 2002 s. 176).

Overvakningen av detta sker p tva nivder, dels en centraliserad Sverstatlig Svervakning
utférd av EU-kommissionen med stéd av Artikel 226 (f.d. 169), dels indirekt genom
nationella domstolar ddr medborgare och organisationer kan goéra sin rést hérd (Tallberg
2000 s. 108). Kommissionens roll gillande compliance &r dels att dvervaka och stotta staterna
med malsittningen att bidra med expertis och rdd. Sedan 1991 kan kommissionen under
Artikel 228 (f.d. 171) erhélla makt, efter EG-domstolens démande, att finansiellt straffa
medlemsldnderna med béter da implementering inte har genomforts (Mendrinou 1996 s. 13).
Sanktionen vigleds av Svertrddelsens svarighetsgrad, 6vertrddelsens varaktighet samt behovet
av en avskrickande sanktion for att undvika upprepning (Meddelande 2005 s.2).

Artikel 226 ger EU-kommissionen ritt att initiera undersdkningar gillande Gvertrddelser
om medlemslidnderna misstdnkts ha misslyckats att uppfylla sin plikt. Det finns fem typer av
dvertridelser dar kommissionen kan reagera (Borzel 2001 s. 804-805).

e Brott mot fordrag, regler och beslut
Dessa behover inte inkorporeras i nationell [agstiftning. Non-compliance
karaktdriseras hir av att medlemslandet inte f6ljer dessa eller applicerar det felaktigt.

o [cke- overforing av direktiv
Direktiv som inte kan appliceras direkt utan maste integreras i nationell lagstiftning.
Det dr upp till de enskilda medlemsldnderna att vélja tillvigagangssitt, dock finns en
doktrin som stipulerar att det maste ske pa det mest effektiva sittet. Non-compliance i
denna kategorin manifesterar sig i ett totalt misslyckande att ta till sig direktivet.

o [nkorrekt implementering av direktiv
Non-compliance tar sig uttryck genom inkomplett eller inkorrekt inkorporering av
EU-direktiv i nationell lagstiftning.

e Felaktig applicering av direktiv
Aven om implementering dr korrekt genomftrd kan direktivet anvindas felaktigt.
Non-compliance i denna kategori innebdr att medlemslandet aktivt bortser fran
direktivet till forman for inhemsk lagstiftning.

e  Non-compliance med EG-domstolens domslut
Non-compliance i denna kategori innebér att medlemsstaten misslyckats att verkstilla
EG-domstolens beslut, vilket innebdr ett brott mot EU-lagen.



2. Teori

Denna uppsats behandlar compliance explicit, i ett storre perspektiv handlar dock uppsatsen
om europeisering, hur EU:s medlemsldnder forhaller sig till de Sverstatliga institutioner. I
foljande teoriavsnitt behandlas dels institutionella och kulturella faktorer géllande nationell
forvaltning som forklaring till compliance. Detta teoriavsnitt &mnar ticka dels externt tryck
fran EU och dels internt tryck inifrdn medlemsstaterna sjdlva att skapa en compliance-kultur.
Denna modell kallas "pull and push” dé tryck fran olika riktningar leder till exempelvis ett
fordndrat beteende.

Det externa trycket definieras utifran fem hypoteser med rétter i konstruktivistisk teori.
Hur medlemsldnderna svarar pa det externa trycket och deras olika anpassningsmonster
varierar. Detta beror dels pa att europeiseringen i form av integration #r ojimn mellan
policysektorer och trycket pé stater och dess inhemska institutioner varierar (Olsen 2002 s.
934). Det interna trycket faststélls utifrdn kulturella och institutionella aspekter. For att géra
begreppet europeisering anvéndbart som ett §vergripande element kridvs en snidvare definition
av detta fenomen. Definitionen nedan utgér fran medlemsstaternas institutioner:

”The process reorienting the direction and shape of politics to a degree that EU political and economic
dynamics become part of the organizational logic of national politics and policymaking.” (Ladrech citerad
i Bursens 2002 s. 188)

Dock kan dven europeisering ses frdn en Overstatlig synvinkel, i detta fall interaktionen
mellan de overstatliga institutionerna och medlemslédnderna med maélséttningen att skapa en
gemensam policy (Wallace 2000 s. 370).

Att val av teori foll pé social konstruktivism kompletterat med institutionalism beror frimst
pa uppsatsens approach. Forskning om europeisk integration orienterar sig ofta mot antingen
neofunktionalism eller intergovernmentalism (Tsebelis och Garret 2000) dessa synsitt
behandlar dock EU som institution, hur den ska tolkas, och har begrinsad anvindning for att
analysera inhemska skillnader mellan medlemsstaterna.

2.1 Externt tryck

Enligt teorin om experimentell inldrning f6rdndras institutioner pa basis av erfarenheter och
tolkningar gillande hur relevanta aktSrer i deras miljo svarar pa alternativa former av
inhemskt styrande. Aktdrerna i deras milj6o (i detta fall EU) kan vara indifferenta till de
inhemska institutionerna eller aktivt stédja specifika former. Dessa aktorer kan tillhandahélla
tillvigagangssitt for fordndring eller ldmna utrymme for att sjdlvstindigt skapa adekvata
institutioner. De former och handlingar som anses vara framgéangsrika 16per stérre chans att
bli upprepade och utvecklade. Det finns ingen harmoniserande och enhetlig modell f6r stater
att hantera trycket fran EU:s institutioner. Etablerade nationella mdnster &r resistenta, men
ofta tillrdckligt flexibla for att hantera fordndringar fran EU. Regeringar och administrativa
system har pa olika sétt anpassat sig till dessa krav. Anpassning till EU dikteras inte av nagra



specifika former av institutionell anpassning, utan ldmnar ett stort utrymme for inhemska
aktdrer och institutioner att agera. Det enskilda landets anpassning speglar variationer av
externt tryck samt inhemsk motivation och férmaga att anpassa sig. Signalerna fran EU tolkas
och filtreras genom inhemska identiteter, traditioner, institutioner, och resurser som begrinsar
koordinering och homogenisering (Olsen 2002 s. 932-937).

Stater har varierande funktionella strukturer med konkurrerande byrakrati. Social
konstruktivism ser inte stater som bundna av rationella beslut, utan den léttaste vdgen f6ljs
oftast och denna vig foljs tills en kris av ndgot slags utlosts som tvingar in staten i en annan
riktning (Haas 1998 s. 21). En del av konstruktivistisk teori 4r social inlérning, att en aktor lar
sig agera enligt ett visst monster i ett givet sammanhang. Argumentativ Svertalning, i motsats
till manipulativ 6vertalning, &r en social interaktion som involverar férdndrade attityder om
orsak och verkan i franvaro av Oppet hot; en mekanism genom vilket preferenser kan
fordndras. Checkel presenterar i sin studie, didr han forsoker Gverbygga gapet mellan
konstruktivism och rational choice, fem hypoteser om argumentativ inldrning, dér preferenser
kan fordndras genom att nya normer introduceras och saledes skapas en compliance-kultur
(2001 s. 562-563). Dessa hypoteser ér:

1. Det dr littare att overtala aktdren om denna &r osédker i sin miljo, genererat av ny fraga,
kris eller ett allvarligt politiskt misslyckande som gora aktéren mottaglig att analysera
ny data.

2. Det dr littare att 6vertala aktdren om denna har fa ingrodda asikter som inte stimmer
overens med den andra aktdrens budskap. :

3. Det dr ldttare att Gvertala aktdren ndr den andra aktoren dger en auktoritér roll i
gruppen dit aktéren hor samman eller vill héra samman.

4. Det dr ldttare att 6vertala aktdren om den andra aktdren inte ldxar upp eller stéller krav
pa aktdren utan levererar ett seridst argument.

5. Det dr ldttare att Gvertala aktdren om interaktionen mellan de bada aktorerna sker i en
icke-politiserad miljo.

Ovanstdende modell om argumentativ vertalning passar vil for att forklara det externa tryck
medlemsldnderna utsétts for av EU:s overstatliga institutioner. Rationell cost/benefit-analys
kan inkorporeras i det konstruktivistiska resonemanget genom att aktdren forsoker maximera
socialt kapital istdllet for materiella fordelar (Checkel 2001 s. 556). Med andra ord kan
aktdren virdera ett compliance-beteende hogre dn de potentiella materiella fordelarna med att
inte implementera ett direktiv.

Externt tryck manifesteras i praktiken med EU-kommissions management- och
sanktionsmdjligheter. Det externa tryckets riktning gar fran EU-kommissionen till det
enskilda medlemslandet. Denna strategi fran kommissionens sida skapar en ram for
regelkonformitet och kombinationen av management och sanktionshot leder till den mest
effektiva atgirden for att skapa ett compliance-beteende utifran (Tallberg 2002 s. 636).

Tvang/hot-strategin baseras pa idén att stater dr rationella aktérer och att de gor
avvigningar mellan nytta och kostnad, det innebdr att bdde uppkomsten och l6sningen av
non-compliance r relaterad till en incitamentstruktur. Genom &vervakning och mojlighet till
sanktioner Gkar dirmed kostnaderna for non-compliance. Overvakning leder till storre
transparens och synliggor potentiella avhoppare. Sanktioner minskar vinsterna att hoppa av
ingdngna avtal. Tillsammans skapas ett compliance-beteende (Tallberg 2002 s.611-612).



Forskare inriktade mot management ser istillet non-compliance som produkten av
kapacitetsbrist. Det bor dirfor 16sas genom en problemlsningsstrategi riktad mot
kapacitetsbyggande, regeltolkande och transparens istdllet for en tvingande strategi.
Kapacitetsbegrinsning uppstér nér en regering saknar formégan att fa offentliga och privata
aktorer att ingd internationella avtal. Regeringen kan misslycka att sékra en ratificering, f6rma
subnationella enheter att striva efter ett compliance-beteende eller skapa en fungerande
administration inriktad mot hantering av dessa fragor (Tallberg 2002. s. 613). Detta
resonemang bygger till viss del dver klyftan mellan externt och internt tryck pd grund av att
det ser till det inhemska politiska systemet i det enskilda medlemslandet.

2.2 Internt tryck

Det interna trycket i en ’pull and push”-modell urskiljs som den inhemska mobiliseringen av
samhiillsaktdrerna (Borzel 2000 s. 149). I samklang med det externa trycket leder detta till ett
forindrat beteende fran medlemslandets sida. En studie baserad pd EU:s medlemslédnders
implementering av sex arbetslagstiftningsdirektiv utgér grunden for en modell som delar in
EU:s medlemslidnder i tre idealtyper baserat pd normer gillande europeising och
implementering:

e  World of law observance
e  World of domestic politics
e World of neglect

Den mest relevanta kategorin for denna uppsats dr World of law observance, dit endast de
nordiska ldnderna grupperas. Medlemsldnder hemmaho6rande i denna idealtyp rankar ofta
compliance med EU-direktiv hogre dn inhemsk politik. Nédr vl problem med compliance
uppstar tenderas detta att l6sas i en tidig fas. Den Gverordnade logiken for denna kategori av
medlemslinder 4r compliance. For stater hemmahdrande i World of domestic politics
konkurrerar implementering av dverstatliga EU-beslut med inhemsk politik. Utgéngen &r ofta
till den inhemska policyn fordel d& politiska misslyckande till foljd av konkurrens mellan
olika politiska intressen leder till svarigheter att implementera direktiv. Den &verordnade
logiken i denna kategori dr strdvandet efter politiska intressen. For ldnder i kategorin World of
neglect saknas ambition att folja 6verstatliga direktiv, misslyckad implementering av direktiv
uppstar som en effekt av ett byrékratiskt misslyckande. Non-compliance dr snarare regel én
undantag i denna kategori ddr den dverordnade logiken dr strdvan efter att se efter intressen i
den nationella administrationen (Falkner et al. 2005 s. 9).

Ansvaret att identifiera nédvindiga reformer for att uppnd en adekvat fordndring av
inhemsk policy kompatibel med EU-lagstiftning aterfinns i det administrativa systemet hos de
respektive medlemsldnderna. Detta initieras ofta pd departementsnivd och for den
nistkommande fasen interagerar politiker och intressegrupper i en politisk process for att
dverga till EU-lagstiftning. De administrativa och politiska aktdrerna strdvar ofta it samma
hall i kategorin world of law observance, ndrmare bestdmt att prioritera EU:s lagar och regler,
detta leder till en mekanism ddr compliance-kulturen forstirker sig sjélv enligt foljande:



Compliance-kultur — Samhaéllet forvintar sig compliance, elitgrupper pressas att agera
compliant — Regeringen kan infora compliant beteende pd motstridviga intressen — Den
offentliga diskursen hdvdar langsiktiga vinster for sagda beteende — Forvintningarna 6kar pa
compliant beteende — Compliance-kulturen forstirks (Falkner et al. 2005 s. 15)

Denna modell visar hur normer internaliseras pa en individniva, hur en god compliance-kultur
skapas genom en dominerande inriktning fran den politiska elitens sida. Detta innebér att det
finns en tidsaspekt involverad, d& medlemsldnderna i idealtyperna dr relativt stabila, och det
dr svart for att land — i alla fall kortsiktigt — att rora sig mot world of law observance. Det tar
lang tid att skapa en god compliance-kultur och att fa brokiga intressen att sluta upp bakom en
gemensam policy. For medlemslidnder i de andra tvd Ovriga kategorierna &r de inhemska
aktorerna och intressena splittrade och drar at olika héll, detta leder till problem for landens
regeringar att infora direktiv.

Ett tillvigagangssitt for att jamfora hur olika ldnder implementerar direktiv dr ”goodness-
of-fit”, det innebidr att implementeringsgraden kommer att avgoras av hur vil fordndringen
stimmer §verens med inhemska faktorer. Om europeiseringspolicyn kan anpassas till ridande
inhemska forhéllanden kommer implementering utan svarigheter kunna genomforas i
medlemslandet. Det finns dock faktorer som jdmnar ut “goodness-of-fit” eller “misfit”
forhallanden. Enligt teorin om vetoaktSrer minskar reformkapaciten for ett land om ménga
vetoaktdrer dr inblandade. Om ett land har en relativt litet antal aktdrer med veto eller en
konsensusorienterad kultur som minskar risken for dodlige ndr ménga vetoaktSrer &r
inblandade kommer detta att underlétta implementeringen av direktiv (Falkner et al. 2005 s.
3). Fragan dr om framgéangsrik implementering dr bestdimd av Gverensstimmande mellan
nationell och europeisk policy eller antalet inhemska vetoaktdrer. En studie over
implementering av miljorelaterade direktiv visar att goodness-of-fit &r viktigare &n
vetoaktdrer for framgangsrik implementering (Bailey 2002 s. 807).

Intressegrupper och stela byrdkratikonstruktioner kan leda till kapacitetsmisslyckanden
trots att statens preferenser dr inriktad mot compliance-beteende. Regeringar kan dven maska
genom att “dra fotterna efter sig” och genom att felaktigt applicera direktiv for att sjdlva
gynnas. Kommissionen har noterat att regeringar méter inhemska patryckning att vinta med
implementering av direktiv som konkurrensutsitter den inhemska industrin. Gillande
policysektorer dér staten dr den viktigaste aktdrer kan motstand uppkomma fran de politiska
aktdrerna. Direktiv som kréver fordndring av viletablerade administrativa strukturer kan mota
motstand fran den befintliga byrékratin, med intressen i den nuvarande strukturen (Tallberg
2002 5.628).

Medlemsldander utsdtts sédllan for samma typ av krav gillande f6rdndrat beteende.
Nationella skillnader mellan medlemsldnderna ifrdga om tradition och kapacitet for
fordndring av inhemska monster, samt formagan att exportera nationella idéer till ett
overstatligt plan leder till skillnader i anpassningspress for medlemmarna (Tallberg 2002
5.628).
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3. Metod

3.1 Metod och material

I denna uppsats mits de nordiska ldndernas compliance-niva i relation till de Ovriga
medlemslidnderna. Statistiken som anvinds for detta syfte kommer fran EU-kommissionen
och bor anses tillforlitig, dock méter denna statistik bara uppmirksammade fall av non-
compliance, antingen fran klagomal fran medborgare, andra medlemslidnder eller fran
kommissionens egna Overvakningsfunktioner. Fall av non-compliance fran medlemsldnder
som inte upptickts faller ddrmed utanfor ramarna for det statistiska materialet, och ddrmed
utanfor uppsatsen. Att statistiken ur denna synvinkel &dr ofullstindig dr dock av mindre
betydelse for uppsatsen da syftet dr att forklara de nordiska ldndernas lidga nivd av
dvertridelser i relation till de 6vriga medlemmarna. Det dr dock mgjligt att morkertalen
varierar mellan medlemslinderna, men detta dr inte mgjligt att ta hdnsyn till.

Viirt att notera #r att dataunderlaget fran EU-kommissionen reflekterar kommissionens
egen asikt att en dvertridelse har begatts, det innebir att EG-domstolen kan ha en avvikande
asikt. Medlemslidnderna kan #dven bestrida att en Overtrddelse dgt rum, i detta fall dr det
domstolens ansvar att ta stillning till frdgan. Vidare siger inte statistiken om huruvida
Svertriadelsen #r liten och obetydlig eller allvarlig (Bursens 2002 s. 178). Materialet for den
komparativa fallstudien baseras pa artiklar i tre antologier gillande europeisering.

3.2 Urval och tidsperiod

Tidshorisonten f6r denna uppsats &r tiodrsperioden 1995-2005. Skilet till detta &r att Finland
och Sverige gick med i EU forst 1995 samt att statistik for 2006 saknas. Tidsperioden dr
timligen kort, men jag anser att sambandet mellan de nordiska linderna och de Gvriga
landerna #r klart. EU:s medlemsutvidgning 2004 bortses fran for att fa en mer konsekvent
analys, vidare gors en distinktion mellan stora och sma lander, dé stora ldnder ofta har mer
problem med compliance. Genom denna distinktion kan ett samband mellan de nordiska
linderna och de dvriga medlemsstaterna synliggoras.

3.3 Analysmetod

Det statistiska materialet har analyserats genom att se till den absoluta nivdn av
uppmirksammade vertrddelsebrott for respektive medlemsland 1995-2005 i de tre
instanserna formellt brev, motiverat yttrande samt remiss till EG-domstolen. Det andra steget
i behandlingen av det statistiska materialet dr en jamfGrelse av avklarade fall mellan
instanserna, detta indikerar hur effektivt ett medlemsland dr pa att l1sa sina compliance-
problem nér landet i fréga har blivit uppméirksammat av EU-kommissionen att en Svertridelse
har #dgt rum. I denna redogdrelse ingér de medlemsstater som utgjorde EU fore 2004 érs
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utvidgning, hédr bendmnd EU-15, en asyftning pd medlemsantalet vid denna tidpunkt. En
distinktion har ocksé gjorts mellan stora och sma medlemstater med avseende pa invénarantal,
ddr Frankrike, Italien, Spanien, Storbritannien och Tyskland utgér gruppen stora Ildnder och
de Bvriga tio medlemmarna utgér sma Ildnder.

Det finns ingen universell distinktion mellan stora och sma lander, da dven landets area,
militdra styrka, storlek pa ekonomin etc. skulle kunna vara acceptabla variabler for en
indelning. Armstrup och Handel har i en studie noterat att ingen definition av litet land &r helt
och hallet tillfredstillande trots att den kan vara giltig (Hanf och Soetendorp 1998 s. 4). En
annan definition dr perceptiv storlek, dvs. huruvida landet anses vara litet eller stort, ett
exempel pa detta dr Sverige som till arean &r EU:s tredje storsta land, men grupperas till de
sméd ldnderna. Uppsatsens kategorisering av medlemsldnder dr skapad for att visa pa
skillnader mellan sma linder och de nordiska ldnderna i forsta hand.

Analysmetoden for den komparativa fallstudien dr en kvalitativ textanalys dédr empiri
relaterade till europeisering och compliance redovisas for att i ett senare skede inkorporeras i
analysen och slutsatsen.

12



4. Empiri

[ detta kapitel presenteras illustrationer baserade p& data inhdmtat frdn EU-kommissionen,
samt en redogorelse for de nordiska ldndernas nationella administrationer inriktade mot EU-
fragor. Notera att skalorna i de olika illustrationerna varierar, detta for att ldttare synliggora
skillnader.

Nér en Overtridelse har uppmérksammats av EU-kommissionen #r fOrsta steget att
kommissionen skickar ett formellt brev till medlemstaten ifrdga ddr kommissionen forklarar
varfor de anser att medlemmen inte uppfyller sina ataganden. Medlemsstaten har tva manader
pa sig att besvara detta brev. Om medlemsstaten inte reagerat i detta skede skickar
kommissionen ett mer detaljerat motiverat yttrande med en tidsfrist pd tvd ménader. Dérefter
kan kommissionen hénskjuta saken till domstolen.

4.1 Compliance illustrerat

Det forsta formella steget ndr en Svertrddelse har observerats av EU-kommissionen innebir
att ett formellt brev skickas till medlemslandet i fraga.

Formellt brev, 1995-2005

140
120
100

—ae— Stora lander
80 — i EU-15
60 |— Sma lander

40 ) — - .- Norden
20

Antal

Figur 4.1, egenhéindigt skapad, dataunderlag fran EU-kommissionen

Figur 4.1 visar att de nordiska ldnderna i princip alltid far farre formella brev 4n de 6vriga
ldnderna. Undantaget dr 1996, da de nordiska ldnderna fatt flest av alla, detta beror enbart pa
att Finland detta ar fick 190 formella brev (se appendix), det hogsta antal formella brev ndgon
medlem fatt under den uppmitta tidsperioden. Skélet for detta stora antal Svertrdadelser var
problem gillande Alands status som semiautonom enhet, innan Finland lyckades 16sa detta
hopade sig 6vertrddelserna som synes (Tallberg 2002 s.631).
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Motiverat yttrande, 1995-2005

—e— Stora lénder
I i EU-15
E Sma lander
s Norden

Figur 4.2, egenhdndigt skapad, dataunderlag fran EU-kommissionen

Figur 4.2 visar pa liknande trend, de nordiska ldnderna ligger konstant under de &vriga
landerna. Gapet i relation mellan de nordiska lianderna och de 6vriga ldnderna &r dock storre
dn i foregaende diagram. Detta indikerar att en stor del av implementeringsproblemen fran
den tidigare fasen &r I6sta i detta skede. Detta visar de nordiska ldndernas strategi for
problemhantering och kapacitet for att 16sa uppkomna problem i relation till Svriga
medlemmar klart och tydligt.

Domstolsremiss, 1995-2005
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Figur 4.3, egenhiindigt skapad, dataunderlag fran EU-kommissionen
[ fall ddr overtrddelserna inte kan 16sas i de tva tidigare instanserna foljer remittering till EU-

domstolen. De nordiska ldanderna ligger pd en lag niva, dock Gkar antal remisser samtidigt
som de 6vriga lindernas domstolsremisser minskar.
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Fran formellt brev till motiverat yttrande, 1995-2005
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Figur 4.4, egna berikningar, dataunderlag fran EU-kommissionen

Figur 4.4 illustrerar i procent fall som inte 16sts i den fOrsta instansen utan blivit forpassade
till motiverat yttrande. Figuren visar att de nordiska ldnderna, bortsett frdn en ldgre grad av
absoluta uppmirksammade fall dven l6ser sina Overtrddelser mer effektivt dn de Ovriga
landerna.

Fran motiverat yttrande till domstolsremiss, 1995-2005
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Figur 4.5, egna berikningar, dataunderlag fran EU-kommissionen
Trenden fran foregdende diagram haller i sig till 2002, d& de nordiska ldnderna gér i upp i

toppen Over fall som remitterats till EG-domstolen. Generellt visar denna figur att
medlemsldnderna har 16st en stdrre procent av fallen mellan de foregéende instanserna.
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4.2 Kategorisering av medlemslidnder

Danmark, Finland och Sverige tillhor gruppen sma ldander och i en geografisk underordnad
kategori dven gruppen nordiska lidnder. Beroende pa detta forhdllande kommer f{&rst
karaktiristiska drag for smé lander redovisas, foljt av nordiska sérdrag och avslutningsvis
kommer de enskilda nordiska landerna presenteras. Genom detta tillvdgagangssatt &r
maélséttningen att forsdka sérskilja de nordiska léndernas institutionella karaktdrer och
preferenser.

4.2.1 Sma medlemsldnder

Det finns skil att dela upp medlemslédnderna i olika grupper d& det har pavisats skillnader
mellan dessa aktorer. EU:s mindre ldnder har lattare dn storre stater att driva igenom fragor pé
EU:s agenda, sirskilt ndr forslaget presenteras som fordelaktigt for unionen som helhet. Sméa
linder kan ocksd littare skapa kompromisser mellan rivaliserande intressen, da de anses
neutrala i storre utstrickning dn de stora medlemslidnderna. De kan ocksa vara mer flexibla i
sitt koalitionsbyggande. De politiska systemen i smd ldnder karaktdriseras ofta av storre intern
sammanhallning, funktionell effektivitet och koordination. Dessutom brukar de interna
politiska motstdndarna samarbeta for att f& storre genomkraft i EU. Det finns ofta ett krav for
centraliserad koordinering for dkad effektivitet, ndgot som visat sig vara ldttare i sma stater
(Tiilikainen 2006 s. 82-83).

Direktiv behdver implementeras av alla medlemslédnder och de lander som har lyckats sélja
idén till de ovriga nationella institutionerna kommer ldttare implementera dessa pa ett
framgangsrikt sétt. Det innebér att de medlemmar som inte lyckats dverfora sina idéer till
EU:s overstatliga institutioner for beslut kommer ha svérare att implementera dn de som har
lyckade strategier (Borsen 2002 s. 181).

Naturligtvis finns det d&ven medlemsspecifika problem som kan leda till svarigheter, dven
for sma lidnder att effektivt implementera direktiv. Belgien 4r en liten medlem, dock brottas
landet med implementeringsproblem av samma magnitud som de stora linderna i studien.
Belgien har en federal princip som ger subnationella regioner ritt att fora utrikespolitik inom
deras respektive kompetensomrade. Detta leder till ett mycket svdrt koordinationsarbete da
EU-politik ror de flesta regioner (Bursens 2002 s. 181). I Greklands fall har politisk
instabilitet manifesterat i frekvent byte av regering lett till svérigheter att hantera EU-
relaterade fragor da den administrativa personalen har bytts ut (Thorhallsson 2006 s. 19).

[ Tyskland, Italien och Spanien har regionala enheter med lagstiftande och verkstéllande
makt varit tveksamma till implementering av EU-direktiv i fall dédr de inte sjdlva har négot
inflytande (Tallberg 2002 s.631).

4.2.2 Norden — alla ldnder &r enhetliga
Den dominerande strategin i de nordiska ldnderna gillande anpassning till EU har varit en
positiv attityd gentemot ekonomisk integration, frihandel och mellanstatligt samarbete,

samtidigt som skepsis har yttrats mot politisk integration och Sverstatliga inslag. Dock har de
nordiska ldnderna skapat varierande strategier for medlemskapet. Finlands motiv har varit att

16



bli accepterad som en fullvirdig medlem av EU, ddrmed har landet ocksa varit entusiastisk till
djupare samarbete. I relation till Sverige har Finland inte haft nagra storre aspirationer att
forindra EU till sin egen avbild. Danmark har haft en mer passiv approach till EU. Trots
dessa variationer hamnar dessa ldnder ofta pa samma sida nér koalitioner uppstér (Tiilikainen
2006 s. 82).

De nordiska ldndernas administrationer har karaktériserats av anpassning och utveckling
snarare dn motstand till férdndring. Det typiska draget av fordndring har varit en successiv
anpassning istillet for en fundamental kullkastning av den existerande administrationen
(Laegreid et al. 2004 s. 350). Den administrativa kapaciteten kan rdknas i antalet anstillda
tjanstemén, en indikator pa detta &dr storleken pd det enskilda landets diplomatkdr, dar de
nordiska linderna har mycket snarlik storlek. (Thorhallsson 2006 s. 19)

En intressant jimférelse i sammanhanget dr att se till europeiseringsprocessen i de tva
nordiska linder utanfor EU: Island och Norge. Dessa tva ldnder 4r medlemmar av Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES) genom samarbetet mellan EU och European Free Trade
Association (EFTA). En studie har visat att europeiseringen av de nordiska ldndernas
institutioner har varierat beroende pa tillhorighet. EU:s avtryck dr generellt sett stdrre pa
medlemsldnderna vilket implicerar att EU:s krav pa foréndring av de inhemska institutionerna
skiljer sig at beroende pa vilken relation staten har till EU, i detta fall som unionsmedlem eller
EES-medlem (Legreid et al. 2004 s. 366).

4.2.3 Danmark

Danmark har varit en relativt pragmatisk och aterhéllsam medlem sedan EU-tilltradet 1973.
Landet har med en preferens for mellanstatligt samarbete forsokt anpassa sig till unionens
krav. Danmarks administration karaktdriseras av oskrivna regler, det finns inga generella
riktlinjer utan administration sk&ts pragmatiskt. Vidare samarbetar den centrala
administrationen med intresseorganisationer pa néra hall. Den formella delen av den danska
EU-koordineringen och den beslutsfattande processen dr uppbyggt kring koordinations- och
konsultationskommittéer pa olika nivaer med olika aktorer. Generellt sett dr
koordineringsprocessen i EU-fragor mycket centraliserad i relation till den administrativa
traditionen. Detta leder till flexibilitet och ménga fragor blir 16sta informellt. Det finns tva
viktiga overordnade nitverk 1 dansk EU-policyformation: Ett administrativt-korporativt
samarbete samt ett parlamentariskt nétverk. Det foregiende nitverket bestdr av 32
underordnade nitverk bestdende av kommittéer for koordinering samt ett ministerndtverk.

Nitverket har till huvuduppgift att forbereda den administrativa delen av den danska
beslutsprocessen gillande EU-fragor samt att implementera direktiv. Natverken kan vara
tidigt ute i beslutsprocessen, de starkaste nidtverken har mycket kontakter med
intresseorganisationer och representanterna fran intresseorganisationer har fatt en mycket
framtridande roll i denna process. Vad giller ministerndtverket fyller det flera viktiga
funktioner genom att minska gapet till det parlamentariska nétverket samt genom att
forbereda forhandlingar i Bryssel. Det parlamentariska nédtverket har till funktion att
informera parlamentet om utvecklingen av EU-samarbetet samt om den danska hallningen i
konkreta fragor. Detta ger parlamentet en chans att influera dansk EU-policy och legitimera
den, samt ytterligare en chans att koordinera policyn (Von Dosenrode 1998 s. 52-54).
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Specialkommittéerna fyller en viktig funktion for att likrikta EU-policy. En
specialkommitté skickar en rekommendation, baserat pa en teknisk analys, till departementet
som ansvarar for policyomradet, som i sin tur skickar rekommendationen vidare till EU-
kommittén. Redan 1972 beslutades att departementen skulle radfraga intresseorganisationer
gillande viktiga fragor. Nétverket har med andra ord en roll att koordinera och utbyta
information mellan statsapparaten och intresseorganisationer vad giller fragor relaterade till
EU. En handliggare pad miljodepartementet uppskattade i en intervju att 95 % av alla EU-
relaterade beslut bestims de facto pa specialkommitténiva (Pedersen 2000 s. 222). Danmark
har lyckats driva igenom manga miljorelaterade fragor, detta beror i stor utstrickning pa det
politiska systemet med dessa specialkommittéer, dér intresseorganisationer konsulteras pé ett
tidigt stadium. Regionala och lokala myndigheter kan ocksé inkluderas i specialkommittéerna
for att koordinera de subnationella nivéer pa ett smidigt och effektivt sétt (Bursens 2002 s.
183).

Traditionellt sétt #r intresseorganisationer med i forberedelserna f6r implementeringen i
Danmark. Ungefir 85 % av EU-direktiven &r administrativt inpassade i dansk lag genom s.k.
bemydigelseslov, istillet for vigen genom parlamentet. Genom denna process utestings
parlamentet i stor utstrickning, och p& grund av stor arbetsbdrda faller
implementeringsansvaret pa tjdnstemdn och representanter for intresseorganisationer.
Nitverken har en hdg grad av autonomi, med en kédrna av nyckelaktorer och ett utvidgat
nitverk med ministrar, EG-kommittén och utrikesdepartementet. Dessa har mojlighet att
dndra specialkommitténs beslut, men detta intrétfar sdllan (Von Dosenrode 1998 s. 55-56).

Den danska attityden gillande implementering av EU-lag innebédr att lagen mdste
implementeras och lydas, dven om lagen i fraga skulle strida mot dansk lag. Det finns ingen
spianning mellan den politiska viljan att implementera ett direktiv och den administrativa
formagan att gora detta. Den okande europeiseringen har lett till hogre tryck pa
koordineringen, bade pa en interdepartemental niva och inomdepartemental niva, dock har
inga fundamentala strukturférandringar dgt rum (ibid. s. 58).

Slutligen har Danmark fokuserat pd koordinering mellan instanser, detta kan bero pd att
landet #r litet och det dr ddrfor viktigt att visa upp en enad front utit. Den danska
koordinationsfilosofin ligger tonvikt vid konsensus. Stkandet efter konsensus reflekterar en
korporativ tradition. En studie fran 1994 (fére Finland och Sverige var medlemmar i EU)
visade att Danmark hade den hdgsta rankingen vad géller EU-koordinering av unionens alla
medlemmar (Pedersen 2000 s.220). Fran bérjan av sitt medlemskap i EU lyckades Danmark
skapa fungerande EU-relaterade institutioner for att genomdriva effektiv policyplanering och
implementering (ibid., s.192).

4.2.4 Finland

Finlands utrikespolitik har historiska rétter fran kalla kriget, da dess geografiska lige mellan
viist- och dstblocket innebar en viktig balansgang i utrikespolitiken. Detta ledde till att landets
betydelsefulla utrikespolitik skildes fran den mindre viktiga inhemska politiken och
exkluderades fran offentlig debatt och insyn. Finlands policy har bestatt i en tendens till
anpassning till rddande forhallanden (Tiilikainen 2006 s. 76). Vissa bedomare har till och med
menat att Finlands utrikes- och inrikespolitik under kalla kriget var en forlangning av
sovjetisk politik (Karsh 1986 s. 265).
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Nir Sovjet foll borjade Finland mer aktivt orientera sig mot Europa, skélet till detta var i
forsta hand sékerhetsrelaterat och gav landet en chans att ge uttryck f6r sin utarbetade
anpassningsstrategi. En ny politisk miljé ansags krdva en ny policy, och Finland f6rindrades
smidigt och pragmatiskt fran den neutrala rollen landet spelat under kalla kriget till att
utveckla ett starkt engagemang for europeisk integration. Fundamentet f6r denna fordndring
berodde pa ett mycket utbrett stod fran alla stora politiska partier och nyckelaktdrer i det
finska samhillet. De EU-kritiska parterna som rostade mot medlemskap i EU 1994 skordade
inga framgangar i efterfdljande val (Tiilikainen 2006 s. 77).

Engagemanget for EU innebar att Finland inte lade in nagra reservationer i forhandlingarna
om medlemskap, de finldndska representanterna deklarerade att de skulle medverka pa ett
Oppet och konstruktivt sétt i alla delar av integrationen, inklusive den gemensamma utrikes-
och sidkerhetspolitiken (GUSP). Till skillnad fran Danmark och Sverige gick Finland med i
EMU-samarbetet, dven detta foregicks av en bred konsensus bland Finlands nyckelaktorer.
Finland har kallats "EU:s sjunde ursprungsmedlem” pa grund av dess positiva instdllning att
fordjupa EU-samarbetet (ibid. s. 77).

Det finns fortfarande spar kvar fran tiden da utrikespolitiken var exkluderad offentlig
debatt, detta manifesterar sig i en bred politisk och social konsensus i alla stérre EU-relaterade
fragor. Landet har ett formaliserat system av EU-koordinering for att bringa enighet i EU-
fragor. Denna struktur vixte fram ndr Finland gick med i EEA 1994. Detta innebar en
decentraliserad struktur dédr Utrikesdepartementet forlorade sitt monopol pa utrikespolitik, till
forman f6r ett maximerande av kompetens genom att involvera alla departement. De
respektive ansvarsomradena dr sedermera koordinerade genom ett formellt system fran
departementen till regeringen dir en specialkommitté foljer koordineringen. Som f6ljd av
denna koordinering smélter perspektiven ihop till en enhetlig policy som ocksa knyter in
intresseorganisationer for formulering av EU-policy. Det finska parlamentet har ocksa en
framtrddande roll. Alla EU-forslag som anses hora hemma i parlamentet utskottsbehandlas av
parlamentariker och kommittéerna ansvarar for att skapa en parlamentarisk standpunkt i en
EU-relaterad fraga genom att méta representanter for regeringen innan de beslutar i en fraga.
Detta leder automatiskt till att regeringens forslag stéds av en majoritet i parlamentet
(Tiilikainen 2006:85). Virt att notera dr att Finland 4r det enda nordiska EU-land som har
lyckats uppehalla en positiv instédllning till djupare EU-integration fran dess medborgares sida
utan att utséttas for en debatt om den hotade nationella identiteten (Foenniemi 2002: 182).

4.2.5 Sverige

1987 borjade arbetet att fordndra svensk politik for att béttre passa samman med
visteuropeisk integration, detta var de forsta stegen f6r att anpassa de centrala institutionernas
struktur. Genom ett strukturerat samarbete mellan EFTA, dér Sverige redan var medlem, och
EG péaborjade Sverige en rad administrativa reformer. Over 20 permanenta arbetsgrupper
tillsattes for att justera nationell lagstiftning pa alla tinkbara policyomraden till den
framvéxande harmoniseringen av lager inom EG. Den administrativa reformen ledde till en
centralisering av den offentliga administrationens relation till EG, dér Utrikesdepartementet
forsokte kontrollera kontakterna med EG. Det fanns en tydlig administrativ och judiciell
ambition inom Sverige for harmonisering (Ekengren och Sundelius 1998 s. 131-133).
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Innan tilltrddet till unionen behandlades Europafragor exklusivt av Utrikesdepartementet
och Finansdepartementet, men med medlemskapet har de respektive departementen fatt
ansvar for att implementera direktiv fran EU. EU-fragor ses i Sverige som en forlangning av
inrikespolitik och koordinering av EU-relaterade fragor dr ett Overgripande mal for
Utrikesdepartementet. Svensk forvaltning har karaktdriserats av en attityd baserad pa
tidsorienterad méalmedvetenhet, och svenska tjinstemén anser generellt att det dr ineffektivt
att inte mota tidsfrister for implementering av direktiv (ibid. s. 137-139).

Den traditionella samarbetsstrukturen mellan de nordiska ldnderna har forindrats genom
medlemskap i EU. En potential for koalitionsbyggande existerar mellan dessa ldnder, som
ofta har liknande &sikter i fragor. Ett exempel pa enad front gillande de nordiska ldnderna var
deras krav att Norge skulle inkluderas i Schengen-samarbetet. De flesta svenska diplomater
anser dock att det har varit mycket liten skillnad mellan traditionella svenska stdndpunkter
och innehéllet i Gemensamt utrikes- och sdkerhetspolitik (GUSP)-beslut sedan Sverige gick
med i unionen (ibid. s. 142).

For att utforma en strategi for att influera EU anség Sveriges regering att det kridvdes en
samsyn. Malet for den nationella koordinering skulle genomsyras av samsyn mellan olika
institutioner for att bringa samman diversifierade samhalls- och foretagsintressen. Vad géller
stodet for EU hoppade industrin, néringslivet, investerare och den politiska eliten pd den
europeiska bandvagnen efter Tysklands aterférenande och den gemensamma marknadens
uppkomst. Statsapparaten foljde ddrpd genom ett omfattande nationellt anpassningsprogram.
Ett politiskt center-periferi gap mellan elitgrupper och invénarna i Sverige framtridde dock
dir stodet f6r medlemskap i union var relativt svagt, en trend som fortsatte med det mycket
laga valdeltagandet till EU-parlamentet 1995. Representanter for statsapparaten har snabbt
justerat sig till EU:s krav, medan medborgarna i stor utstrackning fortfarande &r kritiska till
unionen (ibid. s. 146).

Effektiv EU-koordinering pa en nationell och Overstatlig nivd dr mycket viktigt for
Sverige, dels for den framtridande politiska vikten av EU-frdgor i Sverige, dels for att den
socialdemokratiska regeringen haft som mal att bli en viktig aktér pd EU-policy arenan.
Svensk anpassning till EU har varit relativ oproblematisk vad giller administrativ
koordinering. Sveriges regering ansag att en effektiv central koordinering krivdes for att
maximera svenskt inflytande inom EU:s beslutsfattande arena. Detta kulminerade 1999 med
skapandet av en ny politisk och administrativ koordineringsstruktur designad att
stromlinjeforma central koordinering av EU-policy (Mazey 2001 s. 257).

Det dr av intresse att kort redogora for Sveriges ordférandeskap 1 EU, da ordforandeskapet
innehdller en avvidgning mellan inhemska sérintressen och intressen for EU som enhet, da
dessa naturligtvis inte alltid gar hand i hand. Den svenska linjen infér ordférandeskapet
bestod av ett aktivt nedtonande av mojligheten att utnyttja dagordningsmakten for egna
syften. Genom att understryka att ordforandeskapet var ett tillfille att avancera svenska
intressen skulle den inhemska negativa instdllningen till EU eventuellt kunnat blidkas. Detta
skedde dock inte. Motivet for Sveriges strategi var dels att minska forvintningarna pa
ordférandeskapet, d& hogt driva forvintningar kan leda till bakslag for ordférandelandet och
dels pa grund av att Sverige av de 6vriga medlemmarna skulle uppfattas som en konstruktiv
och duktig medlem (Engstrom — Tallberg 2001 s. 37-38).

Det svenska ordforandeskapet f6rsokte kombinera tva ledarstilar, en konsensusinriktad stil
samt en mer pastridig ledarstil, men i slutdndan prioriterades den samfdrstdndslinjen, som
dven dominerar den svenska inhemska politiken. Detta kan jimforas med det tidigare franska

20



ordfsrandeskapet som kritiserades hart for arrogans och att 6ppet hidvda sina egna sérintressen
(ibid. s. 46-47).

Trots att Sverige &r ett relativt litet EU-land har Sverige en av de storsta permanenta EU-
representationerna i Bryssel, detta beror bland annat pa Sveriges mal att vara en inflytelserik
aktor i EU. Vad giller administrativ koordinering har Sveriges permanenta representation i
Bryssel vidare bekréftat att Sverige har klarat av kraven fran EU. Den svenska stilen
karaktériserad av rationell, pragmatisk konsensus i den beslutsfattande fasen har varit till gagn
for representanterna da rationella argument baserad pa kunskap vidger hoger &n politiska
argument. Representationen har gynnats av politisk-administrativ koordinering som f6ljd av
ett relativt centraliserat tryck fran den nationella nivdn. Som en liten enhetlig stat har Sverige
inte haft liknande koordineringsproblem som de stérre medlemsstaterna ibland utsétts for.
Vidare har det varit svensk tradition att skapa konsensus runt utrikespolitiska fragor, bland
annat genom att konsultera parlamentariker fran de storre partierna i Riksdagen (Ekengren
och Sundelius 1998 s. 146). Sammanfattningsvis har Sverige setts som idealfallet for en liten
stat som anpassar sig vl till EU:s krav (Mazey 2001 s. 272-274).
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5. Analys

I detta kapitel appliceras teorierna fran kapitel 2 pa det empiriska materialet fran foregéende
kapitel och avslutas med en kortare diskussion om relationen mellan det externa och interna
trycket medlemsldnderna upplever.

5.1 Analys av externt tryck

Nedan foljer en analys av de fem hypoteserna om compliance applicerat pa EU:s nordiska
medlemsldnder.

1.

Det dr lattare att Gvertala aktoren om denna &r osdker i sin miljo, genererat av ny fraga,
kris eller ett allvarligt politiskt misslyckande som gora aktdren mottaglig att analysera
ny data. '

Finland och Sverige #r relativt nya medlemmar medan Danmark har varit medlem
sedan tidigt 70-tal. Att Danmark numera dr relativt séker i sin roll som EU-land 4r inte
djdrvt att pasta. Huruvida Finland och Sverige funnit sig till ritta som medlemsldnder
dr svarare att besvara da de tio ar uppsatsen técker &r en relativt kort tidsperiod i detta
sammanhang. Det empiriska materialet visar att, trots att de nordiska ldnderna Gver
hela perioden har en ldgre niva av non-compliance, sd 6kar antal fall och remitteringar
till ndstkommande niva Sver tidsperioden.

Det dr littare att 6vertala aktdren om denna har fa ingrodda asikter som inte stimmer
overens med den andra aktdrens budskap.

Sverige har forsokt Gverfora nationella preferenser till EU, och didrmed tagit pa sig en
ledarroll, Danmark har klart och tydligt premierat EU-lagstiftning 6ver nationell lag
och Finland har varit det mest entusiastiska nordiska landet ndr det géller djupare
integration och har didrmed forsckt vara ett foregangsland. Detta innebir att dven om
de nordiska staterna skulle ha asikter som inte stimmer Sverens med EU:s direktiv,
skulle dessa implementeras @ndd. Denna punkt kan hérledas till modellen om
goodness-of-fit, dvs. att implementeringsgraden hor samman med hur policyn
stimmer verens med den inhemska politiken. Graden av goodness-of-fit hor i sin tur
samman med hur ménga av de inblandade aktdrerna som har vetoritt, eller om den
inhemska kulturen dr karaktériserad av konsensusténkande eller konflikttdnkande. Om
konsensus dr den dominerande strategin kan dodldge brytas och implementeringar
genomforas dven om det finns ménga vetoaktdrer. De nordiska ldnderna har som
pavisats tidigare i denna studie har en konsensuskultur i stor utstrackning.
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3. Det dr ldttare att Overtala aktdren nidr den andra akttrens dger en auktoritér roll i
gruppen dit aktren hor samman eller vill héra samman.

e “Den andra aktéren” édr i detta fall EU-kommissionen, och EU:s Overstatliga
institutioner dger en auktoritdr roll i compliance-sammanhang. Denna hypotes dr mer
allmingiltig d& kommissionens roll dr lika for alla medlemslénder, dock kan eventuellt
medlemslindernas perception av kommissionens auktoritet variera. EU-kommission
kan dessutom vilja strategi nir det giller interaktionen med medlemslédnderna, om en
stéttande kapacitetsbyggande strategi ska anvindas, eller en tvingande strategi som
med sanktionshot férssker avskridcka non-compliance beteende.

4. Det 4r littare att dvertala aktoren om den andra aktdren inte laxar upp eller stiller krav
pé aktéren utan levererar ett seridst argument.

e Kommissionens roll innebir bade att ge kapacitetsstdd och bestraffa medlemslénder.
Kommissionen stiller i allra hogsta grad krav pa medlemslandet att implementera
direktiv. Dock &r Overtriddelseprocessen serids, med tre instanser och tvd ménaders
tidsfrist vad giller formellt brev och motiverat yttrande. Den formella
Svertriadelseprocessen innebdr att kommissionen sitter tryck pd medlemsstaten att
agera compliant genom att géra detta alternativt s attraktivt som majligt. Kommission
informerar dirmed om mdojligheten for ekonomiska sanktioner. Sociala kostnader tas
dven med genom kommissionens strategi att i pressmeddelanden redovisa vilka
medlemmar som inte har agerat compliant (Tallberg 2002 s.617). Hur kénsliga
medlemslinderna dr mot dessa ekonomiska och social kostnader varierar naturligtvis
fran land till land, om ett medlemsland vill visa sig som ett foredome forsdker landet
ifrdga undvika den potentiella stigmatiseringen non-compliance kan innebira.

5. Det ar littare att dvertala aktSrerna om interaktionen mellan de bada aktOrerna sker i
en icke-politiserad miljo.

e EU-kommissionens kommunikation géllande uppmirksammade Gvertradelser gar till
det enskilda medlemslandet och bér ddrmed anses vara icke-politiserad. Innan ett
formellt brev skickas till medlemslandet i fraga kan problemet ha losts genom
informella kontaktar, ndgonting som dock inte finns representerat i statistiken.

Checkels hypoteser om compliance-beteende passar vil in pd EU:s Gverstatliga relationer till
medlemslinderna. Trots att EU:s strukturer och processer dr lika for alla medlemmar, kan det
externa trycket variera pd grund av variationer i den europeiska integrationen, pa vissa
policyomriden kan integrationen vara djupare dn pa andra och de olika medlemmarnas
preferenser och kapacitet kan avspegla detta. Som redovisats i foregadende kapitel finns det en
skillnad i hur langt europeiseringsprocessen har gitt mellan de nordiska EU-ldnderna och de
nordiska ESS-medlemmarna, ndgonting som kan tillskrivas det externa trycket frdn EU.
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5.2 Analys av internt tryck

Den inhemska mobiliseringen fran samhillets aktorer spelar en roll genom att underifran
verka for ett compliance-beteende frén de enskilda medlemsstaternas sida. Vad giller World
of compliance-modellen 4r den intressant dels genom att studien har anvint en annan
indikator for att méita compliance dn denna uppsats. Dock sorteras endast tre ldnder in i World
of law observance: Danmark, Finland och Sverige. Detta validerar uppsatsens empiriska
material till viss del genom att studierna pekar at samma riktning.

Sambandet mellan de nordiska ldndernas compliance-niva frdn det statistiska materialet
och idealtypen world of law observance korresponderar som konstaterat. Fragan &r hur
empirin frdn de nordiska ldnderna med hédnseende till den komparativa studien
Overensstimmer.

For att Danmark, Finland och Sverige ska passa in i idealtypen world of law observance dit
de hinvisas av Falkner et. al (2005) ska deras 6verordnade logik vara att implementera EU-
direktiv, genom att ha dels kapacitet och dels vilja att kunna genomftra detta.
Implementeringar genomfdrs oftast i tid och utan stdrre svarigheter eftersom viljan att
efterleva EU:s lagar rankas s& hogt. De nordiska linderna dr forenade i den inhemska
uppbackningen av europeiseringen av de nationella institutionerna och de har dven en
konsensusinriktad approach till probleml&sning nér 6vertrddelser har begatts, till skillnad frén
en konfliktinriktad instdllning till EU-kommissionen (Svedrup 2004 s.1).

Detta konsensustidnkande 4r av stor betydelse for att forklara de nordiska landernas hoga
implementeringsgrad. En korrelationsstudie av Giuliani (2004) mellan anpassningsformaga i
form av implementering av direktiv och antal aktorer med vetorétt visar att Sverige, Danmark
och Finland ligger bast till av alla EU-lander géllande implementering, nadgot som tydligt
péavisats tidigare i denna uppsats. Dock skiljer sig antalet vetoaktdrer 4t mellan dessa tre
lander ddr Sverige har minst antal, Danmark har ett medelantal och Finland har ett stort antal.
Alla medlemsldander kan grovt sett passas in i grupperingarna litet/medel/stort antal
vetoaktorer. Italien och Belgien har exempelvis ungefir samma antal vetoaktbrer som
Finland, dock dr Italiens anpassning en av de ldngst av alla medlemsldnder. Belgiens dr nagot
battre men fortfarande lag. Medlemmen med minst antal vetoaktdrer och hdgst anpassning
efter Sverige #r Storbritannien, dock &r Finlands niva av anpassning klart hogre (Giuliani
2004 s. 9). Implementeringsniva kan séledes inte enbart forklaras med det enskilda politiska
systemets antal vetoaktdrer. Dock kan detta, som redovisades i teorikapitlet, balanseras ut
genom en konsensusinriktad inhemsk politik, ett gemensamt drag de nordiska linderna tydligt
uppvisar.

De tva Ovriga idealtyperna fran teorikapitlet faller utanfor ramen for denna uppsats, dock
kan noteras att de tillskriva egenskaperna for medlemsldnderna i dessa grupper gillande
implementering och compliance inte stimmer Gverens med denna uppsats empiri. Vissa
medlemsldnder har en hdg nivé av non-compliance men inte en exceptionellt hdg niva som ett
beteende baserat pa att konsekvent ignorera direktiv skulle mynna ut i.

Nedan foljer beskrivningen av compliance-mekanismen for det interna trycket redovisat i
kapitel 2 (Falkner et. al 2005 s. 15):

Compliance-kultur — Samhallet forvintar sig compliance, elitgrupper pressas att agera
compliant — Regeringen kan inféra compliant beteende pd motstriviga intressen — Den
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offentliga diskursen hdvdar langsiktiga vinster for sagda beteende — Forvintningarna Skar pa
compliant beteende — Compliance-kulturen forstirks

Denna mekanism for samman kulturellt betingade egenskaper med aktorsrelaterade aspekter.
De viktiga samhillsaktdrerna i de nordiska ldnderna verkar for compliance, i Danmark ar
intresseorganisationer integrerade i policyutformningen och compliance prioriteras, Finland
har uppbackning pa bred front, och Sverige likasd. Medborgarna i Sverige och Danmark ar
EU-skeptiska i stor utstrickning, dock behdver detta inte spela ndgon roll for den forda
politiken. Att Sverige och Danmark i vissa fall har tagit pa sig en ledarroll gynnar ocksa
utfallet for implementeringen. Den 6verordnade logiken for medlemsldnderna i World of law
observance ir compliance-beteende. Detta stimmer 6verens med de nordiska ldnderna, att de
vérderar ett compliance-beteende hogre én de potentiella materiella fordelarna ett non
compliance-beteende kan medfora.

Det externa trycket fran EU-kommissionen har illustrerats med fem hypoteser for att skapa
compliance-beteende, detta manifesteras genom kommissionens dvervakning och mdjlighet
att ekonomiskt straffa medlemslédnder som inte réttar in sig i leden. Genom ett ramverk som
de fem hypoteserna mynnar ut i skapas en bild av férhallandet mellan EU-kommissionen och
medlemsldnderna, dock kan det krdvas ytterligare incitament for medlemslédnderna att agera
compliant i interaktionen med de Gvriga medlemmarna och de &verstatliga institutionerna.
Detta incitament innebidr dels att kommissionen kan straffa medlemmarna med ekonomiska
medel samt att de kan ge kapacitetsstod for medlemmarna att implementera direktiv. Det
externa trycket har som visats inte nddvindigtvis varit lika for alla medlemmar eftersom
europeiseringen dr en ojdmn process dér olika policyomraden &r léttare eller svarare for de
enskilda medlemmarna att implementera.

I ett ”push and pull”-perspektiv innebédr detta att det externa trycket dr en nddvéndig
komponent for att skapa ett compliance-beteende Aven om de fem punkterna inte i nagon
storre utstrickning diskriminerar de nordiska medlemmarna fran de 6vriga illustrerar dock en
generell podng, ndmligen hur EU-kommissionen skapar ett compliance-beteende. Det dr dock
det interna trycket som &r avgorande for i vilken utstrackning detta kommer att ske.

I denna uppsats har det interna trycket statt i fokus som forklaringsvariabel, hur de
nordiska lindernas nationella institutioner har hanterat europeiseringsprocessen: Kapaciteten,
anpassningen och attityden hos institutionerna i de respektive linderna. For en jimforelse
mellan de tva typerna av tryck anser jag att det &r det interna trycket dr Overordnat. Det
externa trycket skapar en ram for agerande fran staternas sida, men det interna trycket infriar
de externa forvintningarna, detta kan inte ske enbart med hjélp av patryckningar fran EU:s
Overstatliga institutioner, det visar det empiriska materialet klart och tydligt. De nordiska
linderna har i storre utstrickning dn de Ovriga ldnderna 16st Gvertrddelserna i en tidigare fas.
Figur 4.4 visar att detta foljer ett monster 6ver hela den uppmitta tiden. De &vriga
medlemmarna har generellt fortsatt med sina Overtradelser till den ndstkommande fasen.
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6. Resultat och slutsats

Denna uppsats undersoker varfor compliance-nivén for EU:s nordiska medlemmar &r ldgre dn
for de 6vriga medlemmarna. Statistiken frdn EU-kommissionen visar att de nordiska ldnderna
dels har en ldgre niva av Svertrddelser och dels att de 16ser dessa dvertriddelser effektivare dn
de Gvriga landerna.

Fragan dr hur vidl EU-kommissionens darsrapporter om Overtrddelser fungerar som
indikator. Detta material 4r som tidigare konstaterats ofullstindigt, och det urskiljer inte
mellan viktiga och mindre viktiga direktiv. Det alternativa tillvigagingsséttet for att besvara
fragor om compliance i EU-sammanhang &r att vilja ut enstaka direktiv och utifran
policysektorer och medlemslénder dra generella slutsatser, dock kan invdndningar mot att den
approachen framf6ras da det kan innebéra ett for litet eller snedfordelat urval. En heltdckande
studie av de tusentals direktiv delegerade fran EU-kommissionen till medlemsstaterna skulle
minst sagt vara en ambitids uppgift.

Eftersom denna uppsats har haft mélséttningen att forklara de nordiska ldandernas relativt fa
implementeringsproblem under valda tidsperiod é&r statistiken EU-kommissionen bidragit med
det bdsta alternativet, da det speglar tva viktiga fenomen ndmligen hur maéanga
uppmirksammade Gvertridelser som begétts av respektive land samt i vilket skede de har
16sts. Detta kan endast besvaras med hjélp av den anvinda statistiken.

Avslutningsvis aterknyter jag till uppsatsens ursprungliga fragestéillning:

e Varfor uppvisar de nordiska EU-ldnderna en ldgre nivd av non-compliance dn de
Ovriga medlemslédnderna?

Det finns ingen enskild faktor som avgor detta, utan en kombination av frimjande element.
De tre nordiska ldnderna dr sma ldnder i EU-sammanhang, och som framgétt tidigare har sma
ldnder ldttare att implementera direktiv, delvis beroende pa att sma lidnder har lattare att
influera EU, och delvis beroende pa att storleken pd deras administrationer leder till mindre
koordineringsproblem. Dock finns det variationer mellan de sma medlemsldndernas
implementeringsniva.

Vad som forenar de nordiska ldnderna dr deras forhédllande till EU:s krav pa
implementering. Danmark har varit en aterhallsam medlem, men har detta till trots den bésta
compliance-graden av alla unionens medlemmar. Aven om landet har &sikter som inte
stimmer Gverens med EU:s kommer EU:s lagar och regler f6ljas istdllet for den inhemska
lagstiftningen. Sverige har valt en ledarroll och har skapat en stor administration i Bryssel.
For Finland, som har en positiv attityd och engagemang for fordjupat samarbete har
compliance ocksa premierats. Alla tre ldnder har haft en stark inhemsk uppbackning for att
anpassa sig till EU:s spelregler.

Vidare dr fragan om hur anpassningsbara de respektive nationella administrativa systemen
har varit till europeisering viktig. De nordiska administrationerna har karaktériserats av en
successiv, odramatisk omstéllning frdn inhemsk till europeisk prioritering. Detta har i de tre
nordiska ldnderna backats upp i de egna landen av politiska och ekonomiska aktorer, i
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Danmark genom att involvera intresseorganisationer i ett tidigt skede genom att inkludera
dem i den politiska processen. Finland har uppnatt en bred konsensus savil hos folket som
hos de politiska aktdrerna och de ekonomiska intressena.

Ett nordiskt karaktirsdrag verkar ocksa vara konsensussokande, detta dr ndgonting som gér
igen i de tre nordiska linderna, att stka konsensus mellan nivder som en strategi for
konflikthantering. Konsensusskande i kombination med centraliserade och vl koordinerade
administrationer har gett de nordiska ldnderna kapacitet att i en hog grad implementera EU:s
direktiv.

Genom att eliminera variabler och ringa in gemensamma drag har uppsatsen drivit tesen att
de nordiska ldnderna har liknande institutioner, kultur och instillning till EU-kommissionens
krav och dirfor lyckas skapa en compliance-kultur. VetoaktSrargumentet, att antalet
vetoaktorer styr hur effektiv implementeringen kan modifieras genom en konsensusinriktad
och enhetlig politik, och “goodness-of-fit” argumentet, att en policy implementeras med storre
sikerhet om den passar de inhemska institutionerna kan dven den fordndras genom att landet
prioriterar ett compliance-beteende Gver inhemska vinster. Sveriges ordforandeskap i EU
demonstrerade till exempel att de politiska aktorerna kunde motsta frestelsen att ge efter for
inhemska krav frin intresseorganisationer och inriktade sig istéllet pa frdgor av intresse for
unionen som helhet. Genom att skapa inhemska institutioner for europeiseringsprocessen,
samt att fora en konsensusinriktad politik, ddr implementering av direktiv tas pa allvar har de
nordiska linderna skapat forutsittningar for hoga compliance-nivéaer: Nordisk compliance.
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8. Appendix

Nedan f6ljer statistik som utgér grunden fér mina berdkningar av compliance illustrerad i
denna uppsats.

Formelit brev

Belgien
Danmark
Tyskland
Grekland
Spanien
Frankrike
Irland

Italien
Luxemburg
Nederléanderna
Osterrike
Portugal
Finland
Sverige
Storbritannien
Totalt

EU-15
Norden

Stora lander
Sma lander

Motiverat yttrande
1995

Belgien
Danmark
Tyskland
Grekiand
Spanien
Frankrike
Irland

1995
80
42
92

113
81
97
67

114
71
59

115

2

2

77
1016
67,733
15,333
92,2
55,5

19

1
25
26
15
17

3

1996

72
22
62
58
59
88
43
75
39
32
132
54
190
69
47

1042
69,467
93,667

66,2
711

1996
62

37
51
30
46
36

1997
93
64

116
109
104
157
86
123
74
65
109
116
78

75

92
1461
97,4
72,333
118.4
86,9

1997
33

35
23
23
49
14

1998
88
40
88
95
78

121
63
110
62
28
76
80
52
54
66
1101
73,4
48,667
92,6
63,8

1998
78
10
46
51
36
94
46

1999 2000
80 92
46 54
84 92
88 115
72 93
86 110
67 91
85 118
85 78
68 64
85 85
87 120
44 63
57 72
81 70

1075 1317

71,667 87,8
49 63
776 96,6
68,7 834
1999 2000

30 34
4 7

30 40

48 35

21 32

61 43

32 27

31

2001
87
38
73
83
65
74
80
96
50
53
80
73
61
58
79

1050
70

52,333
77,4
66,3

2001
44
10
39
71
37
50
50

2002
59
40
91
76
84
83
71
98
46
54
63
75
53
50
52

995
66,333
47,667

81,6
58,7

2002
40
10
42
43
53
33
34

2003
103
58
116
115
108
120
99
152
86
95
99
130
83
75
113
1652
103,467
72
121,8
94,3

2003
41

3
55
32
48
38

2004
79
60
91

109
69
84
67

123
73
54
60
90
82
73
68

1182

78,8
71,667
87
74,7

2004
28
12
39
46
17
41
18

2005
68
37
63

104
73
77
54

136
75
57
59
85
59
48
60

1055

70,333
48
81,8
64,6

2005
33

27
70
35
48
28



ltalien
Luxemburg
Nederlénderna
Osterrike
Portugal
Finland
Sverige
Storbritannien
Totalt

EU-15
Norden

Stora lander
Sma lander

Domstolsremiss

Belgien
Danmark
Tyskland
Grekland
Spanien
Frankrike
Irfand

ltalien
Luxemburg
Nederldnderna
Osterrike
Portugal
Finland
Sverige
Storbritannien
Totalt

EU-15

Norden

Stora lander
Sma lander

192
36,4
0,333
21,6
8,4

435
29

39,6
23,7

1995

10
12

»

17

N O O b OO W

72
4.8

8,2
3.1

36
14
1"
38
35

(o]

334
22,267

30,2
18,3

1996
20

0

8

-
- O O OO =~ N h O D ~ © N

©
N

6,133

7,6
54

91
39
23
38
57
16
15
35

675

45

13,667
60,4
37,3

1997
18

0

19
10

7

15

6

20

8

3

0

14

0

0

1
121
8,067

12,4
5,9

41 50 53 54 70

38 40 33 23 37

16 16 25 10 40

37 33 44 42 38

50 46 38 40 41

5 14 16 23 16

14 13 14 12 14

33 30 45 28 28

460 460 569 487 533

30,667 30,667 37,933 32,467 35,533

7,667 11,333 13,333 15 11,333

37,2 39 448 42 41,8

27,4 26,5 34,5 27,7 32,4
1998 1999 2000 2001 2002 2003
20 15 5 13 8 19
1 1 0 2 2 3
5 9 11 12 16 18
16 14 23 16 17 14
6 7 8 14 11 23
23 35 27 22 31 21
10 15 17 13 9 18
16 32 24 22 23 18
11 18 16 10 12 16
3 1 12 5 7 9
4 9 8 7 15 22
5 13 10 7 10 10
1 0 4 2 1 6
1 1 3 3 2 7
1 8 4 14 16 11
123 178 172 162 180 215
8,2 11,867 11,467 10,8 12 14,333
1 0667 2,333 2,333 1,667 5,333
102 182 148 168 194 182
7,2 8,7 9,8 7.8 83 124

32

74
35
27
23
32
21
18
22
453
30,2
17
38,6
26

2004
16
2
14
27
13
23
3
28
18
15
14
;

8

5

11
204
13,6

17,8
11,5

93
49
20
22
65
19
18
28
561
37,4
14,333
46,2
33

2005
7

2
12
18
6
12
9
34
18
9

9

6
10
6

7
165
11
6
14,2
9.4
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Overtridelser fran formellt brev till motiverat yttrande, oldsta fall (procent)

1995

EU-15 53,740422

Norden 2,1717863
Stora
lander  23,42733189
Smé
lander  15,13513514

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

41,74644 22,8614 61,3079 42,79096 34,02825 54,19  48,04547  34,34235

0 6,912474 28,08268 1564694 17,98889 2547723 31,46831 1574028

59,818731 25506757 65,226782 47,938144 40,372671 57,881137 51,470588 34,318555

33,333333 21,058688 58,46395 39,883552 31,77458 52,036199 47,189097 34,358431

Overtridelser fran motiverat yttrande till domstolsremiss, ol@sta fall (procent)

1995
EU-15 13,186813
Norden 0
Stora
lander 37,96296296
Sma

lander 36,9047619

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
21,14828 36,2285 18,22222 38,69632 37,39198 28,47125 36,96061 40,33715
0 0 7316895 8,699622 20,5859 17,49794 11,11333 47,05727
19,191919 41,059603 16,887417 48,924731 37,948718 37,5 46,190476 43,54067

22,78481 32,240437 19,302049 31,751825 36,981132 22,608696 29,963899 38,271605

34

2004

28,32487

23,72082

44,367816

34,80589

2004

45,03311

29,41176

46,11399

44,230769

2005

53,17561

29,86042

56,479218

51,083591

2005

29,41176

41,86144

30,736931

28,484848



