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Abstract

Our thesis is a single-case study in which we try to answer the question: Why
didn’t the lobbygroup Eurogroup for Animals get enough support for their
demands in the latest regulation regarding transport of animals? As an example of
their cooperation with their memberorganisations, we have chosen the Swedish
organisation Djurens Ratt. Through interviews with key-persons involved in the
process and with the use of Jeremy Richardson’s theory regarding lobbying in the
EU, we found that there were many different factors that effected Eurogroup for
Animals chances to get an animal friendly legislation. For example by setting too
ambitious demands Eurogroup for Animals wasn’t considered to be a serious
actor during the legislation process. Bad institutional timing is another example
that proved to have an negative impact on Eurogroup’s result in this particular
case. Our study shows that it takes more than a good understanding of how the EU
works to be a successful lobbyorganisation.

Nyckelord:  lobbying/paverkan, EU:s  beslutsprocess,  djurtransporter,
intresseorganisationer, Eurogroup for Animals
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1 Inledning

Transport av levande djur tillhér enligt kommissionen, parlamentet och
ministerradet en av de mest kontroversiella fragorna inom Europeiska Unionens
djurskydd, dar djurs vélfard under transport ofta vags mot ekonomiska intressen.
Tva av de viktigaste fragorna som debatterats i EU ror transporttider och utrymme
for djuren i transporten. Missforhallanden i samband med djurtransporter har
uppmarksammats mycket i media och véckt starka reaktioner hos allmanheten
runt om i Europa. Lobbyorganisationen Eurogroup for Animals har sedan lange
lobbat for en skérpt lagstiftning, bl.a. genom att arbeta fér en begrénsning av
transporttiden till 8 timmar, ett krav som parlamentet och flera medlemslander
stéallt sig bakom. I samband med att kommissionen 2001 lade fram en rapport som
visade pa bristen pa efterlevnad av befintlig lagstiftning, foreslogs en andring av
géllande lagstiftning (SOU 2003:6 s. 333ff.). Trots att mycket talade for att det
skulle komma att ske en skarpning av lagstiftningen kom den nya férordningen
inte att innebara nagra markbara forbattringar for djuren, inte heller kom den att
motsvara de forvantningar som djurskyddsorganisationer och
djurskyddsintresserade medborgare hatft.

1.1 Syfte och fragestallning

Med utgangspunkt i Jeremy Richardsons teori om lobbying i Europeiska
Unionen (Richardson1993; 1999; 2001) har vi i var uppsats for avsikt att finna
forklaringar till varfor lobbyorganisationen Eurogroup for Animals inte fick
igenom sina stéllda krav i den senaste djurtransportlagstiftningen. For att ta reda
pa detta, kommer vi att studera hur Eurogroup For Animals gatt tillvaga i syfte att
paverka beslutsfattandet, vi kommer aven att undersoka kringliggande
omsténdigheter som kan ha inverkat i detta specifika fall. Vi har i uppsatsen for
avsikt att besvara foljande fragestallning:

e Varfor fick Eurogroup for Animals inte igenom sina krav i
Forordningen om skydd av djur under transport (EG) nr 1/2005?

Eurogroup for Animals hade tretton krav pa forbattringar de ville fa med i den
nya lagstiftningen. | var uppsats har vi valt att fokusera pa deras tva huvudkrav,
kravet pa okat utrymme for djuren i transporten och kravet pa kortare transporttid.



1.2 Metod och material

Vi har vi valt att goéra en enskild kvalitativ fallstudie dar ansatsen i stort ar av
forklarande karaktar. Forklarande studier kan delas in i teoriprovande-,
teorikonsumerande- och teoriutvecklande studier (Esaiasson 2003 s. 40ff.). | den
teoriprévande studien provas en eller flera hypoteser pa det empiriska materialet
varpa teorin antingen forstarks eller forsvagas. | den teorikonsumerande studien
star det enskilda fallet i centrum dar man med hjalp av existerande teorier och
forklaringsfaktorer forsoker forklara vad som hande i just det fallet. Slutligen i
den teoriutvecklande studien syftar den empiriska analysen att leda till nya
forklaringsfaktorer till det fenomen som studeras (Ibid.). Givet indelningen ovan
kan var uppsats snarast karaktariseras som en form av teorikonsumerande studie.
Som teoretisk utgangspunkt i uppsatsen anvander vi oss av Jeremy Richardsons
diskussion om intresseorganisationers paverkansmojligheter pa EU-niva
("Pressure Groups” 1993, “European Union power and policy-making”
1999;2001). Utifran Richardsons diskussion om lobbying i EU kommer vi i
uppsatsen att fokusera pa nagra centrala hallpunkter vilka vi kommer att anvanda i
syfte att kunna analysera vart empiriska material och for att finna forklaring till
varfor Eurogroup inte lyckats paverka den senaste transportlagstiftningen. For att
fa en battre insikt i vilka omstandigheter som radde i vart for uppsatsen valda fall
har vi &ven undersokt hur organisationen bedriver sina kampanjer, hur deras
lobbyverksamhet ser ut samt var i EU:s beslutsprocess det finns storst mojligheter
till paverkan. Samtidigt som det kan vara svart att dra nagra generella slutsatser
utifran en enskild fallstudie har detta tillvagagangssatt givit oss mojlighet att fa en
djupare forstaelse for de forhallanden som varit specifika for just vart fall
(Esaiasson 2003 s. 24f.).

1.2.1 Val av fall

En av anledningarna till att vi valde att studera just organisationen Eurogroup
for Animals &r att den réknas som den storsta och mest inflytelserika
lobbyorganisationen inom djurskyddsomradet pa EU-niva. Eurogroup for Animals
(hadanefter i uppsatsen kommer vi endast anvdanda oss av forkortningen
Eurogroup som benamning pa organisationen) arbetar med att minska djurs
lidande i Europa och for att forsakra att djurskyddet tas i beaktande inom
relevanta policyomraden i EU (A. Erler 2006-11-07). Eurogroup representerar
sina nationella medlemsorganisationer pa EU-niva och som ett exempel pa
Eurogroups samarbete med sina medlemsorganisationer har vi som underliggande
analysenhet i uppsatsen valt den svenska organisationen Djurens Ratt (Yin 2003 s.
42f.). Djurens Ratt valde vi da Sverige &r ett av de lander som sedan lange visat
ett stort intresse i djurtransportfragan, och vi fick méjlighet att studera deras
arbetssatt pa narmre hall i och med en studieresa till Eurogroups huvudkontor i
Bryssel. Studiens fokus ligger pa Eurogroup och hur de lobbat i syfte att paverka
Forordningen om skydd av djur under transport (EG) nr 1/2005 (h&danefter endast



transportforordningen). Vi har i uppsatsen avgransat oss till att i huvudsak studera
tvd av Eurogroups ursprungliga krav pa forbattringar (begransning av
transporttiden och Okat utrymme for djuren) som de 6nskade fa med i den nya
transportlagstiftningen. Transportforordningen ar ett intressant studieobjekt da det
ar en aktuell forordning som nyligen tratt i kraft och djurtransporter tillhor en av
de mest omdiskuterade fragorna vad géller EU: s djurskydd. Djurskydd och denna
typ av lobbyorganisationer som representerar alternativa intressen tillhor
dessutom ett relativt outforskat omrade inom den statsvetenskapliga disciplinen.
Det har skrivits mycket om olika aktorers mojligheter att paverka EU-beslut, men
fokus har framst legat pa regioner, foretag, kvinnoorganisationer och miljororelser
(se bla. Uhrwing 2001, Nylander 2000 m.fl.). | och med att
Transportforordningen ar sa pass ny, avgransar vi oss till att folja
lagstiftningsprocessen fran forslag till fattat beslut och gar saledes inte in pa
implementeringen. Ytterst handlar var uppsats om vem som har makten Gver de
politiska besluten, och vad som forstarker respektive forsvagar intressegruppers
makt, dar vi valt att snéva in uppsatsen till att behandla EU: s beslutsprocess och
ett enskilt fall (Esaiasson 2003 s. 30; Naurin 2001 s. 130f.).

1.2.2 Insamling av material och kallkritik

Da det galler material har vi i uppsatsen anvant oss av litteratur som bl. a.
behandlar olika statsvetenskapliga teorier, metoder, EU:s beslutsprocess,
intresseorganisationer, makt, lobbying och paverkan. Genom litteraturen har vi bl.
a. fatt en djupare forstaelse for hur EU:s beslutsprocess gar till och hur relationen
mellan de olika institutionerna och andra aktorer ser ut. Vi har &ven anvant oss av
olika databaser inriktade pa juridiska fragor t.ex. EUR-Lex och PreLex, och
darmed fatt tillgang till olika lagstiftningsdokument, sasom kommissionens
lagforslag, parlamentets kommentarer och andringar, samt yttrande fran olika
kommittéer. | och med detta har vi dven kunnat studera flera rapporter angaende
transport av levande djur, dar saval ekonomiska aspekter som djurskyddsaspekter
behandlats. Genom databaserna har vi kunnat félja lagstiftningsprocessen fran
borjan till slut, vilket gett oss den formella biten av lagstiftningsforfarandet. D&
det galler djurtransporter ar det ar ett kontroversiellt &mne med god tillgang till
material vilket mojliggjort ett stort underlag for var studie. Vi har bl. a tagit del av
ett antal artiklar (i huvudsak svensk dagspress via framforallt Presstext och
Mediearkivet) som behandlat fragan. D& manga URL-adresser ar tillfalliga har vi
valt att istallet hanvisa till portaladressen. For att ta reda pa hur Eurogroup har
lobbat och vad som var utmarkande for just detta fall, s& har vi intervjuat
nyckelpersoner som &r vél insatta i saval Eurogroups som Djurens Ratts
lobbyarbete. For att fa en 6verblick 6ver hur Eurogroup bedriver sitt lobby- och
kampanjarbete i EU kontaktade vi Mark Redgrove (Communication Officer
Eurogroup for Animals), som via e-mail besvarade vara stallda fragor. | syfte att
fa en Dbattre inblick i hur Eurogroup arbetade for att paverka
transportférordningen, hade vi kontakt med Andreas Erler (Political Officer
Eurogroup for Animals), som efter e-mailkontakt anordnade personligt mdte med



Dil Peeling (Senior Policy Officer Farm Animals Eurogroup for Animals), som
varit involverad i fallet. Motet med Peeling foljdes upp av e-mailkontakt och
ytterligare en intervju Over telefon. Infor telefonintervjun hade vi i forvdg skickat
fragorna till svarspersonen. Anledningen till att vi valde detta tillvagagangssatt ar
att det kan vara svart for svarspersonen att sitta inne med alla svar direkt, pa detta
sétt fick Peeling mojlighet att satta sig in i &rendet och gora efterforskningar vilket
gjorde att han var battre forberedd infor sjélva intervjutillfallet. For att inte ga
miste om viktig information férde vi minnesanteckningar och spelade in intervjun.
Med avsikt att ta reda pa hur Djurens Ratts lobby- och kampanjarbete ser ut
kontaktade vi personer inom organisationens olika ansvarsomraden, Birgitta
Carlsson  (ansvarig  for internationella  fragor),  Gunnel  Petersson
(styrelseordférande i Djurens Rétts lokalavdelning Karlskrona), Git Johansson
(kampanjchef och regionsansvarig for Sydsverige). Kontakten med ovanndmnda
personer skedde huvudsakligen via e-mail. Férdelen med e-mail intervju ar att
svarspersonerna har fatt tid att begrunda fragorna och svaren blir darmed mer
genomtankta. Nackdelen med detta tillvigagangssatt &r att eventuella
missuppfattningar av fragorna maste foljas upp av ytterligare e-mail, vilket gor det
till en tidsodande metod. Vara fragor har varit Oppet stallda utan fasta
svarsalternativ, vilket gett svarspersonerna mojlighet att formulera sig fritt samt
lamnat utrymme for oss att stalla uppfoljningsfragor (Esaiasson 2003 s. 255). Via
ett samarbete mellan Djurens Rétt, Vansterpartiet och parlamentet fick vi
mojlighet att bestka Eurogroups huvudkontor i Bryssel. Dil Peeling och Andreas
Erler informerade om sitt lobbyarbete och vi fick mojlighet att diskutera
djurtransporter. Under var vistelse i Bryssel besokte vi dven kommissionen,
parlamentet och Svenska Representationen, dar vi &ven deltog i ett par
forelasningar. Under besoket fick vi mojlighet att pa nara hall observera relationen
mellan Eurogroup och dess medlemsorganisation Djurens Ratt och hur arbetet och
kontakterna med institutionerna fungerar pa plats i Bryssel.

Da det géller problem under arbetets gang sa har det pa grund av EU: s
beslutsprocess komplexitet och stora mangd arbetsgrupper och kommittéer varit
svart att ta reda pa i vilka instanser som saker och ting &gt rum och darmed &ven
svart att veta exakt vem som varit inblandad och var under processens gang.
Mycket av arbetet i EU: s beslutsprocess sker informellt, utan dokumentation,
vilket varit forsvarande for oss. For att skapa oss en djupare forstaelse for
skeendet har vi darfor i huvudsak valt att utgd fran officiella dokument och
komplettera det med intervjuer. Vad galler tillgangen till material finns det en
uppsjo av beslutsdokument och rapporter pa omradet vilket kravt en kraftig
sallning av material. D& de personer som varit involverade i fallet och som vi
onskat fa kontakt med &r valdigt upptagna personer, har det varit svart att fa till
stand moten med dem. Genom ihardigt e-mailande har vi dock lyckats avtala tid
med de personer vi 6nskat.

Da det galler kallkritik och forhallningssatt till det anvanda materialet br man
som forskare ha i atanke huruvida uppgiftslamnaren har ett intresse i att ge en
tillrattalagd bild av handelsen, t.ex. av lojalitet mot verksamheten, eller pga. att
det som undersoks ror ett kansligt amne. Ett kvalitativt metodval medfor i regel en
hogre grad av subjektivitet da det ger utrymme for tolkningar (Lundqvist 1993 s.



103f.). For att 6ka studiens trovardighet har vi darfér forsokt att anvanda oss av sa
manga olika kallor som mdjligt, tidningar, offentliga dokument och intervjuer, da
mojligheten att dubbelkontrollera informationen 6kar (Esaiasson 2003 s. 311ff.).



2 Teori

Da det géller EU:s beslutsprocess ar medlemsstaterna och EU:s institutioner inte
de enda aktorerna som &r involverade. Det finns &ven en rad organiserade
intressen,  regioner,  foretag,  branschorganisationer,  konsulter  och
frivilligorganisationer som &r intresserade att paverka utformning och fattande av
EU-beslut (Bomberg- Stubb 2004 s. 115ff.) Organiserade intressen och
forhallandet mellan stat och samhalle, ar inget nytt studieobjekt inom den
samhallsvetenskapliga forskningen. Relationen mellan politiska institutioner och
representationen av olika samhéllsgruppers intressen har ladnge intresserat
statsvetare da det berdr traditionellt statsvetenskapliga fragestallningar kring makt,
demokrati, representativitet, legitimitet och 6ppenhet (Naurin 2001 s. 8f.).

2.1 Tidigare forskning pa omradet

Konkurrensen mellan olika aktdrers intressen och idéer, informellt beslutsfattande
med lobbying och opinionsbildning utgér en central del inom den pluralistiska
teorin. En av de mest framstaende pluralistiska forskarna ar den amerikanske
forskaren Robert A. Dahl som i sin klassiska maktstudie "Who governs-
Democracy and Power in an American City” (Yale 1961) undersdkte vem som
hade makt i samhdllet New Haven. Peter Bachrach och Morton S. Baratz
utvecklade i kritik mot Dahl, sin maktteori dar de &ven inkluderade icke-
beslutfattande i sitt verk "Makt och fattigdom: teori och praktik” 1972. De bada
verken har inspirerat till vidare forskning inom omradet (SOU 1998:146 s. 28,
60). Tva svenska forskare som pa senare ar agnat sig at intressegruppsforskning
och fragor som &r intressanta ur en demokratisk synvinkel ar Marie Uhrwing och
Johan Nylander. Uhrwings avhandling fran 2001 "Tilltrade till maktens rum. Om
intresseorganisationer ~ och  miljopolitiskt  beslutsfattande.”  behandlar
intresseorganisationers tilltrade till den svenska beslutsprocessen. Nylanders
avhandling "The power of framing” behandlar istéllet intresseorganisationers
tilltrade till EU:s beslutsprocess dar han framst avgransar sig till att studera
tilltradet till kommissionen. | var uppsats studerar vi hela beslutsprocessen, fran
initiativ till fardig lagstiftning och dar huvudfokus ligger pa hur Eurogroup arbetat
i syfte att paverka lagstiftningen. Samtidigt som var studie i viss man undersoker
tilltradet till beslutsprocessen sa har vi i uppsatsen inte avgransat oss till att enbart
studera organisationens paverkansarbete gentemot institutionerna. | var
undersokning inkluderar vi dven paverkan via alternativa metoder sasom media,
opinionsbildning mm.



Da det géller beslutsfattandet i EU har den teoretiska diskussionen de senaste aren
i stort fokuserat pa maktrelationen mellan EU:s institutioner, medlemsstaterna och
icke-statliga aktorer som regioner och intresseorganisationer. Icke-statliga
aktorers inblandning i EU:s beslutsfattande diskuteras bl. a. av Laura Cram (1997)
som i sin ”Policy-making in the EU- Conceptual lenses and the integration
process” undersoker beslutsfattarnas dagliga arbete, relationen mellan
intressegrupper och byrakrater och dess inflytande. Vilken roll olika aktorer spelar
i EU: s beslutsfattande, i den europeiska integrationsprocessen, och i utvecklandet
av olika policyomraden. Som vi tidigare namnt anvander vi i uppsatsen Eurogroup
som en forkortning av organisationen Eurogroup for Animals. Namnas bor att det
dock existerar flera olika typer av Eurogroups eller Eurogrupper inom EU.
Termen Eurogroup anvands som beteckning pa de organisationer i vilka nationella
organisationer eller grupper av organisationer har gatt samman i ett kollektivt
europeiskt forum eller sammanslutning. Enligt Cram &r det dock inte alla
Eurogroups som aktivt forsoker paverka beslutsprocessen (Cram 1997 s. 185).
Den organisation vi studerar i var uppsats ar dock en uttalad lobbyorganisation.

2.2 Lobbying

Lobbying &r ett vanligt aterkommande begrepp da man talar om paverkan i EU
och definitionerna av vad som avses med lobbying & manga. Lobbying kan
definieras som ”icke-institutionaliserade direkta kontakter med politiker eller
tjansteman, i syfte att paverka offentligt beslutsfattande” (Naurin 2001 s. 128).
Lobbying sker vanligtvis av en utomparlamentarisk aktér, som antingen ar
personligt engagerad och foretrader en organisation eller ett foretag, eller arbetar
som konsult och mot betalning tar sig an olika uppdrag. Lobbyaktiviteter bedrivs
saval i syfte att paverka riktningen pa de politiska beslut som ska fattas, som i
syfte att forhindra att vissa beslut fattas (icke-beslutsfattande). Ofta paborjas
lobbyaktiviteterna i ett tidigt skede i lagstiftningsprocessen redan langt innan
sjalva utformandet av lagforslaget blivit till, s.k. proaktiv lobbying. Merparten av
all lobbying ar dock reaktiv, vilket innebér att lobbyister reagerar pa de politiska
institutionernas beslut eller avsikt att fatta beslut i en fraga (SOU 1998:146, s.
81ff.,147f.). Paverkan sker vanligen genom personliga kontakter och informella
samtal med viktiga nyckelpersoner, tjdnstemén och politiker. Huruvida kontakter
med media och opinionshildning bor falla in under begreppet lobbying eller inte,
rader det delade meningar om. Ofta faller alternativa paverkansmetoder sasom
opinionsbildning, kontakter med media och deltagande i radgivande organ,
utanfor sjélva begreppet lobbying inom den statsvetenskapliga litteraturen (Naurin
2001 s.128). En bredare inneb6rd av begreppet kan dock goras genom en
uppdelning i direkt och indirekt lobbying. Med direkt lobbying avses
direktkontakt med politiker, tjansteman och makthavare genom personliga moten,
korrespondens via brev, e-mail, fax, telefon. Med indirekt lobbying avses mer
opinionsbhildande aktiviteter och utnyttjande av kontakter inom media, skriva
debattartiklar, insdndare osv. (SOU 1998:146, s. 84f.). | uppsatsen kommer vi

10



hadanefter da vi talar om lobbying syfta till denna breda och mer inkluderande
definitionen av begreppet lobbying. Da vi fortsattningsvis i uppsatsen talar om
lobbying avser vi dock i forsta hand kontakten mellan Eurogroup och Djurens
Ratt med ansvariga politiker och tjanstemdn inom nationalstaten samt EU:s
institutioner och déar vi ser anvandandet av media och opinionshildande aktiviteter
som alternativa paverkansmetoder eller indirekt lobbying. Media spelar ofta en
stor roll da det géller att lyfta fram en viss fraga eller lagforslag till den breda
allmanheten (SOU 1998:146, s. 77f.). Beroende pa vilket utrymme eller
uppmarksamhet ett visst lagforslag eller fraga far i media och hur det speglas, kan
media anvandas i lobbyverksamhet som ytterligare ett patryckningsmedel. Genom
att vacka opinion kan media darmed indirekt paverka EU:s beslutsfattande da
lobbyisters forutsattningar att utéva inflytande dver beslutsprocessen okar ifall de
har opinionen pa sin sida (Bomberg- Stubb 2004 s. 121.). En bred
begreppsdefinition av lobbying kan utgora ett problem satillvida att den inkluderar
mer &n den exkluderar och dérmed kan uppfattas som att inte egentligen séga
nagonting. Fordelen med att tillimpa den bredare definitionen ar dock att den
aven innefattar mer svarfangad lobbying som lobbying pa flera olika
beslutsnivaer, indirekta paverkansmetoder som opinionsbildning, paverkan av
icke-beslut, dvs. att forsoka hindra att fragan tas upp, osv. Vi anser att den bredare
definitionen ar sarskilt tillampbar vad avser studier kring EU:s komplexa
beslutfattande.

2.3 Lobbying i Europeiska Unionen

Antalet intresseorganisationer som har sin bas i Bryssel har 0kat markant
under senare ar, allt i takt med att EU erhallit ett bredare ansvarsomrade. For att
intresseorganisationer till fullo ska kunna utnyttja de paverkansmojligheter som
finns tillgangliga pa EU-niva ar det viktigt att ha en god forstaelse for hur EU:s
beslutsprocess fungerar. Enligt Jeremy Richardson ar det dock manga
intresseorganisationer som inte tar tillvara pa de majligheter till paverkan som
finns (Richardson 1993 s. 191ff.). Merparten av all lobbying sker for sent i
beslutsprocessen och manga intresseorganisationer gar darmed miste om tillfalle
att paverka. Richardson menar att det ar effektivare att lobba och satsa resurser
tidigt 1 beslutsprocessen an i ett senare skede, vilket gér kommissionen till ett
sarskilt viktigt lobbymal (Richardson 1999 s. 208f.). Genom att vanda sig mot
kommissionen har intresseorganisationer majlighet att paverka formulering och
innehall av policyférslag (Richardson 2001 s.219f.). Kommissionen anvander sig
vanligen av konsultativa kommittéer, expertgrupper och workshops for att samla
ihop berdrda intressen i en fraga. Detta ar enligt Richardson ett av de viktigaste
stadierna i beslutsprocessen, och spelar en avgorande roll for formulering och
framtagande av policies (Richardson 1999 s. 210; 1993 s. 200f.).

Interna problem inom en organisation samt dess tillgang till resurser som
kapital och personal &r faktorer som enligt Richardson kan paverka hur effektiv en
organisation ar i sin lobbying. For att vinna ett gott rykte som lobbyorganisation
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ar det viktigt att ha goda relationer med EU:s tjanstemén, att kunna presentera
rationella och tekniska argument istallet for kansloméssiga argument, vara
samarbetsvillig, positiv och tillforlitlig, utveckla och basera sin lobbystrategi
utifran ett europeiskt istallet for nationellt perspektiv (Richardson 1999 s. 203,
207f.; 1993 s. 207.). Att for nationella intresseorganisationer ga samman i en
gemensam Eurogroup kan vara ett satt att 6ka sina paverkansmajligheter, da
institutionerna ofta foredrar att konsultera en Eurogroup istéllet for flera nationella
intresseorganisationer (Richardson 1999 s. 204ff.). For att kunna bedriva en
effektiv  lobbying maste intresseorganisationer dven kunna samordna
lobbystrategierna pa nationell niva och pa EU-niva samt kunna bilda allianser med
sina europeiska motsvarigheter. Interna problem, sasom konflikter mellan
motstridiga  nationella intressen kan annars skapa svarigheter for
intresseorganisationen att driva en gemensam linje och en enad hallning utat. For
att en intresseorganisation ska bli framgangsrik ar det en fordel att besitta
specialkompetens inom ett visst omrade da man ska kunna bista beslutsfattare
med rad och viktig information. For att kunna paverka EU-beslut &r det viktigt att
vara flexibel i sin lobbystrategi, vanda sig till flera institutioner samt stanna kvar
genom hela beslutsprocessen (Richardson 1999 s. 203, 207f.; 1993 s. 191ff.,
206f.). For att paverka ministerradet bor enligt Richardson intressegrupper lobba
mot ambassaddrerna och deras stallforetradare i COREPER, da dessa spelar en
nyckelroll i EU:s lagstiftningsprocess. Nationella intressegrupper bor lobba mot
sina respektive nationella tjanstemén och Eurogroups bor lobba mot flera
representanter i COREPER da deras fragor oftast inte ar nationella till sin
karaktar. Det ar aven viktigt att lobba mot ministerradets arbetsgrupper som
arbetar fram de tekniska argumenten som ligger till grund for ny lagstiftning.
Intressegrupper kan dven ga via nationella regeringar da det galler att paverka
ministerradet (Richardson 2001 s. 232f.). Da det 4r manga aktorer inblandade i
EU:s beslutsprocess kan det vara riskfyllt att lamna processen i ett for tidigt skede
eftersom tidigare Overenskommelser snabbt kan komma att &ndras (Richardson
1999 s. 209). Det ar darfor viktigt for intressegrupper att vara nérvarande i Bryssel
under hela beslutsgangen dels for att inte gd miste om nagot under processens
gang och dels for att taicka upp utrymme som annars kan upptas av grupper med
konkurrerande intressen (Richardson 2001 s. 223; 1993 s. 196).
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3 Lobbystrategi

Lobbyorganisationen Eurogroup har varit verksamma i Bryssel i 27 ar. Idén om en
enad djurskyddsrost som kunde lobba mot EU:s institutioner foddes ur den
brittiska djurskyddsorganisationen The Royal Society for the Prevention of
Cruelty to Animals (RSPCA). En av anledningarna till bildandet av Eurogroup var
inforandet av ett EG-direktiv. om djurtransporter som underminerade
Storbritanniens nationella transportregler. EG-direktivet fran 1978 (77/489/EEG)
innebar att djur kunde transporteras 24 timmar, varefter de skulle ges mat och
vatten, medan Storbritanniens regler innebar tolv timmars transport (SOU 2003:6
bilaga 12 s.324). | samband med att allt fler beslut fattades pd EU niva sag
RSPCA mojligheterna med att forbattra djurskyddet i alla medlemsstater
samtidigt, istallet for att bedriva separata kampanjer i de enskilda medlemsstaterna
(Review 2005: 25 years of Eurogroup).

3.1 Eurogroup for Animals lobbystrategi

Eurogroup har som mal att forsoka paverka fragor som rér djurskydd inom EU
och bevakar darfor vad som sker inom de olika institutionerna. Eurogroup arbetar
med politisk lobbying och enligt Eurogroup sjélva har organisationens inflytande
Okat allteftersom man byggt upp personliga kontakter och respekt for
organisationens arbete. For att bli en framgangsrik lobbyorganisation ar det enligt
kommunikationsansvarige Mark Redgrove pa Eurogroup viktigt att vara flexibel
och vélkoordinerad i sin lobbystrategi och ha ett natverk av hogt uppsatta
"friendly faces” med intresse i djurskyddsfragor (M. Redgrove 2006-05-11; B.
Carlsson 2006-08-30). For djurskyddsintresserade parlamentariker finns det ett
sérskilt diskussionsforum, Intergroup on the Welfare and Conservation of
Animals (hadanefter enbart kallat Intergroup), som spanner éver partigranserna
och i vilken Eurogroup utgor sekretariatet. Intergroup ger parlamentariker tillfalle
att diskutera och belysa djurskyddsfragor, och ibland tas &ven initiativ som kan
leda till ny lagstiftning. Intergroup ar en viktig paverkanskanal for Eurogroup da
de darigenom kan presentera och soka stod i aktuella djurskyddsfragor, och
genom vilken de &dven kan paverka andra institutioners arbete
(http://www.eurogroupanimalwelfare.org, 2006-12-04, Bomberg-Stubb 2004 s.
128). Jamfort med ministerradet ar parlamentet enligt Dil Peeling vanligtvis mer
oppna for och engagerade i djurskyddsfragor (D. Peeling 2006-11-28). Om man
som lobbyorganisation vill paverka EU-beslut &r det enligt Eurogroup aven viktigt
att man &r insatt i hur institutionerna fungerar, val foérberedd, valinformerad och
att man backar upp sina forslag med vetenskapliga och ekonomiska argument. De
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ganger Eurogroup inte lyckats paverka besluten har enligt Redgrove berott pa att
de inte lyckats mota argumenten fran industrilobbyn. Aven brist pa ekonomiska
resurser och avsaknad av politisk vilja kan enligt Redgrove utgora hinder for
Eurogroup for Animals péaverkansmojligheter. Eurogroup har ingen specifik
lobbystrategi utan deras arbetssatt skiljer sig at beroende pa omrade och fraga. |
syfte att bli en mer tillférlitlig samarbetspartner har Eurogroup valt att inte
samarbeta med mer radikala grupper. Eurogroup representerar sina nationella
medlemsorganisationer pd& EU nivd och samordnar medlemsorganisationernas
kampanjer till en gemensam strategi pa EU-niva. Medlemsorganisationerna star
for praktiska uppgifter som att lobba inom sin stat, engagera medborgarna och
anordna lokala kampanjer som anpassas till respektive land (M. Redgrove 2006-
05-11). Eurogroup forser sina medlemsorganisationer med information om vad
som sker i aktuella djurskyddsfragor och ger forslag pa vilka berérda ministrar de
kan kontakta. Detta gors framst via en nyhetsbulletin om vad som sker pa
lagstiftningsomradet i EU, nyhetsbrev om Eurogroups verksamhet och
fortlopande information pa deras hemsida. Genom regelbundna kampanjmaéten dar
aktuella fragor och kommande strategier diskuteras tillférsakrar Eurogroup att de
nationella organisationernas standpunkter och asikter inkorporeras i den
gemensamma europeiska strategin  (http://www.eurogroupanimalwelfare.org,
2006-12-04; B. Carlsson 2006-08-30). Da attityderna till djur skiljer sig valdigt
mycket at i Europa, orsakade detta tidigare interna problem fér Eurogroup.
Numera sager man sig dock ha lyckats enas om gemensamma mal for
organisationen (http://www.ebra.org 2006-12-03).

3.2 Djurens Ratts lobbystrateqgi

En av Eurogroup for Animals svenska medlemsorganisationer &r Djurens Ratt.
Djurens Rétt blev medlem i Eurogroup 1995 samtidigt som Sverige gick med i
EU, innan dess arbetade organisationen som observatérer. Som medlem i
Eurogroup har Djurens Ratt som framsta uppgift att sta for den nationella
bevakningen av EU-fragor och paverka berorda organ i Sverige. Detta innefattar
regering, riksdag, ansvariga myndigheter och personer som ar inblandade i en
sarskild fraga. Djurens Rétt deltar i kampanjméten i Bryssel nagra ganger om aret
da aktuella fragor gas igenom och strategier diskuteras. Representanter fran
Eurogroup har vid ett flertal tillfallen besokt Sverige i syfte att traffa olika
tjansteman fran jordbruksdepartementet, och Djurens Rétt har dven anvant sig av
Eurogroups lobbyister som lobbat mot svenska departement och myndigheter.
Saval Eurogroup som Djurens Rétt lobbar dock bade pa europeisk och pa
nationell niva. Djurens Rétt lobbar mot Bryssel genom kontakter med svenska
EU-parlamentariker, kommissionen och den svenska delegationen i Bryssel.
Enligt Birgitta Carlsson pa Djurens Rétt ar parlamentet den institution som de har
storst mojlighet att paverka da det &r en politisk forsamlig som foretrader olika
intressen. Paverkan sker i forsta hand via e-mail, brev och telefonkontakter.
Djurens Ratt forser de svenskar som sitter med i ministerradets arbetsgrupper med
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kommentarer i aktuella fragor och gor aven skrivelser till ansvarig minister i de
fall det behdvs. For att snabbt na fram till réatt person och framfora sina synpunkter
har Djurens Ratt liksom Eurogroup knutit personliga kontakter. | Sverige sorterar
djurskyddsfragan under en rad olika departement beroende pa vilken fraga som
berérs. Mest kontakt har Djurens Ratt med jordbruksdepartementet och
djurskyddsmyndigheten, vilka de dven upplever att de far gehdr hos (B. Carlsson
2006-08-30). Djurens Rétt anvander sig &ven av media for att uppmarksamma
aktuella djurskyddsfragor. Djurens Réatt uppmanar allméanheten att paverka i EU-
fragor, bl. a. genom att skicka framtagna protestkort till svenska ministrar och till
EU-kommissionarer, skriva pa namnlistor etc. | arbetet med att paverka EU tar
Djurens Rétt hjalp av sina lokalavdelningar for att samla in namnunderskrifter och
bedriva opinionsarbete pa en lokal/regional niva i syfte att fa fler att protestera
eller paverka beslut i en viss riktning (G. Johansson 2006-09-18; B. Carlsson
2006-08-30). De lokala avdelningarna hjalper &ven pa uppmaning av
riksorganisationen till genom att paverka saval regeringen som lokala politiker.
Den utatriktade verksamheten, dvs. informationsspridning pa gator och torg,
demonstrationer osv. bedrivs mestadels av lokalavdelningarna med stéd fran
riksorganisationen (G. Petersson 2006-09-17; G. Johansson 2006-09-18).
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4 Forordning 1/2005 (EG) om skydd
av djur under transport

Den nya forordningen 1/2005 (EG) om skydd av levande djur under transport
upphaver och ersatter all tidigare lagstiftning pa omradet fran och med den 5
januari 2007. Till skillnad fran tidigare lagstiftning pa omradet innebar
transportférordningen en harmoniserad lagstiftning som ar lika for samtliga
medlemslander och &r bindande pa ett annat satt an de tidigare direktiven
(http://eur-lex.europa.eu, 2007-01-17).

Eurogroup tretton krav pa forbattringar for djuren som de onskade fa med i
den nya lagstiftningen. Deras tva huvudkrav som vi har i avsikt att undersoka var:

En begransning av transporttiden till 8 timmar
Djur som transporteras langre an 8 timmar maste fa tillrackligt med utrymme sa att
alla kan ligga ner samtidigt (Eurogroup’s Principle Demands).

Forordningen syftar till att reglera transporten pa ett sadant satt sa att djurens
behov blir tillfredsstéllda och att djuren inte riskerar att skadas eller orsakas av
onddigt lidande under transport. Forordningen innebéar bl.a. hardare regler for de
personer som hanterar djur under transport (http://eur-lex.europa.eu, 2007-01-17).
Eurogroup hade som krav att alla chaufférer av djurtransporter skulle genomga
lamplig utbildning och efter godkdnd examinering erhalla ett sarskilt
kompetensbevis (Eurogroup’s Principle Demands). Utbildningskraven enligt den
fardiga férordningen kom emellertid att bli mer langtgaende &n sa, da de omfattar
alla berdrda parter i transportprocessen sasom uppfodare, djurhallare, chaufforer
och transportorganisationer. Enligt forordningen ska sarskilda tillstand kréavas for
transporter langre &n 65 km och for transporter langre an 8 timmar ska ytterligare
handlingar krévas. Kontroller ska utféras av behdriga myndigheter under viktiga
delar av transporten (bl. a. vid utforselstallen och grénskontrollstationer) men
stickprovskontroller ska dven kunna utféras nar som helst under transporten. Om
den berdrda myndigheten anser att djuren ej ar i skick for vidare transport ska
djuren lastas av, utfordras och fa vila. Kontrollerna ska underlattas genom
inforandet av fardskrivare och ett sarskilt satellitnavigeringssystem GPS (Global
Positioning System) (http://eur-lex.europa.eu 2007-01-17). Inférandet av GPS
som hjalpmedel for att Overvaka transporter tillhérde Eurogroups ursprungliga
krav pa forbattringar (Eurogroup’s Principle Demands). Eurogroup onskade dven
se strangare tekniska krav pa fordon som anvéands vid djurtransport. Den nya
forordningen innehaller skarpta krav pa utrustning sdsom temperaturregulator och
ventilationssystemen i vagtransportmedlen ska vara konstruerade pa sa satt att de
kan bibehalla 6nskad temperatur under hela befordran, oavsett om fordonet ar
stillastaende eller ror sig. Transportfordonen ska dven utrustas med sarskilda
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varningssystem som ska varna foraren da temperaturen i transporten nar hogsta
eller lagsta temperatur. Forutom de rent tekniska kraven staller den nya
lagstiftningen dven krav pa standig tillgang till vatten fér djur under transport
(http://eur-lex.europa.eu 2007-01-17). Eurogroup 6nskade i den nya lagstiftningen
aven se en klarare definition dver vilka djur som anses vara i skick att kunna
transporteras. Detta gallde i synnerhet djur i langt gangen draktighet (Eurogroup’s
Principle Demands). Enligt forordningen forbjuds transport av vissa djur, detta
galler framforallt transport av mycket unga djur (kalvar under tio dagar, smagrisar
under tre veckor och lamm under en vecka). Det dr &ven forbjudet att transportera
djur i slutet av dréktighetstiden eller djur som fott den senaste veckan.
Forhallandena for hastar under transport forbattras genom inforandet av krav pa
anvandandet av enskilda spiltor, vilket aven tillhérde Eurogroups ursprungliga
krav (http://eur-lex.europa.eu 2007-01-17).

Vid en forsta anblick ser det ut som om Eurogroup lyckats paverka
lagstiftningen och fatt igenom manga av sina krav, men vid en narmare jamforelse
mellan Eurogroups krav pa forbattringar och den antagna forordningen fann vi bl.
a. att det var stora skillnader i tillatna temperaturintervall och i bestammelserna
kring lagsta tillatna alder. Bland Eurogroups kvarvarande krav hor de tva mest
omdiskuterade fragorna, kravet pa Okat utrymme for djuren och kravet pa en
begrénsning av transporttider till maximalt 8 timmar. Transportstrdckor och
transporttider har tillsammans med kravet pa tillrackligt utrymme for djuren
forblivit oférandrade och kommer istéllet att behandlas i ett nytt férslag som ska
laggas fram senast i januari ar 2011 (http://eur-lex.europa.eu 2007-01-17).
Féljderna av att transporttiden och utrymmet inte regleras i férordningen innebar
bl.a. att svin och tama hastdjur far transporteras uppemot 24 timmar innan vila.
Alla andra djurarter tillats transporteras 14 timmar, med en viloperiod pa minst en
timme, innan transporten kan aterupptas pa ytterligare 14 timmar. Genom en rad
undantag bl.a. for avlagset beldagna omraden och regioner tillats aven langre
transporter an sa. Dock tillats medlemslander ha strangare bestammelser &n vad
som anges i forordningen (http://eur-lex.europa.eu 2007-06-14).
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5 Hur lobbade Eurogroup for Animals
i syfte att paverka
Transportférordningen?

Eurogroup har lange arbetat for en mer djurskyddsvanlig lagstiftning vad galler
transport av levande djur, bl. a. genom att samla in information om hur effektiv
tidigare lagstiftning varit, och hur val den implementerats i medlemsstaterna.
Tillsammans med andra djurskyddsorganisationer och media har Eurogroup
uppmarksammat missforhallanden i dverfulla transporter utan ventilation, dar djur
transporterats langa perioder, utan tillgang till vatten och mat. Missforhallandena
har upproért allmanheten och lett till protester och demonstrationer i flera lander
(SOU 2003:6, bilaga 12, s. 309f.). | syfte att paverka beslutsfattare, politiker,
parlamentariker samt medlemsstaternas regeringar att vidta atgarder har
Eurogroup anvént sig av sina kontakter inom media. Media har anvants for att
vacka opinion genom att bl.a. visa filmer dar djur som transporteras farit illa,
saval i de fall dar lagstiftningen efterlevts som i de fall dar den inte efterlevts (D.
Peeling, 2006-11-28). Folkets engagemang i djurtransportfrdgan har bidragit till
att parlamentet i ett flertal rapporter stéllt sig bakom en strangare lagstiftning.
Flera djurskyddsorganisationer har lamnat in klagomal till kommissionen
betraffande medlemsstaternas brist pa efterlevnad vilket bidrog till att
kommissionen ar 2000 lade fram en rapport i fragan (http://ec.europa.eu, 2007-05-
07). Rapporten som bl.a. byggde pa information fran Eurogroup, International
League for the Protection of Horses (ILPH) samt organisationen Animals’ Angels,
visade pa forekomsten av illegala fardplaner, dvertradelser av transporttider och
misskotsel av djur ("Analysis of Major Areas of Concern for Animal Welfare in
Europe” s. 3, juli 2004, Eurogroup for Animals) Da det av rapporten framkommit
att de flesta medlemsléanderna misslyckats med efterlevnad av den géllande
lagstiftningen  rekommenderade  kommissionen i sin  rapport  en
lagstiftningséndring (http://ec.europa.eu, 2007-05-07).

| samband med framldggandet av kommissionens rapport hamnade
djurtransporter pa agendan nar Sverige strax darefter tilltradde som
ordférandeland i EU under férsta halvaret 2001. Margareta Winberg, den
davarande svenska jordbruksministern och tillika ministerradets president, mottog
under varen 640 000 namnunderskrifter med krav om ett forbud mot langa
djurtransporter. Med Sverige som ordférandeland holls for forsta gangen en debatt
om djuretik i ministerradet for jordbruk. Den danska jordbruksministern Ritt
Bjerregaard forkastade djurtransporter dver landsgranser och kravde att djur skulle
transporteras till narmsta slakteri. Sverige, Nederldnderna, Danmark och Tyskland
ville se ett forbud mot plagsamma djurtransporter. | samband med
ministerradsmotet dverrackte Eurogroup en handlingsplan med konkreta forslag
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till att forbattra djurskyddet vid transport. Winberg var &ven initiativtagare till en i
Stockholm internationell djurskyddskonferens, den forsta konferensen om
djurskydd som anordnats av ett ordférandeland och dar ett av amnena pa agendan
var djurtransporter (SOU 2003:6 bilagal2 s. 343f.).

5.1 Samradsproceduren

Da djurskyddsfragor inom EU ligger under flera policyomraden innebar detta
att beslutsprocedurerna, och darmed dven att institutionernas inflytande skiftar.
Forordningen om skydd av djur under transport behandlades i enlighet med
samradsproceduren, vilken innebér att parlamentet endast har yttranderatt i fragan.
Samradsproceduren inleds med att kommissionen lagger fram ett forslag till ny
lag, darefter utarbetas en text som bereds av berérda kommissionsenheter innan
slutligen kommissionskollegiet fattar beslut till nytt laginitiativ. Forslaget till ny
lagstiftning har dessforinnan presenterats for andra politiska aktérer med intresse i
den aktuella fragan, som t.ex. intressegrupper, expertkommittéer, medlemsstater,
regionkommittén, ekonomiska och sociala kommittén och parlamentet. |
beslutsprocessens nasta steg ges Europaparlamentet mojlighet att yttra sig i fragan
och komma med forslag till &ndringar. Efter det att parlamentet givit sitt yttrande
behandlas arendet i ministerradet som aven fattar beslut i fragan (Tallberg 2001 s.
43ft.).

5.1.1 Kommissionens forslag till ny lagstiftning

Infor att kommissionen lagger fram ett forslag halls konsultationer med olika
intressen och med den vetenskapliga expertis som finns. Ar 2002 anordnade
kommissionen tva samrad med berdrda parter, dels med organisationer och dels
med allmanheten. Har hade savél Eurogroup som dess medlemmar majlighet att
framfora synpunkter och komma med forslag till hur djurskyddet kan forbattras
under transport. Djurskyddsorganisationerna foresprakade bl.a. att transporttiderna
skulle begrénsas till 8 timmar. Majoriteten av medborgarna som rdstade stottade
kommissionens forslag, 6ver 4000 svar kom in vilket enligt kommissionen tydde
pa stort intresse for djurskyddsfragor (P. Bilting Bearfield 2006-09-13; http://eur-
lex.europa.eu 2006-12-07).

Ar 2002 lade dven kommissionens vetenskapliga kommitté for djurs halsa och
valbefinnande (SCAHAW) fram en rapport i vilken de féreslog att transporterna
bor vara sa korta som mojligt, da djurs hélsa forsamras ju langre de transporteras.
SCAHAW foreslog en tidsbegransning pa 8 timmars transport, savida inte
fordonen var utformade pa sa satt att varje djur kunde inspekteras. Kommittén
rekommenderade dven att djuren skulle fa storre utrymme i transporterna och att
hastar skulle transporteras i individuella spiltor (http://ec.europa.eu 2006-12-07).
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I kommissionens radgivande kommittéer erbjuds intressegrupper att pa ett mer
formaliserat satt lamna synpunkter pa olika forslag. Kommissionen ar forpliktigad
att konsultera dessa kommittéer men inte att folja deras rad (Greenwood 2003 s.
54f.). Pia Bilting Bearfield pd svenska representationen i Bryssel upplever det
som att serifsa djurskyddsintressenter normalt har stora mojligheter att lamna
synpunkter och paverka férslagens utformning. De intressegrupper som ar mest
aktiva vad galler djurskyddsfragor &r enligt Bilting Bearfield Eurogroup for
Animals, World Socielty for the Protection of Animals och Compassion in World
Farming (P. Bilting-Bearfield 2006-09-13). Enligt Peeling ar dock EU:s formella
kommittéer och arbetsgrupper inte den béasta metoden att fa fram information till
de verkliga beslutsfattarna. Vid formella debattforum for berdrda parter &r det ofta
manga som deltar och man far ett par minuter pa sig att fora fram sitt budskap.
Enligt Peeling fungerar de bra da det galler att ta reda pa vad berérda parter vill
fora fram, men de &r inte lika anvandbara dd det galler att satta press pa
beslutsfattare. Istallet &r det béattre att traffa de personer som &r intresserade av
fragan pa tu man hand och forse dessa med djupanalyser. | syfte att paverka
utformningen av lagtexten i transportférordningen vénde sig Eurogroup darfor till
djurskyddsintresserade personer inom kommissionen, samt till det ansvariga
Generaldirektoratet Halsa- och konsumentskydd (D. Peeling 2006-11-28).

Efter konsultationer med berorda parter, rekommendationer frin SCAHAW
och berakningar av ekonomiska konsekvenser lade kommissionen i juli 2003 fram
sitt lagforslag for parlamentet, ministerradet och ekonomiska och sociala
kommittén (EESK). Forslaget innehdll nya regler for transporttider, 9 timmar
transport, 12 timmars vila pa fordonet med mdjlighet till upprepning.
Kommissionen foreslog dven en slopning av befintliga rastplatser och att djuren
istallet skulle vila ombord pa fordonet. Forslaget innehdll dven nya regler for
utrymme for djuren pa transporten, forbud av transport av véldigt unga djur och
de djur som inte &r i skick att transporteras, och att reglerna for transport av héstar
skulle skarpas. Kommissionen ville dven se skarpta regler for kontroll, storre
ansvar for transportorer och nya tekniska krav pa vagfordon (http://eur-
lex.europa.eu 2006-12-07).

Eurogroup var inte helt ndjd med kommissionens forslag, utan foéreslog i en
sarskild “position paper” en del forandringar i syfte att fa en lag som skyddar
djuren under transport. | detta paper togs saval de positiva som negativa punkterna
med forslaget upp. Kommissionens forslag om att transportcyklerna pa 9 timmar
resa 12 timmar vila 9 timmar resa som skulle kunna upprepas utan slut, var enligt
saval Eurogroup som Djurens Ratt oacceptabelt, sarskilt da vilan skulle ske pa
fordonet. Detta var enligt Eurogroup ett steg bakat fran de tidigare
bestammelserna dar djuren tillats vila 24 timmar efter en resa. Eurogroup frangick
hér sitt ursprungliga krav pa 8 timmar och kravde istéllet en absolut transportgrans
pd 9 timmar, medan Djurens Ratt stod fast vid sina 8 timmar
(http://www.europarl.europa.eu, 2006-12-09; Djurens Ratt nr 4 2003 "Nya regler
for djurtransporter i EU” Eva Soderstrom).  Eurogroups motivering av
ovanstaende standpunkt var att transport av levande djur kunde ersattas av
djurkroppar, att parlamentet upprepade ganger uppmanat kommissionen och
medlemslanderna att introducera en maxgrans for djurtransporter, att SCAHAW
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rekommenderat att transporterna borde vara sa korta som mojligt och att The
Federation of Veterinarians of Europe (FVE) rekommenderat att djuren
transporteras till narmsta uppfodningsstéllet eller slakteri. Langvéga transport av
djur var enligt Eurogroup endast acceptabelt om de gavs tillrackligt med utrymme
att ligga ner samtidigt och att alla djur kunde dricka och &ta ombord, vilket enbart
skulle kunna bli majligt om kommissionens forslag angdende utrymmet pa
transporten forbattrades. Bade Eurogroup och FVE foreslog en forbattring av
kommissionens forslag sa att djuren skulle kunna st upp naturligt, vilket dven
fick stod i SCAHAW:s rapport. Eurogroup och Djurens Ratt védlkomnade
emellertid vissa skarpningar som foreslogs, sa som att hastar skulle transporteras i
avgransade spiltor i fordonet. (http://www.europarl.europa.eu, 2006-12-09;
Djurens Ratt nr 4 2003 ”Nya regler for djurtransporter i EU” Eva Séderstrom)

5.1.2 Debatt i parlamentet

Eftersom djurtransportfragan fick stor uppmarksamhet av allmanheten var
parlamentet sarskilt intresserade av fragan (D. Peeling 2006-11-28). Enligt
Andreas Erler pa Eurogroup &r parlamentet den institution som &r mest 6ppen for
djurskydd. Mycket av Eurogroups lobbyarbete mot parlamentet sker genom
kontakter med parlamentsledaméter och tjansteman som &r positivt installda till
djurskyddsfragor (A. Erler 2006-11-07). Peeling understryker vikten av
Eurogroup’s personliga moten med parlamentariker och i transportfallet forsag
Eurogroup bl. a. Intergroup on the Welfare and Conservation of Animals med
information sa att de kunde driva frdgan inom parlamentet och satta press pa
kommissionen och medlemsstaterna (D. Peeling 2006-11-08).

Under 2003 till 2004 behandlades kommissionens forslag till ny lagstiftning i
parlamentets utskott. Utskottet for miljo, folkhalsa och konsumentfragor
tilldelades en radgivande roll och instimde i SCAHAW:s rekommendationer om
att transporterna borde vara sa korta som mojligt och rekommenderade en
transportgrans pa 9 timmar eller 500 km for djur till slakt eller godning, med
undantag for avlagsna omraden. Utskottet foreslog att djur skulle slaktas nara
uppfodningsplatsen, och att kottet sedan transporteras i stéllet for djuren. De
utrymmen som kommissionen foreslagit for notkreatur och far var enligt utskottet
betydligt sdmre an vad SCAHAW rekommenderat. Enligt utskottet skulle
kommissionens lagférslag leda till att djur skulle komma fa ”sta ut med extrem
varme, trangsel, vattenbrist och allt smutsigare och ohygieniska forhallanden”.
(http://www.europarl.europa.eu 2006-12-09)

Det andra radgivande utskottet, utskottet for regionalpolitik, transport och
turism instdmde att unga, sjuka och skadade djur, inte borde transporteras, och
onskade se strangare regler och stérre utrymme for djuren dan vad kommissionen
foreslagit. Utskottet sag dock inga hinder for en utékad transporttid forutsatt att
fordonen utrustats med hdgsta standard och ventilationssystem. For att undvika
olaglig i- och wurlastning av djur och andring av destinationsorten under
transporten foreslog utskottet anvandning av GPS-utrustning.
(http://www.europarl.europa.eu  2006-12-09). Skillnaden i de radgivande
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utskottens betdnkanden var i stort att utskottet for miljo, folkhalsa och
konsumentfragor var mer langtgdende i sina krav for ett battre djurskydd.
Yttrandena fran de bada radgivande utskotten togs i beaktande i parlamentets
andringsforslag som foregicks av en debatt i parlamentet.

Foredragande Albert Jan Maat fran det ansvariga utskottet for jordbruk och
landsbygdens utveckling ansag att kommissionen inte gatt tillrackligt langt i sitt
lagforslag pa 9 timmar da det gav mojlighet till upprepade transportperioder.
Manga parlamentariker riktade kritik mot kommissionens forslag med
viloperioder ombord pa fordonen. Flera parlamentariker uppmanade att
parlamentet skulle hélla fast vid den tidigare 6verenskommelsen pa max 8 timmar
och 500 km och att djurens valfard skulle fa segra Gver de ekonomiska
dvervaganden som annars styr djurtransporterna. Kommissionar Byrne uttryckte i
sitt inledande tal i parlamentet en énskan om att fa till stand en snabb uppgorelse
som skulle innebara forbattringar for djuren. Byrne betonade dock att han inte
tankte godta andringsforslag som i framtiden skulle leda till ett forbud av transport
av levande djur. Ett sddant forslag menade Byrne skulle troligen inte godtas av
ministerradet.

Over 450 &ndringsforslag lades fram i parlamentet vilket tydde pa ett stort
intresse i fragan. | debatten omnamndes djurtransportfragan vara ar en mycket
kdnsloladdad fraga, vilket inte minst markts av en intensiv lobbying. Under
debatten i parlamentet uppmanade den Osterrikiska parlamentarikern Agnes
Schierhuber dock till protest mot den kampanj som djurrattsorganisationen PETA
(People for the Ethical Treatment of Animals) bedrivit, i vilken liknelser dragits
mellan djurtransporter och forintelsen. Schierhuber menade att djurtransportfragan
inte enbart kan ses som en kanslofraga utan det kravs vetenskapliga fakta och en
ekonomisk utvardering likt den som Byrne och kommissionen foreslagit.
Onskemal om en noggrann utredning betraffande de ekonomiska konsekvenserna
som en lagandring skulle innebara for vissa avlagsna regioner forekom fran flera
parlamentariker (http://www.europarl.europa.eu 2006-12-08)

| samband med att djurtransportfragan diskuterades i parlamentet uppmanade
Djurens Rétt i sin tidning sina medlemmar att skriva till EU-parlamentarikerna
och krava att de skulle résta for en tidsbegransning (Djurens Rétt nr 1 2004 "Hjélp
till att stoppa plagsamma djurtransporter! Transportfragan i EU kan avgoras i ar”
Eva Soderstrom). Trots forsok att fa parlamentet att sta fast vid sitt forslag pa en
absolut transportgrans pa 8 timmar eller 500 km som de presenterat i en resolution
fran 2001, kom parlamentet i rostningen i stort att stilla sig bakom
kommissionens forslag pa 9 timmars transporttid (http://ec.europa.eu 2006-12-
03).

Bristen pa efterlevnad av den tidigare lagstiftningen menade parlamentet
tillhérde en av de viktigare frdgorna och var darfor positiva till kommissionens
foreslagna atgarder pa okad kontroll, registrering och uthildning. Till skillnad fran
kommissionen gick parlamentet mer detaljerat in pa specifika detaljer och datum
for genomforande av kontrollmetoder. Parlamentet ndmnde i sina &ndringar att
sarskilda undantag borde rada for avlagsna omraden for vilka en begransning av
transporter skulle komma fa ekonomiska konsekvenser. Parlamentet foreslog
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vidare understod till mobila slakterier i glest befolkade och avlagsna omraden
(http://www.europarl.europa.eu 2006-12-13)

Aven om parlamentet endast hade yttranderatt i transportfrdgan, och
ministerradets  arbetsgrupper enligt Peeling ofta slanger parlamentets
andringsforslag sa stéttade Eurogroup parlamentet dd manga parlamentariker var
intresserade och engagerade i fragan (D. Peeling 2006-11-28).

Innan lagstiftningsarendet natt ministerradet hade &ven ekonomiska och
sociala kommittén, EESK, mdjlighet att yttra sig angadende kommissionens
forslag. EESK stallde sig i stort bakom kommissionens forslag. De ansag det
viktigt att forbattra djurs vdlmaende under transport, men Onskade aven se en
utvardering 6ver saval kostnader som sociala effekter av foreslagna atgarder. Da
det géllde utrymmeskraven ansiaqg EESK de vara direkt kopplade till
transportkostnaderna. Om alltfor fa djur transporteras i ett givet utrymme menade
de att risken for skador skulle 6ka antingen pga. transportens rorelse eller
aggressivitet djuren emellan (http://eescopinions.eesc.europa.eu 2006-12-12).

5.1.3 Ministerradet fattar beslut

Nar éarendet nadde ministerradet informerade Eurogroup EU:s
jordbruksministrar om vad lagforslaget skulle fa for konsekvenser for djurskyddet.
Eurogroup och dess medlemsorganisationer lobbade aktivt mot saval
medlemsstaternas representanter i Bryssel, som direkt i medlemsstaterna (D.
Peeling  2006-11-28; B. Carlsson  2007-03-08). Den  svenska
medlemsorganisationen Djurens Rétt uppmanade jordbruksministern Ann-
Christin Nykvist att arbeta for en transportgrans pa 8 timmar inom EU och att
Sverige och andra lander skulle ha maéjlighet att behalla och utveckla strangare
regler &n transportforordningen. Djurens Ratt uppmanade &ven sina medlemmar
att skicka protestkort till Nykvist i syfte att forandra villkoren for djuren (Djurens
Réatt nr 1 2004 "Hjalp till att stoppa plagsamma djurtransporter!, Djurens Ratt nr 4
2003; "Transportfragan i EU kan avgoras i ar” Eva Soderstrom,).

I samband med ministermdtet den i november 2003 demonstrerade Eurogroup
och Djurens Ratt tillsammans med 25 andra djurskyddsorganisationer mot EU:s
djurtransporter utanfor ministerradets byggnad i Bryssel. Under 9 manader hade
organisationerna samlat in leksaksdjur som skulle symbolisera djuren som
transporteras inom och ut ur EU. | samband med den mediebevakade
demonstrationen hade leksaksdjuren placerats i en djurtransport utanfor
ministerradets byggnad i Bryssel. Fyra jordbruksministrar, Tysklands, Sveriges,
Storbritanniens och Hollands ministrar gick med pa att gd ut och traffa
demonstranterna. Djurens Ratt framforde har aterigen kravet pa 8 timmars
transportgrans  till  Sveriges jordbruksminister (Dagens Nyheter ”Stor
demonstration mot djurfrakter” 2003-11-18; Hufvudstadsbladet "Protester i EU
mot djurtransporter” Peter Wallberg, 2003-07-28; Djurens Rétt nr 1 2004
”Djurens Ré&tt demonstrerade i Bryssel” Eva Soderstréom). Lars Gropman,
kontaktombud for Djurens Rétt skrev insédndare och debattartiklar i flera
dagstidningar om forhandlingarna i ministerradet och om hur Djurens Rétt
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tillsammans med Eurogroup skulle forséka driva pa politiker att fatta ett bra beslut
for djuren (Mora Tidning ”Lénga transporter bor stoppas” 2004-07-21 Lars
Gropman, Falu Kuriren “Transport av djur” 2004-07-14, Lars Gropman, Nya
Ludvika Tidning ”Djurtransporter” 2004-07-07, Lars Gropman).

Ministerradet hade dock svart att enas i fragan och kommissionens forslag om
9 timmars resa, 12 timmars vila ombord pa transporten, foljt av 9 timmars resa
med mojlighet till upprepningar vann darfor inte tillrackigt stod i ministerradet.
Flera delegationer uttryckte dnskan om skarpta regler med en begransning av
transporttider och antalet transportperioder, medan andra understrék behovet av
att genomfora en noggrann analys av vilka effekter detta skulle fa for kott- och
transportnaringen (http://europa.eu 2006-12-12). Framfor allt kom protester fran
landerna i sddra Europa och bakom motstandet finns det enligt Asa Regnander-
Dahl pa Djurskyddsmyndigheten ofta starka ekonomiska intressen. | manga lander
ar det en betydande naring som man inte vill ha nagra stora inskrankningar i da
valdigt manga djur transporteras mellan landerna. Da ministrarna inte kunde
komma 6verens, blev det upp till ministerradets ordférandeland att lagga fram ett
kompromissforslag. Ordférandeskapet som roterar mellan medlemslanderna
innebar att ordférandelandet ansvarar for dagordningen vilket gor det mojligt att
prioritera fragor som &r sarskilt angelagna for landet (Dagens nyheter 2004-04-26
”Nytt forsok enas om djurtransporter” Sigrid Boe; http://www.sr.se 2007-03-04;
Bomberg-Stubb 2004 s. 541.).

I slutet av beslutsprocessen hamnade diskussionerna om transportférordningen
under tva olika ordférandeperioder. Ordférandeskapet for forsta halvaret 2004
innehades av Irland och andra halvaret av Nederlanderna. Infor Irlands
ordforandeskap ldmnade djurskyddsorganisationen Compassion In  World
Farming (CIWF) i Irland (november 2003) déver 8000 namnunderskrifter for ett
forbud av export av levande djur till Irlands jordbruksminister Joe Walsh, i syfte
att paverka kommande EU-lagstiftning (http://www.ciwf.ie 2007-03-04; D.
Peeling 2006-11-28). Utanfor jordbruksdepartementet i Dublin holls i januari
2004 demonstrationer mot export av levande djur for att markera bérjan av Irlands
ordforandeskap i vilken aven flera politiker deltog. CIWF uppmanade Walsh att
skriva in en 8 timmars transportgrans i Irlands kompromissforslag. Runtom i saval
Europa som 6vriga varlden anordnades stéddemonstrationer och representationer
utanfor Irlands ambassader, dér 48 organisationer, daribland Djurens Rétt, deltog
och uppmanade Irland att tanka pa djurskyddet (http://www.ciwf.ie 2007-03-04).
Irland valde dock att l&gga fram ett kompromissférslag som innebar 9 timmars
transport, 2 timmars vila ombord pa fordonet, 9 timmars transport, foljt av vila
ombord i 12 timmar. Nagon grans for hur manga ganger dessa transportcykler
kunde upprepas fanns inte med i forslaget (Hallands nyheter ”Ingen ny lag om
kortare djurtransporter” 2004-04-28, Peter Wallberg). | syfte att stoppa forslaget
demonstrerade CIWF utanfor jordbruksdepartementet i Dublin (april 2004), och
pa EU-niva lobbade de mot djurskyddsvanliga lander for att fa dessa att blockera
Irlands lagforslag. CIWF anklagade Irland for att anvanda ordforandeskapet till att
lagga fram ett forslag som var ett steg tillbaka i utvecklingen. Meningen var enligt
CIWF att Irland skulle lagga fram en kompromiss mellan de lander som ville ha
kortare transporttider for djuren och de som motsade sig djurskyddsforbattringar,
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resultatet blev istéllet ett forslag som innebar en forsdmring i jamforelse med det
gamla direktivet (http://www.ciwf.ie 2007-03-04).

Djurens Rétt ansag att ordférandelandet urholkat kommissionens forslag och
enligt Eurogroups chef Sonja Van Tichelen var forslaget varre an status quo, da
transporterna for vissa djur skulle komma att bli &nnu langre &n vad de redan var
(Djurens Ratt nr 2-3 2004 "Inga nya EU-regler om djurtransporter” Birgitta
Carlsson). Irlands kompromiss var ur djurskyddssynpunkt oacceptabelt for
ministrarna i Tyskland, Sverige, Danmark, Storbritannien, Belgien, Osterrike och
Luxemburg som blockerade forslaget och tvingade ordférandeskapet att ldgga
fram ett nytt (Goteborgs-Posten ”Ingen ny lag om djurtransporter” 2004-04-28).
Enligt Nykvist fanns det ingen mojlighet att forbattra djurskyddet da
motsattningarna i synen pa djurtransporter var for stora. De forbattringar som
fanns i forslaget var sa ringa att de inte skulle fa ndgon betydelse. Vissa lander
bl.a. Spanien och Frankrike ville pga. kostnadsskal inte ha kortare transporter utan
propagerade istallet for att behalla transporttiderna med sa fa restriktioner som
mojligt (Djurens Ratt nr 2-3 2004 ”Inga nya EU-regler om djurtransporter”
Birgitta Carlsson; Hallands nyheter ”Ingen ny lag om kortare djurtransporter”
2004-04-28, Peter Wallberg).

Eftersom landerna misslyckats med att enas i fragan gick den vidare till det
nya ordférandelandet Nederlanderna. Enligt Peeling ar Nederlanderna mer éppna
for djurskydd och Eurogroup sag darfor Okade mojligheter att paverka
transportlagstiftningen. Sa har sent i beslutsprocessen var positionerna enligt
Peeling redan lasta och Nederlanderna valde senare att ta bort de kontroversiella
fragorna rorande utrymme och transporttid ur lagforslaget (D. Peeling 2006-11-
28, Dagens Nyheter "EU-reform for djurtransporter ger bara sma forbattringar”
Sigrid BoOe 2004-11-21). Ministerrddet nadde slutligen fram till en
Overenskommelse om en forordning om skydd av djur under transport enligt
Nederlandernas kompromiss som &ven kommissionen kunde godta. De flesta
andringar som parlamentet antagit och kommissionen godtagit fordes in i
forordningen (http://europa.eu 2006-12-12). Danmark valde att rosta emot
forslaget da man ansag att det var for daligt ur djurskyddssynpunkt medan
Sverige, Tyskland, Belgien och Luxemburg avstod fran att rosta
(http://mobil.svt.se 2007-03-04, http://eur-lex.europa.eu 2007-03-04).
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6 Varfor fick Eurogroup for Animals
Inte igenom sina krav?

Trots att medlemsorganisationerna och djurskyddsintresserade medborgare
uttryckt sin besvikelse Over att Eurogroup inte fick igenom kraven pa
transporttider och utrymme, ser de sjalva inte sin lobbyinsats som ett
misslyckande, eftersom de sa har i efterhand ansag att kraven de stallt varit
alldeles for ambitiésa. Peeling menar att det ar svart att paverka om man sétter for
hdga krav "If you set yourself very high demands, then some people just don’t
talk to you because they can’t imagine ever having a common ground with you...
...many people would consider our demands as being so laughable, so ludicrous,
so uneconomic that it’s really not much point of sitting down at the table with us,
because they won't be able to find a common ground.” (D. Peeling 2006-11-28).
Enligt Peeling baseras mycket av Eurogroups trovardighet pa deras
vetenskapliga argument. Peeling menar att Eurogroups starka sida vanligtvis ar
deras vetenskapliga fakta, och i transportfallet baserade de i princip hela sin
lobbystrategi pa vetenskaplig grund. Enligt Peeling var det dock ingen lyckad
strategi da kommissionen och ministerradet var mer lyhorda for industrins
ekonomiska argument. Peeling menar att de kanske borde ha satsat mer pa
kdnslomassiga argument, att vetenskapen ger oss fakta om hur langt ett djur kan
transporteras utan att ta skada, men den sdager inget om huruvida vi bryr oss om
det eller inte. Industrin talade om de konsekvenser de foreslagna atgarderna skulle
fa for hela industrisektorn, t.ex. okade kostnader och forlorade arbetstillfallen,
vilket enligt Peeling fick Eurogroups vetenskapligt grundade krav pa okat
utrymme och en maxgrans pa transporttid att framstda som orealistiska och
oekonomiska. Industrin pekade dven péa problemen med efterlevnaden av befintlig
lagstiftning och ansdg att det som behdvdes var snarare metoder att stdrka
efterlevnaden av gallande lagstiftning istallet for att stifta en ny. Aven om
Eurogroup holl med om att en forstarkning av efterlevnaden av lagstiftningen var
nodvandig, menar Peeling att denna diskussion innebar att fokus flyttades fran
organisationens huvudkrav om maximal transporttid. Istallet kom diskussionen att
handla om att identifiera ansvar och ansvarsutkrédvande (D. Peeling 2006-11-28).
Enligt Peeling var den svenska regeringen en av dem som var mest
intresserade av att lyssna till det civila samhallet, mest positiva till djurskydd, och
vars synpunkter gick i linje med Eurogroups krav. Samarbetet med den svenska
regeringen tillhdr ett av de mest givande som Eurogroup haft, men Peeling
understryker samtidigt att nar det val kommer till roststyrka tillhér Sverige inte de
stora spelarna. | de roststarka landerna, menar Peeling att jordbruksindustrin har
ett stort inflytande Over politiken. Ett exempel Peeling ger &r Frankrike dar
”Chirac and Bussereau who is the french agricultural minister, are completely in
the pocket of farmers” (D. Peeling 2006-11-28). Peeling menar att saval Frankrike
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som den resursstarka jordbrukslobbyn har ett stort inflytande i Generaldirektoratet
for jordbruk och landsbygdsutveckling. Enligt Peeling har Generaldirektoratet
valdigt nara kontakter med jordbrukslobbyn och ser det som sitt framsta ansvar att
ta tillvara deras intressen. Hos Generaldirektoratet ar dorren ar alltid 6ppen for
jordbrukslobbyister medan den &r stdngd for Eurogroup. “The present
commissioner of DG Agriculture, we’ve never actually met her, we’ve requested
interviews with her, she’s never actually found the time for it, a colleague of ours
who is a member of a farmers union happened to be in DG Agriculture, and
somebody says, why not have a word with the commissioner. The door is always
open to the farmers in DG Agriculture, it’s not open to us” (D. Peeling 2006-11-
28). En av anledningarna till att Eurogroup inte lyckades fa igenom sina krav var
enligt Peeling att det radde institutionellt dalig timing, bade vad galler
kommissionen och ministerradet. Varken kommissionen eller ordférandelandet
Irland var enligt Eurogroup intresserade av att forbattra djurskyddet. Irland, var
enligt Peeling fientligt installt till djurtransportfragan och onskade inte se
lagstiftningen ga igenom. De kompromisser Irland lade fram var enligt Peeling
avsiktligt “unworkable compromises”. Peeling fick intrycket av att Irland
"deliberately pissed people off on the way” och inte utgjorde nagon konstruktiv
forhandlingspartner (D. Peeling 2006-11-28). Kommissionen var enligt Peeling
under den har perioden non-supportive”, och den ansvarige kommissionaren for
Generaldirektoratet Hé&lsa- och konsumentskydd, David Byrne, var starkt
ogillande till djurskyddsfragor ”...it was actually personal with him, he actually
had a dislike for animal welfare” (D. Peeling 2006-11-28). Det ar av stor
betydelse vem som sitter pa de viktiga posterna menar Peeling, det hjélper inte att
ha goda argument ifall de man pratar med inte har ett intresse i fragan. Som
ansvarig kommissionar hade Byrne réatt att insistera pa vissa delar, vilket han dock
avstod ifrdn da han enligt Peeling personligen inte var villig att driva igenom en
djurskyddsvanligare lagstiftning (D. Peeling 2006-11-28).
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7 Sammanfattande diskussion

Vi har i var uppsats undersokt hur lobbyorganisationen Eurogroup for
Animals gatt tillvaga i syfte att paverka den senaste EU-lagstiftningen gallande
transport av djur. Avsikten med uppsatsen var att med hjalp av Jeremy
Richardsons teori om lobbying i EU finna forklaringar till varfor organisationen
inte fick igenom sina stallda krav. Utifran det insamlade materialet fann vi att
Eurogroup i stort betonar samma avgorande faktorer som kan inverka pa
organisationens paverkansmajligheter som Richardson. Eurogroup visade sig ha
en god forstdelse for hur EU:s beslutsprocess fungerar och anpassar sin
lobbystrategi utifran de olika beslutsprocedurerna. | vart aktuella fall hade
parlamentet i enlighet med samradsproceduren endast rétt att yttra sig och komma
med forslag till &ndringar. 1 och med detta valde Eurogroup medvetet att inte
lagga stor vikt vid parlamentet, da de menade att ministerradet inte skulle komma
att fasta stor uppmarksamhet vid deras &andringsforslag. Vi anser dock att
Eurogroup borde ha satsat mer resurser pa parlamentet, dels da parlamentet sedan
flera ar tillbaka stallt sig bakom en 8 timmars grans och dels da Eurogroup sjélva
upplever parlamentet vara den institution som dr mest lyhord for
djurskyddsfragor. Via Intergroup on the Welfare and Conservation of Animals har
Eurogroup en stor majlighet att paverka saval inom parlamentet som gentemot
andra institutioner, en mojlighet vi anser de forbisett i detta fall och som kan ha
bidragit till att de inte fick igenom sina krav.

Mycket av det paverkansarbete som Eurogroup bedrivit i syfte att fa till stand
en skarpt lagstiftning pa omradet dgde rum innan kommission lagt fram sitt
forslag. Eurogroup uppmanade sina medlemsorganisationer och internationella
samarbetspartners att uppmarksamma djurtransportfragan, vilket framst skedde
genom indirekt lobbying via debatter i media, namninsamlingskampanjer och
protester. | det direkta lobbyarbetet mot saval kommissionen som ministerradet
kom avsaknaden av rétta personliga kontakter att negativt inverka pa Eurogroups
paverkansmojligheter. De personliga kontakter Eurogroup hade, satt antingen inte
pa ratt poster eller hade inte tillrackligt mycket att saga till om. De personer som
innehade de viktiga posterna, t.ex. ansvarig kommissiondr David Byrne och det
irlandska ordférandeskapet, visade sig vara de som var mest kritiska till en
forandring av djurtransportlagstiftningen.

Om en intresseorganisation vill paverka kommissionen och ministerradet, bor
de enligt Richardson vanda sig till kommissionens kommittéer och ministerradets
COREPER. For att kunna paverka lagforslag menar Richardson att det ar viktigt
att anvanda sig av kommissionens konsultativa kommittéer. Till skillnad fran
Richardson menar Peeling att dessa kommittéer inte ger ndgot resultat om man
vill paverka, utan betonar istallet vikten av personliga méten. Vad galler
Eurogroups och Djurens Ratts lobbying mot ministerradet, verkar de ha lyckats fa
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ett flertal ministrar att stélla sig bakom deras krav, daremot har det inte framgatt i
vilken utstrackning de vént sig till COREPER.

Richardson betonar dven vikten av att stanna kvar genom hela processen
eftersom forslagen kan komma att andras genom processens gang, lamnas
processen i ett tidigt skede sa ges utrymme &t andra aktorer att paverka i annan
riktning. Aven om Eurogroup enligt egen utsago varit aktiva genom hela
processen, spelade detta enligt Peeling mindre roll da inflytelserika aktérer med
motsatta intressen var engagerade i transportfallet. Den inflytelserika industrin
lyckades enligt Peeling pragla debatten till att handla om efterlevnad och kontroll
i stallet for transporttider och utrymme. Detta aterspeglades senare aven i den
fardiga lagtexten. Sa som ofta enligt Peeling ar fallet, var de roststarka landerna
motvilliga till en forandring av lagstiftningen, da naringen kopplad till
djurtransporter véldigt viktig och jordbruksindustrin har ett stort inflytande 6ver
politiken.

I transportfallet baserade Eurogroup hela sin lobbystrategi pa vetenskaplig
grund, vilket innebar att kraven blev véldigt ambitidsa. Enligt Peeling var detta ett
misstag som kan ha skadat deras trovardighet som férhandlingspartner. Utifran
vetenskapen framstod deras krav som ekonomiskt orealistiska utan
verklighetsforankring. Till skillnad fran Richardson som forordar just
anvandandet av rationella och tekniska argument anser Peeling att Eurogroup
istallet borde ha satsat mer pa kanslomassiga argument for att vacka sympatier i
djurtransportfragan. Efter att ha studerat hur diskussionerna gatt i de olika
institutionerna, verkar det i detta fall som om socioekonomiska argument har vagt
tyngst, vilket Eurogroup saknat i sin framstallan. Att som Peeling foreslar att
anvéanda sig av mer kanslomassiga argument, anser vi dock inte vara en god
lobbystrategi da det galler direkt paverkan gentemot institutionerna.
Kénslomassiga argument kan vara en god strategi for att fa uppméarksamhet i
media och vacka sympatier och engagera allmanheten. Om Eurogroup i likhet
med industrin istéllet visat pa vilka socioekonomiska effekter deras férslag skulle
fa tror vi att de hade okat sina chanser att paverka. Vi menar darfor att Eurogroup
borde ha kant av situationen nar de insag att deras argument inte skulle ga hem
och saledes skiftat strategi. For att oka sina paverkansmojligheter menar
Richardson att det kan vara god idé for nationella intresseorganisationer att ga
samman i en gemensam Eurogroup, och att samordna sina strategier pa EU niva. |
detta fallet har Eurogroup och Djurens Rétt har inte varit sa samspelta vad galler
de stallda kraven. Medan Eurogroup sédnkte sina transporttidskrav fran 8 till 9
timmar, vidholl Djurens Rétt kravet pd 8 timmar. Vi menar att det hade gynnat
dem om de lobbat mot samma mal.

En observation vi gjorde under vart besok i Bryssel, dd organisationens
lobbystrategi diskuterades, var att Djurens Rétt och Eurogroup stod relativt langt
ifran varandra. Medan Djurens Ratt har en mer kompromisslds instéllning till hur
man bor bedriva paverkansarbete, har Eurogroup anpassat sig till EU:s radande
politiska klimat i sin stravan efter att framstd som en seriés lobbygrupp.
Eurogroup har medvetet valt att inte samarbeta med mer radikala
djurskyddsorganisationer for att bli en mer tillforlitlig samarbetspartner. Aven om
Djurens Ratt inte har samma nedtonade framstéllning som Eurogroup, verkar
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deras strategi dock ha fungerat pa nationellt plan. Utifran det material vi studerat
och de intervjuer vi gjort har vi funnit att just Djurens Ratt har lobbat véldigt
intensivt pa 90-talet infor den foregaende lagstiftningen. Vad vi kan se har
Djurens Ratt i samband med framtagandet av den nya férordningen déremot inte
varit lika aktiva. Bade Djurens Rétt och Eurogroup borde ha uppmanat sina
medlemmar att engagera sig mera, (kommissionen fick endast i 4000 svar). Ett
tillfalle till att gora sin rost hord gavs i och med kommissionens samrad, men har
kom det endast in 4000 svar, vilket &r relativt lite med tanke pa hur manga som ar
medlemmar i organisationerna. Medlemmarna verkar pa nagot satt ha missat det
tillfalle som gavs vilket kan tyda pa dalig information frdn Eurogroups sida. Vi
har i uppsatsen forsokt finna mojliga forklaringar till varfér Eurogroup for
Animals inte fick igenom sina krav i den senaste djurtransportlagstiftningen.
Utifran Richardsons teori om intresseorganisationers paverkansmojligheter i EU
har vi analyserat det insamlade materialet och har redovisat vart resultat.
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