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Abstract

This study focuses on international mediation and mediation theory. The aim of
the study is to bring into light, a critique on already exsisting mediation theory
and the need to oversimplify generalisations and results. This study focuses on a
comparison between Richard Holbrooke and Carl Bildt, and their roles’ as
mediators during the war in Bosnia and Hercegovina 1995. | have deliberatly
chosen two very different actors on the same case, to show that traditional belif on
why the war ended is oversimplyfied and wrong.

This study uses Curran, Sebenius and Watkins paper on mediation as a
template in defining how to use the criterias for analyzing a mediator. This means
that the study has a theory-testing ambition, but also a theory-developing carracter
since the elements of culture and personality ar added into the explanation of the
mediators roles and the strategies that they undertook.

In the end the the result of this study is that there is no “one recipe” to how
mediators should act, or to which type of mediator is the right on different
conflicts. Instead the argument is that different strategies and different roles can
coexist even in the same case. The simplification of existing mediation theory,
especially on the Bosnian war is therefore wrong.

Nyckelord: Medling, Richard Holbrooke, Carl Bildt, Bosnien, Daytonavtalet
Antal tecken: 67 471
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1 Inledning

| borjan av 90-talet utkdmpades de blodigaste krigen i Europas historia, sedan
andra varldskriget. Efter Titos dod holl Jugoslavien pa att falla samman efter att
delrepublikerna, en efter en, utropade sjalvstandighet. Som en foljd av detta
inleddes inbordeskrig pa flera av dessa omraden, varav det varsta av dem
utspelade sig i Bosnien. Bosnien dr ett land med tre stora befolkningsgrupper, och
alla var i strid mot varandra (atminstone till en borjan).

I inledningen gick EU (med hjalp av FN) i taten for att se till att deras egen
"bakgard” skulle sakras. En kand fras lyder “this is the hour of Europe” och
innebar att man bade fran amerikansk och europeisk sida ville att Europa sjalv
skulle ta hand om sina problem. Det skulle dock visa sig lattare sagt an gjort,
eftersom EU inte hade nagon gemensam sakerhetspolitik och darfor inte kunde
utgora nagon egentlig press pa de stridande parterna. Alltmedan kriget fortgick
stod USA, vérldens enda ledande supermakt vid sidan och betraktade. Det
krangliga beslutsfattandet pa inrikesniva samt radslan over att en inblandning
skulle leda till ett nytt misslyckande sasom Vietnamn ledde till att amerikanerna
inte ville involveras i nagon hogre grad.

Flera fredsforslag lades fram under aren, bl.a. den sdkallade Carrington-
Cutilero planen framlagd av EU och FN i mars 1992 som féreslog en delning av
Bosnien grundad pa etnicitet. USA som istéllet trodde pa ett multietniskt Bosnien
stottade inte planen och tanken om att EU skulle ta taten i fredsarbetet samtidigt
som USA gav understdd gick nu i stopet (Glitman, 1996: 70). Striderna fortsatte i
Bosnien, fredsforsok efter fredsforsok havererade och det blev uppenbart att det
internationella samfundet inte kunde sta enade i fredsforsok utan motarbetade
varandra, vilket i sin tur utnyttjades av de stridande parterna. 1995 bdrjade man
dock fran det internationella samfundets sida koordinera sig nagot i uppgiften, och
nu skickades en svensk som skulle eftertrdda Lord Owen som EU:s
chefsforhandlare. Kort darefter klev USA pa allvar in i spelet nar man skickade in
Richard Holbrooke som sin medlare i konflikten.

1.1 Syfte och problemformulering

| juni 1995 utsdgs Carl Bildt till Europeiska Unionens fredsméklare, efter att
kriget i Bosnien pagatt i over tre ar. | augusti samma ar steg dven USA in i
medlarrollen, genom Richard Holbrooke. Tva man med valdigt olika bakgrunder,
olika arbetsmetoder, resurser och valdigt olika férutsattningar fick en och samma
uppgift, att uppna det ingen hade lyckats dittills, fred i forna Jugoslavien.



2004 skrev Curran, Sebenius och Watkins sin jamférande fallstudie: “Two
Paths to Peace: Contrasting George Mitchell in Northern Ireland with Richard
Holbrooke in Bosnia-Hercegovina”. | denna jamfors tva olika konflikter som l6sts
genom tva olika typer av medlingsstrategier och olika forutsattningar. Jag vill i
min studie istallet analysera en och samma konflikt, med tva olika typer av
medlare, med olika forutsattningar, metoder och medel. Curran & co. menar att
anledningen till varfor deras tva analysfall lyckades var eftersom olika typer av
konflikter kraver olika medlare, olika medlingsroller och olika strategier, for att
de skall lyckas. De havdar att Holbrookes roll och strategier passade for just
Bosnien-konflikten, medan Mitchells roll passade for just Nordirland-fallet
(Curran m.fl., 2004: 531). Jag vill istéllet havda att det kravdes en roll som
Holbrooke intog, men dven en som Carl Bildt intog for att 16sa konflikten. Mitt
syfte ar att pavisa skillnader och likheter mellan dessa medlare och jamfcra dem,
samt visa att det krdvdes mer an ett sétt for att det skulle lyckas, dvs. visa att
komplexiteten ar storre &n vad som vanligtvis antas pa detta omrade.

Mina fragestallningar lyder saledes som foljande:

o Vilka skillnader och likheter uppvisar medlarna vad géller medlingssétt
och strategier?

o Ra&cker det egentligen med att analysera Holbrooke for att se varfor
man fick till stand en varaktig fred?

Dessa fragor vill jag besvara genom att anvanda mig av Currans teorier i
fallstudien av Bosnien och Nordirland. Jag kommer &ven att anvanda mig utav
mer generella medlingsteorier samt undersoka kulturella och personliga faktorer
som kan ha spelat en viktig del i medlarnas arbete. Utgangspunkten ar dock
Currans artikel och tillvagagangsstt.



2 Teorl

Min uppsats ar av empiriskt art i den bemarkelsen att studien forsoker forklara hur
nagonting ar och varfor det ar sa (Lundquist, 1993: 81). Ambition ar att besvara
fragestallningen genom att anvanda mig utav existerande medlingsteorier, och i
synnerhet genom att anvanda mig utav kriterier som Curran m.fl. lagger fram i sin
artikel fran 2004. Medan de valde tva olika konflikter med olika typer av medlare
och havdar att dessa medlare passade bra pa just dessa konflikter, har jag valt att
anvanda mig av ett och samma fall, med tva olika medlare. Detta for att visa att
det ibland kan behdvas olika medlartyper pa samma fall och att det inte behdver
finnas “en ratt” sorts medlare. Detta gor att min uppsats blir teoriprovande till sin
karaktar. Jag avser dock att dven lagga till vissa kriterier som Curran m.fl. inte
behandlar. Jag vill exempelvis dven lagga en viss tyngd at Bildts respektive
Holbrookes bakgrunder, bade personliga och kulturella. Den ene amerikan, den
andre svensk. Detta gor att studien dven far en teoriutvecklande karaktar. Jag inser
problemet med denna ambition, eftersom forklaringssyftet inte kan provas
(Esaiasson, m.fl. 1999: 41).

Ur en ontologisk synvinkel ar min uppsats realistisk i den bemarkelsen att jag
antar att det finns en verklighet “darute” oberoende av betraktaren (Lundquist,
1993: 67). Ur en epistemologisk synvinkel hdavdar realismen att denna verklighet
inte alltid &r direkt observerbar, da det finns djupt undangémda strukturer som
antingen ger en skev bild eller inte gar att avsl6ja (Marsh & Furlong, 2002: 30).
Aven om vi inte kan observera och forklara dessa strukturer ar det dock viktigt att
forsoka avsloja och bertra dessa punkter, om &n med vetskapen att man inte
kommer fram till ett slutgiltigt svar. Marsh & Furlong h&vdar att:

"First while social phenomena exist independently of our interpretation of them, our
interpretation/understanding of them affects outcomes. So, structures do not determine;
rather they constrain and facilitate. Social science involves the study of reflexive agents
who interpret and change structures” (Marsh & Furlong, 2002: 31).

Medlingsteorier, liksom mitt eget bidrag till dessa, &r ofta aktdrscentrerade.
Man analyserar oftast stater eller enskilda personers agerande som medlare,
liksom jag kommer att géra med Bildt och Holbrooke. Detta blir ett metateoretiskt
problem, eftersom strukturen ofta gloms bort eller negligeras medvetet for att gora
det lattare for sig sjalv. Vi maste exempelvis ha i atanke att USA, under
Bosnienkriget och efter kalla kriget stod som en ensam hegemon med en ledande
ekonomi och hade pa sa satt makten att anvanda bade morot och piska. EU a
andra sidan befann sig i ett l&ge dar kalla kriget hade tagit slut, och man kunde
borja fora en mer aktiv gemensam politik. Dock hade man inget som annu liknade
en genensam sakerhets- och utrikespolitik och inga medel att som USA anvanda
morot och piska. Pa sa satt formas ocksa Bildts och Holbrookes egna strategier
och metoder i deras medlarroller valdigt kraftigt. Aktorers egen frihet finns dar,



men existerar endast under forutbestamda forhallanden skapade av strukturen
(McAnulla, 2002: 280).

McAnulla redovisar for Giddens sakallade “structuration theory”, dar aktorer
faktiskt kan forandra eller aterskapa strukturen (McAnulla, 2002: 279). Med detta
i atanke kan man exempelvis havda att EU:s tillkortakommanden vid
Bosnienkriget och behovet av att ha ett starkt USA som anvande sina medel,
gjorde att EU efterat bestamde sig for att etablera en gemensam sakerhetspolitik.

Min uppsats kommer som jag redan namnt att vara nagot aktorscentrerad, men
jag kommer aven att forsoka fa med vikten av struktur, inte minst den sista delen
av arbetet dar jag undersoker Bildts respektive Holbrookes personliga och
kulturella bakgrunder. Deras etniska bakgrunder och personliga upplevelser torde
ha spelat en betydande roll i deras agerande, liksom det faktum att medlarna
representerar tva olika aktorer: den ene en supermakt och den andre en regional
organisation.

2.1 Medlingsteorier kring starka stater och regionala
organisationer

En medlare har mojligheten att som Carnevale bendmner det: “mediate from
strenght” (Carnevale, 2002: 26). Carnevale delar upp medlarens “styrka” i tva
delar, ndmligen ”Strategic strenght” och tactical strenght” (Carnevale, 2002: 28).
Den innefattar sddan makt som medlaren tar med sig till férhandlingsbordet
sasom legitimitet, informationsmakt, expertis, formagan att anvanda “piskan” och
”moroten”, etc. Den andra typen innefattar istallet olika taktiker som medlaren
anvander sig av, sasom kontroll av information, kontrollera bilden av den andre”,
osv. Ofta ar denna typ av medling dar medlaren anvéander sig av bade hot och
beléning, och ar kapabel att backa upp dessa med konkreta atgarder, forknippade
med starka medlare sdsom USA.

Vad galler regionala organisationer sasom EU ar medlingsfragan lite mer
komplicerad. Detta eftersom sadana organisationer maste ta hansyn till samtliga
medlemmars 6nskan och man har ofta svarare att fatta beslut kring dessa fragor,
da det ar medlemsstaternas egenintresse som spelar roll har (Zartman, 2002: 81).
Darfor ar ocksa inflytandet och formagan att utféra patryckningar pa parterna mer
begransade an nar enskilda stater och sarskild starka stater agerar medlare. Enligt
Zartman ar dessa medel for regionala organisationer foljande fyra: formagan att
bidra med en l6sning, skifta "vikten” genom att skapa relationer med parterna,
Overtalning samt bel6ning (ibid.).



3 Metod & material

3.1 Metod

Min uppsats kommer att vara en komparativ fallstudie till arten. Den &r &ven
kvalitativ i den bemarkelsen att den inte bygger pa nagon analys med statistik.
Komparationen kommer att behandla tva olika fenomen, nagot som Lundquist
bendmner “chockkomparation” (Lundquist, 1993: 102). Med detta innebar att jag
jamfor tva valdigt olika typer av medlare, Bildt och Holbrooke, varav den ene
representerar en supermakt och den andre en regional organisation dar
medlemsstaterna fortfarande ser efter sina egna intressen frdmst. Dessutom finns
det dven kulturella och personliga skillnader mellan dessa tva medlare, allt detta
for att visa komplexiteten kring felaktigt forenklande antaganden om
medlingsteorier.

Jag ar medveten om problemet med fallstudier, att alltfor langtgaende slutsatser
och generaliseringar kan bli problematiska (Esaiasson m.fl. 1999: 120). Jag inser
att jag inte kan komma fram till "en sanning” kring den rétta sortens medling, och
detta ar heller inte mitt mal. Med detta sagt vill jag aven péapeka att
generaliseringar inte & omodjliga vid fallstudier. Tvartom &r generalisering
efterstravansvart och det som driver forskningen. Man maste dock vara forsiktig i
sina pastaenden och slutsatser.

Genom att anvanda mig utav redan etablerade kriterier for komparation av tva
medlare, dvs. Currans kriterier har jag fatt en operationalisering som gor det
mojligt for mig att méata mina resultat och identifiera begreppet kring medlarroll.
Att jag anvander en redan etablerad métningsmetod for att jamfora de olika
medlarrollerna torde hjalpa mig kring frdgan om validitet. Reliabiliteten anser jag
vara god, i Holbrookes fall, eftersom Curran redan gjort en sadan analys.
Problemet kan uppsta nar jag skall éverfora metoden till att analysera dven Bildt.
Hur precis blir métningen egentligen nar jag 6verfor kriterier som anvandes till ett
annat fall? Det jag kan gora &r att sd noggrant som majligt forsoka efterlikna sattet
som Curran har anvant kriterierna pa och att vara sa 6ppen som majligt med mina
resultat. Dessutom hévdar exempelvis Lundquist att: ”Vid operationalisering
maste validiteten alltid komma i forsta hand” (Lundquist, 1993: 99). Har nedan
foljer en redogdrelse for Currans kriterier som anvands vid komparationen mellan
Mitchell och Holbrooke.



3.1.1 Currans kriterier

Curran, Sebenius och Watkins lagger i sin artikel fram nagra kategorier som skall
finnas vid en analys av Mitchells samt Holbrookes medlarroller. For att kriterierna
inte skall tappa sin riktiga innebord véljer jag att inte dversatta dem till svenska.
Dessa ar:

e Basic objectives: "At first blush, seeking to foster an agreement among the
warring parties might appear to be the obvious basic objective, but more
subtle goals are possible: transforming relationships, modeling a more
constructive process, delaying the conflict, and others” Curran — Sebenius
— Watkins, 2004: 516).

e Fundamental role: “(e.g., neutral, advocate for one party or ouside player,
etc.)” (ibid.).

e Means of influence: “Third they have to consider their best means of
influence on the situation (e.g., forceful, persuasive, facilitative, and so
forth)” (ibid.).

e Coalition strategy: “Along with these three key choices, the third party
must, at least implicitly, formulate a strategy to form a “winning coalition”
on behalf of the chosen objective. Supporting this coalition strategy are
three concurrent and overlapping strands:” (ibid.).

e Process strategy: ”a process strategy with respect to the sustantive choices
of process for the mediation” (ibid.).

e Issue strategy: “An issue strategy with respect to the substantive aspects of
the agreement sought” (ibid.).

e Timing strategy: "a timing strategy with respect to the timing of their
efforts” (ibid.).

Jag vill anvidnda mig utav dessa etablerade teoretiska verktyg i min
undersdkning for att analysera Bildt och Holbrooke som medlare. Utdver detta vill
jag aven lagga till Bildt och Holbrookes personliga och kulturella bakgrunder som
en tankbar forklaringsfaktor till olika handlingar och positioner i deras
medlingsroll. Det personliga tas véldigt kort upp i Currans artikel, men jag vill ga
narmare in pa medlarnas personliga och kulturella bakgrunder som en forklaring
pa de olika positioner man tog.

3.2 Material

Jag kommer i min uppsats att anvanda mig av saval primar- som sekundéarkallor.
Primarkallorna &r sjalvfallet en minoritet och bestar av Carl Bildts respektive
Richard Holbrookes biografier "Uppdrag fred” och ”To end a war”, som jag
kommer att anvanda flitigt i min analys i brist pa andra kéllor som ger samma



inblick. Primarkéllorna ger forhoppningsvis bade validitet och reliabilitet till
analysen, da dessa bocker avslojar motiv och metoder som medlarna haft, nagot
som annars ar valdigt svaratkomligt for utomstaende att fa tag pa.

Sjalvfallet finns det alltid risker med att tillfortro sig alltfor mycket pa
pastaenden och kommentarer gjorda av medlarna sjalva i efterhand. Jag har dock
vagt for och nackdelar och beslutat att fordelarna véger tyngre, i synnerhet
eftersom man ofta kan jamfora en och samma handelse i de tva bockerna och se
hur forfattarna forhaller sig till detta och hur deras tankar varit. Tidsmassigt ligger
ocksa bockerna ratt, i den meningen att bagge ar utgivna 2-3 ar efter
Daytonavtalet och &r forsta upplagor. Detta gor att langt efterkonstruerade tankar
och motiv fran medlarnas sida inte &r sarskilt troliga, da handelsen fortfarande var
farsk. Biografierna torde fungera som ett gott satt i att forsoka komma ner pa det
som Lundquist bendamner “informationsplanet”, dvs. aktérernas medvetna motiv
och verklighetsuppfattning (Lundquist, 1993: 111). Detta eftersom det i sadana
privata dokument som dessa, inte finns nagon anledning for aktorerna att dolja
sina motiv eller uppfattningar, i synnerhet da bagge bockerna gavs ut efter att
aktorerna lamnat posterna i fraga (Bildt hade atergatt till svensk politik, och
Holbrooke hade "dragit sig tillbaka™).

Genom sekundarkallor skrivna av andra forskare kring &mnet hoppas jag styrka
mina slutsatser och fa hjélp i tolkningar av aktorerna. Dessutom &r exempelvis
Currans studie nagot av en mall for hela denna uppsats. Forsta delen av min
analys kommer dock med nagra fa undantag endast bestd av Bildts och
Holbrookes sjélvbiografier, samt Curan, Sebenius och Watkins studie.

3.3 Tidigare forskning

Tidigare forskning inom dmnet medling och konflikten i Bosnien ar inte svar att
hitta. Forskare har anda sedan konflikten bdrjade varit fascinerade av det
internationella samfundets politiska oférmaga/ovilja att fa ett stopp pa évergrepp,
tortyr och mord i det forna Jugoslavien. Mycket har skrivits om EU:s
misslyckande i det som skulle bli “the hour of Europe”, men som istéllet blev
tomma l6ften och hot samt interna splittringar EU-landerna emellan (Crocker —
Hampson — Aall, 2002: 248).

USA 4 sin sida har ocksa fatt kritik, da man fram till augusti 1995 var valdigt
passiva i konflikten och att man dessutom inte stottade den sakallade Vance-
Owen planen (framtagen av EU och FN), samtidigt som man sjdlva inte hade
nagon egen plan eller engagerade sig tillrackligt i konflikten (Glitman, 1996: 70;
Mgnnesland, 1993: 56).

Aven aktorerna i form av medlare har analyserats i tidigare forskning och
kommenterats. Det vanliga synsattet ar att man ser Holbrooke som ”den som
bringade fred”, medan Carl Bildt ofta tillskrivs en mycket mindre roll &n sin
amerikanske motpart (vilket ibland leder till problem, eftersom det innebér att jag
inte far sa stor spridning i kallorna nar jag analyserar Bildt). Pauline Neville-Jones
som sjélv var narvarande under Daytonforhandlingarna havdar exempelvis att:



"The Russian negotiator, Deputy Minister Igor lvanov, was accorded a status on a par with
Bildt and both he and Bildt were in theory equal to US negotiator Richard Holbrooke — but
only in theory. This elaborate American construction enabled the US negotiator, supported
by a very large team, to organise the agenda and run the negotiation as he wished, with the
acquiescence of the rest. They were informed but not consulted, and their primary goal was
to assist as far as needed, witness and ratify the outcome. But they were not to interfere.”
(Neville-Jones, 1996: 48).

Holbrooke a andra sidan anses vara den som fick till ett stand fred, ndgot som
bl.a. speglas i Currans studie dar man jamfor Mitchells taktik som medlare i
Nordirland och Holbrookes strategier i Bosnien, som tva medlare som lyckades
med sina uppgifter. EU:s medlare Carl Bildt har ingen roll déverhuvudtaget i
undersokningen.

Det jag vill gora, dvs. en analys snarlik till den av Curran och med dessa
kriterier, verkar vara ett relativt outforskat omrade, da det rader enighet i att USA
var de som egentligen fick slut pa kriget. Genom detta anser jag att man ofta
forenklar verkligheten i storre utstrackning an vad som egentligen var fallet.



4 Analys — Holbrooke vs Bildt

| detta kapitel analyseras Bildts och Holbrookes roller och strategier som medlare
under konflikten, enligt Curran, Sebenius och Watkins modell. | forsta delen av
kapitlet tittar jag narmare pa det som de kallar "Comparisons of fundamental
choices”, dvs. vilka mal medlarna hade (basic objectives), vilken roll de intog
(fundamental role), samt vilka medel for inflytande medlaren hade till sitt
forfogande (means of influence). Darefter kommer del tva av kapitlet jamfora
strategier som medlarna anvant. Detta analyseras enligt Currans Kkriterier:
”coalition strategy”, issues strategy”, “process strategy” och "timing strategy”
(Curran — Sebenius — Watkins, 2004: 516). Den tredje och sista delen av kapitlet
ar den teoriutvecklande delen, dar jag gar djupare in pa medlarnas kulturella och
personliga bakgrunder, som en tdnkbar komplimenterande forklaring.

4.1 "Fundamental choices”

4.1.1 ”Basic objectives” — tidspress och laga forvantningar

Richard Holbrookes dvergripande mal var att fa slut pa kriget och dédandet till
vilket pris som helst, och detta ville han géra snabbt. Curran menar att det viktiga
for Holbrooke var att fa resultat, dvs. en fred, och hur denna sag ut och dess
héllbarhet var av sekundar betydelse (Curran — Rosegrant — Watkins, 2004: 519).
Det som gjorde att Holbrooke hade sa brattom med att fa ndgonting gjort var den
inrikespolitiska pressen pa Clintonregeringen att fa till stand en fred som innebar
sa liten amerikansk militar inblandning som mojligt samtidigt som att
amerikanska trupper inte skulle behdva séttas in i regionen.

Carl Bildt ville d&ven han fa ett slut pa kriget. Skillnaden &r att han i motsatts till
Holbrooke inte hade den stora pressen pa att fa fram resultat: ”Och nu — de forsta
dagarna i juni 1995 — stod jag beredd att ta mig an ett uppdrag som jag var foga
forberedd for och som snart sagt alla sade var domt att misslyckas” (Bildt, 1997:
31). Han var fast besluten att gora en insats, trots att han gav sig in ett arbete som
han inte hade erfarenhet av tidigare - Balkan.

Bildt klev in i handlingen under en ytterst svar period, da alla forsok att méakla
fred dittills hade misslyckats och stark kritik hade riktats mot det internationella
samfundet for att man inte var samspelta, utan lat interna splittringar sta i vagen
for fred (inte minst inom EU). Darfoér medlade han inte endast mellan de stridande



parterna, han rapporterade samtidigt till EU och kontaktgruppen, for att vara saker
att det internationella samfundet inte skulle forbli splittrat. Man skulle ndstan
kunna sdga att hans grundlaggande mal var att medla pa tva hall.

4.1.2 "Fundamental role” — fargad vs neutral

Richard Holbrooke intog en roll som speglade amerikansk politik vid tillfallet.
Rollen var inte helt neutral dd man favoriserade Bosnienmuslimerna och var
forsiktiga med att utéva alltfor starka patryckningar pa dem. Holbrooke hade ett
valdigt starkt mandat for sitt handlande, och hade makten att bade straffa och
beldna. ”He and his team became ’active engineers’ in the process to meet a clear
national interest of the U.S to stop the voilence as expeditiously as possible”
(Curran — Sebenius — Watkins, 2004: 517).

Enligt Curran m.fl. agerade Holbrooke bade som en problemldsare men ocksa
som en manipulator. Ett exempel pa det sistnamnda &r att Milosevic hela tiden
pressade Holbrooke pa lattnader i ekonomiska sanktioner, varpa han hela tiden
svarade att det inte gick att ordna. Detta var ett medvetet drag fran Holbrookes
sida eftersom han ville spara detta till en eventuell fredskonferens (Curran —
Sebenius — Watkins, 2004: 518).

Holbrooke och hans kollegor intog &ven andra roller, sasom nar Kroatiens
ledare Tudjman och Bosnienmuslimernas president Izetbegovic enades om att
halla samman den sakallade federationen (dvs. att muslimer och kroater inte
skulle kriga mot varandra, utan tillsammans bekdmpa Bosnienserberna). Efter ett
sadant mote gjorde Holbrooke uttalande om vad parterna kommit Gverens om, sa
att det skulle se ut som om USA pressat parterna till dverenskommelse
(Holbrooke, 1998: 166). Man agerade alltsa som en slags “skuldtagare” fran
Holbrookes och USA:s sida sa att presidenterna inte skulle kunna kritiseras for
eftergifter pa hemmaplan. ”As usual, the leaders wanted to leave the impression
that the Americans had pressured them to do what they probably would have done
anyway” (ibid.).

Enligt Curran, sebenius och Watkins hade Holbrooke en inte alltfor
smickrande bild av politiker fran Balkan och havdade att de var brottslingar,
mordare och representerade sma lander med rorelser som ligger bakat tiden
(Curran — Sebenius — Watkins, 2004: 518). | boken fortsatter Holbrooke: ”An
aspect of the Balkan character was revealed anew: once enraged, theese leaders
needed outside supervision to stop themselves from self-destruction” (Holbrooke,
1998: 165).

Carl Bildts roll speglade forvantningarna av en medlare fran en regional
organisation. Han hade inte Holbrookes mgjligheter att anvénda sig av morot och
piska, utan fick nastan forlita sig pa att forsoka Gvertala parterna om att fred var
till 6msesidig fordel for alla parter. Bildt hade dven en nagot foérvirrande roll i
bdrjan av sitt uppdrag:

”de Charette understrok att det inte bara handlade om att eftertrdda Owen som EU-
ordforande i ICFY. Vad som behdvdes var en mycket narmare samordning, dar man fran
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europeisk sida ville att jag skulle upptréda som representant for hela den s.k.
kontaktgruppen, allts& &ven USA och Ryssland” (Bildt, 1997: 28).!

Detta fordndrades dock sjélvklart ndr USA steg in i rollen, men hans oklara
mandat gjorde ocksa att hans medlingsmajligheter ibland hammades.

Till skillnad fran Holbrooke kunde Carl Bildt vara neutral i sin medlarroll som
syftade att na dverenskommelse mellan parterna. Bildt skriver exempelvis: "Att
vara grundlaggande sympatier 1ag pa den bosniska sidan innebar ju inte alls att vi
inte skulle behova pressa ocksa denna sida till smartsamma eftergifter for att gora
freden mojlig” (Bildt, 1997: 50). Detta bevisade han nér han starkt fordémde den
kroatiska offensiven i Knin som ledde till att tusentals serber tvingades fly fran
omradet. Det harda férdomandet fran Bildts sida ledde &aven till att han fick
anstrangda relationer till Kroatiens president Franjo Tudjman. A andra sidan
visade han for samtliga stridande parter att han hade intagit en neutral roll, dar
ingen skulle sarbehandlas. Han spenderade manga timmar at att tala dven med
den bosnienserbiska ledningen, till skillnad fran Holbrooke som med nagra fa
undantag endast forhandlade med Milosevic.

Vil i Dayton fokuserade Carl Bildt framst pa konstitutionen och dess innehall,
nagot som var svart eftersom alla parter mest fokuserade pa kartan (som for ovrigt
Holbrooke hade hand om). Aven hir hade han dock ett oklart mandat, da han
formellt var likstalld med Holbrooke, men Neville-Jones havdar att:

"The three West Europeans, headed by their Political Directors — Wolfgang Ischinger,
Jacques Blot and myself — with small teams limited to eight each, were nominally
subordinated to Carl Bildt who, however, had no direct authority over them.” (Neville-
Jones, 1996: 48).

Né&r Daytonforhandlingarna var inne i sin mest kritiska fas och var néra att
stangas ner gjorde Bildt dock nagra utespel som kan ha haft en betydande roll for
utgangen. Dayton hade vid det har laget gatt in i en fas dar allt hade Iast sig och
amerikanarna var beredda pa att stanga ner. Bildt hade talat med Bryssels EU-
ministrar och fatt budskapet att man inte ville avsluta férhandlingarna. Han
bestamde sig har for att utnyttja detta, da han forde en slags “shuttle-diplomacy”
med de tre ledarna lzetbegovic, Tudjman och Milosevic, varpa han berattade vad
som sagts fran EU:s sida, men tillade att den Europeiska Unionen var enig i att
nagon ny fredsforhandling i Europa eller ndgon annanstans inte skulle dga rum om
Dayton misslyckades (Bildt, 1997: 227). Detta var inte riktigt sanningen, men har
hade Bildt stéllt ledarna infor ett dilemma (i synnerhet den bosniska ledningen
som inte upplevde patryckningar fran USA:s sida), att fortsatta med diplomati och
eftergifter, eller aka hem och fortsatta annu en hard vinter av strider, som ingen av
parterna egentligen skulle klara av.

L ICFY: International Conferance on the Former Yugoslavia, en organisation upprattad av EG och FN 1992 fér
att medla i konflikten i fore detta Jugoslavien.
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4.1.3 "Means of influence”

Richard Holbrooke hade en véldigt hard attityd under sin korta period som
medlare i Bosnien, dar han forsokte fa till stand ett avtal till vilket pris som helst.
Curran, Sebenius och Watkins havdar att:

”In the language of negotiation, it was a best alternative to a negotiated agreement
(BATNA)-focused approach of lowering the value of no-agreement alternatives and
influencing the dynamics to impose everhigher costs on the various parties who refused to
play” (Curran — Sebenius — Watkins, 2004: 519).

Till sin hjélp att genomféra detta hade Holbrooke full uppbackning av USA
och till viss del &ven NATO, varav han kunde manipulera situationen genom att
hota med bombningar och locka med hdvande av sanktioner. Det som slutligen
fick serberna att snabbare borja arbeta for en fredslosning var att Holbrooke
bevisade att han inte endast hotade med bombningar utan dven kunde leverera.
Detta gjorde att den kroatiska och muslimska federationen fick en mer
symmetrisk utgangsposition i forhandlingarna, eftersom man hade borjat pressa
tillbaka de bosnienserbiska trupperna.

Pa minussidan hade man dock ett problem. Man vagade inte pressa
muslimerna alltfor hart till att gora eftergifter, vilket under Dayton ledde till stora
bekymmer da muslimerna flera ganger, starkta av sina militara framgangar innan
inledandet av forhandlingarna, agerade lite som en spoiler.

Carl Bildt hade till skillnad fran sin amerikanske motpart inte makten att hota
med vald, eftersom EU inte hade nagon gemensam utrikes- och sakerhetspolitik.
Han hade inte heller ndgon vidare mojlighet att férhandla fram “beléning” at EU:s
vagnar. Det Bildt istéllet fokuserade pa var att forsoka forhandla fram nagot som
alla i slutdandan kan acceptera. Detta betydde att man aven skulle lyssna pa
bosnienserberna.

Medlen till inflytande var inte manga for Bildt. Han hade dock nagot som hans
amerikanske motpart saknade, och det var att han verkade opartisk. Ett exempel
pa detta ar nar han starkt fordomer den kroatiska offensiven i omradet Krajina
som var serbbebott. Bildt skriver exempelvis:

”l huvudstdder kunde det vara latt att tycka att man kunde “ge igen” mot serberna.
Srebrenica 1&g bara nagra veckor tillbaka, och just nu bérjade uppgifterna om massakrerna
dar bli allt tydligare och allt hemskare. Men dessa fattiga serbiska bénder fran Krajina var
inte de som hade begatt illdaden i Srebrenica...Krig drabbar i langt hogre grad de oskyldiga
&n de skyldiga. Och det tyckte jag att man i skrdmmande hdg grad negligerade nar man
valde att vanda bort blicken infér det som nu holl pa att ske” (Bildt, 1997: 120)

Denna neutralitet kunde Bildt utnyttja till sin fordel vid forhandlingar eftersom
det gav honom trovérdighet, som han i sin tur sedan kunde anvanda i flera kritiska
ogonblick genom att exempelvis (som redan ndmnts) manipulera de tre
Balkanledarna vid slutfasen av Daytonférhandlingarna, nar allt verkade hoppldst.
Neutraliteten verkar ha forbattrat Bildts Gvertalningsformaga i vissa kritiska
dgonblick.
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For ovrigt agerade Bildt som nagot av en koordinator. Han forsokte agera lank
mellan USA och Europa, ndr USA steg in i spelet. Samma sak forsoker han med
mellan varldssamfundet och serberna, nar det star klart att militara atgarder skulle
tas mot serberna: "Vid halvtvatiden ringde jag Milosevic i Belgrad. Jag forklarade
for honom att han maste inse att det skulle bli ett "substantiellt militart svar” pa
granatattacken i Sarajevo, men att vi samtidigt var installda pa att med sa stor
kraft som majligt fora den politiska processen framat” (Bildt, 1997: 149). Pa detta
satt gick Bildt en balansgang mellan de olika aktorerna, halla alla parter
informerade, samt ta fram information och forbereda for Holbrooke.

4.2 Strategier

4.2.1 ”Coalition strategy” — ensam ar stark/tillsammans &r vi
starkare?

Richard Holbrooke hade en strategi, som enligt Curran, Sebenius och Watkins,
gick ut pa fyra saker. For det forsta ville han gora beslutstagandet mellan USA,
Nato och EU enklare genom att disintegrera dessa fran FN. Detta gjorde han for
att slippa ett godkannande av bade Nato och FN vid eventuella beslut om
Natobombningar (Curran — Sebenius — Watkins, 2004: 519).

For det andra forsokte Holbrooke forenkla, for att pd sa satt utnyttja,
fragmenteringarna pa Balkan. Han lyckades t.ex. fa bosnienserberna att skriva
under det sakallade “patriarkpappret” som innebar att Milosevic skulle vara den
som forhandlar &t samtliga serber. Detta innebar att man nu endast beh6vde pressa
Milosevic och man behovde inte heller forhandla med de “o6kénda”
bosnienserbiska ledarna Karadzic och Mladic. Férutom detta manade &ven
Holbrooke pa, for muslim-kroatiska federationen (trots att muslimer och kroater
ibland stod langre ifran varandra &n med serber), som ytterligare ett led i att
forenkla fragmenteringarna.

For det tredje forsokte man pressa serberna hart sa att den dominanta position
de hade skulle férsvagas. Han manade pa bade kroater och muslimer att atererdvra
mark, allt for att man skulle ha ett 1age déar den kroat-muslimska federationen
erholl 51% av marken medan bosnienserberna hade 49%:

| urged Tudjman to take Sanski Most, Prijedor, and Bosanski Novi — all imoprtant towns
that hade become worldwide symbols of ethnic cleansing. If they were captured before we
opened negotiations on territory, they would remain under Federation control — otherwise it
would be difficult to regain them in a negotiation” (Holbrooke, 1998: 160).

Slutligen, nar federationen vél hade hamnat i det lage Holbrooke och USA
tyckte var tillfredsstallande, forsokte man isolera dem sa att man hade ett sakallat
“mutually hurting stalemate” till Daytonférhandlingarna, dar ingen langre kande
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att de kunde vinna nagot pa fortsatt krigande (Curran — Sebenius — Watkins, 2004:
520).

Richard Holbrooke ville alltsd minimera antalet parter inblandade, och han
hade sjalv endast ett litet team som t.o.m. avradde parter fran att kommunicera
direkt med varandra, da man ville vara en mellanhand pa informationen och pa sa
sétt utnyttja den (ibid.).

Carl Bildt utgick ifran en annan position an Holbrooke. Bildt forsokte hela tiden
att involvera och informera alla parter om hur laget sag ut och vad som behdvdes
goras. Pa manga satt hade han en strategi som var motsatsen till Holbrookes. Bildt
ville sammanlanka och samkoordinera EU med USA och dven Ryssland, da han
till en borjan var representant for hela den sakallade kontaktgruppen. Nar sedan
USA steg in i spelet genom Holbrooke fortsatte Bildt att informera och upprétta
kanaler till huvudstader bade i Europa och utanfér. Dessutom hade han ett nara
samarbete och vanskapligt forhallande till Thorvald Stoltenberg, som agerade som
den andre ordféranden i ICFY, som representerade FN:s generalsekreterare. Pa sa
sétt hade Bildt daven ett mycket narmare samarbete med FN &n sin amerikanske
motpart.

Bildt var aven av en annan asikt vad géaller fragmenteringarna pa Balkan. Det
langtgaende kriget och personliga erfarenheter av massflyktingar fran Balkan, nar
han var statsminister i Sverige, gjorde att han forstod att en langtvarig fred inte
kunde byggas om man exkluderade en grupp. Darfor uppréttade han kanaler till
bosnienserbiska ledare, for att &ven hora deras version och férhandla med dem,
vid sidan av Milosevic (Bildt, 1997: 59). Nar andra europeiska ledare motsatte sig
ett sadant tillvagagangssatt, sasom den tyske utrikesministern Klaus Kinkel, som
inte ville fora férhandlingar med bosnienserberna, argumenterade Bildt emot: ”Jag
erinrade om att man i kritiska krigslagen inte far sky nagra kontakter alls...Klaus
Kinkel dndrade inte asikt, men forklarade att han &nda skulle vara lojal mot
beslutet” (Bildt, 1997: 69).

Bildt manade inte heller pd den muslimska och kroatiska federationen till att
erévra mark innan forhandlingarna, utan fordémde snarare kroatiska dvergrepp pa
serber. Han sag dessa 6vergrepp som lika hemska som de serberna hade utfort i
Srebrenica, och férddmde darfor, som tidigare namnts, kroatiska offensiv mot
Knin omradet vaéldigt starkt. Detta eftersom han tiankte pa de humanitéara
katastrofer som foljde sadana offensiver, till skillnad fran Holbrooke som i hogre
grad tankte militart.

Pa manga satt var alltsa Carl Bildt en motpol till Richard Holbrooke. Medan
den senare ville involvera sa fa som majligt och ha tillgang till all information for
att pa sa satt manipulera utgangen, utgick Bildt ifran en strategi som involverade
EU, USA, Ryssland och FN, och att alla dessa parter skulle vara val koordinerade
(Bildt, 1997: 67).
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4.2.2 Process strategy” — fria tyglar och forvald strategi

Richard Holbrooke var auktoritar i sitt ledarsatt och litade pa fa, darav hans lilla
stab. Det handlade inte s& mycket om en vél forbered plan som man utgick ifran,
utan man hade istéllet valdigt fria tyglar fran den amerikanska regeringens sida.
Detta gjorde att man istallet for att ha en klar strategi, hittade pa allteftersom.
Curran — Sebenius och Watkins menar exempelvis: ”"He apperantly worried very
little about explicitly defining a clear strategy for the negotiation process and
disliked sharing his thoughts with others outside of his team” (Curran — Sebenius
— Watkins, 2004: 521). Aven Holbrooke sjélv skriver i sin biografi: “If we can get
a cease-fire, we’ll take that. If we can get some more constitutional principles,
we’ll take them. If we can settle Sarajevo we’ll do it. We’re inventing peace as we
go” (Holbrooke, 1998: 175).

Holbrooke skydde inga medel for att na sina mal och holl framsteg och
atgarder hemliga dven for den sakallade kontaktgruppen. Han litade inte pa att
nagon annan &n amerikanarna sjalva kunde bringa fred. Européerna hade
tillsammans med FN redan fatt sin chans, men misslyckats gang pa gang.
Holbrooke ville nu gora det pa sitt sétt. | forberedelserna av Dayton lyckades han
t.ex. utesluta FN fran fredsforhandlingar som inte gallde 6stra Slavonien, trots att
man fran FN:s sida kravde att fa vara en fjarde ordforande, vid sidan av USA, EU
och Ryssland. Han instruerade Madeleine Albright (som da jobbade som USA:s
FN ambassador) att minimera FN:s roll, eftersom en storre saddan endast skulle
komplicera forhandlingarna ytterligare (Holbrooke, 1998: 201-202). Aven Bildt
sjalv fick erfara Holbrookes auktoritara stil. Stoltenberg skriver:

”Carl forhandlet hardt og serigst, og han kom tillbake med resultater som han mente
tillfredstilte det oppdrag han hade fatt. Men hver gang han fikk nye innremmelser fra
Milosevic hevet amerikanerna sine krav enda et hak. Og snart ble hele prosjektet overkjart
av begivenhetenes gang” (Stoltenberg & Eide, 1996: 337).

Holbrooke anvéande aven pressen som verktyg for att fa fram budskap till
parterna inblandade. Mitt under sin ”shuttle diplomacy” i Bosnhien tog han och
hans medarbetare en ”langhelg” dar man medlade mellan en annan langt utdragen
konflikt, nédmligen den mellan Grekland och Makedonien, som géllde
Makedoniens ratt till namn och flagga (Curran — Sebenius — Watkins: 2004: 522).
Grekland hade pafort ekonomiska sanktioner mot Makedonien 1994, eftersom
man ansag att det nya landet utgjorde ett direkt hot mot greklands identitet och
kultur. Over en natt lyckades Holbrooke och hans team I6sa fragan och fick fram
ett dokument som béagge sidor skrev under. (Holbrooke: 1998: 121-125). Pa sa
sétt I6ste man annu en konflikt i regionen som hotade sdkerheten, och skickade
samtidigt en Klar signal till parterna inblandade i Bosnienkriget: USA var en
stormakt som kunde fa saker att handa.

Carl Bildt var allt annat an auktoritar i sin ledarstil. Detta berodde till stor del pa
att han inte hade samma fria tyglar som sin amerikanske motpart. Under
Daytonférhandlingarna var Bildt en av tre ordférandena, men han hade ingen
direkt kontroll 6ver ”sitt team” som bestod utav representanter for de
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vasteuropeiska landerna Tyskland, Storbritannien och Frankrike (Neville-Jones,
1996: 48). Bildt sjalv menar dock att detta spelade mindre roll, eftersom hans roll
var att leda och samordna arbetet mellan de europeiska delegationerna, och att
man redan pa forhand sett till att sta pA samma vaglangd i nastintill alla fragor
(Bildt, 1997: 192).

Bildt hade vél planerade strategier och direktiv fran kontaktgruppen och EU
ldanderna om hur han skulle agera. Till en borjan var hans roll att koordinera
kontaktgruppen battre sa att de stridande parterna inte skulle kunna utnyttja
osamja bland dess medlemmar. Ett exempel kan dras fran hans forsta mote med
kontaktgruppen:

"Jag redovisade mina slutsatser i fyra punkter. For det forsta att det maste vara total
samordning inom gruppen for att det skulle finnas ndgon mojlighet alls. Har fanns utrymme
for forbattring...For det andra borde plan B-samtalen snabbt &terupptas®...For det tredje
borde vi inleda en separat dialog med de olika parterna om lésningar vad gallde karta och
konstitution inom den vida ram som kontaktgruppen dragit upp...Och for det fjarde att fa
till stdnd samtal om de militara och humanitéra fragorna Det gallde inte minst mellan FN-
kommandot och de bosniska serberna” (Bildt, 1997: 67).

Bildt forsokte dven anvanda sig utav tidigare sargade fredsplaner for att se vad
parterna varit 6verens om. Detta kunde man senare ha som bas for att bygga
vidare pa. Nar USA senare Klev in i spelet och Natobombningarna hade paborjats
forandrades Bildts roll. Han fick nu sta i skymundan av Holbrooke och agera
understodjare. Hans viktigaste roll blev nu istéllet att forbereda olika fragor: ”"Det
var pa detta som jag och mitt team koncentrerade oss. Holbrooke-teamet drogs
ofta ner i det dagsaktuella. Vi hade en betydande del av den samlade kunskap
byggts om de olika sakfragor som skulle 16sas” (Bildt, 1997: 152).

Vél under Daytonforhandlingarna hade Bildt och Holbrooke delat pa
huvudsakliga uppgifter dar Holbrooke koncentrerade sig pa kartans utseende,
medan Bildt istéllet fokuserade pa detaljsamtal kring delar av de konstitutionella
arrangemangen, nagot som inte alltid var sa latt da alla parter endast ville
diskutera kartan och vinna mer mark till den egna sidan (Bildt, 1997: 214).
Eftersom Bildt i en formell mening inte representerade EU, trots att han fick sitt
mandat fran EU landerna (EU hade inte en gemensam utrikes- och
sékerhetspolitik) hade han inte samma fria tyglar som sin amerikanske motpart.
Déremot hade han vid ett flertal tillfallen, som jag dven tidigare namnt,
mojligheten att pa egen hand manipulera utgangen vid vissa kritiska situationer,
just p.g.a. att han hade ett oklart mandat.

2 Plan B innebar att samtliga stater som uppstatt efter Jugoslaviens sénderfall skulle erkanna varandra (trots att
omvarlden redan erkant dem), i hopp om att ett émsesidigt erkdnnande skulle fa parterna att forplikta sig till att
respektera de grénser som nu fanns.
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4.2.3 ”lssue strategy”

Richard Holbrooke lade storre vikt vid sjalva fragornas substans an de
procedurer som foljer forhandlingar, sdsom “trust-building” osv. Han anvande sig
utav “shuttle diplomacy” och sena natter vid forhandlingsbordet for att fa
eftergifter, som man sedan kunde “lasa” genom diverse méten. Hans sjumanna
team bade morkade och avslojade information for att pa sa satt gynna processen
(Curran — Sebenius — Watkins, 2004: 523).

Enligt Curran m.fl. ville Holbrooke forst och framst ta sig an de enklare
fragorna for att forsoka hitta en gemensam grund. Han tyckte att de svarare
fragorna sasom kartan, kunde hanteras senare eftersom de var for svara. Daremot
ville han inte lamna nagra fragor som kunde férhandlas orérda. Han och hans
team foreslog olika forslag for parterna, men pressade inte alltfor hart kring
sadana fragor, eftersom man inte tyckte att de kunde lésas innan mer
grundlaggande fragor retts ut. Nar de stridande parterna slutligen kom till
Daytonforhandlingarna presenterade USA och Holbrooke ett helt paket som bade
tackte militara fragor, val, konstitution, manskliga rattigheter, och internationella
polisstyrkor. Detta gjorde man eftersom man ville att forhandlingarna skulle ga
igenom och vara klara sa snabbt som majligt, genom intensiva forhandlingar
(Curran — Sebenius — Watkins, 2004: 524).

Procedurer som foljer férhandlingar var inte av intresse for Holbrooke, varpa
han flera ganger manipulerade och holl information hemlig &ven for det
internationella samfundet. Det viktigaste for honom var att fa en fred sa snabbt
som mojligt, eftersom kongressen borjade bli otalig efter resultat.

Carl Bildt hade till en borjan en storre fokus pa de olika procedurer som foljer
vid forhandlingar. Han ville forst och framst skapa en battre miljo for
kommunikation kontaktgruppen och olika EU-lander emellan, eftersom han insag
att koordination var det som saknats vid tidigare forsok. Darfér var moten med
kontaktgruppen och olika huvudstader, dar han informerade och holl dem
uppdaterade, en viktig del av Bildts arbete:

"Det hade visat sig att ett fredsarbete utan mycket fast férankring i de ledande
huvudstaderna hade svarigheter att lyckas, eftersom det forr eller senare riskerade att
kritiseras i nagon av dem, och denna kritik skulle omedelbart utnyttjas av ndgon av
konfliktens parter for att soka nya dppningar, nya méjligheter och nya foérhalningar” (Bildt,
1998: 37).

Bildt forsokte ocksd, som jag tidigare namnt, hitta en gemensam bas som
forhandlingar kunde utga ifran, till skillnad fran Holbrooke som mycket mer
dikterade (atminstone for serberna) vad man ville ha. Han ansdg precis som
Holbrooke att sjalva fragorna var viktiga, men gav ocksa utrymme till procedurer
sasom “trust-building”. Allteftersom diplomatin fortgick, blev dock de olika
fragornas  substans  viktigare och viktigare for Bildt, som vid
Daytonforhandlingarna koncentrerade sig pa konstitutionella fragor.
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Carl Bildt manipulerade vid ett flertal tillfallen de stridande parterna, men
aldrig det internationella samfundet. F6r honom var detta en grundldggande
forutsattning for att ett fredsarbete skulle ha chansen att lyckas.

4.3 "Timing strategy”

Richard Holbrooke hade som mal att sa snabbt som mojligt fa fram fred. Den
tvivelaktiga positionen som den amerikanska regeringen hade intagit fram till dess
hade forfoljt president Clinton, i synnerhet eftersom han hade kritiserat sin
foretradare George Bush for att ha varit for passiv. Samtidigt visste Holbrooke att
han var under tidspress eftersom man var radd for inrikespolitiska reaktioner, dar
senaten och kongressen fasade Over att detta kunde bli "ett nytt Viethamn”
(Holbrooke, 1998: 359).

Han forsokte, enligt Curran, Sebenius och Watkins, visa upp sin styrka tidigt,
genom att fa till tidiga avtal om principer. Sedan anvande han sig av flera paforda
deadlines (som backades up med hot om bombningar) for att fa fram
overenskommelser. Han anvéande sig av flera argument (som backades upp med
statliga uppgifter) for att fa parter att upphora med offensiven. Ett exempel pa
detta ar nar han i oktober 1995, under ett méte med den Bosnienmuslimska
presidenten Alija Izetbegovic, anvande sig utav amerikanska militaruppgifter for
att dvertyga honom om att den muslimska offensiven maste upphéra (Curran —
Sebenius — Watkins, 2004: 525). Detta gjorde han eftersom man ansag att parterna
nu hade nat ett sakallat "mutually hurting stalemate” dér ingen sida langre hade en
dverhand som var tillrackligt stark for att vilja fortsatta kriga. Denna kénsla for
timing var en viktig del av Holbrookes arbete, da han hade latit stridandet fortga i
nara tvd manader utan att foresla en fredsplan. Nu var tiden inne, da det fanns en
viss balans som gjorde att ingen av parterna kunde dominera forhandlingarna,
vilket resulterade i Daytonavtalen.

Carl Bildt hade till skillnad fran Holbrooke inte samma tidspress pa att leverera,
eftersom EU och FN hade forsokt bringa fred i nastan fyra ar utan att lyckas
(Bildt, 1997: 31). Aven om man fran det internationella samfundets sida ville fa
slut pa kriget innan annu en 6desdiger vinter, hade Bildt inte samma press som sin
amerikanske motpart. Han inledde sitt uppdrag med att forst forsdka bedéma laget
och etablera kontakt med saval de stridande parterna som det internationella
samfundet.

Fran borjan var det Bildt och hans medarbetare som "holl i taktpinnen”, och
inforskaffade nodvandigt material, samtidigt som man férhandlade &
kontaktgruppens och EU:s vagnar. Under denna period ville Bildt pressa parterna
till att ateruppta de sakallade Pan B-samtalen, som skulle leda till 6msesidigt
erkénnande parterna emellan, samtidigt som man inledde dialoger om karta och
konstitution. Redan nu borjade man alltsd planera infor de stundande
fredsférhandlingarna (Bildt, 1997: 67). Nar USA pa allvar steg in i rollen som
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fredsmaklare, var Bildts uppgifter mer att bistd med nédvéndig information och
understodja.

I rollen som koordinator var Bildts timing den rétta. Relationer mellan USA,
EU och FN var svalare an pa valdigt lange, och om inte Bildt hade forsokt
koordinera det internationella samfundet &r det troligt att laget hade forvérrats
ytterligare i samband med exempelvis Srebrenica-massakerna. Dessutom stundade
eventuella fredsforhandlingar, da parterna borjade inse att fortsatt krigande inte &r
hallbart, samt. att Milosevic nu i hogre grad "ville ha” fred och pa sa satt lyfta
sanktioner som skadade Jugoslavien ekonomiskt. Vid ett sadant tillfalle beh6vdes
nagon som informerade och fick det internationella samfundet att enas igen,
samtidigt som man involverade USA. Déarfor var Bildts timing kring detta
exceptionell.

4.4 Kulturella och personliga faktorer

Hittills har jag anvant mig utav redan existerande kriterier for att forsoka jamfora
och pavisa skillnader/likheter hos tva aktorer, Holbrooke/USA och Bildt/EU.
Trots att dessa kriterier pavisar likheter sdval som skillnader, &r helhetsbilden
anda alltfor forenklad. Vi har hittills fatt veta hur aktorerna agerat, men
forklaringen till varfér Holbrooke och Bildt hade olika roller kan é&ven
kompletteras genom att titta pa deras kulturella skillnader samt personligheter och
erfarenheter. Innan jag ger mig in pa en sadan analys vill jag emellertid forst och
framst begrénsa och definiera det komplicerade ordet kultur. Kevin Avruch menar
att kultur ofta lamnas at sidan nar man skall undersoka forhandlingar och havdar
exempelvis:

"The second reason for not being encouraged by the treatment of culture in works on
negotiation reflects the defective way in which the idea usually has been
conceptualized....And even those of us who spend a lot of time trying to think seriously
about culture often get dicouraged by the baggage, conceptual as well as political, carried
along with it” (Avruch, 2000: 340).

Avruch borjar sin definition av kultur med en form av uteslutningsmetod, dvs.
han visar vad kultur inte ar. Exempel pa sadant som kultur inte &r, kan vara;
homogenitet (kulturer &r inte homogena), en sed, tidloshet (kulturer &r
foranderliga), en sak, det faktum att en person kan inneha flera kulturer, och
tanken om att kulturer skulle vara jamnt férdelad genom en hel population (alla
svenskar innehar inte en och samma kultur, och darfor blir kultur inte lika med
nationalitet). Avruch havdar att kultur istallet kan forklaras pa foljande sétt:

“Following Schwartz (1992: 324), | see culture as consisting of the ‘derivates of
experience, more or less organized, learned or created by the individuals of a population,
including those images or encodements and their interpretations (meanings) transmitted
from past generations, or contemporaries, or formed by individuals themselves’” (Avruch,
2000: 343).
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Dock ar dessa “bilder” och “meningar” som vi far fran andra inte
oforanderliga, utan forandras och aterskapas genom erfarenheter. Dessutom
tilldelas inte dessa "bilder” vidare till en hel population, utan de &r ojdmnt
fordelade (ibid.). Allt detta gor att exempelvis Holbrooke kan ha forstatt Bildt
béttre &n andra kollegor fran den amerikanska regeringen, och vice versa for Bildt.
Detta eftersom de har skapat en professionell ”bild” av verkligheten som de inte
delar med andra, och pa sa satt har de en gemensam kultur.

Endast kultur réacker dock inte for att forklara varfér medlarna agerade som de
gjorde. Man maste dven ta i beaktning deras personligheter. Kaushal och Kwantes
h&vdar exempelvis att ”Cultural factors also interact with personality (Triandis,
1994), however, this interaction needs to be taken into account when examining
choices of responses to conflict as well” (Kaushal & Kwantes, 2005: 580).

Det jag nu kommer att behandla skall inte ses som en absolut sanning, utan
endast ett forsok att skrapa lite pa ytan och bringa lite ljus pa ett komplicerat, men
dock valdigt betydelsefullt omrade kring medling och internationella
forhandlingar. Jag kommer att pa samma satt som tidigare att forst behandla
Richard Holbrooke och hur hans erfarenheter och kulturella bakgrunder kan ha
paverkat honom i rollen som medlare, for att sedan avverka Carl Bildt.

4.4.1 Richard Holbrooke — fran duva till hok

Richard Holbrooke borjade sin politiska och diplomatiska karridr direkt efter att
ha tagit sin examen fran Browns universitet, som tjansteman i Vietnam. Darefter
akte han tillbaka till USA och var radgivare for Vietnam at President Johnson, och
var aven medlem i den amerikanska delegationen under fredsférhandlingarna i
Paris 1968. Holbrooke var dven en av de kritiska rosterna till hur man hanterade
kriget i Vietnam. Han var motstandare till att bomba landet eftersom han ansag att
metoderna var fel (Frontline, 1999).

Vad galler det kulturella arvet som Holbrooke fatt kan en studie genomford av
Metcalf, Bird, Shankaramesh, Aycan, Larimo och Valdemar anvéandas. | studien
tittar de narmare pa kulturella tendenser vid forhandlingar, och dven om de
undersokta fallen framst géller forhandlingar kring foretag, kan generaliseringarna
aven dras till detta fall. Enligt forfattarna uppvisar t.ex. amerikaner en svagare
tendens an manga andra till att vilja forhandla fram specifika regler vid eventuella
fordrag eller dokument (Metcalf m.fl., 2006: 388). Paralleller kan hér dras till de
nastan obefintliga strategier och planer for hur man skulle arbeta, nar
skyttelforhandlingarna drog igang.

Kausahl och Kwantes menar i sin tur att man inom individualistiska kulturer
sasom i USA, visade en storre vilja att anvanda fientliga metoder och
konfrontationer vid konflikthantering, a&n kollektivistiska kulturer (Kaushal &
Kwantes, 2006: 581). De menar alltsa att den kulturella bakgrunden i allra hogsta
grad influerar malen och metoderna for konflikthantering. Detta hjalper oss att
forklara den harda linje som Holbrooke och hans medarbetare intog gentemot
bosnienserberna och varfér Holbrooke var en starkt bidragande faktor till att Nato
bombade bosnienserbiska mal.
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Holbrooke var enligt bedémare en buffelliknande medlare som mer dikterade
for parterna vilka resultat han ville se, an forsokte fa dem att motas halvvégs. Han
var hard och hade ibland en Gversittarattityd, men detta var enligt manga vad som
kravdes for att fa saker att handa (Curran — Sebenius — Watkins, 2004: 528).
Anledningen till varfor Holbrooke hade en sa hard attityd utat och kravde sa stor
kontroll, &ven inom den egna gruppen kan delas upp i tva delar. For det forsta
hévdar han sjalv att det viktigaste for honom var att alla inom hans team, men
aven fran andra delar av den amerikanska regeringens sida stod pa samma spar.
Misslyckandet med att koordinera den amerikanska férhandlingsdelegationen och
delar av regeringen, utan fredsforhandlingarna med Nordvietnameser i Paris hade
satt djupa spar hos Holbrooke:

”Despite an extraordinary delegation — Averell Harriman as leader, Cyrus Vance as his co-
head, and Phillip C. Habib, the outstanding carrer Foreign Service officer of his generation,
as number three — the team in Paris never had full backing from Washington. The military
representatives on the negotiating team fought with Harriman and Vance, and sent frequent
“back-channel” messages to the Pentagon that undermined the negotiators....No other
experience was more important to me in preparing for the bosnian mission; | would not
tolerate any similar internal divisions within our team, and the negotiating flexibility we
needed could come only with the full backing of all the key members of the Principals
Commitee” (Holbrooke, 1998: 83).

Den andra anledningen till varfor han hade en hard attityd, mot de stridande
parterna (men i synnerhet gentemot bosnienserberna) var att han var évertygad
om att detta ar det enda séttet man kan fa folk pa Balkan att inte forgora sig sjalva.
Denna pessimistiska grundade han pa egna erfarenheter. Som ung hade Holbrooke
rest till Jugoslavien och statt pa den exakta plats dar prins Ferdinand av Osterike-
Ungern blev mérdad av en serbisk nationalist. 30 ar senare (1992) befann han sig
annu en gang pa bosnisk mark, denna gang som styrelsemedlem pa International
Rescue Commitee, som var en flyktingorganisation. N&r Holbrookes och hans
medarbetares bil skulle ta sig fran Zagreb till Banja Luka stoppades bilen av en
full, tungt bevapnad serbisk milis som tog med dem till polisstationen. Under
resans gang han blev vittne till etnisk rensning, forstorda hus och byar, och har
efterat havdat i tidningen Frontline: I had been in Vietnam for three and a half
years, but | had not seen anything like that in Vietnam (Frontline, 1999). Dessa
upplevelser, tillsammans med forlusten av sina medarbetare som omkom under en
bilfard, efter att de blivit beskjutna av bosnienserbiska soldater ledde till att
Holbrooke, till skillnad fran Bildt inte intog en neutral medlarroll, utan lade den
storsta skulden pa serber och bosnienserber.

Under Vietnamnkriget var Holbrooke en av motstandarna till att bomba
landet. Under sin tid som medlare i Bosnienkriget, men &ven under Kosovokriget,
var Holbrooke en av de starkaste rosterna for Natobombningar. Han har havdat att
han sjalv, till skillnad fran andra som inte trodde att bombningar skulle vara
effektiva utan marktrupper, stottade bombningar eftersom Bosnien inte skulle vara
ett nytt Vietnamn:
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”Bosnia was not Vietnamn, the Bosnhian Serbs where not the Vietcong, and Belgrade was
not Hanoi. The Bosnian serbs, poorly trained bullies and criminals, would not stand up to
NATO air strikes the way the seasoned and indoctrinated Vietcong and North Vietnamese
had. And, as we had seen in the Krajina, Belgrade was not going to back the Bosnian Serbs
up the way Hanoi had backed the Vietcong” (Holbrooke, 1998: 93).

4.4.2 Carl Bildt — Varnplikt foér Europa

Carl Bildt, attling till statsminister Gillis Bildt (1888-1889), inledde sin politiska
karridar nar han var 23 ar gammal, da han blev ordférande i Fria moderata
studentforbundet. Sedan dess har han varit Sveriges statsminister och blandat
politiska uppdrag med uppdrag i foretag. Han beskrivs ofta som arrogant i sitt satt
att vara. Thorvald Stoltenberg, som var FN:s medlare under Bosnien beskriver
Bildt som direkt och &rlig. Detta, menar han, ar hans stora styrka, men ocksa hans
svaghet internationellt, eftersom direktheten skapar problem fér honom (SvD: 7
januari 2007). Jag anser dock att denna direkthet kombinerat med att han till
skillnad fran amerikanarna var beredd att dven forhandla med bosnienserberna,
hjalpte honom att fa en trovardighet som neutral och 6ppen medlare hos alla
parter. Nar denna bild hade skapats av honom var det lattare fér honom att vid
kritiska tillfallen manipulera parterna, sasom vid Daytonavtalens slutskede.

Vid anvandande av Kaushals och Kwantes studie kan vi tdnka o0ss att Sverige
kan Kklassas i kategorin kollektivistiska kulturer. Enligt forfattarna handlar det inte
om att dra granser runt nagot ost- och vasttankande dar st har en kultur och vast
en annan, utan dessa kulturer & mer korsade och kan finnas lite varstans utan
tydliga grénsdragningar (Kaushal & Kwantes, 2006: 581). Mitt argument till
varfor Sverige faller under kategorin kollektivistiska kulturer grundar sig framst
pa foljande tankegang. Efter att ha haft ett socialdemokratiskt styre (sjalvfallet
med nagra undantag) i nara 100 ar - dar varderingar skapats sasom den sakallade
”jantelagen” och slagord som alla ska med”, samt en solidaritetspolitik som
syftar till att ta hand om alla sina medborgare, men som samtidigt gor sa att ingen
riktigt kan sticka ut - torde dven en inbiten moderat som Carl Bildt ha formats av
sin miljo och tagit till sig en stor del av denna kollektiva kultur.

Enligt Kaushal och Kwantes foredrar kollektivistiska kulturer att forma
samsamja mellan parter och de foredrar dven konflikthantering som syftar till att
minska fientlighet. De menar &ven att kollektivistiska kulturer i utstrackning kan
tanka sig att undvika konflikt for att bibehalla ett gott forhallande, &n
individualistiska kulturer. (Kaushal & Kwantes, 2006: 582). Paralleller kan
hérmed dras till hur Bildt intog en mer neutral roll &n Holbrooke samt hur han
standigt forsokte koordinera det internationella samfundet, som han ansag var
nyckeln till att 6verhuvudtaget ha en chans att na fred (Bildt, 2005: 3). Dessutom
kan Bildts neutrala roll ha bottnat i en lang tradition av svensk neutralitetspolitik.

Aven Bildt hade personliga erfarenheter som paverkade hans medlarroll. Som
statsminister upplevde han de politiska och ekonomiska effekterna av
flyktingstrommar. Bildt, som kommer fran ett land med en lang tradition av fred
och samarbete, fick forst se krigets hemska sidor nar han som statsminister befann
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sig i Bosnien 1992. Han markte plétsligt hur han befann sig mitt bland muslimska
flyktingfamiljer som fordrivits fran sina hem. Bildt som sjalv var
smabarnsforalder har senare beréttat att han efter hemkomsten fann kontrasten till
Stockholms julpynt for stor, och foll i grat. Detta paverkade honom djupt, och han
inledde senare sitt tal i Daytonforhandlingarna med att séga Vi &r skyldiga
barnen i Bosnien en framtid” (SvD, 7 januari 2007).

Carl Bildt blev i borjan av sitt uppdrag i Bosnien beskjuten vid tva tillfallen,
forst pa vag ner till Sarajevo G6ver Igmanbergen och nagon dag senare vid en
helikopterfard. Troligtvis var beskjutningarna utférda av bade bosnienserber och
muslimer. (Bildt, 1997: 83-88). Bildt har dock en mer avslappnad instéllning bade
till manniskorna pa Balkan och till sin neutrala roll an sin amerikanske motpart.

Under ett tal pa 10-arsjubileet av Dayton sade Bildt:

"Today | should have been in Stockholm attending a meeting of the Constitutional
Commission set up to review and amend our constitution. There are a number of difficult
issues to adress, including such connected with our membership of the European Union,
and there are fairly divergent views on what should be done. But the way that is our
tradition | expect us to find a reasonable compromise by the time we are scheduled to
submit our proposals in 2008 prior to the parliamentary elections the coming year” (Bildt,
2005: 8).

Denna ”svenska” instélining om att man kan ldsa allting och métas halvvégs
genom diskussion, gjorde att Bildt i grund och botten hade en mildare
manniskosyn an Holbrooke och hade en stark tro pa samarbete. Darfér var han
fast besluten om att fa det internationella samfundet att sta eniga, och darfor ansag
han att detta var nyckeln till fred for folk i Bosnien.
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5 Slutledning

Hittills har jag forsokt analysera och avsldja Richard Holbrookes och Carl Bildts
medlingssatt och strategier, under sina manader som medlare i Bosnienkonflikten.
Mitt syfte med denna uppsats har varit att vidare gora existerande antaganden om
medling mer komplexa. Den radande litteraturen anser jag vara alltfor forenklad,
ofta med en syn som hittar enkla lésningar pa problemen. Exempelvis tar Curran,
Sebenius och Watkins upp tva olika undersokningsfall med tva olika typer av
medlare som “fick jobbet gjort” och menar att det inte alltid &r sa enkelt att veta
vilken typ av medlare som behdvs for ett visst fall. Samma typ behover inte
fungera pa tva olika fall, och de menar att enkla generaliseringar darfor ar felbara
(Curran — Sebenius — Watkins, 530-531). Jag har genom min analys av tva i grund
och botten valdigt olika typer av medlare - med olika bakgrunder, och bundna av
olika strukturer — forsokt visa att dven deras studie, liksom andra kan vara alltfor
simplifierad. Anledningarna har jag forsokt visa i min analys och &r bl.a. féljande:

Existerande medlingsteorier tenderar att vara aktdrscentrerade och negligera
strukturer. Anledningen till att Richard Holbrooke hade en mer central roll &n Carl
Bildt, nar USA val klev in i bilden, var att USA stod som vérldens enda
supermakt, bade militart och ekonomiskt. Hade Carl Bildt representerat USA och
Holbrooke en regional organisation som EU, sa hade sakerligen aven Carl Bildt
haft friare tyglar att arbeta som han dnskar. Darmed inte sagt att han hade anvént
sin frihet pa samma satt. Helt klart finns det klara skillnader de tvd mannen
emellan. Medan Holbrooke i sitt medlingssatt kunde vara kraftfull, hard,
manipulerande, dominant, icke-neutral och anvanda sig av bade piska och morot —
var Carl Bildt neutral, direkt, koordinatér, som egentligen bara hade
overtalningsformaga som vapen.  Aven deras kulturella och personliga
bakgrunder har styrt deras medlingssatt och strategier. Jag har exempelvis ndmnt
hur Holbrooke misstrodde bosnienserberna p.g.a. personliga erfarenheter, samt
hur Carl Bildt var "svensk”, i den bemarkelsen att han trodde pa samrabete och att
man kunde motas halvvags.

For att svara pa fragan om vilka likheter och skillnader det fanns de bada
medlarna emellan vill jag pasta att skillnaderna ar langt mycket storre an
likheterna. Holbrooke hade fria tyglar och en enorm uppbackning av den
amerikanska regeringen. Dock hdmmades han av att han inte kunde pressa de
bosniska muslimerna till att gora eftergifter p.g.a. inrikespolitiska férhallanden i
USA och detta skapade ibland orovéckande problem for honom (se Carnevale &
Arad, 1996: 40). Han hade inga klara planer eller strategier nar han vél kom till
regionen utan arbetade fran ett “dag till dag” basis dar strategier kunde skifta
beroende pa vad Holbrooke tyckte var ratt. Agerade under en stor tidspress p.g.a.
inrikespolitiska forhallanden, samtidigt som han manipulerade och hall
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information undangémd fran de stridande parterna, men ocksa fran det
internationella samfundet.

Bildt kom istallet in i uppgiften med valdigt laga forvantningar pa sig fran
omvarlden att fa ett snabbt slut pa konflikten, eftersom man fran europeisk sida
hade forsokt hitta en losning i 6ver tre ar. Han hade inte alls samma fria tyglar
som sin amerikanske motpart, utan fick standigt direktiv fran europeiska
huvudstdder, men han hade daremot ett val som Holbrooke inte riktigt hade,
namligen forsdka agera helt neutral i sin medlarroll. Dessutom arbetade han pa ett
satt som innebar att man skulle 6ka samforstandet och motas halvvags, mellan de
stridande parterna men dven inom det internationella samfundet.

Likheter finns ocksa dar. Bade Holbrooke och Bildt ar medelalders vita man,
som bada har ett rykte om sig att vara arroganta och lite buffliga. Bada tva har
aven skiftat sina politiska uppdrag med privata sadana och bada hade innan sina
uppdrag erfarenheter i omradet som paverkade dem djupt. Trots detta var
skillnaderna &nda storre.

Hade da freden uppnatts om endast en av herrarna hade varit inblandad? Jag
har saledes kommit fram till att svaret pa fragan ar nej. Bada spelade viktiga roller
for utgangen pa helt olika sétt. Utan Holbrookes och USA:s formaga att ga i taten
och ta kommandot, samt. férmagan att utdela morot och piska hade inte en
varaktig fred uppstatt. Nar Holbrooke hotade med bestraffning visste parterna att
det inte var tomt prat. Utan Bildts roll som koordinator, samt hans stdndiga vilja
att fa parterna att motas halvvéags hade det internationella samfundet varit lika
forvirrade och i konflikt med varandra, som tidigare, vilket de stridande parterna
hade kunnat utnyttja. Dessutom gjorde hans neutralitet sa att &ven
bosnienserberna kande sig delaktiga, vilket &r en grundsten for en varaktig fred.
Kort och gott kan man séga att bada kompletterade varandra véldigt bra.

Jag har hdrmed forsokt visa att “ett recept” till hur medlare skall agera inte ar
mojlig, utan att varje fall &r unikt och férmodligen kréver flera olika strategier.
Aven min egen studie kan sagas vara en forenkling, eftersom jag endast tagit upp
Holbrooke och Bildt. | sjalva fallet fanns det dven andra viktiga aktorer som
spelade centrala roller. FN &r en saddan, men aven Ryssland som kan ségas var en
skyddspatron at serberna och bosnienserberna. En av Bildts féregangare Lord
Owen &r en annan, som arbetade i tre ar och lade upp fredsforslag som inte
antogs, men som i slutandan &nda liknade den som godtogs i Dayton. Jag har dock
varit tvungen att avgransa mig, samtidigt som jag forsokt visa komplexiteten pa
olika nivaer. Min forhoppning &r dock att andra skall ta vid dar jag slutat och ga
annu djupare in detta omrade av mangfacetterade och svarlosta — men dock sa
nodvandiga i var tid — sidor.
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