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Abstract

In august 2006 the Swedish government official report (SOU) about the structural
discrimination was published and caused a lot of debate in the media. This paper
is about the report as such, as much as the academic quarrel it caused in the
newspaper Dagens Nyheter. My aim is to explore why the report is so provocative
and what the debate actually is about. I use discourse analysis both as a method
and theoretical framework, inspired by Ernesto Laclau and Chantal Mouffe. Using
this methodology | explore which discourses that are articulated.

My conclusion is that the debate on one hand is an academic conflict between
a qualitative and a quantitative approach, both defining the question of what
science is differently. On the other hand the report is about how we define
integration politics today. The report means that there is structural discrimination
due to our colonial history that even makes the integration politics a product of
structural discrimination. The provocation is caused by the conflicting positions
both between the academic views and because the report is challenging the
discourse of the current integration politic.

Nyckelord: integrationspolitik, diskursanalys, statens offentliga utredningar,
vetenskapsteori, strukturell diskriminering.
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1 Inledning

I augusti 2006 presenterade utredningen om makt, integration och strukturell
diskriminering — &ven kallad maktutredningen - sitt slutbetdnkande i
Integrationens svarta bok (SOU 2006:79). Rapporten skapade tidningsrubriker,
manga med en kritisk diskussion och andra av rent raljerande karaktar. En del
inslag var inriktade pa utredningens tillvagagangssatt och slutsatser medan andra
mer handlade om den sarskilda utredaren Masoud Kamali 4n sjalva utredningen.*
Historien kring utredningen borjar dock langt tidigare, flera ar tillbaka i tiden da
den integrationspolitiska maktutredningen lades ner och ersattes med utredningen
om strukturell diskriminering. Som sarskild utredare tillsattes den tidigare
utredninges storsta kritiker, Masoud Kamali.

Den hér uppsatsen handlar om maktutredningen och om det akademiska
braket som fordes pa tidningssidorna vid tillsattandet. VVad ar det som provocerar i
utredningen och vad handlar kritiken om? Det faktum att utredningen
uppmarksammades och blev sa omdebatterad gor den extra intressant ur
forskningssynpunkt. De haftiga reaktionerna avslojar att utredningen inom nagot
omrade maste ha utmanat den radande diskursen. Avslojar debatten ndgot om det
integrationspolitiska klimatet idag eller &r det endast en gammal akademisk
konflikt? Genom att studera slutbetankandet fran utredningen om strukturell
diskriminering och den mediala debatten kring denna hoppas jag kunna bena ut
konfliktens uppbyggnad.

1.1 Syfte och fragestallning

Konkret vill jag anvanda ett diskursivt angreppssatt for att studera sjélva
slutbetdnkandet av utredningen samt debatten omkring denna. Jag betraktar inte
debatten som en isolerad héndelse utan som ett fall av det integrationspolitiska
klimatet saval som ett fall av en vetenskaplig eller akademisk debatt. Jag &mnar
inte sia om framtiden for integrationspolitiken men hoppas kunna bidra till en
insikt om hur debatten ser ut idag. Jag betraktar utredningen om strukturell

1 Se till exempel artiklarna: Peter Esaiasson, Christina Ribbhagen, Anders Westholm om att
utredningens slutsatser langt ifran 4r de enda tankbara DN 060709, Dilsa Demirbag-Stens artikel
om Masoud Kamalis svartvita varld DN 070614, Masoud Kamalis inlagg om att fientligheten i
Sverige ar vérre an tortyr DN 060806, Thomas Gir om de teoretiska empiriska problemen och att
utredningen ar politiskt oanvandbar Svd 060812, Richard Slatt om Professorn pa arten Expressen
060808, Ledaren i GP om att Kamalis forskning ar usla svartkonster GP 060818, Jon Pelling om
att Orback ségar utredningen GP 060818 , Lars Aberg om en utredning fylld av rasism GP 060818



diskriminering som en motdiskurs, en utmanare av den radande
integrationspolitiska diskuren. Detta eftersom utredningen tar starkt avstand ifran
hur politiken kring integration har utvecklats, ser ut idag och att den rentav ar en
produkt av strukturell diskriminering (SOU 2006:79) Mina konkreta
fragestallningar lyder:

e Vilka diskurser artikuleras i debatten och utredningen?

e Varfor vacker utredningen om strukturell diskriminering en sadan
uppstandelse?

Med min forsta fraga vill jag ringa in det specifika i mitt material, studera vilka
diskurser det ar som kampar om att beskriva verkigheten. For att fa svar pa min
andra fraga behover jag forst ha ett svar pa den forsta. Nar jag har kartlagt vilka
diskurser som artikuleras hoppas jag kunna svara pa fragan om varfor debatten
vacker en sadan uppstandelse.

1.2 Material

Slutbetdnkandet frdn utredningen om makt, integration och strukturell
diskriminering (SOU 2006:79) kommer att utgdra navet i min analys, det &r mitt
primédra objekt for uppsatsen. FOr att satta in den i en kontext och studera
mottagandet kommer &ven debattartiklar fran Dagens Nyheter att inga i analysen.
Debattartiklar i media syftar till att lyfta fram den akademiska kritiken mot
utredningen sasom den har tagit form i offentliga uttrycksmedel. Jag har valt att
endast anvanda artiklar fran Dagens Nyheters debattsida, totalt tre stycken. Detta
for att debatten fick sin startpunkt har i och med Paulina de Los Reyes och
Masoud Kamalis kritik av den integrationspolitiska maktutredningen. Det ar ocksa
har som debatten har fortsatt med debattinlagg fran forskare. Naturligtvis har det
aven forekommit en diskussion pa andra tidningars debattsidor eller ledare. Men
for att skapa ett sammanhang har jag avgrénsat mig till Dagens Nyheter. |
analysen ingar aven direktiven fran de bada utredningarna. Med dessa vill jag
undersoka motiveringarna till att avsédtta den forsta utredningen och istéllet
tillsatta den andra. Skiljer sig direktiven namnvart, ar tillsattandet av den nya
utredningen verkligen en vilja att undersoka fragan annorlunda?

Till skillnad frdn ett mer traditionellt statsvetenskapligt angreppssatt ar
materialval inte lika sndvt avgrénsat vid det diskursanalytiska greppet. Med andra
ord ar det inte kallkritiken som ar det viktiga utan hur materialet skapar var
verklighet, hur de gor ansprak pa sanningar vid beskrivandet av verkligheten
(Borjesson 2003: 15-16). De utvalda tidningsartiklarna i Dagens Nyheter utgor
séledes en del utav skapandet av sanningar. Aven om slutbetankandet fran
maktutredningen ar det priméra material som jag vill studera, som en motdiskurs
sa vill jag aven satta in den i sin kontext.



1.3 En bakgrund till debatten

Sjalva debatten fick sin start nar Paulina de los Reyes och Masoud Kamali i april
2003 hoppade av den integrationspolitiska maktutredningen dér de satt med som
ledamoter i expertgruppen. Utredningen, som tillsattes hosten 2000 enligt direktiv
2000:57, hade enligt Reyes och Kamali &gnat sig at oproblematiserad
kartlaggning av olikheter mellan svenskar och invandrare och en avsaknad av ett
teoretiskt stallningstagande (Kamali, Reyes 030406). Anders Westholm, den
sérskilda utredaren i integrationspolitiska maktutredningen replikerade att de
endast handlade enligt direktiv, namligen att beskriva och forklara férdelningen
av makt mellan svenskar och invandrare (Westholm 030415). Aven Bo Rothstein,
professor i statsvetenskap, gav sig in i debatten och anklagade Reyes och Kamalis
kritik for politisk korrekthet (Rothstein 030422).

Den 22 april 2004 fattades det formella beslutet att tills4tta utredningen om
makt, integration och strukturell diskriminering och att samtidigt upplésa den
integrationspolitiska maktutredningen (Direktiv 2004:54). Masoud Kamali utsags
till sarskild utredare.



2 Metodologi

| detta kapitel behandlas uppsatsens metodologiska stéllningstagande, det vill séga
motivering och utveckling av mitt metodval samt de teoretiska 6vervaganden som
jag gjort. Da mitt materialval bygger pa skriven producerad text ar naturligtvis ett
textanalytiskt angreppssatt det relevanta. Eftersom mitt syfte ar att kritiskt studera
och kartldgga debatten samt utredningen om strukturell diskriminering har jag valt
det diskursteoretiska greppet. Den metodologiska inspirationen hamtar jag fran
Ernesto Laclau och Chantal Mouffe. De erbjuder en rad teoretiska verktyg for att
blottlagga det sjalvklara i samhallet och en forstaelse for hur manniskan skapar,
konstruerar samhallet.

All form av vetenskaplig metod kréver att den teoretiska ramen valjs med
omsorg. Vid en diskursanalys blir detta dan mer patagligt eftersom metoden
forutsatter en viss syn och forstaelse av verkligheten. Teorin maste foljaktligen
baseras pa samma teoretiska premisser som de vilka diskursanalysen bygger pa.
For att gora en diskursanalys kréavs saledes att forskaren accepterar hela paketet av
teori och metod (Winther Jgrgensen, Phillips 2000: 10). Jag har darfor valt att
anvénda Laclau och Mouffe &ven som teori.

2.1 Definiering av begreppet diskurs

Begreppet diskurs &r idag vél etablerat, om an inte entydigt omfamnat inom den
samhallsvetenskapliga forskningen. Det provocerar fortfarande men har fatt en allt
mer betydande roll som en kritik mot det traditionellt positivistiska angreppssattet
(Howarth 2007: 9-10; Bergstrom, Boréus 2005: 305). Kritiken har dock inte
tystnat &n utan lever vidare genom argument om idealism, att diskursanalysen
bidrar till en textualisering av verkligheten samt att den medfér begreppslig och
moralisk relativism (Howarth 2007: 21). Diskurs har olika betydelseskrivningar
och definieras olika hos olika teoretiker &ven om utgangspunkterna ar
gemensamma. | vid bemarkelse betyder diskurs ett sarkilt sétt att uttrycka och
forsta varlden (Winther Jgrgensen, Phillips 2000: 7). En definition som kanske
inte avslojar sarskilt mycket for det metodologiska arbetet.

Jag sluter mig till stor del till Ernest Laclau och Chantal Mouffes definiering
av diskurs sa som den uttrycks i sin klassiska Hegemony and socialist strategy.
Teorin ar utvecklad fran bade den marxistiska teoritraditionen genom synen pa det
sociala saval som den strukturalistiska eller poststrukturalistiska genom synen pa
betydelsebildning (Winther Jargensen; Phillips 2000: 32; Howarth 2007: 117). De
valjer att definiera diskurs som en fixering av betydelse inom ett sarskilt omrade
eller praktik (Winther, Jargensen; Phillips 2000: 33). Hos Laclau och Mouffe &r



betydelsen hos sociala fenomen aldrig entydigt bestamd utan det pagar en standig
kamp om betydelseskrivning av samhéllet och identiteten. En diskurs forsoker att
fixera sin betydelse sa att den sa smaningom blir sa vedertagen att vi upplever den
som en naturlig och sjalvklar sanning. (Winther, Jargensen; Phillips 2000: 31, 32).
En diskurs betydelse utmanas standigt av vad Laclau och Mouffe kallar field of
discursivity”, pa svenska oOversatt till det diskursiva faltet, diskursiva yttre eller
konstitutiva yttre. Diskursen konstitueras, far sin betydelse bestamd, i forhallande
till vad den inte ar — i forhallande till det diskursiva faltet (Laclau, Mouffe 2001:
111, 112). Med denna forstaelse blir diskursanalytikerns uppgift att blottlagga det
sjalvklara och studera hur andra diskurser standigt forsoker utmana betydelsen
och rubba dess fixering.

Laclau och Mouffe &r lite oprecisa i sin definiering av det diskursiva féltet, det
vill sdga om de menar att det innefattar all annan betydelseskrivning eller endast
utgors av de specifikt konkurrerande diskurserna (Winther Jargensen; Phillips
2000: 34). Jag kommer i denna uppsats att anvanda mig av definitionen att det
diskursiva féltet endast innefattar de konkurrerande diskurserna. Vid studerandet
av den integrationspolitiska diskursen kommer jag till exempel att betrakta den
strukturella diskrimineringsdiskursen som en del av det diskursiva faltet. Daremot
kommer jag inte, i detta fall, att betrakta exempelvis en medicinsk diskurs som en
del av det diskursiva faltet. Marianne Winther Jargensen och Louise Phillips
foreslar att man skiljer pa dessa tva betydelser genom att lana begreppet
diskursordning av Fairclough (Winther Jgrgensen; Phillips 2000: 34). Jag véljer
dock att endast anvanda den snavare formuleringen for att fa en tydlig definiering
vid det analytiska arbetet.

Allt vi gor och sager ar diskursivt, vi kan inte gora nagot utanfor diskursen.
Foljden av detta blir att det inte finns nagra betydelselosa handlingar eller objekt
utan alla handlingar & meningsfulla. (Howarth 2007: 117). Alla objekt
konstitueras som ett objekt inom en diskurs. Det finns ingen sann verklighet
bortom det diskursiva. For att tolka och uppleva verkligheten maste den sattas in i
en meningsgivande kontext (Laclau, Mouffe 2001: 107). P4 denna punkt har
Laclau och Mouffe kritiserats som om de havdade att det inte finns nagon
materiell verklighet, eller att det inte finns en verklighet bortom var konstruktion.
Detta ar dock en feltolkning av Laclau och Mouffes diskursuppfattning. De menar
att det visst finns en verklighet utanfor manniskans tankande och forstaelse,
daremot fornekar de att denna verklighet har en mening oberoende av de diskurser
som ger hdndelsen betydelse (Laclau, Mouffe 2001: 108; Howarth 2007: 128).
Det existerar en materiell verklighet som &r oberoende av min vilja eller asikt.
Men nar vi forsoker forsta, tolka, ge en materiell handelse mening gor vi detta i en
diskurs. Manniskan kan, enligt Laclau och Mouffe, inte forsta verkligheten
utanfor en diskurs.

Laclau och Mouffe anvander begreppet artikulering som en beteckning for
varje praktik som etablerar en relation mellan element sa att deras identitet
férandras som en foljd av detta. Diskurs ar vidare den strukturerade helhet som
den artikulerande praktiken resulterar i (Laclau, Mouffe 2001: 105). Med element
menas de tecken och skillnader som inte har artikulerats diskursivt, det vill sdga
att de inte har fatt sin slutliga mening fixerad, de ar fortfarande mangtydiga. Néar



elementen artikuleras inom en diskurs och far en entydig innebord kallar Laclau
och Mouffe detta for moment (Laclau, Mouffe 2001: 105; Winther Jérgenson,
Phillips 2000: 34). Diskurser fixerar och laser saledes betydelse hos ett tecken sa
att det uppfattas entydigt. Exakt hur man identifierar eller var skillnaden mellan
element och moment gar ar daremot Laclau och Mouffe mindre tydliga med.

2.2 Laclau och Mouffe som teori

En diskurs ar en tillfallig lasning av social mening dar det diskursiva faltet
standigt forsdker utmana och rubba diskursens slutning. Diskursens betydelse och
slutning forblir saledes endast tillfallig och hotas standigt av nya betydelser av det
diskursiva féltet (Howarth 2007: 119). Enligt Laclau och Mouffe forsoker
diskurser tvinga elementen till moment genom att reducera deras flertydighet till
en fast och entydig innebdrd. Diskursen ar en temporar slutning av betydelser hos
tecken. Da en diskurs alltid konstitueras i polemik till sitt yttre, vad den inte ér,
riskerar betydelsen hela tiden att undermineras av det diskursiva féltet (Winther
Jorgensen; Phillips 2000: 34-35).

Processen att forvandla element till moment blir aldrig helt avslutad eller
komplett utan det diskursiva féltet hotar standigt att forandra entydigheten
(Laclau, Mouffe 2001: 106). Diskursanalysens roll &r att lyfta fram och klarlagga
processerna dar det fors en kamp om teckens betydelse och studera det sjélvklara
— de betydelser som har blivit sa fixerade i sin betydelse att de uppfattas som
naturgivna (Winther Jgrgensen; Phillips 2000: 32). Det handlar inte om att
klarlagga den objektiva verkligheten utan att studera hur vi skapar verkligheten sa
att den framstar som sjalvklara och objektiv.

Om alla diskurser ar tillfalliga slutningar som aldrig fixeras helt kan da
identiteter och samhéllen skapas? Laclaus och Mouffes svar ar att poédngtera
politikens foretrade. Diskursiva artikuleringar, identiteter &r politiska — Laclau och
Mouffe infor en politisk diskursteori (Howarth 2007: 120-121). Gruppbildning &r
politisk da den utesluter den andra, individen som man identifierar sig i
forhallande till. Identifieringen omajliggér andra gruppformationer da den
ignorerar andra identifieringsmojligheter (Winther Jargensen, Phillips 2000: 52)

Antagonism &r hos Laclau och Mouffe inte en konflikt mellan stabila
konstituerade identiteter. Sociala agenter skapar och blockerar identiteter genom
antagonistiska uttryck (Howarth 2007: 121-122). Antagonism utgor ett hot mot en
radande diskurs. Genom att det diskursiva faltet konstituerar och definierar en
diskurs maste agenterna dela en negativ identitet av det yttre. | en viss diskursiv
formation verkar den negativa identiteten — vad gruppen inte ar, vad de
positionerar sig emot — som sammanhallande och utsuddande av andra olika
identiteter inom diskursen (Howarth 2007: 123). Antagonismen skapar identitet,
en vi/dem relation dar de motstridiga parterna utgor fiender utan nagon gemensam
beréringspunkt (Mouffe 2005: 20).

Skapandet av en identitet &r beroende av den diskursiva formationen, vissa
identitetsmojligheter blir har aktuella medan andra omdjliga. Ingen identitet ar



fullt fixerad, utan manniskan ar alltid dverdeterminerad vad det galler identitet.
Identifiering med en sérskild grupp, men uteslutning av andra ar resultatet av en
hegemonisk process (Laclau, Mouffe 2001: 111). Manga grupperingar skiljer sig
at pa flera punkter utdver den gemensamma. Exempelvis doljer gruppkategorin
eller identifieringen svart skillnader sasom kon (Winther Jargensen, Phillips 2000:
52).

Laclau och Mouffe skiljer mellan subjektspositioner — hur ett subjekt
positionerar sig inom en diskurs sasom till exempel kvinna, muslim, och sa vidare
och politisk subjektivitet — hur de sociala aktérerna handlar. Det ar diskursiva
rubbningar, forskjutningar som paverkar existerande positioneringar och tvingar
subjektet att ater identifiera sig i nya strukturer (Howarth 2007: 125).

2.3 Tillvagagangssatt — diskursanalytiska verktyg

I analysen av mitt material sa kommer jag att anvanda mig av ett antal begrepp
hamtade fran Laclau och Mouffe. Det &r dessa begrepp som kommer att utgéra
mitt analytiska verktyg nér jag laser mitt material. Jag kommer nedan att géra en
kort presentation av de begrepp jag ska anvanda dven om de under analysen
kommer att flyta in i varandra.

e Nod, nodalpunkt: Laclau och Mouffe menar att det inom varje
diskurs finns ett privilegierat tecken som har en relation till alla
andra tecken inom diskursen vilket de kallar nod eller nodalpunkt.
Noden utgdr ett nav, en central punkt i diskursen (Bergstrom, Boréus
2005: 318). Genom att identifiera noder vill jag kartlagga diskurser
och hur de anvénds.

e Ekvivalenslogik: Inom en diskurs loser, vad Laclau och Mouffe
kallar, en ekvivalenslogik upp sérskilda identiteter for att skapa en
negativ forenande identitet. Man gor saledes vissa egenskaper
ekvivalenta genom sin negativa relation till en annan egenskap. Det
ar pa detta satt som olikheterna inom en gruppering suddas ut for att
halla enad front mot en negativ identitet (Howarth 2007: 123-124).
Jag vill undersdka hur mitt material anvénder sig av
ekvivalenskedjor for att skapa olika identiteter, sasom exempelvis
kategorin "invandraren”.

e Flytande signifikant: Nodalpunkter som &r speciellt ppna for olika
tolkningar och betydelseskrivningar mellan olika diskurser kallar
Laclau och Mouffe for flytande signifikanter. Till skillnad fran
nodalpunkter, som &r det privilegierade tecknet inom en specifik
diskurs, &r flytande signifikanter tecken som inom olika diskurser
antar olika betydelse. Det handlar alltsd om element som ar sérskilt
Oppet for olika betydelser mellan olika diskurser (Winther,
Jorgensen 2000: 35).



3 Svensk integrationspolitik, en kort
bakgrund

For att kunna fora en diskussion kring integrationspolitiken idag krdvs en
introduktion och en tillbakablick 6ver hur den har utvecklats historiskt. For &ven
om jag inte har nagra heltackande ambitioner att beskriva integrationspolitiken
idag sa ar maktutredningen och bemotandet av denna dnda ett svar pa dagens
integrationspolitik. Jag kommer genomgaende i uppsatsen att anvanda mig av
begreppet invandrarpolitik nar jag specifikt asyftar den politik som bedrevs
mellan 1975 och 1998, vilken fastslogs 1975 (Prop. 1975:26). Vidare syftar
integrationspolitik pa den politik och de officiella mal som fastslogs i proposition
Sverige, Framtiden och mangfalden (Prop. 1997/98:16) och som galler an idag.

Vid en forsta anblick kan det konstateras att det har gjorts ganska fa
forandringar i politiken sedan sextiotalet trots att invandringen till Sverige har
forandrats. 1968 kom den férsta propositionen som behandlade en statlig
invandringspolitik och stéllningstagandet mellan assimilation eller integrering
(Dahlstrom 2003: 43).

Under efterkrigstiden véxte en kritik mot rashygieniska argument fram som ett
svar pa nazismen (Hansen 2001: 46). Detta betyder dock inte att den rashiologiska
diskursen helt forpassats till det diskursiva féltet. Steriliseringarna i Sverige
bottnade i en politik att det annorlunda, det avvikande inte var dnskvart, inte
skulle fora sina gener vidare.

Aven om eugeniken och rasidéer var utbredda i hela Europa, ar det en
forenkling att endast betrakta dem som nagra morka ar da Sverige influerats av
den europeiska andan och sedan forsvunnit ur politiken. 1 Sverige tog
steriliseringarna framforallt fart efter andra vérldskrigets slut och pagick in pa
sjuttiotalet. De officiella orsakerna till steriliseringarna varierade, under
efterkrigstiden angavs ofta eugeniska skal till sterilisering for att sedan 6verga
alltmer till medicinska motiveringar. Forandringen pekar saledes pa att den
rasbiologiska aspekten forsvann under efterkrigstiden. Denna fordndring ar dock
troligtvis endast kosmetisk da det delvis var samma grupp manniskor som
steriliserades och att vissa ingrepp som tidigare hade klassats som eugeniska nu
fick ga under medicinsk etikett (Broberg, Tyden 142-143).

Séaledes levde det rashiologiska tankegodset kvar langt efter andra
varldskrigets slut. Jag vill med detta exempel illustrera att historien och
tankestréomningar lever kvar och sétter granser fér hur vi uppfattar oss sjalva och
andra — historia ar inte bara historia. Den postkoloniala teorin menar just att det
postkoloniala arvet paverkar var syn pa varlden och andra méanniskor idag. Det
rasbiologiska forslutna avslojar ocksa att Sverige haft langtgaende del i skapandet
av det andra.



Under efterkrigstiden menar Lars-Erik Hansen att en antirasistisk
jamlikhetsdiskurs etablerades som ett svar pa den tidigare dominerande
rashygieniska idétraditionen. De rasbiologiska argumenten blev trots allt mindre
rumsrena och gangbara (Hansen 2001: 46). Den aktiva utrikespolitiken som
Sverige borjade utveckla ser Hansen i hdg grad som ett internationellt
jamlikhetsprojekt. Den moraliska utrikespolitiken spillde s& smaningom Gver pa
inrikespolitiken och kom saledes att aktualisera fragan om jamlikhet for
invandrare och minoriteter i Sverige. Med jamlikhet avsags dock inte nagon etnisk
jamlikhet, narmare bestamt nagon rattighet att varna om och utveckla en kultur
annorlunda an den traditionellt svenska (Ibid: 55-59, 90-94).

Under sextio, sjuttiotalen, nér den svenska vélfardspolitiken vaxte i sin
omfattning, stérktes jamlikhetstanken. Gruppen invandrare kom alltmer att
betraktas som en utsatt grupp varfor insatser for 6kad jamlikhet mellan svenskar
och invandrare betonades for att minska utanférskap. Det var framst en social och
ekonomisk jamlikhet som asyftades (lbid: 109). Invandrarutredningen lamnade
1974 sitt slutbetankande dar tyngdpunkten lag pa en forstarkning av jamlikheten
och att beframja den kulturella och sprakliga mangfalden (Ibid: 191). 1975 togs
ett beslut i riksdagen om hur invandringspolitiken skulle utformas. Grunddragen
var att alla skulle behandlas lika oavsett h&rkomst, ett ekonomiskt stod for
bevarandet av sprak och kultur samt ett motverkande av rasism. Politiken gjorde
Sverige det forsta land i Europa som Oppet positionerat sig med en aktiv
pluralistisk invandringspolitik. Nagot som gjorde att Sverige betraktade sig som
ett foredome internationellt, "den Svenska modellen”, en valfdrdsmodell som
inkluderade alla (Ibid: 204-207).

De politiska malen lag i stort sett fast under attiotalet &ven om nagra
forandringar gjordes, framforallt nar det gallde valfrihetsmalet. Kritiken rorde sig
kring de manga tolkningar som formuleringen av valfrihetsmalet gav mojlighet
till. | propositionen fran 1985 faststélldes att det var de svenska normerna som
skulle satta granserna for den kulturella valfriheten. De tre malen jamlikhet,
valfrihet och samverkan var i det ndrmaste oférandrade sedan de fastslogs 1975
fram till 1997 da propositionen Sverige, framtiden och mangfalden — fran
invandrarpolitik till integrationspolitik ville férnya politiken (Dahlstrom 2003:
45-46).

Marie Demker menar att det just har varit en solidaritetsprincip som har styrt
Sverige i sin immigrationspolitik, det vill sdga att normen om solidaritet med
utsatta manniskor styr vilka politiska atgarder som blir mojliga. Demker menar att
detta har fatt konsekvensen att det inte har funnits en sammanhallen politik om
hur invandrare och flyktingar ska behandlas. Fragorna har uppfattats som kénsliga
och problemen har inte adresserats (Demker 2003: 64, 70). Hon menar vidare att
integrationsprocessen skulle underlattas om den istallet byggde pa en
medborgarskapsprincip. En politik déar sarskilda politiska réttigheter knyts till
medborgarskapet och dar det inte gors nagon atskillnad mellan svenska
medborgare (Ibid: 72).



3.1 Sverige, framtiden och mangfalden.

Redan titeln i proposition Sverige, framtiden och mangfalden — fran
invandrarpolitik till integrationspolitik (Prop. 1997/98:16) anger nytt fokus i
politiken. | slutet av sextiotalet rérde sig diskussionen kring hur staten skulle
kunna hjélpa till genom en anpassning av invandrare till Sverige. Nar politiken
omformulerades fokuserades pa hur samhallet skulle kunna forandras, istéllet for
hur individen, invandraren, skulle anpassas till samhallet (Dahlstrom 2003: 49).

Det handlar om ett skifte frdn séaratgarder och befastandet av kategorin
invandrare till en integrering. Det framgar att invandrarpolitiken, nar den fastslogs
1975, genom mal sdsom jamlikhet, valfrihet och samverkan, var ett brott mot den
tidigare assimilationspolitiken. Flera av de forslag och atgarder som aterfanns i
invandrarpolitiken fran 1975 bygger dock pa saratgarder for invandrare dven om
den i huvudsak forvantades bygga pa den generella politiken (Prop. 1997/98:16 s
15, 16).

Sa smaningom vaxte en kritik mot just inriktningen av saratgarder for
invandrare fram da den buntade ihop alla som invandrat till Sverige oavsett
specifik situation och hur l&nge personen bott i Sverige. Personer som var fodda i
Sverige kunde ocksa kategoriseras som invandrare och behandlas under samma
politik som nyanlénda flyktingar (Prop. 1997/98:16, s 17). Den politik som
fastslas i proposition Sverige, framtiden, mangfalden tar sin utgangspunkt i just
denna kritik, och dnskar bryta den enkla kategoriseringen:

Mot bakgrund av hur invandrarpolitiken kommit att bidra till den felaktiga
forestallningen att invandrare &r en fran svenskar avvikande och homogen grupp,
anser regeringen att det ar angelaget att framtida saratgarder riktar sig till invandrare
som grupp endast nar detta &r befogat, dvs. nér invandrarskapet &r en mer relevant
utgangspunkt for atgéarder dn andra forhallanden (Prop. 1997/98:16, s 20).

Integrationspolitiken ar ett avstandstagande fran den tidigare ensidiga
fokuseringen pa invandrare som da hade forblivit oférandrad under drygt tjugo ar,
darav ocksd namnet integrationspolitik istdllet for invandrarpolitik. En del av
forslaget ar inrattandet av en ny myndighet for integrationspolitiken, narmare
bestimt det numera nedlagda integrationsverket (Prop. 1997/98:16, 5).
Maktutredningen (SOU 2006:79) kritiserar i sin tur starkt integrationspolitiken,
med sin knappt tiodriga historia, for att fortfarande bygga pa en sarpolitik som
reproducerar och skapar bilden av invandraren och hur denna verkar i en
diskriminerande struktur. Skillnaden och det stora skiftet fran invandrarpolitik till
integrationspolitik &r saledes skenbar eftersom den bygger pa samma
sérartstankande princip.

Carl Dahlstrom menar att férandringen i mal inte speglar ndgon namnvard
forandring i politiska atgarder, med nagra fa undantag. Han tolkar detta utifran
nyinstitutionell teori som formativa moment, det vill sdga att nya institutioner far
sina huvuddrag utmejsalde under en kort och omvalvande period som efterféljs av
stabilitet. Det &r under det formativa momentet som gréanserna for vad som &r
mojligt satts. Vidare menar Dahlstrom att detta lett till ett "véagvalsberoende”, det
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vill sdga att nar politiken vél ar etablerad ar det svart att uppna en férandring
(Dahlstrém 2003: 59-60). Utifran diskursteori kan samma handelse betraktas som
ett resultat av en hegemon process. Den turbulenta perioden nar politikomradet
etablerades vilken karaktdriserades av livlig debatt kan tolkas som att det
diskursiva faltet utmanat den radande diskursordningen och att stabilitetsperioden
ar etablerandet av en ny diskurs. Lars-Erik Hansen menar att det under
efterkrigstiden etablerades en antirasistisk jamlikhetsdiskurs som ligger till grund
for den kommande politiken. Nagot som talar for att det har skett en diskursiv
férandring.

11



4 Analys

H&ar kommer jag att diskutera mitt material i olika grupper. Forst kommer jag att
analysera debattartiklarna i dagens nyheter som inleddes med Paulina de los
Reyes och Masoud Kamalis besked om avhopp. Sedan kommer direktiven att
behandlas i avsnittet efter och slutligen kommer analysen om sjalva utredningen.

4.1 Debatten i Dagens nyheter

I den kritik som Paulina de los Reyes framfor tillsammans med Masoud Kamali
kritiserar de blindheten i utredningen, en total avsaknad av erfarenhet pad omradet
etnicitet. De gor sig sjalva till representanter for de diskriminerade istéllet for den
davarande utredningen. De ekvivalerar utredningen med osynliggorande,
inkompetens och ett forskningsgrepp som verkar segregerande. De forsoker
pavisa hur utredningen omedvetet utgar fran en sjalvklar svensk norm dar
invandraren ekvivaleras med allt avvikande. Fokus for utredningen star i att
kartlagga skillnader, skapandet av den andra och vidmakthallandet av identiteten
invandrare. De forsoker aven sla hal pA myten om en objektiv oproblematiserad
kartlaggning vilken de havdar enbart bidrar till en stigmatisering, en kritik mot
radande akademiska diskrusen.

De forsoker med diskursteoretiska termer att dekonstruera de antagonistiska
subjektspositionerna invandrare och svensk och samtidigt goéra sig sjalva till
representanter genom “Var egen forskning visar [...] att forestallningar om
kulturell och etnisk olikhet &r viktiga komponenter i den strukturella
diskriminering som finns i Sverige idag” (Reyes, Kamali 030406). | passagen
ekvivaleras Kkartlaggning av skillnader med diskriminering varfor logiken
foljaktligen leder till att hela utredningen genomsyras av en strukturell
diskriminering. Skapandet av olikhet &r forutsattningen for strukturell
diskriminering for Reyes och Kamali. Genom att fastsla skillnader mellan tva
grupper bygger vi ett samhélle kring forestéllda olikheter.

Reyes och Kamali kraver att ett teoretiskt stallningstagande gors, det gar inte
att studera nagonting objektivt. De menar att utredningen ar ett exempel pa hur
”institutionella diskrimineringsformer sétter granser for kunskapsproduktionen
och i forlangningen for formuleringen av nédvandiga atgarder”. Har forsoker
Kamali och Reyes dels sla hal pa myten om det jamlika Sverige genom att saga att
utredningen produceras i en diskriminerande struktur. Genom att Kritisera
mojligheten till att objektivt beskriva och kartligga utmanas den kvantitativa
forskningsdiskursen. Vetenskap ekvivaleras med ett teoretiskt stallningstagande.
Kritiken har likheter med Laclau och Mouffes teori som menar att det inte finns
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objektivitet. Det som upplevs som objektivt ar darfor endast ett resultat av en
hegemonisk process. Det som vi upplever som objektivt doljer endast alternativa
tolkningar varfor objektiviteten ar ideologisk. Allting ar kontingent (Winther,
Jorgensen; Phillips 2000: 44).

Samtidigt som Kamali och Reyes kritiserar konstruktionen av de tva
identiteterna svensk respektive invandrare noterar de att utredningen inte innehar
nagon utlandsfodd forfattare. Det kan tyckas paradoxalt att Kamlai och Reyes
kritiserar konstruktionen av de polariserade grupperna samtidigt som de havdar en
representation i utredningen av gruppen invandrare, en passage som
motdebattorerna har tagit fasta pa. Kamali och Reyes havdar dock att detta ar en
del av osynliggérandet av kompetensen som manga akademiker med
invandrarbakgrund har, aterigen ett resultat av en insitutionell diskriminering.

Utredningens sarskilda utredare Anders Westholm moter kritiken fran Kamali
och Reyes. Westholm borjar sitt forsvar med att utredningens uppgift enligt
direktivet ar att studera skillnader mellan “invandrare och infodda” samt att
studera varfor det ser ut sa. Han moter pastaendet om exkludering av expertis med
inkludering. Genom att bjuda in hela forskarsamhéllet inkluderas snarare an
exkluderas forskare héavdar Westholm. For honom &r en Oppen inbjudan
inneslutning medan Kamali och Reyes menar att samma inbjudan osynliggor
kompetens da den osynliggor kompetensskillnader mellan de trehundra inbjudna.
Genom att ta skydd bakom inkludering, en Gppen inbjudan, kan han svarligen
anklagas for osynliggérande.

Tillvagagangssattet att beskriva och forklara skillnader dr hos Westholm
precis vad direktivet anger att utredningen ska &gna sig at. For att kunna komma
med ett atgardsforslag maste man forst definiera vad som ar problemet och
undersoka detta. Det gar inte att "fortiga” som Westholm menar att Kamali och
Reyes gor.

Har blottlaggs att debattorerna skiljer sig at vad det galler vetenskapsteoretiska
utgangspunkter. Dels vad det galler ontologiska utgangspunkter, det vill saga
fragor som berdr hur varlden ar beskaffad, om det finns en verklighet oberoende
av ménniskans kunskap om den (Marsh, Furlong 2002: 18). Dels skiljer sig &ven
de epistemologiska utgangspunkterna, forskarnas fundamentala uppfattningar om
vad vi kan veta om varlden och hur vi far kunskap om denna, om den till exempel
later sig objektivt observeras (Marsh, Furlong 2002: 18, 19).

Westholms argumentation bygger pa en uppfattning att vi kan fa vetskap om
hur varlden &r beskaffad och att det objektivt gar att studera den. Reyes menar i
motsats att en sadan oproblematiserad beskrivning inte ar mojlig. Vetenskap ar
har en flytande signifikant som tillskrivs olika betydelse. Olika diskurser k&mpar
om att tillskriva tecknet olika innehall. VVad ar vetenskap och hur kan vi producera
vetenskap, med vilka verktyg? Westholm menar att utredningen till skillnad fran
vad Reyes och Kamali vill ”soker svar, inte bekréftelse”. Det teoretiska
stéllningstagande som de efterstravar menar Westholm &r att ”utforma glasdgonen
pa ett sadant satt att de bara tillater en att se en sak” (Westholm 030415). Det
teoretiska stéllningstagandet kopplas har samman med ovetenskaplighet, och
sanningssokande med vetenskaplighet. Westholm menar att det ”fortigande” som
han uppfattar att utredningen bygger pa ar oférenligt med god forskaretik. Han
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bygger sin argumentation pa att olikheterna mellan svenskar och invandrare ar ett
faktum och att diskrimineringen inte kommer att ga 6ver av sig sjalv, utan att det
kravs analyser av skillnader istallet for ett fortigande av dem. Det ar just dessa
olikheter som Reyes och Kamali menar &r konstruerade och som i debatten
standigt reproduceras. Debatten handlar saledes inte endast om faltet
”integrationen i Sverige” utan en stor del utgdrs av en akademisk konflikt.

Den antagonism som finns mellan definitionerna gér det omgjligt att
samarbeta. Utifran Laclau och Mouffes teori skapas en sadan konflikt av
hegemoniska processer vilken gor utgangspunkterna oftrenliga. Inom den
vetenskapsteoretiska litteraturen for samhéllsvetenskap vittnar en del litteratur om
en sadan motsattning, antagonism mellan olika epistemologiska och ontologiska
stéllningstaganden. David Marsh och Paul Furlong liknar de ontologiska och
epistemologiska fragestallningarna som ett skinn snarare an en troja, for
forskaren. Det gar saledes inte att ta av och pa sig denna teoretiska forforstaelse
nar det passar. Motsattningarna mellan de olika standpunkterna har varit en debatt
inom vasterlandsk teori under arhundraden (Marsh, Furlong 2002: 17, 40). De
olika positioneringarna avgor till viss del de metodologiska valen.

Visserligen anser flertalet forskare att den gamla indelningen i kvalitativ och
kvantitativ forskning ar foraldrad, da det faktiskt inte existerar nagon skarp grans
for vad som utgor det ena eller det andra (Bjereld, Demker, Hinnfors 2002: 24-
25). Eller att motsattningen endast ar skenbar eftersom den del av konflikten som
bottnar i epistemologiska stéallningstaganden helt enkelt inte innehar nagon
motsattning. De problem som dock finns mellan kvalitativt och kvantitativt kan
Overbryggas (Teorell, Svensson 2007: 12-13). Denna oenighet kring motsattningar
till trots sa ar "vetenskap” en flytande signifikant i Dagens Nyheters debatt. Reyes
och Kamali artikulerar den kvalitativa diskursen som ekvivalerar vetenskap med
teoretiska stallningstaganden, och objektivitet med resultatet av strukturell
diskriminering. Westholm artikulerar den kvantitativa diskursen genom att
ekvivalera vetenskap med att beskriva, forklara och undersoka verkligheten, och
teoretiska stallningstagande med politik. Trots Westholms kritik avslutar han sitt
debattinlagg med en véadjan om forstaelse, kanske ett hopp om att kunna
overbrygga den antagonistiska konflikten

Vi & mycket angeldgna om att fortsatta det vetenskapliga samtalet med alla de
forskare som intresserar sig for utredningens fragestallningar. Det galler dven — det
vill jag sérskilt understryka — dem som helt eller delvis delar Reyes och Kamalis
uppfattning i de vetenskapliga sakfrdgorna. Det for oss centrala ar att samtalet
bottnar i en genuin vilja frn béada parters sida att forstd hur den andre tinker [...]
(Westholm 030415)

Bo Rothsteins inlagg liknar Westholms argumentation i manga avseende. Den
forsta kritiken galler den akademiska konflikten da han bemoter kritiken fran
Reyes och Kamali om att integrationspolitiska maktutredningen kartlagger
skillnader. ”Jag maste erkanna att det ar obegripligt hur man skall kunna forska
om invandrares situation i landet utan att gdra ndgon sadan uppdelning”
(Rothstein 030422). Samtidigt som han har definierar det enda sattet att bedriva
meningsfull forskning, det vill sdga genom att kartlagga skillnader, reproducerar
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han aterigen identiteten invandrare. Han definierar att det ar invandrares situation
som vi hér dar intresserade av, grupperingen &r sjalvklar. Vidare menar han att
forskningen inte ska begransas av politisk korrekthet. Med denna formulering
begransas kritiken fran Reyes och Kamali till att endast behandla politisk
korrekthet. Att uppratthalla atskillnaden mellan invandrare och svenskar genom
att mata deras skillnader &r ett maste for forskningen och all kritik mot detta ar
endast ett resultat av vad som nu anses som politiskt korrekt, ett modets nyck.
Skillnaderna mellan svenskar och invandrare &r en sjalvklarhet, det finns en
kulturessentiell olikhet och en kritik av detta ekvivaleras med ”politisk
korrekthet”.

Kritiken som Reyes och Kamali framférde mot att utredningen hade fa
medlemmar med invadrarbakgrund monterar Rothstein ner med argumentet att det
blir paradoxalt i kombination med att de inte vill anvénda sig av grupperingen
invandrare/svensk. Argumentationen ar ett vidare led i att bygga pa
konstruktionen av invandraren, dar detta speglar att den ar ofrankomlig. Reyes
och Kamalis kritik sammankopplas med opportunism.

Rothstein  jamfér  kritiken —av  utredningen med  kritiken  av
kvinnomaktsutredningen dar kritiken riktades mot att utredaren inte var initierad i
amnet samtidigt som kritikerna framhévde sig sjalva. Slutsatsen av
kvinnomaktsutredningen &r enligt Rothstein en intetsdgande utredning som
bekréftar forsanthallna fordomar” (Rothstein 030422). Har &ar det aterigen den
akademiska konflikten som appelleras. En stark teoretisk utgangspunkt &r inte
vetenskap och forskning, utan ”ideologiproduktion”. Har ekvivaleras Reyes och
Kamalis utgangspunkt med ideologiproduktion, politiserad forskningsmiljo,
intetsdgande och politisk korrekthet. Rothstein representerar genom den
ekvivalenslogik som han skapar det akademiska Sverige, den grupp som haller pa
med vetenskap, objektivitet och kunskapsproduktion.

4.2 Direktivet till integrationspolitiska
maktutredningen

Redan i den inledande sammanfattningen av direktivet till integrationspolitiska
maktutredningen appellerar formuleringen till ett traditionellt, kvantitativt
forskningsangrepp. Formuleringen begransar mdjligheterna till alternativa
tolkningar och aterfinns pa flera stallen i direktivet:

“Utredaren skall ocksa soka utveckla och prova hypoteser [...] Utredaren skall ta
fram fakta om omférdelningen av maktresurser och inflytande mellan invandrare
och befolkningen i 6vrigt [...] inte tillrackligt med de kunskaper som i dag finns om
situationen for utlandska medborgare eller utrikesfédda som grupp [...] vad som
kravs &r bl.a. dkade kunskaper om bakomliggande orsaker om hur strukturella
forhallanden [...] Detta kraver bade analys av tillganglig statistik, empiriska studier
och teoriutveckling” (Direktiv 2000:57, mina kursiveringar)
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Direktivet begransar har majligheten till ett alternativt tillvagagangssatt och
tolkningsramar. Att prova hypoteser och ta fram fakta forutsatter att fenomenet
diskriminering gar att beskriva objektivt. Andra bakgrundsfaktorer ska sarskiljas
for att kunna statistiskt pavisa att det foreligger en strukturell diskriminering. Det
bygger ocksa pa en ontologisk och epistemologisk grund att det finns en objektiv
verklighet dar ute som vi kan fa kunskap om. Den diskursteoretiska forstaelsen
utgar dock fran att det inte gar att endast beskriva, eller ta fram fakta om
verkligheten. Ett konstruktivistiskt eller dekonstruerande angreppssatt blir med
ovanstaende formuleringar en omdjlig kombination.

Direktivet understryker pa flera stallen att utredningen syftar till att utreda
eller kartlagga skillnader mellan invandrare och svenskar. Genom att stélla upp
motpolerna svenskar och invandrare och undersdka dess skillnader, reproduceras
bara olikheterna och kategoriseringen beféstas &n mer. Det understryks dock att
andra variabler sasom kon eller social bakgrund ska inga i analysen for att kunna
identifiera om det finns en renodlad institutionell/strukturell diskriminering. Detta
till trots skapas invandraren aterkommande i direktivet i opposition till svensken i
passager som:

” [...] utredaren skall sarskilt belysa vilka strukturell hinder eller méjligheter som
motverkar respektive beframjar invandrares makt och inflytande [...] Invandrare,
och i viss man ocksd personer fodda i Sverige med invandrade foraldrar, har
genomsnittligt en sé&mre situation [...] Betydligt fler bland dem med
invandrarbakgrund har laga inkomster och det ar ocksa en storre andel invandrare
som fér socialbidrag [...] att invandrare genomsnittligt mar samre an personer fodda
i Sverige och att de lider av andra typer av ohélsa [...] skillnader mellan invandrare
fran olika lander och skillnader mellan flyktingar och andra invandrar [...] belysa
vilka skillnader som finns mellan invandrare och personer fédda i Sverige och
mellan olika grupper invandrare vad galler tillgang till ekonomiska resurser.”

Direktivet anvander ocksa ett resursargument genom formuleringen “Sverige &r i
dag ett land som préglas av etnisk och kulturell mangfald [...] Denna mangfald ar
en viktig kraft for utvecklingen av det svenska samhéllet” (Direktiv 2000:57).
Citatet bygger pa ett sarartstinkande dar olikheterna mellan svenskar och
invandrare utgor grunden. Det finns en “kulturell mangfald” som vi ska ta tillvara
pa, en essens som skiljer sig fran den svenska kulturen.

Utredningen oppnar ocksa upp for frdgan om ett fritt val med fokus pa
gruppen invandrare:

Utredaren bor sd langt som mojligt ocksad belysa i vilken utstrackning lagt
deltagande i det svenska politiska livet beror pa svarigheter att komma in i detta trots
en vilja och ett engagemang samt i vilken utstrackning det &r ett medvetet val att inte
efterstrava inflytande i det svenska samhallslivet och pa vilka grunder dessa
medvetna val i sa fall gors

Det intressanta ar har att fokus endast laggs pa invandraren som antingen har
hinder eller ar ointresserad av att bli en del av det svenska samhéllet, bli en del av
"vart” samhalle. Formuleringen 6ppnar upp for tolkningen att gruppen invandrare
valjer att sta utanfor samhallet i opposition till “svenskar”. Det osynliggor
gruppen “svenskars” ointresse for att engagera sig. Tendensen aterkommer pa

16



flera stallen dar det fokuseras pa invandrares beteende och hur de utévar sina
samhalleliga majligheter. Det blir har fokus endast pa invandrares beteende och
hur de avviker fran svenskars, ingen undersokning av beteendemonster i helhet.
Hé&r produceras och reproduceras identiteten invandrare kontra svensk genom att
”kartlagga” skillnader, grupperna emellan.

4.3 Direktivet till utredningen om strukturell
diskriminering

| direktiv 2004:54 som ligger till grund for utredningen om strukturell
diskriminering ar formuleringarna annorlunda bade med avseende pa
konstruktionen av invandraren men &ven vad det galler den akademiska
konflikten. Fokus har flyttats fran kartlaggning av skillnader mellan svenskar och
invandrare till att "identifiera strukturell diskriminering pa grund av etnisk eller
religios tillhorighet” (Direktiv 2004:54). Direktivet anger att utredaren ska
”identifiera och analysera mekanismerna bakom den [strukturella
diskrimineringen] och dess konsekvenser for makt och inflytande samt allmant
dess konsekvenser i forhallande till de integrationspolitiska malen” (Direktiv
2004:54, min kursivering). Det &r har de bakomliggande mekanismerna istéllet for
orsak/verkan som anges. Ett ordval som inte anknyter till en traditionell
kvantitativ diskurs i samma utstrackning som i direktiv 2000:57.

Konstruktionen av gruppen invandrare ar har inte lika pataglig, vilket troligen
ar ett resultat av kritiken som initierades av Paulina de los Reyes och Masoud
Kamali, vilken senare ocksa ledde till utredningens avveckling. Det var
framforallt skapandet av den andre, invandraren genom utredningens ensidiga
fokusering pa skillnader, som kritiken tog sin utgangspunkt. Begreppet invandrare
ar mycket restriktivt anvant i direktivet och férekommer endast tre ganger, varav
tva ganger i passager om den integrationspolitiska maktutredningen. Naturligtvis
sager inte denna forekomst sa mycket i sig men ger vid jamforelse med direktiv
2000:57 en tydlig bild. Har forekommer begreppet invandrare trettiofyra ganger,
ej inrdknat nar det forekommer i formen invandrade eller invandrat. Med
utgangspunkt i att texterna till form och sprak &r lika i Gvrigt och behandlar
samma politikomrade ar detta anmarkningsvart.

4.4 Utredningen om strukturell diskriminering

Utredningen forsoker konsekvent att kartlagga den strukturella eller institutionella
diskrimineringen. Tillvdgagangssattet ar i det narmaste en dekonstruktion av den
radande diskrimineringsdiskursen. Genom att sla sonder de ekvivalenskedjor som
finns kring svensken i opposition mot “den andre”, invandraren forsoker
utredningen blottlagga diskursen och hur samhallet standigt producerar och
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reproducerar en diskriminerande praktik. Nodalpunkten i
diskrimineringsdiskursen ar precis som i den integrationspolitiska, invandraren.
Det ar genom noden som hela diskursen ar uppbyggd — invandraren sammanfor
allt det andra, det som inte ar svenskt. Begreppet sdger i sig sjéalvt inte speciellt
mycket mer an att det innefattar en person som har invandrat fran ett annat land.
Men genom sitt forhallande till andra tecken, negativt laddade tecken skapas och
vidmakthalls ett begrepp som i sin tur konstituerar svensken. Invandrare som
begrepp osynliggor de skillnader som finns inom gruppen. Den imaginéra enheten
kring en sa brokig klassificering ar enligt Laclau och Mouffe resultatet av ett
hegemoniskt projekt (Laclau, Mouffe 2001: 111).

4.4.1 ldentitetskonstruktion

Rapporten gor sig till representant for gruppen etniskt diskriminerade i dagens
Sverige. Genom aterkoppling av citat fran fokusgrupper i marginaliserade
omraden legitimerar de sig som representanter. Rapporten forsoker blottlagga hur
samhallet &r strukturerat kring en identitetskonstruktion mellan vi och dem. Inom
arbetsmarknad och utbildning kartlagger de hur denna dar genomsyrad av en
diskriminerande struktur dar det kravs en “svenskhet” som ska uppnas genom
vidareutbildning och anpassning (SOU 2006:79). Citat fran fokusgrupperna
belyser en antagonistisk konflikt mellan identiteten invandrare och identiteten
svensk. Att tillhora "de andra” gor det omgjligt att identifiera sig som ”svensk”,
en identitet som definieras utifran allt vad den star i opposition till. Laclau och
Mouffe menar att allting ar kontingent, allt skulle kunna vara annorlunda. Den
antagonism som upplevs foreligga mellan invandrare och svensk &r ett resultat av
en hegemonisk process. Den konflikt som rader mellan de olika identiteterna
osynliggor de skillnader som finns inom gruppen svenskar respektive invandrare.

For att befasta att det rader en diskriminering inom arbetslivet exemplifierar
utredningen hur inkonsekvensen i anvandningen av kravet sprakkunskaper
anvands som en ursakt for diskriminering. Da kunskapskraven standigt varierar
kan utredningen sla fast att godtyckligheten &r ett exempel pa diskriminering.
Angreppssattet ar att forsoka bryta den ekvivalenslogik som finns uppbyggd inom
diskursen. Godtyckligheten intervjupersonerna mater i sin myndighetskontakt
eller i arbetslivet illustrerar att det inte handlar om sprak eller sociala koder utan
att kunskapskraven ar “att vara fodd blond, bladgd och av svenska foraldrar”
(SOU 2006:79, 92).

Da svenskheten definieras genom sin motsatts — det andra, invandraren — utgor
allt som inte ar svenskt nagonting negativt eller annorlunda. Det handlar enligt
rapporten inte om objektiva kunskapsluckor som gor att manga med
invandrarbakgrund saknar jobb. Utan det rader diskriminering genom de skapade
polerna vi/dem. Genom att gora sig till sprakror for alla etniskt diskriminerade
och Kkritisera anvandningen av begreppet invandrare forsoker forfattarna att
dekonstruera den diskriminerande diskursen.

Den imaginara identitetskonflikt som uppstar mellan den polariserade
uppdelningen i svensk kontra invandrare aterkommer pa flera stillen i
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utredningen. Det ar inte bara konflikten dem emellan som det handlar om utan
aven hur uppdelningen tvingar in forstaelsen av varlden i denna enkla
kategorisering. En intervjuperson beskriver mottagandet pa en homogen
arbetsplats dar kollegorna betraktar den kategoriserade invandraren som
“normal”, “svensk”, “som oss andra”, varpa slutsatsen blir att han inte kan vara en
riktig invandrare (SOU 2006:79, 93). Eller hur barn till invandrade foraldrar
brottas med identiteten invandrare, kontra svensk. Den andra generationen hamnar
i utanforskap da de varken kan interpelleras som invandrare eller svensk fullt ur
(SOU  2006:79, 94). Exemplen illustrerar ~ hur  uppdelningen,
identitetskonstruktionen tvingar in méanniskor som antingen invandrare eller
svenskar. Nar personen inte passar in i mallen sasom invandrare och hur denne
ekvivaleras negativt, utgor allt det som inte ar svenskt, maste personen utgora en
avvikelse som inte kan anses vara representativt.

Laclau och Mouffe menar att nar motstridiga diskurser forsoker att interpellera
ett subjekt samtidigt uppstar en identitetskonflikt. Subjektet blir Gverdeterminerat.
| grunden har alla identiteter ett antagonistiskt forhallande till varande och
subjektet ar saledes standigt Overdeterminerat. Eftersom alla diskurser &r
kontingenta finns det heller ingen sann subjektsposition for subjektet. Avsaknad
av konflikt mellan identitetsmajligheter eller subjektspositioner ar saledes endast
resultatet av en hegemonisk process (Winther Jgrgensen; Phillips 2000: 49). Alla
subjektspositioner som ryms inom identiteten svensk sasom exempelvis kvinna,
larare, homosexuell star egentligen i konflikt till varandra men genom sin
opposition “invandraren” suddas skillnaderna mellan de olika positionerna ut
genom ekvivalenslogik. Har synliggor utredningen resultatet av en hegemonisk
process, det ar enligt utredningens formulering ett ytterliggare bevis pa den
strukturella diskrimineringen.

Den hegemoniska ordningen later oss bara identifiera oss som antingen svensk
eller invandrare mellan vilka det foreligger en antagonistisk konflikt.
Grupperingen ar omsesidigt uteslutande, det vill sdga att du kan bara vara
antingen eller. En konsekvens av detta dr att invandraren aldrig kan bli svensk.

4.4.2 Den andre skapas genom ekvivalenslogik

Utredningen pekar pa hur media ar en stor del i skapandet av "den andre”. Det &r
genom en ekvivalenslogik som media skapar ”den andre”. Vid beskrivningen av
fororterna kopplas detta sa gott som alltid samman med problem. | rapporteringen
fokuseras pa vad de saknar, jobb, sprak, hélsa, svenskhet. Det ar stereotypa bilder
som kablas ut i reportage om det andra (SOU 2006:79, 103-105). Det &ar ocksa
denna bild som definierar “svenska” omraden till problemfria. Férorten och med
sina invanare kan liknas vid behovet av en klassisk syndabock. Denna ensidiga
fokusering kring fororten skapar segregation och diskriminering.

Utredningen visar pa hur det har skapats en ekvivalenslogik mellan demokrati,
jamlikhet och lika véarde. Samhéllet &r inte jamstallt da det rader en strukturell
diskriminering. Dagens demokrati innebér endast jamlikhet och lika varde for
delar av dess medborgare (SOU 2006:79, 108). Vad utredningen har synliggor ar
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med Laclau och Mouffes begrepp att demokrati ar en flytande signifikant, det vill
sdga ett privilegierat tecken som antar olika betydelser. Olika diskurser for en
kamp om tecknets innebérd. Laclau kallar flytande signifikanter som hanvisar till
en helhet for myter. Aven om myten aldrig &r sann ar den en nédvénighet for att
det 6verhuvudtaget kunna diskutera samhéllet (Winther Jargensen, Phillips 2000:
47). Myten om det demokratiska och jamstallda Sverige utgor en sjalvklarhet, en
objektiv sanning och det & denna myt som omdjliggér myten om Sverige
genomsyrat av strukturell diskriminering. Samhallet &r, enligt Laclau och Mouffe
omdjligt eftersom det inte finns. Kanske later pastaendet konstigt men for Laclau
och Mouffe handlar det om vi inte kan forsta samhéllet som en objektiv helhet da
en diskurs aldrig kan fixera mening helt och hallet (Laclau, Mouffe 2001: 111).

Utredningen lyfter fram hur sérskiljandet mellan svenskar och invandrare ar
en forutsattningen for att den senare ska kunna nedvarderas. ”Invandrare”
identifieras som en grupp skiljd fran “svenskar”. Svenskar konstitueras i
forhallande till vad de inte &r, i forhallande till gruppen invandrare. P& sa vis
suddas skillnaderna inom gruppen svenskar ut och ekvivaleras med varandra.
Skillnaderna i motpolen “invandrare” osynliggors ocksa. Vad utredningen
forsoker gora har ar saledes att I6sa upp den ekvivalenslogik som finns kring
grupperingen “svensk” respektive “invandrare”. Inom politiken ekvivaleras
exempelvis invandrare med okunnig, kvinnofortryck, brist pa demokratisk
tradition, socialbidragsberoende, hedersmord och vidare andra negativa fenomen
(se exempelvis SOU 2006:79, 119-122). Da svensken definieras utifran allt vad
den inte &r, genom det diskursiva faltet kan gruppen inte tillskrivas de egenskaper
som invandraren har.

Invandrade kulturer framstélls som muslimska, odemokratiska och patriarkala
till skillnad fran dess opposition svenskarna”. De saknar saledes en demokratisk
tradition, sekuldra varderingar och jamstélldhetstdnkande (SOU 2006:79, 256-
260, 262, 266-267). Tron pa det jamstéllda Sverige kan bara leva i forhallande till
nagot, den ojamlika omvérlden. Jamstélldhet ekvivaleras med svensk eller
vasterlandsk kultur. Utredningen pavisar att svenska varderingar kopplas samman
med jamstalldhet medan invandrare ekvivaleras med patriarkala strukturer.
Kritiken paminner om den kritik som den svarta feminismen riktade mot den vita,
det vill sdga att den var genomsyrad av rasistiska vérderingar. Har konstituerar
den icke jdmstéllda “tredje vérlden kvinnan” den vasterlandska kvinnan som
jamstélld och ofértryckt (Mohanty 1999: 207, 208).

En del av problemet & vem som har problemformuleringsprivilegiet. Om
gruppen invandrare exkluderas fran politiken hamnar de &ven utanfor det som
brukar definieras som “agenda setting” eller att bestimma dagordningen. Aven
om utredningen forsoker att dekonstruera gruppen ”invandrare”, yrkar de
samtidigt pa en representation av samma grupp. | den egenskap att de
diskrimineras krdavs dven en representation av samma grupp for att motverka
strukturen (SOU 2006:79, 124). En mojligen paradoxal slutsats, att gruppen
invandrare forst ska dekonstrueras som ett mal emot diskriminering for att sedan
definieras som grupp som maste representeras.
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4.4.3 Utredningens forslag till atgard

Utredningen forsoker genomgaende att lyfta fram hur uppdelningen i vi/dem
genomsyrar alla praktiker i samhallet for att synliggéra strukturen. Genom sin
kritik av begreppet “invandrare”, forsoker utredningen att dekonstruera hela
diskursen. Utredningen letar sig bakat i tiden for att hitta spar som paverkar
integrationspolitiken sa som den ser ut idag. Den politik som antogs 1975 med
bendmningen “invandrarpolitik” fastslog en gruppering mellan invandrare och
svenskar. Det var invandrarna som skulle integreras med svenskar.
Jamlikhetsprincipen begransades till att inkludera lika rattigheter, inte lika
mojligheter (SOU 2006:79, 11-12).

Utredningen forslar en ny politik for social ssmmanhallning, en politik som &r
formdgen att dekonstruera det polariserade vi/dem tdnkandet. Den vélféardspolitik
som finns idag saknar medel for att motverkar diskriminering (SOU 2006:69, 13).
Olikhetstankandet, den stédndiga reproduktionen av att manniskor ar olika och har
olika vérde ar en forutsattning for diskrimineringen. Utredningen vill bort fran
konstruktionen av svenskhet som det efterstravansvarda malet och synen pa det
essentiellt annorlunda (SOU 2006:79, 20). Ett led i den nya politiken for att
bekdmpa diskrimineringen &r dels att komma ifran sérartstankandet men dven en
omlaggning av den generella valfardspolitiken dar omférdelning av resurser
aterigen aktualiseras, en del av den hallbara utvecklingen. For att bryta den
strukturella diskrimineringen récker inte upplysning och medvetandegérande utan
det krdvs “tvangsatgarder”. Ingen privilegierad grupp avstar frivilligt fran en
maktposition (SOU 2006:79, 23). Konkreta forslag ar vidare en nedlaggning av
integrationsverket da detta tillampar saratgarder, invandrare ska integreras med
svenskar, skapandet av en ny myndighet for lika mojligheter och likvardigt utfall,
nedlaggning av justitiedepartementets integrations och mangfaldsenhet och istéllet
skapa en ny enhet att jobba enligt den nya politiken, forskningsstiftelse,
medborgarrad, fortur till offentliga jobb for personer fran marginaliserade
omraden. Samt en rad andra krav for inom respektive omrade som de har
undersokt sasom skola, rattsvasende och media (SOU 2006:79, 24-32).

Utredningen pekar pa hur den nya integrationspolitiken som tog vid efter
invandrarpolitiken, med utgangspunkt i en forandrad inriktning av politiken
fortfarande anvander sig av samma sarpolitik, en politik for ”de andra”. Aven om
integrationspolitiken positionerar sig emot en sadan sarpolitik for invandrare
forsoker utredningen pavisa att politiken trots detta verkar i en diskriminerande
diskurs. Den springande punkten &r att integrationspolitiken saknar ett
maktperspektiv, det vill siga att de helt ignorerar maktojamlikhet. Det ar ocksa en
politik som helt forbiser den strukturella/institutionella diskrimineringen.

Som ett led i sin argumentation om bade en misslyckad integrationspolitik
men aven en snedvriden valfardspolitik vilar grundbulten i atgardsplanerna pa att
minska den ekonomiska ojamlikheten och “skapa lika mojligheter och likvardigt
utfall for alla utifran sina prestationer” (SOU 2006:79, 255). Jamlikhetsbegreppet
ar inte tillrackligt i sig, utan utredningen trycker pa "lika mojligheter till”. Pa
samma satt som Hansen konstaterade ovan att utrikespolitiken satte spar i
inrikespolitiken vid etablerandet av en jamlikhetsdiskurs under fyrtio och
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femtiotalet, konstaterar utredningen att inrikespolitiken inte langre kan sérskiljas
fran utrikespolitiken (SOU 2006:79, 256). Detta eftersom manga personer bar
med sig andra identiteter fran sitt hemland.

Utredningen foreslar vidare att justitetiedepartementets integrations och
mangfaldsenhet laggs ner samt att det inte gors nagon atskillnad mellan
invandrares och svenskars vald mot kvinnor (SOU 2006:79: 261). Den
ekvivalenslogik som utredningen héar forsoker att ringa in ar tydlig. Svenska méns
vald mot kvinnor har inget med kultur att géra och utgar fran ett individperspektiv
medan invandrares vald mot kvinnor ar oskiljbart fran deras kultur, ett kollektiv
oférmoget till jamstalldhet.
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5 Slutsats och avslutande reflektioner

For att sa aterknyta till de fragor som jag stallde i inledningen. I min analys sa har
jag visat att debatten dels handlar om en akademisk konflikt dar bade en kvalitativ
och en kvantitativ diskurs artikuleras. Konflikten mellan kvantitativt och
kvalitativt ar saledes langt ifran lost. Utredningen &r i stort sett ett forsok att
dekonstruera den  diskriminerande  diskursen och pavisa att den
integrationspolitiska diskursen faktiskt dr en del av den diskriminerande.
Direktiven avslojar att det har skett ett politiskt stallningstagande som mojliggor
en socialkonstruktivistisk premiss till skillnad fran det forsta direktivet som tydligt
artikulerar en kvantitativ diskurs. Den akademiska konflikten sasom den
artikuleras i mitt material, forefaller oloslig. Utredningen provocerar da den
utmanar den radande integrationspolitiska diskursen och da den artikulerar bade
en kvalitativ och en kvantitativ diskurs. De ekvivalenskedjor som har byggts upp
kring svensk/invandrare och kring vad vetenskap &r, rubbas genom utredningen.
Med Laclau och Mouffes teori kan detta betraktas som att det diskursiva féltet
rubbat den diskursiva slutningen vilket tagit sig uttryck i avvecklandet av den
integrationspolitiska maktutredningen och avsattandet av Anders Westholm som
sarskild utredare.

5.1 Forskaren och diskursanalysen

En diskursanalys handlar inte om att komma fram till verkliga sanningen. Nagot
som torde vara ganska tydligt efter det metodologiska avsnittet. Mitt syfte har inte
varit att reda ut vem som har ratt eller fel i debatten utan att hitta monster i
materialet, pavisa hur det ar uppbyggt av diskurser och varfor det ar sa
provocerande. Jag har heller inte haft for avsikt att detaljerat studera varje
menings uppbyggnad i mitt material utan snarare om att kartlagga aterkommande
monster. Ett sadant monster ar till exempel hur utredningen om strukturell
diskriminering forsoker att blottlagga hur den integrationspolitiska diskursen
genomsyras av en strukturell diskriminering och att denna ar fokuserad kring
noden invandrare.

Forskarens roll i diskursanalysen utgér dock ett dilemma. Om allt &r
kontingent, om min tolkning endast ar en representation bland andra, har den da
nagot varde och kan jag frigéra mig fran mitt forskningsobjekt (Winther
Jorgensen; Phillips 2000: 29) Nej, nagon total frigorelse fran mitt
forskningsobjekt kan jag inte gora med den teoretiska utgangspunkt som jag har.
Det vore ocksa markligt att havda nagon form av objektivitet da Laclau och
Mouffe, som diskuterats tidigare, likstéller detta vid ideologi. Jag har dock
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genomgaende forsokt att exemplifiera med citat fran mitt material samt tydligt
gatt igenom mina analytiska begrepp som har funnits med mig nar jag last
materialet. Uppsatsens arbete har varit att klargéra och blottldgga hur debatten och
utredningen har varit strukturerad. Mitt avseende har varit att lata uppsatsen
genomsyras av genomskinlighet i den man det gar.
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