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Inledning

I den hér uppsatsen tinker jag reda ut det epistemologiska begreppet a priori. Att det ar ett
epistemologiskt begrepp innebdr att det handlar om kunskap. Den hir kunskapen kan
uttryckas i satser. Sddana satser ar satser som vi har a priorisk kunskap om. Exempel pa vad
man brukar kalla a prioriska satser dr: ’inget kan vara helt tackt av rott samtidigt som det &r
helt tickt av gront” och “om A kommer fore B och B kommer fére C s4 kommer A fore C”
eller mer metafysiska utsagor som ett fysiskt objekt kan inte vara pd tva stdllen vid samma
tidpunkt” och “alla effekter méste ha en orsak”, men som frimsta exempel brukar man tala
om logiska eller matematiska utsagor.' Vissa menar till och med att man kan beskriva klassen

.. o . . )
av a prioriska kunskaper som klassen bestdende av sanningar om logik och matematik.

Vad jag vill gora ér att finna en gemensam ndamnare hos de hir satserna, den gemensamma
ndmnaren som ger upphov till deras specifika natur. Den hir gemensamma ndmnaren hoppas
jag ska bli tydlig ndr jag finner en definition av a priorisk kunskap. Det ar alltsé viktigt att min
definition ocksd visar ndgot essentiellt hos den a prioriska kunskapen. Med en stipulativ
definition, det vill sdga en definition som &r godtyckligt skapad, sa dr det fullt mojligt att jag
utesluter kunskap som innehaller naturen hos a priorisk kunskap. Men med en essentiell
definition hoppas jag kunna undvika ett sddant uteslutande. Den kunskap som inte &r a
priorisk, det vill sdga som inte pekas ut av definitionen kommer jag att kalla a posteriorisk
(eller empirisk) kunskap. I och med definitionen kommer jag alltsd att skilja a priorisk
kunskap ifrdn a posteriorisk kunskap. Det innebér att all kunskap kan delas in i tva

huvudgrupper: a priorisk och a posteriorisk.

Tanken om a priorisk kunskap &r ndgot som funnits ldnge i filosofiska diskussioner och har
foresprékats av rationalister. Den a prioriska kunskapen dr intressant eftersom den erhélls pa
ett annat vis &dn den a posterioriska kunskapen. Den a prioriska kunskapen har inte sin grund i
empiri lika starkt som den a posterioriska. Det dr sjélvklart lockande med en tanke om en
kunskap som kan std utanfor vart vanliga sitt att erhalla kunskap, det vill sdga genom

perception. Med sddan kunskap kan man bygga upp en kunskapssfiar som ar oberoende av

! Laurence Bonjour, In Defence of Pure Reason, Cambridge University Press, Cambridge, 1998, s. 2

2 Philip Kitcher, The Nature of Mathematical Knowledge, Oxford University Press, Oxford, 1983, s. 21 men som
Kitcher sdger sa avser de med dessa pastdenden mer &n att bara beskriva a priori. Kitcher menar att de med det
pastaendet ocksé forsoker ge matematik och logik en mer befést epistemologisk status.



véra, i vissa fall missvisande, perceptioner. En sadan kunskap vore viktig for till exempel

moralfilosofer och matematiker.

Det finns flertalet beskrivningar av vad a priorisk kunskap ér. Jag kommer att redogdra for de
storsta teorierna (som jag har kinnedom om) som beskriver a priorisk kunskap. Jag har valt
att dela upp teorierna i fyra grupper vars namn syftar pa kunskapens killa for rittfiardigande.’

De fyra grupperna ér:

Negativ karakterisering

Aven om tanken p4 a priorisk kunskap har en ldng historisk bakgrund, si tog debatten kring a
priori fart forst i och med Immanuel Kants bok Kritik av det rena fornuftet. I Kritik av det
rena fornuftet sdger Kant att a priorisk kunskap kan beskrivas som kunskap oberoende av
erfarenhet.* Den karakteriseringen 4r en negativ karakterisering eftersom den séger vad killan
till kunskapen inte dr. Att a priorisk kunskap dr oberoende av erfarenhet dr en karakterisering
som anvands flitigt, men den leder till problem, frimst med att erfarenhet ar ett stort och
osdkert begrepp och dessutom &r det oklart hur man ska tolka att kunskapen ar oberoende av
erfarenhet. Den negativa karakteriseringen och dess tva problem kommer jag att behandla

detaljerat.

Positiv karakterisering

Jag kommer ocksé att beskriva den positiva karakteriseringen som oftast namns som 'S tro att
p ér rittfardigad a priori om och endast om S tro att p ar réttfirdigad av ®”.° ® maste alltsd
vara nagot positivt som siger vad killan till kunskapen dr. Vilken kéllan skulle vara finns det
ménga forslag pd men en populdr tanke dr att den skulle bestd av en rationell insikt. Den
tanken paminner om Descartes syn pa kunskap. Det frimsta problemet med den positiva
karakteriseringen ar att den kan anklagas for att vara mystisk. Min uppgift blir alltsa att
forsoka reda ut vilken positiv karakterisering som dr bést formulerad eller som slipper undan

mest kritik och om den karakteriseringen kan anvidndas som definition av a priorisk kunskap.

3 Den hir uppdelningen aterfinns ocksd hos Albert Casullo, ”A Priori Knowledge”, ss. 95-108 i Paul K. Moser
(utg.), The Oxford Handbook of Epistemology, Oxford University Press, Oxford, 2002. s. 103 samt Albert
Casullo, “a priori/a posteriori®, ss. 1-3 i Jonathan Dancy och Ernest Sosa (utg.), A companion to epistemology,
Blackwell, Oxford 1992, s. 1

* Immanuel Kant, Kritik av det rena fornuftet (Kritik der reinen Vernunft, 1781), 6vers Jeannette Emt, Thales,
Stockholm, 2004, s. 91

> Casullo, Oxford Handbook of Epistemology, s. 104



A priori forklarat som analyticitet samt a priori forklarat som nodvéndighet faller egentligen
under en positiv karakterisering men jag har valt att ge dem var sin egen rubrik for att gora

framstéllningen mer dverskadlig.

A priori forklarat som analyticitet

Jag ska alltsa d@ven redogora for a priori forklarat som analyticitet. Den teorin innebér att en
sats 4r a priorisk om och endast om den 4r analytisk.® Detta verkar stimma vil Sverens med
manga satser, men problemet blir att forklara det epistemologiska (a priori) med det
semantiska (analyticitet). Dessutom verkar grinsen mellan analytiska satser och syntetiska

satser vara otydlig. Det ska jag belysa med hjdlp av W. V. O. Quines argument.

A priori forklarat som nédvandighet

Som sista teori ska jag forklara a priori i termer av nddvandighet. Det finns minga varianter
av a priori forklarat i termer av nddvéndighet. Jag kommer inte nimna nagon specifik teori
utan istillet ndmna allménna problem som alla definitioner kommer att lida av. Att anvédnda
sig av nodvéndighet i1 definitionen av a priori har mycket gemensamt med a priori forklarat
som analyticitet och kritiken har dérfor samma form. Frdmst visar kritiken att nodvéndighet ar
skiljt fran a priori, skiljt i den grad att man inte kan anvénda sig av nddvéndighet ndr man ska

definiera a priorisk kunskap.

Eftersom det anvinds en stor méngd av olika definitioner for a priorisk kunskap anser jag det
vara viktigt att sluta sig till en. Pa det sdttet har vi ett kriterium for de a prioriska
kunskapssatserna att leva upp till om de ska fi kallas a prioriska. Jag ska alltsa
uppmirksamma fordelarna och nackdelarna med samtliga teorier och dérefter ta stillning for
vilken teori som bor foredras. Nér jag vél har tagit stéllning for vilken teori som dr bést att
anvdnda sig av, sa ska jag utifran den teorin redogdra for huruvida a priorisk kunskap ar
mojlig. Det kan ifrdgaséttas eftersom vissa delar utav de mest sikra a prioriska kunskaperna
som euklidisk geometri och vissa delar av mingdldran inte verkar vara sa sékra som man
tidigare trott. Jag tror mig kunna siga nadgot om den a prioriska kunskapens varande utifran
dess definition eftersom definitionen ocksd kommer avsldja den a prioriska kunskapens

€ssens.

% Ngot liknande aterfinns hos Casullo, Oxford Handbook of Epistemology, s. 100



Negativ karakterisering av a priori

Den allminnaste beskrivningen av a priorisk kunskap ar den negativa karakteriseringen. Den
ar ofta enkel i sin utformning, den enklaste formen kan aterfinnas i vissa uppslagsverk och
lyder da: ”’S kunskap att p dr oberoende av erfarenhet [a priorisk] endast om S tro att p &r

rittfardigad oberoende av erfarenhet.””’

Detta stimmer vl 6verens med Kants karakterisering
av a priori i Kritik av det rena fornuftet.* Man forsoker alltsa utreda vad som ér killan till
rittfardigandet av den a prioriska kunskapen. Den hir karakteriseringen dr dock inte sa enkel

som den verkar, for den ger upphov till flera stora fragor.

Erfarenhet

Den forsta fragan dr vad som ska menas som erfarenhet eller mer precist vad som inbegrips 1
erfarenhet. Erfarenhet i dess storsta omfing ar for stort menar vissa.” Erfarenhet ticker alltsd
in ett stort omrdde dar mycket kan réknas till erfarenhet, rent av for mycket, vilket leder till att
valdigt lite, om nagot, blir a priorisk kunskap. En del menar att réttfardigandet av a priorisk
kunskap sker genom intuition och man menar ocksé att intuition 4r en typ av erfarenhet.'” Om
sa dr fallet sé ar inte a priorisk kunskap oberoende av erfarenhet. Erfarenhet kan ju ocksé syfta
pa det medvetna reflekterandet vi gér. Om sa &r fallet skulle att reflektera dver och folja ett
matematiskt bevis vara ett exempel pé en erfarenhet och darfor inte en a priorisk kunskap,
men det dr just matematiska och logiska utsagor som anses vara de sjdlvklaraste a prioriska

11
kunskaperna.

Sjalvklart kan man mena att problemen uppstar for att de satser vi tror vara a prioriska inte
tacks in av a priori-begreppet, med andra ord innebér det att den sanna a prioriska kunskapen
inte dr s stor som vi tror. Kanske borde man néja sig med en karakterisering som utesluter all
typ av erfarenhet men det skulle i sin tur leda till en trivial a priorisk kunskap (om nagon),
vilket de flesta av oss inte dr ndjda med och dérfor fortsitter jag att utreda om det kan finnas

en bittre beskrivning som stimmer mer 6verens med det vi tror om a priorisk kunskap.'?

7'8’s knowledge that p is independent of experience just in case S’s belief that p is justified independently of
experience.” Aterfinns i Casullo, A companion to epistemology, s. 1

8 Kant, s. 91

o Bonjour, In Defence of Pure Reason, s. 7

1 Casullo, A companion to epistemology, s. 1

" Bonjour, In Defence of Pure Reason, s. 7

2 Bonjour, In Defence of Pure Reason, s. 7



Sinneserfarenhet

Vi kan da begrinsa omfanget hos erfarenhet genom att begrdnsa den till endast
sinneserfarenhet.”” Sinneserfarenhet inbegriper farre killor till kunskap och dérfor kommer
det a prioriska begreppet (som ju dr oberoende av sinneserfarenhet) inbegripa mer kunskap.
Sinneserfarenhet utesluter den typ av intuition som vi talade tidigare om, samt det medvetna
reflekterandet och da far vi en a priorisk kunskap som inbegriper den kunskap vi forut,
ofrivilligt, uteslot. Hittills verkar det alltsé vara béttre att anvénda sig av sinneserfarenhet nir
man ska gora en negativ karakterisering av a priorisk kunskap, men dven sinneserfarenhet

leder till problem."*

Ett problem dr hur man ska hantera minnen av sinneserfarenhet. Sinneserfarenhet kan inte
vara en killa till a priorisk kunskap och dérfor &r inte satsen “’jag vet att huset ar rott” en a
priorisk kunskap eftersom den 4dr ndgot vi oftast sluter oss till via vir syn. Men
sinneserfarenhet utesluter inte minnen av sinneserfarenhet och dérfor kan satsen jag vet att
huset var rott” vara en a priorisk kunskap utifran var karakterisering eftersom dess kélla &r
minnet av synintrycket och inte synintrycket i sig sjdlvt. Men den satsen skiljer sig tydligt fran
de satser jag ndmner 1 inledningen och verkar heller inte vara vad vi vanligen syftar till nér vi
talar om a priorisk kunskap. Den hidr typen av kunskap verkar ha mer gemensamt med

kunskap byggd pa sinneserfarenhet &n med den a prioriska kunskapen.

Ytterligare ett problem dr kunskapen om var vara armar och ben befinner sig, alltsa kunskap
som: “’jag vet att mina armar dr uppstrickta i luften”. Vi verkar kunna veta var vara armar och
ben befinner sig utan att anvinda oss av syn, lukt, horsel, kinsel eller smak och darfor ar
alltsa den kunskapen oberoende av sinneserfarenhet men vi drar oss édnda for att sdga att mitt

exempel ér ett exempel pa a priorisk kunskap.

Det tredje problemet dr kunskap som har sin killa i introspektion, det vill sdga kunskap
liknande: ”jag vet att jag tidnker pd gula 16v”’. Den hir kunskapen &r oberoende av

sinneserfarenhet men &r ocksa langt ifrén vad vi vanligen skulle kalla a priorisk kunskap.

Vi vill alltsa utesluta kunskap om minnen av sinneserfarenhet, kunskap om var armar och ben

befinner sig, och kunskap via introspektion ur vart a prioriska kunskapsbegrepp. Jag tror att vi

13 Casullo, A companion to epistemology, s. 1 samt Bonjour, In Defence of Pure Reason, s. 7
'* Bonjour, In Defence of Pure Reason, s.7 samt Casullo, A companion to epistemology, s. 1



kan undvika minnen av sinneserfarenhet som kélla for a priorisk kunskap genom att séga att
kunskapen da dr beroende av sinneserfarenhet pa ett indirekt vis. Troligtvis kan man forklara
kunskapen om armar och bens forhallande gentemot varandra som ndgon blandning av kénsel
och minne av sinneserfarenhet. Kanske minns vi hur det kindes i armvecket nér vi strackte ut
armen och darfor vet vi att armen dr utstrackt. Det dr nog inte heller helt fel att siga att
kdnseln vi har 1 vara muskler (det vill sdga den som sdger oss om muskeln dr spand eller
strackt) dr en del av var sinneserfarenhet. D& éterstdr endast introspektion som ett problem

och 16sningen pé det problemet &r inte lika 14tt.

Introspektion

Kunskap med introspektion som grund ger upphov till enorma méingder kunskaper (om inte
odndliga) i och med att det racker att vi tinker vilken tanke som helst for att darur skapa en
kunskap. Och dessa kunskaper kan handla om vad som helst bara de borjar med “jag vet att
jag tanker...” Kunskap med introspektion som grund skiljer sig alltsd ifrdn vad vi vanligen
syftar pd ndr vi talar om a priorisk kunskap. Den hir introspektionen av intellektet &r
individuell och tidsbunden eftersom den kan skapas och upphora fran ett 6gonblick till ett
annat och &r bara sann for personen som ténker tanken. Men introspektion bestar av mer én
den hér intellektuella introspektionen. Man kan dela in introspektion i: introspektion av
kénslor och introspektion av intellekt. Introspektionen av kénslor skulle vara sddan som: ”jag
vet att jag har ont i benet”, ’jag vet att jag ir ledsen” eller ”jag vet att jag ir hungrig”. Aven
den hir kunskapen dr véldigt olik vér intuitiva syn pa a priorisk kunskap, pa det vis att dven
den dr individuell och tidsbunden men den &r ocksd mer osdker dn introspektionen av
intellektet. Man kan missta sig pa sina kédnslor s som “jag vet att jag dr arg” kanske &r falsk

medan “jag vet att jag dr radd” dr sann, men att missta sig pa sitt intellekt ar inte lika troligt,

”jag vet att jag tdnker pa trdd” misstas sdllan for ’jag vet att jag tdnker pad ost”.

Vi har nu alltsd, nagot ofrivilligt, kunskap om introspektion av kénslor och intellekt som en
del av véar a prioriska kunskap eftersom de inte &r “oberoende av sinneserfarenhet”. Kanske
kan vi enkelt utesluta kdnsloméssig introspektion ur var a prioriska kunskapsbeskrivning.

Hillary Kornblith ndmner introspektion sa hér i Routledge Encyklopedia of Philosophy:

“[O]n seeing someone smile, we infer that they are happy; on seeing someone scowl, we infer

that they are upset. But this is not, at least typically, the way in which we come to know our



own mental states. We do not need to examine our own behaviour in order to know how we

feel, what we believe, what we want and so on.”'*

Att sd verkligen ir fallet dr for mig inte helt sédkert. Nar man blir nervos slér hjértat snabbare,
munnen blir torr och résten blir ostadig. Detta dr ndgot vi kan mérka med véra sinnen och
ddrav inse att vi dr nervosa, vi nar alltsd den kunskapen via sinneserfarenhet. Den &sikten har
uttryckts forr men om den verkligen géir att tillimpa for all introspektion av kénslor &r
osiker.'® Men jag tror dock att vi genom detta synsitt kan minska mingden av kunskap som

har fétt sitt upphov genom introspektion av kéanslor.

Man brukar sdga att introspektion inte bestar av rationellt tinkande och darfér vill man
utesluta det som killa till a priorisk kunskap.'” Men negativa karakteriseringen av a priori
talar inte om ndgot behov for rationellt tinkande, dérféor maste man alltsd finna skal till
uteslutande négon annanstans. Introspektion handlar ocksd om observerande i nigon grad,
vilket verkar vara starkt sammankopplat med erfarenhet, men var koppling maste vara till
sinneserfarenhet, vilket blir mer problematiskt. Vi inser nu att det &r svart att fullstindigt
utesluta introspektionen som killa for a priorisk kunskap.'® Vi kan da vilja att tillita sadan
kunskap som a priorisk, men den kunskapen verkar skilja sig avsevért fran de exempel jag
gett tidigare av a priorisk kunskap och da far vi en heterogen grupp av kunskaper som
dessutom ir vildigt stor (om inte odndlig eftersom dd dven jag vet att jag tinker pa svarta
16v”, ”jag vet att jag tdnker pa rosa 16v” och sa vidare maste vara a prioriska kunskaper). Jag
ville med min karakterisering forsdka néd naturen hos de satser jag ndmner i inledningen, om
gruppen av kunskaper dr for heterogen sd@ kommer den inte innehalla endast en sadan natur.
Vi har alltsé en kategori kunskaper och kategorin i sig blir ointressant eftersom den rymmer
allt for olika kunskaper. Det verkar som att vi inte kan tilldta introspektion som en kélla for
den a prioriska kunskapen och da kan vi inte anvinda oss av “’sinneserfarenhet” i var negativa

karakterisering av a priorisk kunskap.

' Hillary Kornblith "Introspection, Epistemology of”, i Edward Craig (utg.), Routledge Encyclopedia of
Philosophy, Volume 4, Routledge, London, 1998, s. 837

'® Se James-Lange teorin t.ex. i: Poul Liibcke (utg.), Filosofilexikonet (Politikens filosofilexikon, 1983), 6vers
Jan Hartman, Bokforlaget Forum AB, Stockholm, 1988. s. 275

17 Bonjour, In Defence of Pure Reason, s. 9

'8 Till viss del kan introspektionen uteslutas om kénslointrospektionen egentligen sker som jag tidigare foreslog
genom rent observerande av sin kropp. Det innebér att problemet inte 4r lika stort som det verkade vid forsta
ogonkastet.



En ny tolkning av erfarenhet

En inskrinkning av erfarenhetsbegreppet leder alltséd dven det till problem eftersom det blir
for sndvt. D4 kan man vélja att tolka om innebdérden hos erfarenhet sd att den passar oss
béttre. Dessa nya tolkningar brukar ha samma karaktir'® och vara utformad som féljande:
erfarenhet ger oss endast information om var virld och inte om méjliga vérldar,® eller som
Laurence Bonjour viljer att formulera hur erfarenhet ska forstas sin bok In Defence of Pure

Reason:

’[E]xperience should be understood to include any sort of process that is perceptual in the
broad sense of (a) being a causally conditioned response to particular contingent features of
the world and (b) yielding doxastic states that have as their content putative information
concerning such particular, contingent features of the actual world as contrasted with other

possible worlds.”*!

Problemet med den losningen é&r att den i Bonjours tappning dr nagot oklar: hur tillimpar man
den i avgorandet av vad som &r en erfarenhet? Kritiker har ocksa frdgat sig hur det kausala
forhallandet ser ut.*> Men det storsta problemet uppstar i och med att man binder samman det
kontingenta med sinneserfarenhet och didrmed nodvindighet med a priori.® Jag tolkar
Bonjour som att erfarenhet dr kausalt kopplat till det kontingenta i var vérld och har alltsa
ingen koppling till vad som géller for alla mojliga varldar. A priorisk kunskap dr da kunskap
som dr oberoende av erfarenhet, dér erfarenhet ska forstds som nagot som inte giller for alla
mojliga vidrldar. Eller enklare uttryckt: a priorisk kunskap dr kunskap som &r oberoende av
erfarenhet, dir erfarenhet ska forstds som ndgot som é&r kontingent. A priorisk kunskap ar
alltsa kunskap som &r oberoende av erfarenhet, dir erfarenhet ska forstds som nagot som inte
ar nodvéndigt. Alltsé dr a priorisk kunskap en kunskap som &r oberoende av det som inte &r
nddvindigt. Om man tar bort negationerna inser man att det betyder att a priorisk kunskap ar
kunskap som &dr beroende av det nddvéndiga. Det hér dr alltsd detsamma som en positiv
karakterisering formulerad med hénseende pa nddvandighet. Den positiva karakteriseringen

med hidnseende pd nddviandighet kommer jag att granska i ett senare kapitel och ndjer mig

1 Casullo, A Companion to Epistemology, s. 1

2% Casullo, A Companion to Epistemology, s. 1

2! Bonjour, In Defence of Pure Reason, s. 8

22 Jason S. Baehr, “A Priori and A Posteriori”, http://www.iep.utm.edu/a/apriori.htm odaterad, nedladdad
september 20006.

* Casullo, A Companion to Epistemology, s. 1
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darfor nu med att sdga att en ny tolkning av erfarenhet endast leder till en positiv

karakterisering.

Upprakning

Vi har alltsa fortfarande problem med hur vi ska anvidnda oss av erfarenhetsbegreppet. Ett sitt
att 16sa problemet med erfarenhetens omfing skulle vara att rdkna upp vad vi anser tillhora
erfarenhet och pa det viset stipulera innebdrden av erfarenhet.”* Men vad anser vi tillhora
erfarenhet? Sjélvklart ska erfarenhet via vara sinnen och via vart minne vara med pa vér lista
och troligtvis ocksé introspektion. Nista fraga blir da: hur vet vi att vi har med allt pd vér
lista? Hir brukar parapsykologi och di framst kldrvoajans nimnas som problem.” Ska
kldrvoajans vara med pa listan? Tankt om det i framtiden visar sig att kldrvoajans dr grund till

rattfardigad tro.

Om det nu, mot all var féormodan, skulle finnas kldrvoajans sa skulle jag uppleva det naturligt
att kalla det for ett sinne (i dagligt tal anvinder man ju beteckningen sjétte sinnet for att tala
om nagot liknande kldrvoajans), och ddrmed utesluts var kunskap med grund i kldrvoajans ur
den a prioriska kunskapen. P& det viset dr kldrvoajans i1 sig inte ett problem. Om det i
framtiden skulle dyka upp bevis for kldrvoajans skulle man alltsa vilja att lagga till det pa
listan. Men det innebdr ju att om vi nu tror att vi har en viss a priorisk kunskap s kan
framtiden visa att det inte &r en a priorisk kunskap. Ett nytt problem har uppstétt men nu ar det
inte kldrvoajansen i sig som &dr problemet, problemet har istéllet fitt en mer principiell
karaktdr. Vi vill att vér lista ska vara total och fullstindig, for om vi tillater mojligheten att
kunna revidera den i framtiden s& gor vi vdr nuvarande a prioriska kunskap osdker. Om vi i
framtiden kan ifrdgasitta var nuvarande a prioriska kunskap s& borde vi vél dven kunna
ifragasitta den nu. Den hidr typen av argumenterande har dock ett problem. Visst kan
framtiden alltid foéra med sig nya uppticker som ger upphov till fordndringar i vir syn pa
vérlden, men att ta upp klérvoajans som ett problem ar fel. Vad jag har forstatt finns det inte
finns nagra starkare beldgg for att kldrvoajans skulle existera. Att ta upp kldrvoajans i
diskussionen kan ses som ett sitt att stipulera kunskap som leder till problem. Idag existerar
det inte 1 vetenskapen négra starka beldgg for kldrvoajans och var diskussion om kunskap bor
utga frén oss sjdlva i denna stund. Varfor maste filosofen skydda sin teori mot saker som inte

finns, en fysiker behdver inte forsvara sin teori mot framfantiserade partiklar som bryter mot

¥ Casullo, A Companion to Epistemology, s. 1
** Casullo, A Companion to Epistemology, s. 1 samt Bonjour, In Defence of Pure Reason, ss. 7f
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alla fysikens lagar. Vi bor alltsa inte bli besvirade av sddana exempel (férrdn om de, mot all

formodan, skulle bli verkliga).

Om vi véljer att anvdnda oss av den hdr 16sningen blir inte karakteriseringen av a priori sd
stilfull, vilket kanske kan upplevas som en stor nackdel hos vissa filosofer. Karakteriseringen
lyder d&: S kunskap att p &r a priorisk endast om S tro att p dr rittfirdigad oberoende av
erfarenhet, dir man med erfarenhet menar endast ndgot av foljande, separat eller i ndgon typ
av sammanséttning: sinneserfarenhet, minnen av sinneserfarenhet, introspektion samt kunskap
om vara armars och bens forhallanden gentemot varandra. Den negativa karakteriseringen &r i
sig sjilv inte vidare informativ och med upprikningslosningen blir den d&nnu mer vag.
Dessutom ér en definition som visar den a prioriska kunskapens essens 6nskvérd, men den hér

definitionen visar inte den a prioriska kunskapens essens.

Oberoende av

Om vi atergar till den negativa formuleringen av a priorisk kunskap: ”’S kunskap att p ar

26 ser vi

oberoende av erfarenhet endast om S tro att p ar réttfardigad oberoende av erfarenhet
snart ytterligare ett problematiskt ordval, ndmligen “oberoende”. Pa vilket sitt ska oberoende
av erfarenhet tolkas? Man kan vilja att tolka det pd det starka vis som kanske faller sig
naturligt, det vill sidga att det inte far finnas ndgon erfarenhet alls. Det &r vad Kant menar med
ren a priorisk kunskap.”” Som man ser si leder det till problem med vissa antagna a prioriska
kunskaper, for dven om kunskapen i sig nas utan erfarenhet kan det kridvas en viss empirisk
grund for att forstd utsagor. Som exempel pé en sddan utsaga kan foljande ndmnas: ”inget kan
vara helt tickt av rott samtidigt som det ar helt tdckt av gront”. Det ter sig som att en sddan

utsaga ér 1 behov av forstaelse av farger. Det innebér att en erfarenhet av farger till och med ar

ett nddvandigt villkor for att {4 kalla den satsen a priorisk.

Vilka utsagor som inte skulle vara i ndgon man beroende av erfarenhet dr svart att utskilja,
kanske finns det ingen sddan a priorisk kunskap. Kant menar visserligen att det finns sddan a
priorisk kunskap: som ett exempel anviander han "all férdndring maste ha en orsak™ vilket inte
har uppstitt ur induktion enligt Kant.”® Det hir kanske framst ska ldsas som en kritik mot

Humes tanke om orsak. For att forsvara den asikten menar Kant att tanken om orsak

26 Casullo, A companion to epistemology, s. 1
2" Kant, ss. 92f
2 Kant, ss. 92f
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innehaller en uppenbart nddvédndig koppling till fordndring och dven &dr uppenbart
generaliserbar, samt att orsak skulle bli fullstdndigt oigenkdnnlig om man som Hume menar

att det egentligen bara ér induktion.”

Att rattfardiga en sats oberoende av erfarenhet

Kant gor alltsa distinktioner géllande a priorisk kunskap. Distinktionen sker mellan ren a
priori och vanlig a priori. Det vanliga a priori begreppet verkar stimma bittre dverens med
var dagliga syn pa a priori och dérfor tilltalas man av tanken pd en annan tolkning av
oberoende som da skulle mojliggdra vanlig a priorisk kunskap. Den tolkningen skulle kunna
formuleras som att man inte behover erfarenhet for att réttfardiga en sats ndr man vél har
forstatt den.*® Det hir stimmer bra in med argumentet att vissa satser vi vet empiriskt ocksa
kan rattfardigas a priori. Bara for att vi just nu har réttfirdigat en sats empiriskt dr det danda
mojligt att vi skulle kunna ha rattfardigat den a prioriskt. Kitcher menar att man kan tinka sig
ett fall dir S vet p och det dr mdjligt for S att veta p a prioriskt. Utifrdn det sa kan man inte
sluta sig till att S vet p a prioriskt och det borde vara ett tecken pé att S dven skulle kunna vet
p a posterioriskt.*' Kripke gor det hela mer tydligt, han menar att vi kan anvinda oss av en
minirdknare for att nd kunskapen att 347 dr ett primtal.”> D& har vi empiriskt réttfirdigat
satsen: 7’347 dr ett primtal” (vi vet empiriskt sedan tidigare att vi kan lita pd var minirdknare)
men vi skulle ocksa kunna rittfardiga satsen genom att rdkna ut den, det rittfardigandet skulle

vara a prioriskt.

Den nya tolkningen: man behdver inte erfarenhet for att réttfardiga en sats nir man vil har
forstatt den, verkar alltsa véldigt bra sd hir 1dngt. Men dven den tolkningen leder till problem
eftersom man kan tinka sig satser dér forstaelsen av satsen ocksa rittfardigar satsen. Bonjour
ger exempel pa just sddana satser: ’jag existerar som en tdnkande sak”, samt “’jag har nagon
gang erfarit en rod visuell upplevelse”. Det blir problematiskt att veta om dessa satser ska

tolkas som a prioriska eller a posterioriska. S linge man forstar dem sa &r de a prioriska, men

for att forstd dem maste man anvinda sig av erfarenhet. Nar man via erfarenhet forstar dem

2% Arthur Pap, Semantics and NecessaryTruth. An inquiry into the Foundations of Analytic Philosophy, Yale
University Press, New Haven, 1958, s. 24

3% Bonjour, In Defence of Pure Reason, s. 10

3! Kitcher, s. 22 samt Casullo, Oxford Handbook of Epistemology, s. 140

32 Saul Kripke, Namning and Necessity, Blackwell Publishers, Oxford, 1993, s. 35

*3 Bonjour, In Defence of Pure Reason, s. 10

13



har man i samma stund rittfairdigat dem. Man kan alltsd inte skilja rattfirdigandet fran

forstaelsen. De tva ir i det hir fallet ett.>*

Oberoende av empiriska motbevis

Ytterligare ett problem med oberoende ar huruvida det ska tolkas som att en a priorisk utsaga
ar oberoende av erfarenhet i den grad att erfarenhet aldrig kan motbevisa den a prioriska

utsagan.

Hilary Putnam tyckte att man skulle tolka oberoende som: ”’S tro att p kan inte forkastas av
nagot som helst bevis”.*> Men som Casullo visar leder den hir tolkningen till problem
eftersom den for med sig att: om S tro att p dr motbevisbart genom endast icke-
erfarenhetsbaserat bevis s dr den inte réttfirdigad a priori.*® Om tron pa p bygger enbart pa
icke-erfarenhetsbaserat bevis och om den motbevisas med enbart icke-erfarenhetsbaserat
bevis sa har den ingen koppling till erfarenhet, vilket borde innebéra att satsen &r a priori, men

sa ar alltsd inte fallet, enligt Putnams tolkning, och d& &r inte Putnams tolkning en bra

tolkning.

Albert Casullo argumenterar mycket kring fragan om oberoende och menar att man i den
negativa karakteriseringen kan utldsa tva olika tolkningar om hur oberoende ska forstds: S
tro att p &r icke-erfarenhetsmassigt réttfardigad” eller foregiende mening tillsammans med S
tro att p kan inte forkastas av erfarenhet”. >’ Med andra ord: ska tron vara réttfirdigad
oberoende av erfarenhet eller ska tron vara rittfardigad oberoende av erfarenhet samt vara
oberoende av (i betydelsen immun mot) erfarenhetsbaserad kritik?

Kitcher strider for den sista tolkningen: S tro att p kan inte forkastas av erfarenhet”.”®
Kitcher menar ndmligen att tagen for sig tilldter S tro att p dr icke-erfarenhetsmissigt
rittfardigad” den andra satsens motsats, ndmligen att en a prioriskt réttfardigad sats dr
beroende av (i betydelsen Gppen for) erfarenhetsbaserad kritik.” Det innebir att en a priorisk

rattfardigad sats kan motbevisas empiriskt. I forlingningen innebér det att en a prioriskt

** Jag dr dock inte helt Gvertygad om styrkan i Bonjours argument, eftersom det ir ett svarforstitt argument. Jag
véljer dock att ta med argumentet eftersom en person som besitter lika stor filosofisk trining som Bonjour,
kanske kan tydligt forstd argumentet och bli 6vertygad av dess styrka.

3% Casullo, Oxford Handbook of Epistemology, s. 105

36 Casullo, Oxford Handbook of Epistemology, s. 105

37 Casullo, Oxford Handbook of Epistemology, ss. 104f

3 Casullo, Oxford Handbook of Epistemology, s. 105

* Kitcher, ss. 88f

14



rittfardigad sats som inte motbevisas &ar beroende av franvaron av empiriska (eller
erfarenhetsbaserade) motbevis. Om det finns bevis som vi har erhallit via erfarenhet och som
gOr att vi inte kan rittfardiga tron pa en a priorisk sats s maste ju dven rattfirdigade satser
vara beroende av franvaron av erfarenhetsbaserat bevis. Att vart rittfardigande ocksa skulle
vara beroende av frdnvaron av erfarenhetsbaserat bevis verkar problematiskt och ger a
priorisk kunskap en helt annan karaktir. Darfor menar Kitcher bor vi anvdnda oss av den
langre tolkningen. Dessutom bdr man pdminna sig om att beroende av franvaron av
erfarenhetsbaserat bevis gar emot vir negativa karakterisering, nimligen att den a prioriska

kunskapen (och da ocksa dess réttfardigande) ska vara oberoende av erfarenhet.

Casullo haller dock inte med Kitcher och vill visa att vi inte ska tolka det som att kunskapen
ar oberoende av erfarenhetsbaserade motbevis.*” Casullo viljer att formulera om var negativa
karakterisering utifrdn sin tolkning om att a priorisk kunskap inte kan motbevisas av
erfarenhet sé att den passar med Kitchers syn pé a priori och far da: “S tro att p ar rattfardigad
a priori om och endast om S tro att p dr ickeerfarenhetsmadssigt rittfardigad och inte kan

. 41
forkastas av erfarenhet”.

Vi bor tillata att man kan veta p empiriskt och att man kan veta p a prioriskt. Detta kom vi
fram till tidigare med hjilp av argument framforda av Kitcher och Kripke. Casullo fortsitter
dock och menar att vi inte ska kriva storre kraft hos rittfairdigandet av en a priorisk kunskap
an vad vi kréver av kunskap i allménhet. Det hér formulerar han i en tes som han kallar
Equality of Strength Thesis: ”The degree of justification minimally sufficient for a priori
knowledge equals the degree of justification minimally sufficient for knowledge in general”.
Nu viéljer vi att anta foljande sats:

1. “S vet empiriskt en matematisk sats p och S kan veta a prioriskt att p.”

Dérifréan foljer:

2. 7S tro att p dr rattfardigad empiriskt.”

Réttfardigandet 1 det hir fallet kan vara av minsta mdjliga styrka for att 4nda ge upphov till
kunskap, det vill sdga vildigt svagt. Vi kan d4 sluta oss till:

3. S empiriska rattfirdigande (pad det svaga viset) for tron att p dr motbevisbart av en

empirisk réttfardigad tro att icke p.”

%0 Casullo, Oxford Handbook of Epistemology, ss. 106f
*! Casullo, Oxford Handbook of Epistemology, ss. 105f
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Réttfardigande av icke p maste alltsd vara starkare. Det hir dr nigot alla kan halla med om
och da kan vi infora en princip som lyder:

S réttfardigade tro att icke p kan vinna dver S réttfardigade tro att p om och endast om S tro
att icke p &r réttfardigad till en hogre grad.”

Vilken graden dr dr ointressant sé linge som den graden som krivs for att vinna dr den som
man har. Sats nummer tre tillsammans med principen ger da upphov till:

4. ”0Om S har en tro att icke p sd dr den atminstone rittfardigat (till den hogre graden)
empiriskt”

Var nya karakterisering av a priori tillsammans med den hdgra delen av sats nummer ett ger
upphov till:

5. ”Det édr inte fallet att S ickeerfarenhetsbaserade rittfardigande (i den svaga bemirkelsen) av
tron p dr motbevisbar av S empiriska réttfardigade tro att icke p”

Sats nummer fem tillsammans med var nya princip ger oss:

6. "Det ér inte fallet att S tro att icke p ar dtminstone réttfardigad (till den hogre graden)
empiriskt.”

Det hér faller sig naturligt eftersom det empiriska inte kan motbevisa det a prioriska (utifran
vér valda tolkning av oberoende av) och om den inte kan det sa dr inte icke p rittfardigad till
en hogre grad (eftersom en hogre grad innebér att den vinner Over den svagare graden)

empiriskt.

Som man ser s& sdger sats nummer fyra och sats nummer sex mot varandra och det verkar
som att det dr var nya karakterisering av a priori som gett upphov till motsigelsen och darfor
bor vi inte tilldta den. Kitchers tankegang var alltsé felaktig och det verkar som att vi ska tolka
den negativa formuleringen som: S tro att p &dr ickeerfarenhemadssigt rattfardigad” och da
alltsd inte mena 'S tro att p kan inte forkastas av erfarenhet”. De flesta har nog littare for att
acceptera Casullos slutsats dn Kitchers. Kitchers argument leder till att man rattfardigar ett
standigt forkastande av empirin, oavsett hur starkt det empiriska beviset dr. En sddan asikt
upplevs som mer besvirlig dn vad de negativa konsekvenserna av Casullos slutsats ér.
Problemet med Casullos slutsats dr att virt a prioriska réttfirdigande blir beroende av
frinvaron av erfarenhetsbaserat bevis och det verkar strida mot den negativa
karakteriseringen. Men det &r léttare att lata oberoende av erfarenhet inbegripa beroende av
frdnvaron av erfarenhet &n att tinka sig en vérld dér vi kan forneka allt empiriskt bevis med

hénvisningar till vér a prioriska kunskap.

16



Positiv karakterisering av a priori

Det finns alltsd vissa problem for den negativa karakteriseringen rérande “oberoende” och
“erfarenhet”. Utdver dessa specifika problem sé finns det ocksa ett allméint problem. Kritiker
menar att den negativa karakteriseringen #r icke-informativ. De menar att den a
posterioriska kunskapen &dr sddan kunskap som har sin grund i erfarenhetsbaserat bevis medan
den a prioriska dr oberoende av erfarenhetsbaserat bevis: det sista sdger mycket mindre dn det
forsta. Panayot Butchvarov menar att icke-erfarenhetsbaserat bevis dr lika mycket ett bevis
som icke-rod dr en firg.*’ Den negativa karakteriseringen uttalar sig kanske frimst om vad

som inte &r a priorisk kunskap och inte om vad som é&r a priorisk kunskap.

En positiv karakterisering lockar eftersom den &r mer direkt och uttalar sig om vad som ir a
priorisk kunskap. Vissa menar att det kanske ocksa dr lattare att sdga vad den a prioriska
kunskapen ir beroende av framfor vad den ir oberoende av.** Vad som skiljer den positiva
karakteriseringen fran den negativa ar alltsa att kdllan till den a prioriska kunskapen uttrycks
som ndgot positivt. Om @ dr ett tecken for den positiva killan, kan den positiva
karakteriseringen av a priori uttryckas som S tro att p &r rattfardigad a priori om och endast

om S tro att p ar rittfirdigad av @

Det finns méanga olika forklaringar till vad den positiva kéllan skulle kunna vara, vissa
anvinder sig av analyticitet och andra anvinder sig av nddvédndighet nir de ska redogoéra for
den positiva kéllan. Dessa tvd kommer att fi var sitt kapitel ddr jag redogor dem. Nu viljer jag

att ta upp andra aspekter av den positiva karakteriseringen.

Ren tanke

Rittfardigandet av den a prioriska kunskapen verkar vara oberoende av véra sinnen och da
borde rittfardigandet bero av nagot icke-perceptuellt. Vi skulle alltsd kunna noja oss med att

sdga att: ’S tro att p dr réttfardigad a priori om och endast om S tro att p &r rittfardigad av

*2 Casullo, A companion to epistemology, s. 2 samt Panayot Butchvarov, the Concept of Knowledge,
Northwestern University Press, Evanston, 1970, s. 94

# Butchvarov, s. 94

* John L. Pollock, Knowledge and Justification, Princeton University Press, New Jersey, 1974. s. 302
* Casullo, Oxford Handbook of Epistemology, s. 104
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nigon icke-perceptuell killa”.** Den hir karakteriseringen dr dock alldeles for lik den
negativa karakteriseringen och kommer darfor att lida av alla dess problem, speciellt

anklagelsen att vara icke-informativ.

Om killan ska vara icke-perceptuell men uttryckas som négot positivt, ligger det néra till
hands att séga att kéllan dr tanken eller resonemanget. For att fortydliga det hela brukar man
tala om den rena tanken eller resonemanget.”” Nir vi méter utsagan “ingenting kan vara helt
tackt av rott samtidigt som det ar helt tickt av gront” forstar vi forst sjilva utsagan, vi forstar
vad delarna syftar pa, det vill sdiga vad som menas med rott och gront och vad relationen
innebar.*® Nista steg r att jag ser satsen som en helhet vilket innebir att jag ser, eller pa
nagot vis forstar pa ett direkt sdtt att pastdendet i1 satsen dr sant. Vi anvinder oss alltsd endast

av ren tanke och rent resonemang for att réttfardiga var kunskap, och dérfor ar den a priorisk.

Rationellt seende

Kritik framfordes mot den negativa karakteriseringen for att vara icke-informativ. Om den
positiva karakteriseringen ska kunna hévda sig mot den negativa karakteriseringen ar det en
fordel om den dr mer upplysande. Att se pa a prioriskt kunskap som nidgot som kommer ur ren

tanke dr inte speciellt upplysande, for det dr att ersdtta ett dunkel med ett annat.

Att forklara a priorisk kunskap i termer av ren tanke ldmnar oss frdgande om hur man via ren
tanke kan se att en sats dr sann (visserligen ér det inte den hér uppsatsens priméra mal att ta ett
steg vidare och se till kunskapens natur men att gora det kan inte ses som en nackdel).
Eftersom en forklaring av a priori i termer av ren tanke eller resonemang inte dr tillrackligt
upplysande och inte heller helt sjdlvklar kan kanske diskussionen oka vér forstielse for den

positiva karakteriseringen.

Svaret pa vad som fér oss att inse att en sats dr sann brukar oftast vara att vi dr begadvade med
en rationell insikt. Redan Descartes och Leibniz talade om den rationella intuitionens klarhet

och direkthet.*” Senare talar Kant om den mentala akten “insikt” for att kunna omedelbart veta

% Det hir gor t.ex. Casullo och menar att S tro att p ir réttfirdigad a priori om och endast om S tro att p r
rattfirdigad av ndgon icke-erfarenhetsbaserad killa” dr en bra positiv karakterisering och viljer att inte forsoka
finna ndgon annan positiv karakterisering. Aterfinns i Casullo, Oxford Handbook of Epistemology, s. 106

4" Tillexempel Bonjour, In Defence of Pure Reason, s. 9 samt Baehr

“ Exemplet ges av Bonjour, In Defence of Pure Reason, s. 101

* Enligt Robert Hanna, “How Do We Know Necessary Truths? Kant’s Answer”, European Journal of
Philosophy 6:115-145, 1998, s. 117
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en nédvindig sanning.”® Det handlar alltsi om ett rationellt seende dir man ser sanningen hos
en sats. Typexemplet pa en a priorisk sats som vi ser rationellt for att vara sann ar: "om A

kommer fore B och B kommer fore C sd kommer A fore C”.

Om vi atergar till var ursprungliga positiva formulering av a priorisk kunskap skulle alltsd @
kunna ersédttas med “man har rationell insikt i sanningen hos péstaendet”. Den fullstindiga
formuleringen skulle da lyda: S tro att p dr rittfardigad a prioriskt om och endast om S tro att

p ér réttfardigad av att man har rationell insikt i sanningen hos pastaendet.
Kritik

Platonska entiteter

Objekten man har rationell insikt om kan inte vara en medfédd kunskap som vi kan nd med
hjélp av introspektion. Om kunskapen skulle vara medfodd skulle den ocksa vara personlig i
subjektiv bemérkelse. Det skulle innebéra att vissa personer har a priorisk kunskap om en sak
vilket andra kanske inte har, men sd dr inte naturen hos den a prioriska kunskapen vi
vanligtvis syftar pd. Satserna jag ndmner 1 inledningen &r a prioriska for alla ménniskor.
Dessutom skulle méngden a priorisk kunskap bli enorm om vi tilldt den vara subjektiv. En
person skulle kunna mena att hon har a priorisk kunskap om nigot bestdmt medan resten av
manskligheten har en motstridande kunskap, detta till trots kan vi omdjligt argumentera emot

personen eftersom vi tillatit den a prioriska kunskapen att vara subjektiv.’’

Det tycks som objekten vi har kunskap om alltsd méste vara entiteter som &r eviga, abstrakta
och finns i alla mdjliga vérldar.”> Men att siga att de finns i alla mojliga vérldar ar detsamma
som att sdga att vi endast kan ha kunskap om nddvédndiga sanningar och det ska jag senare
visa vara problematiskt. Lat g& for att objekten &r endast eviga och abstrakta men kanske &r
det detsamma som att séga att de géller for alla mdjliga virldar och d& uppstar aterigen

samma problem. Om s inte ar fallet dterstar fler problem.

Eviga abstrakta objekt for tankarna till platonska entiteter. Vi ndr alltsé platonska entiteter for

att fa a priorisk kunskap. Det hér ger nog tyvérr upphov till fler frigor 4n svar. Framst kan

>0 Enligt Robert Hanna, s. 116
3! Kan utldsas hos Baehr
52 Baehr
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man friga sig hur dessa platonska entiteter forhaller sig till vart medvetande.” Eftersom dessa
platonska entiteter verkar vara utanfor var tid och rum kan de alltsd inte upplevas empiriskt
(vilket visserligen skulle vara nagot annat &n rationellt seende). De verkar alltsa vara skiljda
fran var fysiska vérld. Vi kan alltsé inte f4 kontakt med dem i var fysiska virld. Var kropp ar
bunden vid den hér fysiska vérlden. Kanske dr det mojligt att vart sinne kan nd de platonska
entiteterna. Om vart sinne ska goéra det mdéste sinnet vara skilt fran var kropp. Det hela
forutsitter alltsd en dualism. Aterigen stdter vi pd problem, vér forklaring verkar kriva
dualism och det finns dnnu ingen fullgod forklaring f6r hur dualism skulle fungera, ddremot

finns det problem med dualism.>*

Rationell rationalitet

For att kunna uttala sig om vad som &r en a priorisk kunskap méste man kunna skilja den rena
tanken fran vara vanliga tankar. Man kan ténka sig att det dr vissa kriterier som maste vara
uppfyllda, eller att det finns en process som vi kan uppmérksamma och pé det viset veta att vi
har en ren tanke. Processen, eller kriteriet forklaras som ett rationellt seende. Men “’rationellt
seende” forklarar inte hur processen gér till eller vilka kriterier som méste vara uppfyllda.” Vi
kan inte identifiera att vi genomgatt en process eller uppnétt kriterierna som krdvs for
rationellt seende. Om det krévs en process eller kriterier for att vér insikt ska vara rationell,

verkar inte vér rationella kunskap vara rationell eftersom den saknar just det.

Svaret pd den hér kritiken menar att man ocksa maste ha en rationell grund for processen eller
kriterierna.® Men den rationella grunden méste i sin tur ha en rationell grund. Det hela ger
upphov till en regress och for att undslippa den hér regressen méste man tillata att det
ndgonstans finns en direkt insikt. Det &r i sjélva verket ett grundantagande i rationalismen:
eftersom empirin forkastas foresprakas kunskap uppbyggd av fornuftet, men dven den
kunskapen mdste ha sina premisser, allt méste ha sin borjan 1 ndgra principer. Just de hir

premisserna skulle kunna vara var rationella insikt eller rationella seende.

Om man kvarstar vid sin kritik sa vénder sig den nu frimst mot rationalism och dess
grundantagande och inte mot a priori forklarat som rationellt seende. Vad som kvarstar i

kritiken dr d4 att ordvalet “rationell insikt” dr missvisande (eftersom insikten ju faktiskt inte ar

>3 Baehr samt Paul Benacceraf , "Mathematical Truth”, The Journal of Philosophy 19:661-679, 1973.
> De problemen viljer jag att inte ndmna i uppsatsen.

>> Bonjour, In Defence of Pure Reason, s. 108

°6 En liknande tanke kan utlisas hos Bonjour, In Defence of Pure Reason, s. 108
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rationell utan istillet en direkt intellektuell insikt borde den istéllet kallas for intellektuell

insikt) och det faktum att insikten &r nagot mystisk.

Mystik

Eftersom rationell insikt dr starkt bunden till rationalism sd 4r kritikerna till den hir
tolkningen framst empiriker. De flesta empiriker tror pa nigon typ av a priorisk kunskap men
att den skulle erhdllas pa rationalistisk vdg strider mot deras &sikter. Kritiken fran empiriker
brukar mena att kunskapen erhalls pa en mystisk vidg om den erhélls via ett rationellt seende.
Inférandet av det rationella seendet som forklaring av rena tanken ger oss inte s mycket mer
information. Vad det rationella seendet &r och hur vi kan fa kunskap via det ar ju faktiskt
ndgot oklart och, i alla fall ur en empirikers 6gon, mystiskt. Visserligen &r det mesta i vart
medvetande mystiskt men om vi ska tilldta ndgot att vara kunskap bor vi ha en viss forstaelse
for vad det dr. Det hér handlar ju dock frimst om empirikers kritik mot rationalism och darfor

véljer jag inte att gd in pé den djupare.

Panayot Butchvarov forsoker i The Concept of Knowledge ge en positiv forklaring av a priori
som dr mindre mystisk. Enligt Butchvarov séd &r a priorisk kunskap kunskap déir misstag ar
otdnkbara eller som man ocksa kan uttryck det: att finna falskheten hos en tro otdnkbar i
vilken omstéindighet som helst.”” Bonjour tolkar det som att det inte bara handlar om att
forsoka Gvervéga att en sats kan vara falsk och inse att man inte klarar av det, det vill séga att
man inte forstir det antagandet som séger att satsen ér falsk.”® Nej, man ska enligt honom
tolka det som att man inte kan tinka antagandet. Det dr alltsd omdjligt att tinka antagandet,
om sa ar fallet sd borde den ursprungliga satsen vara nddvédndig. Om det dr omdjligt att tinka
sig runda fyrkanter si #r satsen “ingen fyrkant 4r rund” nddvindig. Aterigen har vi alltsd en
forklaring av a priori som inbegriper nddvéandighet och dessutom sa verkar Butchvarovs syn
pa a priori (som han ofta ndmner i samma mening som nddvéndig) vara subjektiv eftersom det

handlar om personliga (det vill siga subjektiva) psykologiska processer.”

Platonska entiteter och rationell rationalitet

Under rubriken rationell rationalitet naddes slutsatsen att man som rationalist maste tillata
vissa premisser. Dessa premisser nas inte pa empirisk vidg utan finns inuti en individ varifrdn

personen kan bygga upp en kunskapssfir via fornuftet. Tanken pd vissa grundldggande

°7 Butchvarov, ss. 76-97 och Bonjour, In Defence of Pure Reason, s. 108-109n
>¥ Bonjour, In Defence of Pure Reason, s. 108-109n
> Bonjour, In Defence of Pure Reason, s. 108-109n
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rationella kunskaper som inte nés via en process verkar stimma vil 6verens med tanken pé
medfodd kunskap. Tidigare kom vi fram till att de objekt vi har rationell insikt om inte kan
vara medfodd kunskap som vi ndr med hjdlp av introspektion. Sédan kunskap skulle vara
subjektiv och det skulle leda till vissa problem. Dirfér maste man lata kunskapen vara
objektiv, och losningen var da att kalla objekten for platonska entiteter (vilket i sin tur ledde
till problem). Vilken vdg man &n viljer att g verkar den positiva karakteriseringen leda fram

till problem.

Erfarenhet och positiv karakterisering

Visserligen sd karakteriseras inte a priori som oberoende av erfarenhet i den positiva
karakteriseringen. Men det kan &ndé vara intressant att veta hur erfarenhet forhaller sig till a

priori 1 en positiv karakterisering.

Att vi endast anvidnder oss av ren tanke eller resonemang for att réttfirdiga var a prioriska
kunskap gor att vi inte kan rittfardiga satser som: “ingenting kan vara helt tickt av rott
samtidigt som det ar helt tdckt av gront” eftersom de krdver forforstaelse av farger. For att
gora det forsta steget, det vill sdga forstd vad som menas med rétt och gront och vad
relationen innebir krévs alltsa i vissa fall erfarenhet. Att stryka “endast” ur var karakterisering
leder till problem med att veta vad vi utdver den rena tanken kan tillata. Aterigen skulle vi
kunna anvidnda oss av formuleringen “man behover inte erfarenhet for att rattfardiga en sats
ndr man val forstitt den” det vill sdga: vi anvidnder oss av erfarenhet for att forsta en sats men
ndr man vl har forstatt den anvénder vi oss endast av ren tanke eller resonemang for att
rattfardiga vér a prioriska kunskap. Vi fér alltsa aterigen problem med satser som “jag har
nagon gang erfarit en rod visuell upplevelse” dér forstaelsen av satsen ocksa rittfardigar
satsen. Vart tillagg innebér ocksd att det bara &r det sista steget, det vill sdga att se sanningen
hos satsens helhet som é&r helt rationalistiskt. Vi har alltsé inte en helt rationalistisk teori. Vi

har alltsa aterigen kommit in pa empirins svarigheter.

Eftersom vi nu tillater ett forhdllande till erfarenhet kan vi terigen frdga oss huruvida den a
prioriska kunskapen, formulerad positivt, 4r oberoende av motbevis byggda pd empiri.
Bonjour som har en rationalistisk syn pa a priori tror liksom Casullo inte pa Kitchers
pastiende att a priori r oberoende av motbevis byggda pa empiri.”’ Bonjour menar att man

inte kan fasthalla att den a prioriska kunskapen i alla omstédndigheter ar sann. Ett exempel pa

% Bonjour, In Defence of Pure Reason, ss. 120-124
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det dr att rationalister bygger upp sina metafysiska utsagor pa a priorisk kunskap. De
metafysiska utsagorna dr néstan lika manga som metafysikerna. Bland alla dessa utsagor
kommer det att finnas pastdenden som inte gdr samman, trots att de har sin grund i den a
prioriska kunskapen. Likasd har det ocksd funnits matematiska satser som vi trott varit sanna
men som senare visat sig felaktiga. Den a prioriska kunskapen &r alltsa inte sdkert sann enligt
en positiv karakterisering. Om den inte dr sdkert sann sa borde det innebdra att den é&r
mottaglig for empiriska motbevis. Allt enligt Casullos argument som framfordes i1 forra

kapitlet.

Att den a prioriska kunskapen inte dr sdkert sann utifrdn en positiv karakterisering leder till
problem eftersom den positiva karakteriseringen anvinder sig av det rationella seendet dir
man ser sanningen hos en sats. Man kan alltsd se sanningen hos en sats, vilket pekar ut den
som a priorisk, men den a prioriska satsen behdver inte vara sann. Man kan alltsd med
bestimdhet rationellt se att en sats dr sann medan man i samma stund med bestdmdhet ser att
den &r falsk. Om omdomet att satsen dr falsk nas via empiri ter sig det hela problematiskt,
men om omdomet att satsen &r falsk nds rationellt verkar det hela rentav paradoxalt. Om den a
prioriska kunskapen inte dr sdkert sann enligt en positiv karakterisering, &r det mojligt att den
i framtiden kan visa sig falsk pé rationella grunder. Men om den i framtiden kan visa sig vara
falsk pa rationella grunder, bor den alltid kunna visa sig vara falsk. Det dr inte en empirisk
skillnad 1 vér omvirld som mojliggdr att vi kan se att satsen dr falsk. Vi bor alltsa alltid besitta
mdjligheten att kunna avgora att den a prioriska satsen ér falsk. Vi kan teoretiskt sett se, nir vi
moter den a prioriska satsen for forsta gangen, att satsen ar falsk. Men for att géra omdomet
att det dr en a priorisk sats maste vi, ndr vi moter satsen for forsta gangen, rationellt se att den
ar sann. Vi kan alltsd nir vi moter en sats for forsta gangen se att den ar rationellt sann, med
andra ord a priorisk, och d& mdjliggdr vi ocksé for mojligheten att se att den &r rationellt falsk.
Att i samma stund rationellt se att en sats dr bade sann och falsk maste vara paradoxalt och
om det stimmer att det dr en paradox bor det ses som en stor nackdel for den positiva

. . . .61
karakteriseringen av a priori.

Implicerad nédvandighet

Manga formuleringar av en positiv karakterisering implicerar, som jag visat ovan,

nodvéndighet. Jag kommer att ta upp nddvédndighet i ett senare kapitel men vill nu

%1 Jag har forstatt att det har argumentet inte upplevs fullt si vertygande som jag upplever det. Kanske ar det ett
tecken pa att jag misstagit mig. Dock finner jag argumentet tillréckligt intressant for att inte vilja stryka det.
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uppmirksamma att det finns positiva karakteriseringar som anvédnder sig outtalat av

nodvindighet.

Tidigare har Bonjour ansett att man rittfdrdigar en sats a priori ndr man ser intuitivt att satsens
sanning dr en “invariant feature of all possible worlds, that there is no possible world in which
it is false.”®® Utifrdn det menar Bonjour att a prioriska kunskapssanningar 4r nddvindiga men
att det motsatta inte géller. Han likstdller alltsd inte de tvd rakt Over. Men Casullo
uppmirksammar den icke-utskrivna implikationen som gor att Bonjours 16sning leder till ett
rent nodvindighetsvilkor. Man kan se att: ”’S ser p” medfor att ;S tror att p” och da borde
ocksa: ”’S intuitivt ser att p dr sann for alla virldar” medfora att: S tror att p &r sann for alla
mdjliga virldar” och eftersom S tro att p ar réttfardigad a priori” innebdr, for den positiva
karakteriseringen, att: ’S intuitivt ser att p ar sann for alla mojliga vérldar” medfor det att: 'S

tro att p dr réttfirdigad a priori” dr detsamma som: 'S tror att p dr nddvindig”.®

62 L aurence Bonjour, The Structure of Empirical Knowledge, Harvard University Press, Cambridge, Mass. och
London, 1985, s. 192
83 Casullo, Oxford Handbook of Epistemology, s 101
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A priori och analyticitet

Problemen och oklarheterna kring en strikt positiv karakterisering later oss ta steget i

utvecklingen av den positiva karakteriseringen mot analyticitet.

Kant delade upp spréket i syntetiska och analytiska satser.®* Kant menade att en analytisk sats
ar en sats dér predikatet B tillhor subjektet A pa det viset att det ingar i konceptet av A. En
syntetisk sats & andra sidan dr en sats dér predikatet B ligger utanfor konceptet av subjektet A
men B dr dndd forbunden med A. I en analytisk sats tillfor alltsa inte predikatet négot till
satsen medan predikatet i en syntetisk sats tillfor ndgot som inte star att finna i subjektet. Ett
klassiskt exempel pa en analytisk sats dr “alla ungkarlar dr ogifta”, hér tillfor inte predikatet
ndgon ytterligare information &n vad vi finner 1 subjektet. Ett exempel pd en syntetisk sats ar
“alla ungkarlar dr blyga”, predikatet i den hir satsen tillfor ndgot extra som inte ryms i

subjektet, for att avgora dess sanning maste vi se till varlden utanfor satsen.

Motivationen och karakteriseringen

Det ar framst empiriker som vill forklara a priori i termer av analyticitet. Utifran empirikerns
medel dr det svart att visa att logik och matematik dr sann, den verkar vara s nu men vi har
inga bevis for att den kommer att fortsdtta vara sann. En rationalist kan héinvisa till det
rationella seendet som ger upphov till den a prioriska kunskapen och den kunskapen é&r
bestaende (i alla fall mer bestdende dn kunskap erhdllen via induktion) och dérfor kommer
matematikens och logikens sanningar vara bestdende. Empiriker vill endast anvénda sig av
kunskap som kan nds via observation av den yttre vérlden. En empiriker kan dirfor inte
acceptera en karakterisering av a priori som anvander sig av insikter, rationellt seende eller
icke-erfarenhet. En empiriker &r oftast heller inte redo att 6verge de matematiska och logiska
satserna. Matematiken och logiken ska behallas men den kan inte forklaras i rationalistiska
termer. Empirikern véljer da att forsoka forklara a priorisk kunskap i termer av analyticitet
(och analyticiteten i sig maste forklaras i empiriska termer fOr att pa det viset inte hdnvisa till
rationell kunskap). Pa det viset far vi en a priorisk kunskap som &r uppbyggd av véra koncept,

konventioner och vér syn pa spraket.

% Enligt A. J. Ayer, Language, Truth & Logic, Victor Gollancs Ltd, London, 1936, s. 100
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Den hir karakteriseringen skulle da ha formen: “en sats &r a priorisk om och endast om den dr
analytisk™ det dr en positiv karakterisering som inte verkar syfta till ndgot rationellt seende
eller liknande. Det hir dr en dsikt som bland annat A.J. Ayer strider for i sin bok Language,
Truth and Logic. I sin bok sédger Ayer att: “the truths of logic and mathematics are analytic

propositions”.®

Kritik

Syntetisk a priori

Kritiker av den karakteriseringen menar att det analytiska inte alltid sammanfaller med det a
prioriska, med andra ord finns det syntetiska a prioriska kunskaper.”® Exempel pi sidana
diskuterade satser ar: “inget kan vara helt tackt av gront och helt tickt av rott samtidigt”, alla
fargade saker ar utstrickta saker”, “det finns inga runda fyrkanter” och "2+3=5"." Redan
Kant menade att det finns syntetiska a priori satser. Hans exempel &r just den matematiska

»7+5=12". Att tinka p4 sju och fem innebr inte att man tinker pa tolv menar Kant.®® En sats

ar alltsé inte a priorisk om och endast om den dr analytisk.

Men det finns ett forsvar mot den hér kritiken. Ayer menar att man hos Kant dven kan utldsa
att analytiska satser utmérks for att de vilar pa principen om sjilvmotsigelse.”” Kant forklarar
alltsa analytiska satser pd tva olika vis. Det finns alltsa ett psykologiskt kriterium (vilket
”7+5=12" inte lever upp till enligt Kant) och ett logiskt kriterium (att analytiska satser ska
vila pa principen om sjdlvmotsédgelse) som Kant anser vara ekvivalenta och nir han anvédnder
sig av tva olika kriterier uppstar problemen menar Ayer. Problemet med att vissa a prioriska
satser ter sig vara syntetiska har alltsd uppstatt ur att man anviander olika sitt for att sirskilja

analytiska satser fran syntetiska satser.

Aven Bonjour héller med om att de skilda &sikterna kring om en sats r analytisk eller
syntetisk frimst beror p4 att man inte har enats om hur man ska forsta analytisk.”’ Man kan
alltsa alltid tolka om syntetiska a prioriska satser till att bli analytiska a prioriska satser. Men

fortsdtter Bonjour, och ndmner ett argument framfort av Salmon: om man en dag inte skulle

% Ayer, s. 100

% Bonjour, In Defence of Pure Reason, s. 29
57 Bonjour, In Defence of Pure Reason, ss. 29f
5 Ayer, s. 101

% Ayer, s. 102

7 Bonjour, In Defence of Pure Reason, s. 30
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kunna tolka om den pastadda syntetiska a priori satsen till att bli analytisk a priori s& verkar
existensen av syntetisk a priorisk kunskap sd mycket mer hipnadsvickande och
svérforklarigare n analytisk a priorisk kunskap.”' Tanken pé en syntetisk a priorisk kunskap
verkar sd frimmande sd just darfor ska vi ndja oss med att bara tilldta analytisk a priorisk
kunskap. Men det ar sjédlvklart diskutabelt huruvida syntetisk a priori dr sa mystiskt som vissa

vill gora sken av.

Om vi véljer att gd med pa forsvaret som empirikerna framfor sa aterstdr ett problem. Det
verkar alltsa vara problematiskt att vi inte har en bestdmd definition av analyticitet och hur det
skiljer sig frdn det syntetiska. Vi bor dirfor analysera begreppet analyticitet for att forsoka

16sa problemet.

Definition av analyticitet

Vissa formuleringar av analyticitet anvinder sig av a priori begreppet, de ger uppenbarligen
upphov till ett cirkelresonemang och bor dérfor inte anvdndas. Andra anvénder sig av
nddvéndighet och att anvdnda sig av nddviandighet i definitionen ger samma eventuella
problem som en karakterisering av a priori 1 termer av nddvéandighet skulle ge upphov till och
darfor diskuterar jag inte det mer ingdende nu. Jag véljer istillet att dterge en noggrann analys

av analyticitet som framfordes av W.V.O. Quine.

I Tva av empirismens dogmer tittar W. V. O. Quine nirmre pé analyticitet som pstds vara en
av empirismens dogmer. Quine tolkar Kants formulering av analyticitet pa foljande vis: “ett
pastaende dr analytiskt om det dr sant i kraft av betydelsen hos ord och inte beroende av
fakta™’?. Vilket verkar vara en vettig tolkning. Det hir kriver dock en analys av betydelse.
Som Russell och Frege papekat tidigare menar Quine att man maste skilja betydelse fran
bendmning eftersom morgonstjdrnan och aftonstjirnan har samma bendmning men inte
samma betydelse. Likadant miste man nér det géller generella termer skilja mellan ett utrycks
betydelse och dess extension, eftersom varelser med hjérta och varelser med njurar har samma
extension men inte samma betydelse. Betydelse verkar alltsa vara nagot sprakligt, det vill sdga
det uttalar sig om synonymitet hos uttryck och analyticitet hos péstdenden. Aterigen stiller

man sig alltsd fragan, vad &r analyticitet? Quine delar upp analyticitet i tva grupper, dels de

! Bonjour, In Defence of Pure Reason, ss. 30f

72 Quine, W. V. O., ”Tva av empirismens dogmer (Two dogmas of empiricism, 1951), vers Lars Bergstrom”,
ss. 279-300 i Konrad Marc-Wogau (utg), Filosofin genom tiderna: 1900-talet, Thales, Stockholm, 1993,
s. 280
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logiskt sanna som tillexempel “ingen ogift man &r gift” och dels en grupp med satser som
”ingen ungkarl ar gift”. Den forsta typen av analyticitet dr létt att forklara. Quine menar att en
”logisk sanning [&r] ett pastdende som dr sant och som forblir sant for varje tolkning av de
komponenter i pastdendet som inte ir logiska partiklar”.”> Den andra typen av analyticitet ir
svéarare, men den kan bli till en logisk sanning om man ersétter delar med deras synonymer sa
som “ungkarl” kan bytas ut till dess synonym “ogift man”. Vi maste da alltsd sdga vad
synonymi dr for att kunna sdga vad analyticitet d4r. Quine menar att man inte kan siga att
“ungkarl” dr definierat som “ogift man”. En spraklig definition finner vi i ordbdcker och
ordboksforfattaren har skrivit definitionen utifran hur hon har sett att det anvinds i dagligt tal,
det vill sdga att vi 1 dagligt tal anvinder de tvd uttrycken som synonyma. Synonymi skulle
enligt Quine kunna innebéra att tva uttryck helt enkelt [...] &r utbytbara i vilket som helst
sammanhang utan att ndgot sanningsvirde fordndras”.”* Synonymin ska da forstas som att den
inte ser till ”psykologiska associationer eller poetisk klang”.”” Synonymin Quine syftar pa
kallar han for kognitiv synonymi. Man kan alltséd forklara analyticitet i termer av kognitiv
synonymi, men det krdver en forklaring av kognitiv synonymi. Och det &r problematiskt
eftersom det endast kan forklaras i termer av analyticitet, men var forklaring kan ju dock inte
anvinda sig av analyticitet for da blir det ett cirkelresonemang. Quine menar: ”[A]tt sdga att
‘ungkarl’ och ’ogift man’ 4r kognitivt synonyma ar precis detsamma som att sdga att
pastiendet: [...] Alla ungkarlar, och endast dessa, dr ogifta mén 4r analytiskt.”’® Som ett sista
intuitivt exempel pé analyticitetens vaghet kan man nimna ytterligare ett Quinecitat: ”Jag vet
inte om pastaendet *Allt som &r gront dr utstrackt’ dr analytiskt eller inte. Men avsldjar denna
min osdkerhet verkligen en bristande fOrstaelse av ’betydelserna’ av orden ’gron’ och
‘utstrackt’? Jag tror knappast det. Problemet géller inte ’gron’ och ’utstrackt’ — det géller

"analytisk’.””’

Det verkar alltsd inte vara mdjligt att finna en bra definition av analyticitet. Om vi inte kan

definiera analyticitet bor vi inte heller definiera a priori utifrdn termen analyticitet.

7 Quine, s. 281
™ Quine, s. 285
> Quine, s. 286
76 Quine, s. 286
" Quine, s. 289
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Sammanfallningstesen

Lat oss for en stund bortse fran Quines argument och 1t oss tidnka oss att vi trots allt finner en
definition av analyticitet som ocksa har den egenskapen att de utpekade analytiska satserna &r

desamma som de satser vi kallar a prioriska. Detta till trots aterstar problem.

Analyticitet dr ett semantiskt begrepp som ser till det sprékliga. A priori ér ett epistemologiskt
begrepp och uttalar sig om kunskap. Problemet &r att det &r oklart hur man kan se pé en sats
och uttala sig om dess sprékliga utformning for att sedan kunna sluta sig till ndgot som
handlar om kunskap. Nér vi forklarar a priori i1 termer av analyticitet sé uttalar vi oss om den
redan rittfardigade satsen (vilket kan betraktas semantiskt) men vi uttalar oss inte om
rittfirdigandet i sig (vilket inte kan betraktas semantiskt utan endast epistemologiskt).”®
Analyticitet har alltsd ingen direkt koppling till a priorisk kunskap, forutom att de bada

begreppen pekar ut samma satser.

Det hér kan ibland vara svart att se eftersom manga viljer att formulera sin karakterisering i
termer av “a priorisk sanning” eller som Ayer: “the truths of logic and mathematics are
analytic propositions” men som Casullo menar dr detta endast en forkortning for “sanning
som kan vetas a priori”.”” Vi kan alltsa bli lurade till att tro att det handlar om sanning, nér det

egentligen handlar om kunskap.

Den enda gemensamma kopplingen ar alltsé att de analytiska satserna sammanfaller med de a
prioriska (det vill siga om vi har en definition av analyticitet som har den egenskapen)®. Men
att visa att de sammanfaller, att dir finns en relation, dr inte upplysande pa nagot vis om man

inte kan séga vad relationen bestér av.

Som man ser ar a priori forklarat i termer av analyticitet problematiskt och i mina 6gon ar det
mer en tanke som har hallits i liv av empiriker som vill behalla bade a priorisk kunskap och

empiriska grundtankar.

78 Casullo, Oxford Handbook of Epistemology, s. 99

" Ayer, s. 100 samt Casullo, Oxford Handbook of Epistemology, s. 99

% Det vill siga om vi har en definition av analyticitet, vilket enligt Quine inte verkar vara mdjligt, och som har
den egenskapen att de satser den pekar ut sammanfaller med satser som uttrycker a priorisk kunskap.
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A priori och nodvandighet

Vad ar nédvandighet

Man har ocksa forsokt forklara a priori i termer av nddvéndighet. Det hela pdminner mycket
om det foregaende kapitlet och som vi ska se sa dr diskussionen om nédvéndighet och a priori

pa ménga vis analog med diskussion om analyticitet och a priori.

Om nu nodvéndighet inte skiljs frdn a priori sd dr det ett epistemologiskt uttryck som helt
enkelt dr synonymt med a priori och darfor ointressant, men om man forstdr det som ett
metafysiskt uttryck blir det mer intressant.*' Och det dr pa det viset man bor forsta
nddvindighet. En sats dr pa det viset nddvandigt sann om den ar sann i alla méjliga vérldar, vi
kan alltsd inte tinka oss en situation dir satsen skulle vara falsk.** Nir motsatsen giller siger
vi att satsen dr kontingent. Nu blir viljan till att forklara a priorisk kunskap i termer av
nodvéndighet latt att forstd eftersom a priorisk kunskap verkar vara oberoende av vér direkta

omvirld och borde da gilla for alla mojliga vérldar precis sa som nodvindiga satser gor.™

Det finns en uppsjo av karakteriseringar 1 termer av nddvidndighet. Néigra &r enkelt
formulerade och ocksé enkla att vederldgga, andra dr mer komplicerade till sin struktur och
kanske anvénder sig av nddvindighet som ett delvilkor men dessa far precis samma problem
som de enkelt formulerade eftersom det trots allt ror sig om samma grund, ndmligen
nodvindighet. Trots svarigheten att ge en karakterisering i termer av nddvandighet gors dndé
forsok, till exempel utav Roderick M. Chisholm i sin Theory of Knowledge dér han anvénder

sig av nddvandighet som ett delvilkor for att forklara a priorisk kunskap.

Kritik
Det kommer att bli uppenbart varfor alla typer av forsok med att definiera a priori i termer av

nddvéndighet dr dodfodda efter att den foljande allménna kritiken har framforts.

81 Saul A. Kripke, Naming and Necessity, Blackwell Publishers, Oxford, 1993. s. 35 och liksom namndes
tidigare (s. 29) kan det ibland vara svart att se att a priori &r ett epistemologiskt uttryck eftersom filosofer ibland
skriver ”a priorisk sanning” men det bor, enligt Casullo (Casullo, Oxford Handbook of Epistemology, s. 99) lasas
som en forkortning for ”sanning som kan vetas a priori”.

%2 Bonjour, In Defence of Pure Reason, s. 11

% Bonjour, In Defence of Pure Reason, s. 12
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Kripke och foérhallandet mellan nédvandighet och a priori

Den kritik som kanske dr mest direkt mot samtliga forklaringar dr den som framforts av Saul
Kripke i Naming and Necessity.** Dir menar han att det finns kontingenta satser som &r
rittfardigade a prioriskt.*’ I hans argument anvinder han sig av definitionen av en meter som
definieras som ldangden av en specifik stav S som finns i Paris vid tidpunkten t;. Direfter
frdgar han sig om det dr nodvéndigt sant att stav S dr en meter lang vid tidpunkten to.
Eftersom vi har kunskapen om S och definitionen av en meter sa dr satsen “’stav S dr en meter
lang vid tidpunkten t,” uppenbarligen a priorisk.*® Men man kan nu tinka sig en méjlig vérld
dér man utsétter stav S vid tidpunkten t, for virme sd att dess ldngd dndras, vi skulle dé inte
sdga att satsen “stav S dr en meter lang vid tidpunkten t,” dr nddvéandigt sann, tvirtom &dr den
kontingent. Satsen verkar alltsa vara a priorisk och kontingent. Kripke ger d4ven exempel pé
nodvindiga satser som vi har a posteriorisk kunskap om, ett sddant exempel skulle vara
“blixtar r elektriska urladdningar”.*” Kripke visar alltsd att nodvéindighet och a priori inte
sammanfaller, vilket &r en viktig grund i ménga forsok till att definiera a priori i termer av
nddvéindighet. Med andra ord menar Kripke att definitioner av a priori i termer av
nodvindighet utesluter a prioriska kontingenta satser. Det hér borde avskricka de flesta fran
att forsoka ge en definition av a priori i termer av nddviandighet. Men alla finner inte det

argumentet Svertygande.®

A priori ur nédvandighet

Definitioner av a priori begreppet i termer av nddvéndighet menar att a priori foljer ur
nodvindighet, eftersom nodviandighet ska kunna peka ut a priori. Detta anser Bonjour att
Kripke ocksd argumenterar emot.*” Alla véra nédvindiga sanningar har inte rittfirdigats a
priori, till exempel Goldbachs formodan. Goldbachs férmodan siger att varje jadmnt tal storre
an tva dr summan av tva primtal. Om det inte finns ett tal storre &n tva som inte kan uttryckas
av tva primtal sa dr Goldbachs formodan nddvindigt sann eftersom det skulle gilla for alla

mojliga virldar och om dess negation skulle vara sann skulle den vara nddvindigt sann

# Aven Kitcher framfor kritik som baseras pa Kripke och Kitcher titar till vissa luckor, men jag ndjer mig med
att endast aterge Kripkes kritik.

% Kripke, s. 54

% Kanske blir det tydligare om man omformulerar satsen till ”den stav som utgér sjélvaste definitionen av en
meter dr en meter 1ang”

¥7 Liibcke, s. 306. I mina 6gon forutsitter det att man inte kan hantera blixtar sa som Russell skulle ha gjort,
vilket ocksa Kripke strider mot i sin bok, med Kripkes tolkning i form av blixt som en rigid designator forblir
satsen nodvandigt sann men med a posteriorisk kunskap.

% T.ex. Bonjour, In Defence of Pure Reason, s. 13 och dessutom verkar det som att det krévs ett verktyg for
transvérldslig identifikation for att kunna identifiera att det &r samma stav vi talar om.

% Bonjour, In Defence of Pure Reason, ss. 13f
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eftersom den skulle gilla for alla mojliga vérldar. Men for tillfallet kan vi inte veta Goldbachs
formodan (eller dess negation) a priori. Vi vet alltsa att Goldbachs férmodan ar nédvéndig till
dess natur och dd borde det medf6lja att vi vet den a priorisk, men det gor vi uppenbarligen
inte. Visserligen kanske Goldbachs formodan kommer att réittfardigas a priori men for
tillfallet har det inte gjorts. Som visat sig i tidigare diskussioner bor vi dven tillata vissa satser
som kan bevisas bade a prioriskt och a posterioriskt vara a prioriska.”” Men da handlade det

om satser som kan 1 nuet réttfardigas a prioriskt och a posterioriskt.

Bonjour menar att man inte kan tillata att Goldbachs férmodan ar réttfardigad a priori. Om vi
tillater det kan wvi tillata alla satser att vara a prioriska bara for att alla kanske en dag
rattfardigas a priori. P4 det sittet blir a priori begreppet flyktigt och trivialt och dérfor kan vi

inte tillata Goldbachs formodan att réttfardigas a priori.

Intuitioner och regress

Casullo ger tre korta men effektiva motargument till definitioner av a priorisk kunskap i
termer av nddvéindighet. De tva forsta menar att definitioner med hjélp av nédvandighet &r
kontraintuitiva. Casullo anser att det &r konstigt att sdga att en matematiker som inte fOrstar
innebdrden av nddvéindighet och som tror pd en matematisk sats utifrén ett bevis, inte har a
priorisk kunskap om satsen bara for att han inte vet att han vet att satsen dr nédvéndig. Det
andra argumentet som Casullo framfor menar att det finns filosofer som betvivlar konceptet
med nddvindiga sanningar men vi vill inte sdga att deras matematiska tro inte skulle vara

rittfirdigad a priori.”’

Nu aterstar Casullos bésta argument, nimligen att man med en karakterisering av a priori
utifran nodvéndighet fir en regress. Om S tror att p dr nddvéndig, s& bor S tro att p ar
nddvindig rattfardigas, annars verkar det konstigt att tala om nddvéandighet som ett villkor for
a priorisk kunskap. Réttfardigandet borde did vara a prioriskt (ndgon annan typ av
rattfardigande kdnns fraimmande) och om det &r a prioriskt s maste S se att nddvéndigtvis p
ar sann 1 alla mojliga vérldar. Vi har nu dterigen termen nédvéndighet. Och dterigen maste det

rittfirdigas. Rittfirdigande borde da vara a prioriskt och sa fortsitter regressen.”

% Kripke, s. 35 och se kapitlet ”Oberoende av”
! Casullo, Oxford Handbook of Epistemology, ss. 101f
%2 Casullo, Oxford Handbook of Epistemology, s. 102
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Slutsatser

Jag har gett fyra exempel pd definitioner av a priorisk kunskap. Jag har ocksd visat pa

problem med samtliga definitioner.

Definitioner 1 termer av nddvidndighet visade sig kvdvas 1 deras vagga eftersom
nddvéindighetens natur omojliggér alla forsok till definitioner av a priorisk kunskap. Det
tydliggjordes kanske framst av Kripke nir han argumenterar for att a prioriska satser kan vara
kontingenta och a posterioriska satser kan vara nddvindiga samt av argumentet att vi vet att

Goldbachs formodan dr nddvéndigt sann men vi vet den inte a prioriskt.

Definitioner av a priori i termer av analyticitet visade sig inte heller vara problemfria. Inte
heller analyticitet verkade alltid sammanfalla med den a prioriska kunskapen. Och om det
argumentet inte var Overtygande sd visade W. V. O. Quine pa problem med sjidlvaste
begreppet analyticitet som forst maste utredas innan man kan anvinda sig av analyticitet som

en del i definitionen av a priorisk kunskap.

Med en positiv karakterisering kom vi lite ldngre. Det frimsta problemet var dock dess
dunkelhet och mystik. Den positiva karakteriseringen gor oss inte mer upplysta dn vad vi var i
var borjan. Det beror framst pd att man hamnar i en dtervindsgrind nir man ska forsoka
forklara det rationella seendet (som gor att vi ser en sats sanning) i termer av platonska
entiteter. D& aterstar att forklara det rationella seendet som just en rationell insikt, men for de
flesta dr detta mystiskt och det kommer att ldmna manga empiriker missndjda over véar
definition, dess mystik gor ocksd vér definition till ett ytterst daligt verktyg att tillampa.
Dessutom verkade det rationella seendet paradoxalt eftersom det tillét oss att se att en sats dr

sann i samma stund som vi ser att den ér falsk.”

D4 aterstar endast den negativa karakteriseringen som i mina 6gon stop pa mallinjen. De
framsta problemen var hur man skulle forsta begreppen erfarenhet och oberoende. Att séga att
a priorisk kunskap ar oberoende av erfarenhet uteslot alldeles for mycket kunskap och att sdga
att kunskapen &dr oberoende av erfarenhet ledde till problem med satser som forst maste

rattfardigas empiriskt for att vi ska kunna forsté satsen.

% Argumentet #r kanske inte fullt s grundat som man kan kriva men det tycks mig dnda vara ett bra argument.
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Ett forslag till definition
Jag hoppas att det &r tydligt att inget av de fyra forsdken till en definition av a priorisk

kunskap ar lyckat. Problemen som visas dr for svara for att kunna l6sas, forutom mojligen
problemen som giller for den negativa karakteriseringen. Om man ska ge en definition av a
priorisk kunskap bor den ske i termer av en negativ karakterisering. Det ndrmaste vi har varit
en funktionell definition av a priori dr just i utredandet av den negativa karakteriseringen.

Men vi stotte pa tva stora problem. Lat oss se om vi kan 16sa de tva problemen.

En I6sning av problemet med erfarenhet
Det forsta problemet gillde erfarenhet, vi insdg att erfarenhet borde bytas ut mot

sinneserfarenhet for att inte utesluta for mycket kunskap. Men att anvinda sig av
sinneserfarenhet ledde till tre problem. Det uteslot inte minnen av sinneserfarenhet, det uteslot
inte kunskap om var vdra armar och ben befinner sig, dessutom sa uteslot det inte kunskap
som vi nétt via introspektion. Kunskap byggd pa minnen av sinneserfarenhet lyckades vi dock
utesluta genom att papeka att det dr kunskap som pa ett indirekt vis &r uppbyggd av
sinneserfarenhet. Dessutom lyckades vi utesluta kunskap om var vara armar och ben befinner
sig genom att hidvda att sddan kunskap &r uppbyggd av minnen av sinneserfarenhet och

kanske ocksé av ren sinneserfarenhet.

D& kvarstar problemet med att sinneserfarenhet inte uteslot kunskap som &r nddd via
introspektion. Mycket av introspektionen av kénslor kan nog uteslutas som ren
sinneserfarenhet tillexempel ”jag vet att jag har ont 1 benet” annan introspektion av kénslor
kan kanske uteslutas med hjilp av James-Lange teorin.”* Aterstar gor da alltsd all

introspektion av intellektet och viss introspektion av kénslor.

Den mest uppenbara I0sningen &r att kalla den Aaterstiende kunskapen hérledd ur
introspektionen av intellektet for a priorisk kunskap. ”Jag vet att jag tinker pa svar filosofi”
skulle da alltsd vara en a priorisk kunskapssats. Det kanske inte dr sa frimmande, liknande
satser har i den filosofiska historien kallats for a prioriska.” Det verkar finnas nigon

begreppslig koppling mellan vetandet och tdnkandet som gor satsen sann.

% Jag menar inte att alla kénslor kan forklaras som att vi observerar var egen kropp och pa det viset blir
medvetna om véra kdnslor, men en viss del av alla kdnslor kan nog forklaras pa det viset.

% Satsen for litt tankarna till Descartes cogito vilket skulle vara ett exempel pa a priorisk kunskap enligt
Descartes.
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Alla satser av typen “jag vet att jag tinker pa svér filosofi” kan alltsa anses vara a priorisk
kunskap. Kanske kan en analys av den typen av satser fortydliga varfor de ar a prioriska
kunskapssatser:

2

All introspektion av intellektet har formen “jag vet att jag ténker...” och det &r just sa
kunskapen ocksé dr. Kunskapen dr inte ”jag vet att jag tdnker pa svar filosofi” utan kunskapen
ar istéllet av formen: ’jag vet att jag tdnker”. Man kan tdnka pa svar filosofi men sa fort som
man uppmirksammar att man tidnker pa svér filosofi s upphor sjélvaste tankandet pa svar
filosofi och i samma stund s uppméarksammar man endast att man tinker. Man kan alltsa bara
uppmdrksamma att man ténker att man tdnker. Man kan omgjligen kliva utanfor sig sjalv och
gbra omddmet att ’jag vet att jag tdnker pd svér filosofi”. I sjélva verket féller man endast
omdomet “jag vet att jag tdnker”. Det kan man gora eftersom “’jag vet att jag tinker” &r den
tanken man tdnker. Med andra ord sa ger introspektionen av intellektet endast upphov till
kunskapen ”jag vet att jag tdnker”. Det dr alltséd den satsen som vi inte kan utesluta ur vart a
prioriska kunskapsbegrepp. Man bor dé fraga sig om man verkligen vill utesluta den. Svaret
ar nekande, “jag vet att jag tinker” verkar vara en a priorisk kunskap. Att ”veta” verkar rent
begreppsmadssigt innehalla ndgon sorts tankeverksamhet. Om nu “vet” implicerar “tdnkande”

sd ter sig satsen “jag vet att jag tdnker” som en begreppsmaissig sanning och da ocksé som en

a priorisk kunskap.

Kanske kan de fa dterstiende satserna som natts via en introspektion av kénslorna behandlas

pa samma vis nér forskning kring medvetandet och medvetande filosofin kommit langre.

Losning av problemet med oberoende
Det forsta problemet har nu blivit till ett mycket mindre problem, men det andra problemet

aterstar. Det problemet rorde oberoende. A priorisk kunskap kan inte vara helt oberoende av
sinneserfarenhet, eftersom ytterst lite kunskap &r helt oberoende av empiri. Det verkade da
vettigt att sdga att man inte behdver erfarenhet for att rattfardiga en sats nir man vél forstatt
den. Problemet blev dé satser som “jag existerar som en tinkande sak” och ” jag har nagon
gang erfarit en rod visuell upplevelse”. Néar man forstar dessa satser empiriskt rattfardigar
man dem ocksé.”® Problemet dr komplicerat och satserna svéra att forsta. Kanske begér man
ett tankefel nér man séger att dessa satser verkligen ar ett problem. Personligen har jag svart

att se problematiken i den forsta satsen. Kanske upplever vi satser av den hér typen som

% Bonjour, In Defence of Pure Reason, s. 10
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svarbegripliga och besvirliga just eftersom de ligger ndra gransdragningen mellan a priorisk
kunskap och a posteriorisk kunskap. En losning pd problemet vore att vaga dra grinsen
mellan a priorisk kunskap och a posteriorisk kunskap. De tva satserna dr dd alltsd inte a
priorisk kunskap eftersom de inte kan leva upp till ”man behdver inte erfarenhet for att
rittfardiga en sats ndr man vil forstatt den”. Satserna liknar a prioriska men ar inte rent a
prioriska och darfor faller de inte under vér definition av a priorisk kunskap. Vad som tycktes

vara ett problem har vid en ndrmare undersokning visat sig vara problemfritt.

En annan utvag
Den negativa karakteriseringen ar alltsd den bédsta definitionen av a priorisk kunskap, men

trots forsoket att f den 1 béttre dager sa har den sina tydliga brister. Vi har alltsa ingen fullgod
definition av a priorisk kunskap. Det i sig sdger kanske mer om den a prioriska kunskapen dn

om filosofers bristande formaga att finna definitioner.

Eftersom de fyra forsoken att definiera a priori inte lyckats till den grad man vill bor man
stdlla sig frdgan varfor man inte lyckats. Det a prioriska begreppet har funnits linge och
anvints flitigt. Begreppet dr vél inarbetat i de filosofiska diskussionerna och forsoken till att
definiera a priori har varit ambitiésa men dnda har man misslyckats. Ett naturligt svar pa
frdgan om varfor man har misslyckats med definitionen &r att det inte finns nagot att definiera.
Nér man i vanliga fall forsoker utfora en uppgift och man efter dratal av forsok misslyckats sa
brukar man tillslut acceptera att uppgiften ar omgjlig. Just darfor bor det vara ett enkelt att
sluta sig till att a priori inte gar att definiera eftersom det inte finns nagot att definiera. Kanske
ar a priorisk kunskap ett begrepp som saknar en tydlig referens. A priorisk kunskap”

refererar kanske inte till en tydlig médngd satser.

Om a priorisk kunskap skulle sakna referens sé innebar det att en stor del filosofiska argument
maste ses over. Alla filosofiska diskussioner som anvéinder sig av termen a priori skulle da bli
mer innehallslésa pd grund av det faktum att a priorisk kunskap inte finns i faktiskt mening.
Man kan tycka att pastdendet att det inte finns a priorisk kunskap ger enorma konsekvenser,
men det faktum att man i &ratal av filosofiska diskussioner anvint ett begrepp som inte tydligt
kan definieras och dé ocksé inte har en tydlig referens skiljer sig inte mycket fran det faktum
att det inte finns en referens. En okénd referens kan néstintill likstéllas med en ickeexisterande

referens.
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Om nu a priorisk kunskap inte har en definition eftersom a priorisk kunskap inte finns innebar
det att man med orden “a priorisk kunskap” refererar till ndgot som inte finns. Men den
person som anvinder sig av orden “a priorisk kunskap” vill referera till nagot, annars skulle
hon inte anvinda sig av orden. Vad personen vill peka ut dr en méngd satser, liknande dem
som ndmns 1 inledningen, men dessa ord saknar det gemensamma essentiella som sérskiljer
dem fran andra satser. Man kan alltsd kanske inte med a priorisk kunskap” peka ut den
méngd satser som man hoppas pa.”” Men man skulle dock kunna peka ut en stor del av
satserna om man gor en stipulativ definition av a priorisk kunskap dér “a priorisk kunskap”
skulle definieras som “ett samlingsnamn for de satser som dr analytiska och/eller
nodvindiga”. Kanske &r det just sd vi anvénder begreppet ”a priorisk kunskap” men man
maste inse att minga satser som vi idag kallar for a priorisk kunskap méiste med vér

stipulativa definition upphora att kallas for a priorisk kunskap.

Om det tar emot att overge drommen om en definition av a priorisk kunskap sa kan man
ateranvdnda Quines intuitiva exempel pa analyticitetens vaghet, men istdllet for analyticitet
utldsa a priorisk kunskap for att bli 6vertygad: ”Jag vet inte om pastadendet ’Allt som dr gront
ar utstrickt’ dr [en a priorisk kunskapssats] eller inte. Men avsldjar denna min osékerhet
verkligen en bristande fOrstaelse av ’betydelserna’ av orden ’gron’ och ’utstrackt’? Jag tror
knappast det. Problemet gidller inte ’gron’ och ‘'utstrickt’— det géller [a prioriska

kunskapssatser].””*

7 Om man inte anvinder sig av en ostensiv definition dir man riknar upp alla satser som ska riknas till
begreppet a priorisk kunskap men en ostensiv definition skulle vara praktisk omgjlig eftersom det handlar om
alldeles for manga satser.

% Quine, s. 289
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