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1 Inledning 
 
Under mitt arbete med min kandidatuppsats (se Muskala 2006) kom jag i kontakt med 
handskriftsstudier på en nivå som gav mersmak. Då studerade jag endast handskriftens 
prepositionsaccenter, men eftersom handskriften, Medeltidshandskrift 39 vid LUB, upp-
visade stora variationer i skriften, kände jag ett behov av att fördjupa mig i handskrifts-
studier. På universitetsbiblioteket i Lund visade det sig finnas ett handskriftsfragment 
som skulle vara lämpligt för en sådan studie. 
         Mh39 är skriven av mer än en skrivare och olika delar av handskriften uppvisar 
ibland ganska olika handstilar. Hur många skrivarna verkligen var är däremot inte klart, 
inte heller alltid var skrivarna har avbytt varandra. I ett försök att svara på dessa frågor 
har Steensland undersökt hur olika ortografiska och accentografiska mönster framträder 
i handskriften (se Muskala 2006). Eftersom även accentueringstätheten varierar i Mh39, 
försökte jag i min uppsats se om jag kunde dra några slutsatser genom att undersöka 
den, även om jag p.g.a. svårigheter att bestämma var gränserna för de olika skrivarnas 
verk gick var tvungen att jämföra accentueringstätheten i de fyra evangelierna. 
          Ytterligare stöd för att en undersökning av hur lingvistiska och ortografiska före-
teelser varierar och samspelar inom och mellan handskrifter kan ge intressanta resultat 
ger t.ex. Ambrosiani (1998 & 2005). 
 
 
 
1.1 Mål 
 
Målet för uppsatsen är att beskriva F125 paleografiskt, lingvistiskt, ortografiskt och 
accentologiskt (och accentografiskt), ge ut F125 i sin helhet och därefter jämföra F125 
textologiskt, lingvistiskt, ortografiskt och accentologiskt med några andra källor (se ne-
dan) för att få en så fullständig bild som möjligt av F125, samt försöka bidra till vår 
kunskap om hur de olika nivåerna samspelar eller inte. 
 
 
 
1.2 Material 
 
Uppsatsens huvudkälla är F125 (se kap. 2). Denna handskrift kommer att jämföras med 
Gennadijbibeln (Геннадиевская библия; i fortsättningen GB), Medeltidshandskrift 39 
på LUB (i fortsättningen Mh39), Ostrogbibeln (Острожская библия; i fortsättningen 
OB) och Evanglium Cyrillicum Gothoburgense (i fortsättningen ECG).1 Valet av jäm-
förelsematerial grundar sig på att det är relevant ur framför allt två synpunkter: GB och 
OB utgör två av de stora milstolparna inom den ryska bibelhistorien – GB såsom den 
första översättningen av hela bibeln till rysk kyrkslaviska och OB såsom den första 
tryckta ryska bibeln, vilken sedan kom att fungera som ett rättesnöre för kommande bi-
belproduktion (se Alekseev 1999, s. 204–216). Hela jämförelsematerialet är från 
ungefär samma tid som F125, dvs.  i huvudsak 1500-talet2. Härtill har också lättillgäng-

                                                
1 För en beskriving se Gorskij & Nevostruev 1964 för GB, Pereswetoff-Morath (1993), Steensland (1996 
& 2006a) och Muskala (2006) för Mh39, Schweier 1987 och Freidhof 1972 för OB och Varpio (1995 och 
2005) för ECG.  
2 GB 1499, Mh39 andra halvan av 1500-talet, OB 1581–1582 och ECG någon gång mellan 1605 och 
1625. 
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ligheten spelat en viss roll för mitt val av jämförelsematerial. Detta gäller i synnerhet 
valet av ECG som är något yngre än de andra källorna och som dessutom redan antas 
avvika mest från F125 (se kap. ??). 
          För den textologiska undersökningen används Alekseev (1998) för Johannes-
evangeliet. Eftersom Alekseev ännu inte har gett ut Markusevangeliet, används Voskre-
senskij (1894 & 1896) och Jagić (1883) för texten i F125 från Markusevangeliet. Även 
om det inte garanteras att Voskresenskij (1894 & 1896) och Jagić (1883) har använt 
samma principer för sina kritiska textutgåvor som Alekseev (1998), är det just nu det 
bästa materialet för en jämförelse av Markusevangeliet. 
 
 

 
1.3 Metod och avgränsningar 
 
Först undersöks och beskrivs F125 paleografiskt, lingvistiskt, ortografiskt och accento-
logiskt. Baserat på resultaten av denna undersökning jämförs F125 med motsvarande 
textavsnitt i GB, Mh39, OB och ECG. När dessa jämförelsekällor omnämns åsyftas där-
för bara de textavsnitt som motsvarar F125, såvida inget annat anges. Detta kan innebä-
ra att vissa av mina observationer inte är representativa för hela den skrift de finns i, 
precis på samma sätt som att de observationer som görs i F125 kanske inte är represen-
tativa för den fullständiga handskrift fragmentet en gång har varit en del av.  
          I den textologiska undersökningen undersöks inte skrifternas inbördes förhållan-
de, utan bara hur nära eller hur långt ifrån F125 de ligger. Det är således inte en textolo-
gisk undersökning i strikt mening, utan snarare ett försök att bestämma vilken av mina 
jämförelsekällor som ligger närmast F125, och om det är samma skrift som ligger när-
mast F125 oberoende av vilka parametrar man tar i beaktande. 
          Jämförelsen av de olika nivåerna är i någon mån snarast kvantitativ. Detta beror 
på att det inte alltid är lätt att göra en kvalitativ jämförelse av de olika nivåerna på ett 
sätt som tillfredsställer alla vetenskapliga krav. En kvalitativ jämförelse görs dock i den 
mån det är möjligt. En utförligare diskussion förs i kap. 4. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  5 

2 Handskriftsfragment 125 
 
2.1 Proveniens och yttre beskrivning 
 
Handskriften har förvärvats av professor Knut Knutsson3 under 1930-talet i staden Pe-
čory i Estland (Handskriftsbeskrivning i LUB:s katalog). Fragmentet är skrivet på pap-
per i kvarto (31,4 x 21,7cm) som är fastklistrat på pappersark för att skydda handskrif-
ten. Bladen har paginerats (i Sverige under modern tid (Handskriftsbeskrivning i LUB:s 
katalog)) med beteckningarna 1, 2 och 3. Alla bladen är mer eller mindre trasiga och 
fläckiga av vax vilket på vissa ställen har gjort texten oläslig. Fragmentet omfattar tre 
blad med text i poluustav i en spalt à 22 rader på både fram- och baksidor. Texten upp-
tar en yta av 23,2 x 14cm. Anfanger finns på 1r, 2r, 3r och 3v. Dessa, liksom läsningar-
nas överskrift, är skrivna med cinnober. Ornament saknas helt. Handskriftsbeskriv-
ningen över F125 i LUB:s katalog anger att det på bladen 2 och 3 finns två vattenmär-
ken som föreställer vildsvin, dock ej helt identiska. Vattenmärkena tyder på att pappret 
är tyskt och att handskriften är från 1500-talets första hälft. Störst likhet mellan hand-
skriftens vattenmärken och andra har hittats i ett aprakosevangelium från 1541–1542, 
vilket hör till Sofiakatedralen i Novgorod. (Handskriftsbeskrivning i LUB:s katalog) 
 
 
 
2.2 Texten 
 
Fragmentet utgör tre blad i ett aprakosevangelium4. De tre bladen har också i den ur-
sprungliga handskriften följt direkt efter varandra. Fragmentets läsningar sträcker sig 
från ”Torsdag, v. 2 efter påsk” till ”Måndag, v. 3 efter påsk”. Den första och sista läs-
ningen är ofullständig. Handskriftsfragmentets första sida börjar mitt i en mening: †ako 

das†≈ §i s0novi öiv‡o imé†i v sebÉ, (Joh 5:26); den sista sidan slutar mitt i en me-
ning, mitt i ett ord: slywavx 5ko Ì 0̂sx prıide * Ì §̂ude¥a vx ga[lileü] (Joh 4:46). I sin 
helhet innehåller F125 följande läsningar: 
 

Dag på året  Sida i F125 Začalo5 Bibelställe 
Torsdag v. 2 efter påsk 1r ç≠ˆ-z≠  ̂ Joh 5:266–30  

 Fredag v. 2 efter påsk 1r–2r z≠  ̂ Joh 5:30–6:1 
Lördag v. 2 efter påsk 2r–3r ƒ≠ˆ-0k Joh 6:14–27 
Söndag v. 3 efter påsk 3r–3v K≠ƒ Mark 15:43–16:8 
Måndag v. 3 efter påsk 3v g≠  ̂ Joh 4:46–477  

 

                                                
3 I handskriftsbeskrivningen står det bara ”professor Knutsson”. Dock är det mycket troligt att denne 
professor Knutsson är just Knut Knutsson (1897–1989) som innehade professuren i slaviska språk vid 
Lunds universitet från höstermeninen 1940 till vårterminen 1942 (Universitetskatalog VT1940, HT1940, 
VT1941, HT1941 och VT1942). 
4 Ett aprakosevangelium innehåller liturgins läsningar ur bibeln under kyrkoåret och är inte indelad i 
böcker såsom en traditionell bibel. 
5 Začalo betecknar olika läsningar. 
6 Texten innehåller ungefär andra hälften av Joh 5:26. 
7 Texten börjar efter halva Joh 4:46 på det ställe där začalo g≠ˆ börjar och slutar i början av Joh 4:47. 
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Texten överensstämmer till stora delar med Ostrogbibeln (i fortsättningen OB) från 
1581–1582. Härav följer att texten hör till den s.k. fjärde redaktionen, vilket gör F125 
ovanligt för att vara ett aprakosevangelium, vilka oftast hör till andra redaktionen 
(Voskresenskij 1894). 
 
 
 
2.3 Principer för textens återgivande 
 
F125 återges med typsnittet Church Slavonic8. Detta typsnitt har dock inte alla varianter 
av alla tecken som förekommer i F125. Om inget annat anges, återges variationer i 
skrivningen av samma tecken med ett tecken. Ordmellanrum sätts ut och 
avstavningstecken används vid radslut (_) och oläslig text som har behövts rekonstrueras 
återges inom hakparenteser [].  
          Exempel ur F125 återges med adresser med sidnummer, r(ecto) eller v(erso) var-
efter rad anges med arabiska siffror efter kolon. Adresser i OB anges med bladnumre-
ring i de fyra evangelierna (som har numrering från 1 till 56) återgiven med arabiska 
siffror, spalt a eller b och rad med arabiska siffror efter kolon. Radbrott markeras i 
brödtexten med | och sidbrott med || enligt gängse regler. 
 
 
2.3.1 Handskriftsfragment 125 
 
F125, Lunds universitetsbibliotek, handskriftsfragment 125. Text:  
 
1 recto:  
 
     [Joh 5:26–34] 
 
1   [26] †ako das†≈ 6i s0novi öiv‡o iméti v sebÉ , 

     [27] &i ∞'blas†≈ das†≈ &emµ … i s∆o˜ †vori†i , 

     &ko sn≠x ål≠å≈ §Es†≈ , [28] n∆e4v†esä s4emµ , º 

     gräd‡e å∑a … vxn9öe vsi suqı&i vx grŏbé , 

5   o&˜slyw‡a gl∑a sn≠a
9
 bûöı&a … [29] 6i &izydo‡˜ sx†vœ_ 

     rwe{i bl≠ga&a vx boskr∑wenı&e öivo†µ , &a so_ 

     †vorwe{i z4la&a v«xŒskr∑wenı&e sudµ , [30] ne mo_  

     gµ 6azx ∞' sebé †vori†i niåesoöe … 5Øko 

     slywu su∆öu … &i s∆o˜ mo&i pravedenx 

10 ∑E … ∞ko ne &iqu volü mo2ü … 4nx volü po_ 

     slavwa6ago mä ∞'c≠a 4 … vºpä … ¡v … n∆e … * Ìˆ “'a … 

     … r … ̊e g≠≈ , kxõ pri∆wew”i k nemµ Ìˆo&˜de’' [30] 5kØo 

                                                
8 Typsnittet skapades vid Stockholms universitet av Åke Zimmerman och Lars Steensland för att man så 
noggrant som möjligt skulle kunna återge accentuerade slaviska handskrifter. 
9 Bokstaven a har ändrats från x. 
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     slywu su∆öu i ∆s[µ]
10

 mo&i pravedenx ∑E … 5ko 

     ne &iqµ volü mo&ü no volü posla«awago 

15 mä ∞'c≠a … [31] &aqe ⁄a svédé†el≈s†vµ2ü 

     ∞' m£né … sv∆é$†el≈s†vo mo6e ∑né isRin≈_ 

     no … [32] &inx ∑E svédé†el≈s†vµ6a{i ∞' m£né … 

     &i vémx ∞ko &is†in9no ∑E s∆v4é†el≈s†vo 

     ØE svédé†fies†vo&˜‡E ∞' mné … [33] vy posla_ 

20 s†e kx  Í û̂'annµ &i svédé†fies†vova 

     ∞' &is†iné … [34] &az9öe ne =' ål≠ka svédé†fie_ 

     s†va prıemlü , n$x sı&a gl≠ü da vy sp≠sni 
 
1 verso 
 
     [Joh 5:34–44] 
 
1   [34] bude†e … [35] ∞'nx bé své†ilnikx gorä {i 

     své†ä … vØy ho†es†é vxzradova†∑i 

     vx å∑a své†énı&a &Ego … [36] azØx &imamx svÉ_ 

     di†fies†vo bolé & û̂'annova … déla bo 

5   Ø das†≈ mné ∞'c≠x … da sxverwµ { … †a 

     déla Ø 6azx †vorü svédé†el≈s†vµ‡ü 

     ∞' m£né … 6ko ∞'0cx moi posla … [37] i posla_ 

     v4y mä ∞'c≠x †$x s∆v4é†fies†vova ∞' m£nÉ … 

     ni gl∑a Ego ni¸d$eöe slywas†é … ni vi_ 

10 dénıa &ego vidis†é … [38] i slovese Ego ne 

     ima†e prébyva<üqe v9 ∑va zane Egoöe 

     †4x posla … semµ vy vérµ ne &Emle†e … 

     [39] &ispy†ai†e pisanıa … ∞ko vy mniR` 

     v n̆i … imé†i öi‡vo véåny&i … i †a 

15 su†≈ s∆v4é†el≈s†vµüqa 5œ m£né … [40] i n` 

     hoqete prıi†i kx mné … da öivoRx 

     &ima†e … [41] slavy * ål0kx ne prıemlü [42] n$x 

     razµ̆mé vy &ko lübvé bûöıa ne ima†` 

     v sebé … [43] &azx pri&id̆o vx &imä ∞'c≠a mo&Ego … 

20 i ne prıemle†e mene … &aqe &inx prıid‡e 
     vx &imä svo6E … †ogo prıemle†e … [44] ka_ 

     ko vy moöe†e vérova†i slavy d̄rµ 
 
 
                                                
10 Texten kan inte läsas p.g.a av en fläck. 
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2 recto 
 
     [Joh 5:44 –VI:2 & 6:14–18] 
 
1   [44] * drµga prıemlüqe &i slavu &öe * &Edin̄o 

     b0ga ne iqe†e … [45] ne mni†e 5ko &azx na v4y 

     rékµ kx ∞'0cµ … ∑E &iöe na vy gl≠†≈ mo4Is4i na_ 

     n≈öe v4y o&˜pova&e†e … [46] &aqe bo bys†e vé_ 

5   rovali mo4Ise5œvi … vérovali o&˜bo bysRe 

     i m£né … 5œ mné †$x pisa … [47] 6aqe li †ogo pi_ 

     sanı’E ne vérµ6e†e … kako mo6imx g0lomx 

     vérµ &imé†e … [6:1] po s̆i &ide Ì 0̂s na ∞'nx polx 

     morä galilea †ıvirıad≈6asky … [2] i po ’ne 

10 ide&awe nar∆' mnogx … ∞ko vidé&ahµ zna_ 

     menı&a &Ego … &öe †voräwe na nedµön˘y … 

     v s »o˜ … 0v … n∆e … 6E ¯Ilı 6E … * Ìˆ û'anna … 

     V«x “' , [6:14] v1idévwe ål0ci znamenı&e Eöe sx_ 

     †vori Ìˆs≠x … gl≠ahµ … 6ko s4x ∑E vx 6is†inµ 

15 prŒrkx grädyi vx mirx … [15] &ˆ[s≠ ]11
 öe razµ«mÉ 

     5ko ho†ùä prıi†i … da vxshi†ä†≈ 6Ego … 

     &i sx†vorùä &Ego cr≠ä … *ide paky v gorµ 

     &edinx … [16] ∞ko po∆zé b∑y sxnidowa o6˜åe_ 

     nici &Ego na more … [17] &i vlézowa v korabl≈ … 

20 idé6ahµ na “' polx morä vx kaprxna_ 

     o6˜mx … &i †9ma &abı6e b∑y … i ne o6"˜bé pri_ 

     welx k nimx Ì 0̂s … [18] morØe vé†rµ velıü dy_ 

 
2 verso 
 
     [Joh 6:18–26] 
 
1   [18] ha6üqµ … vxz∆viza6awesä … [19] grebwØe 6ko 

     s†adıi …0k… &i 0e … ili …0l… uzr$éwa Ì 0̂sa hodä_ 

     qa po morü … i blizx korablä bywa &Übo_ 

     6qasä … [20] ∞'nx öe gl≠a &imx … azx E™sm≈ ne bo_ 

5   i†esä [21] ho†éahµ öe prı&a†i 6ego v korabl≈ … 

     Ìˆ &abı6e korabl≈ b∑y na zemli … v nØü idé&ahµ … 

     [22] vx o6˜†réØi nar∆' &iöe s†o&we ∞'b onx 

                                                
11 Texten är fläckig och går inte att läsa. 
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     polx morä … vidévx 5ko korablä &ino_ 

     go ne b$é †3u †okmo &edinx †4x … vx n9öe 

10 vnid©owa o&˜ån≠ici … &i &ko ne vnide sx 

     o&˜ån0iky svoimi Ìˆs≠x v korabl≈ … n$x &edi_ 

     ni o6˜å0nici &Ego &idowa , [23] i 6ini&i prıido_ 

     wa korabli * †ivirı&ady … blizx mé_ 

     s†a … ide∆öe &dowa hléby … hvalµ vx_ 

15 ∆zaavwe gv≠i … [24] E∆ga vidéwa nar∆o4   6ko Ì 0̂sx 

     ne b∑y †3u … ni o&˜ån0ikx e£go vlézowa 

     sami v korabl≈ … &i prıidowa v kape_ 

     rnao&˜mx &iqµwe Ìˆs≠a … [25] i ∞'bré†owa 

     6Ego 5œb onx polx morä , réwa 6emµ rav≈_ 

20 vıi ko¸d™a ∆zé b∑y … [26] [*]véqavx &imx Ìˆs≠x 

     r̊e … &amin≈ amin≈ gl≠ü vamx … iwe†e 

     mené … 6ko ne vidés†e znamenı2e … 

 

3 recto 
 
     [Joh 6:26–27 & Mark 15:43–5] 
 
1   [26] no ∞ko ∞li E™s†e hléby … i nasy†is†∑e … 

     [27] délai†e ne brawno giblüqe&e … nx bra_ 

     wno prebyvaüqe&e … v öivo†é véån”e , 

     &Eöe sn≠x ål≠åskyi vamx das†≈ sego bo 

5   ∞'c≠x znamena bg≠x … n∆e … 0g… n‡àre … &E ¯Ilıe 

     vxsk∑rno … 0g &E… nal ‡ir … &E ¯Ilı &e … * m®a … 

     V«x “' … [Mark 15:43] prıide Ì ∞̂'sifx iöe * &arama_ 

     fea bl≠go∞œbrazenx sxvé†nikx … &iöe 

     i †$x bé åaa cr∑†vı&a bûöı&a … drxznµvx 

10 vnide k pila†µ … 6i prosi †élo Ìˆsv≠o , 

     [44] pila†Øx divisä … &aqe o&˜öe o&˜mre†x … 

     zvavx sx†nika … &i vxprosi &Ego &aqe 

     uöe o&˜mre†x , [45] i o&˜védévx * so†x_ 

     nika … das†≈ †élo Ì ∞̂'sifovi [46] &i ko&˜_ 

15 pivx plaqa
ni

cµ … &i sxnemx &Ego ∞'bvi_ 

     v≈ plaqanice&ü … i vloöi &ego vx gro_ 

     bx … &iöe bé &izséåenx * kamene , &i pri_ 

     vali k1ameni , n∆a dverei grobÄ … [47] m0rıa 
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     öe mag∆alyni … i marıa Ì ∞̂'sifova … 

20 o&˜zr$és†é ¸d$é &Ego polaga"
a
hµ … [16:1] minµ_ 

     vwe subo†é … marı&a magdalyni … 

     i m0rıa Ìˆakovlä … i salomi kµpiwa &aro_ 

 

3 verso 
 
     [Mark 16:1–8 & Joh 4:46–47] 
 
1   [1] ma†y … da pri∆wewe pomaö‡u Ìˆs≠a … [2] 6i çé_ 

     l[o]12 zao6˜†ra vx &Edinµ subo†x … prıi_ 

     dowa na grobx vxsıavwµ sln≠cµ … [3] i gl≠a_ 

     hµ k sebé … k†o *vali†≈ namx kame_ 

5   n≈ * dverı&i groba … [4] &i vxzrévwi vidÉ_ 

     wa 6ko *valenx bé kamen≈ … bé bo ve_ 

     lıi çé©lo … [5] &i vlézwe vx grobx vidéwa 

     o6˜nowµ sédäqa vx ∞'désn̆y … ∞'dé_ 

     &änx vx ∞'de∆öu bélµ … i o&˜öasow∑a 

10 [6] ∞'nx öe gl≠a &imx … ne o&˜öasai†esä … 

     Ìˆs≠a &iqe†e nazaränina propä†ago … 

     n$x vxs†a ∑né zdé s$x més†o &idéöe 

     poloöiwa &Ego [7] nx idé†e r9cé†e o&˜åe_ 

     nikomx 6ego &i pe†rovi … &ko varäe†x 

15 v4y v galileñi … &i †amo &Ego vidé†e … º 

     öe r̊e vamx … [8] i &iz∆wewe béöawa =' gro_ 

     ba … &ima&awe ̆i †repe†x &i o6˜öasx … &i 

     nikomµöe niåesØo réwa … bo&hµ bo sä … 

     v ∆pne … 0g … ∆ne … &E ¯Ilı &e … * Ìˆ “'a … 

20 V«x “' … [Joh 4:46] bé néky&i c0rv≈ muö≈ … &Egoöe 

     s0nx boléäwe vx kapernao6˜mé … [47] s4x&i 

     slywavx 5ko Ì 0̂sx prıide =' Ìˆo6˜de&a vx ga_ 

     [lileü]13 
 
 
 
 
                                                
12 Bokstaven kan inte läsas p.g.a. en fläck på handskriften. 
13 Saknas i F125 och skulle stått på nästkommande sida i det aprakosevangeliet F125 en gång utgjorde en 
del av. 
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3 Språk och skrift i F125 
 
 
3.1 Skriften 
 
Skriften är poluustav, snarast s.k. rysk yngre poluustav (jfr Karskij 1979, s. 172 och 
Ščepkin 1967, implicit ss. 129–135), och är i princip scriptura continua, dvs. ordgränser 
markeras ej med mellanrum. 
 
 
3.1.1 Bokstäver 
 
I F125 förekommer bokstäver både på och ovan raden. Alla bokstäver på raden finns ej 
belagda ovan raden. Vissa bokstavstyper förekommer bara ovan raden (se nedan). Ne-
dan förtecknas de bokstäver som förekommer i F125. Det ortografiska systemet be-
skrivs i kap. 3.2. 
 
 
3.1.1.1 Bokstäver på raden    
 
I skriften förekommer följande vokalbokstäver: a, E, e, `, i, ı, ˆ, o, œ, ', u, oI, µ, ˜, I, é, 
É, x, y, ≈, ü, , ä och Ä, varav a, E, e, i, ı, ˆ, o, ', u, I, x också finns skrivna i cinno-
ber.  Av dessa används några som supralineära bokstäver (se avsnitt 3.1.1.2). Några 
bokstäver förekommer i mer än en variant. Av dessa är följande mest intressanta: 
 

a) Tre varianter av e: широкое е (E), узкое е (e) och epsilon (`). 
b) Både högt och lågt jat' (É, é). 
c) Både узкое о (o) och широкое о (œ). 
d) Fyra varianter av u: u, oI, µ och ˜. 

 
Av särskilt intresse är att både x och é har en ”svans” som går ända ner till raden, vilket 
är ett drag som är karaktäristiskt för 1400-talet i synnerhet (Ščepkin 1967, s. 130). Det 
är emellertid bara det låga jat' som har en sådan ”svans”. Det höga jat':s ”tvärstreck” 
(ry. перекладина), dvs. den horisontella linjen, ligger på en nivå och sitter högre upp än 
det låga jat':s. Längden på ”masten” (ry. мачта) är densamma hos både lågt och högt 
jat' (ca 6 mm). Således är det den höga placeringen av ”tvärstrecket” som ger högt jat' 
dess intryck av att vara högre. Högt jer (X) finns inte belagt i F125. 
          Konsonantbokstäverna som finns belagda är: b, v, g, d, ö, ç, z, k, l, m, n, p, r, s, 
†, R, f, h, c, å, w och q. I cinnober förekommer också v, V14, g, k, l, m, n, p, r15, s. Av 
speciellt intresse är att /t/ skrivs † i hela F125 utom i fyra fall nära radens slut då det 
skrivs  R (isRin≈\no, 1r:16; mniR`, 1v:13; öivoRx, 1v:16; bysRe, 2r:5). Det äldre t finns 

                                                
14 V förekommer endast som anfang i varierande storlek på ss. 2r:13, 3r:7 och 3v:20. 
15 På 1r:12 förekommer r som en anfang och är då betydligt större än i den övriga texten. 
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däremot inte belagt. Det äldre z ersätts en gång av det yngre ÷, då i form av en 
supralineär bokstav (se nedan).  
 
 
3.1.1.2 Supralineära bokstäver 
 
Följande supralineära bokstäver förekommer i F125: a, ‹, g, d, ö, ÷ (⁄  ), i  (i, 4  ), k, l, m 

( ”  ), n, o, r ( ®   ), s, † (‡  ,=  ), h och å, och även i cinnober: b, g, d, k, n, †. Av dessa 
skrivs a, b, ‹, g, k, n16, o, s och å med titlo (förkortningsbåge, se nedan). Av särskilt in-
tresse är användningen av 4   för i (i bokstavsfunktion) och det liggande ®   på 3r:6. Några 
andra bokstavstyper av särskild vikt för dateringen av handskriften och som saknas på 
raden finns belagda som supralineära bokstäver (‹ 1r:7, 14, 2r:13, 15, 3r:7, 3:20 och ÷ 
( ⁄a) 1r:15).  
 
 
3.1.2 Ligaturer 
 
En17 ligatur finns belagd: ùnàre (3r:5), där a och ˜ bildar en ligatur. 
 
 
3.1.3 Siffror 
 
I F125 förekommer v (1r:11, 2r:12), g (3r:5, 6, 3v:19), e (2v:2), k (2v:2) och l (2v:2) 
förutom i bokstavsfunktion (se ovan) också som siffror. I denna funktion skrivs de med 
titlo ( 0v, 0g, 0e, 0k och 0l). Siffrorna 0e och 0k bildar tillsammans talet 25 (0k &i 0e; 2v:2). 
 
 
3.1.4 Supralineära tecken 
 
Handskriftsfragmentet innehåller supralineära tecken. En del av dessa utgörs av suprali-
neära bokstäver (se ovan kap. 2.2.1.2). Övriga belagda supralineära tecken är följande:  
 

1. Oxia ( 1  ).  Oxia finns belagd fyra gånger: v1idévwe (2r:13), vnid©owa (2v:10), 
k1ameni (3r:18), çé©lo (3v:7).  

2. Varia ( 2  ). Varia finns belagd tre gånger (mo2ü (1r:10), ko¸d™a (2v:20); znamenı2e 

(2v:22) och är svår att skilja från spiritus (se nedan). 
3. Spiritus ( 6  ). Spiritus används frekvent i F125. Två huvudvarianter förekommer: 

spiritus lenis18 ( 6   ) och horisontell spiritus19 ( &   ). Dessa båda skiftar dock betyd-
ligt i form och utseende i handskriften och är ofta svåra att tolka, eftersom risk 

                                                
16 En gång skrivs n utan titlo (plaqa

ni
cµ , 3r:15). 

17 Det i F125 frekvent förekommande µ som ursprungligen är en ligatur (jfr. kap. 2.2.1.1) anser jag vara 
en egen bokstav, och inget fall där den förekommer räknas således upp här. 
18 Ry. псиль (jfr Steensland 1997, s. 50). 
19 Ry. горизонтальный спиритус (jfr Steensland 1997, s. 54). 
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för sammanblandning föreligger – såväl med varandra och andra tecken, som 
med ”smuts”. Framför allt är det på vissa ställen svårt att skilja spiritus från 
varia (se ovan). 

4. Iso ( 5  ). Iso förekommer i hela fragmentet och dess form skiftar något – främst i 
avståndet mellan de två tecknen iso består av. 

5. Kendema ( 4  ). Kendema förekommer på flera ställen i handskriften och ser ut 
precis som supralineärt i ( 4  ). Endast i något enstaka fall kan det vara svårt att 
avgöra vilket tecken det är frågan om (jfr pronimina †$x (1v:8, 2r:6, 3r:9) och s$x 

(3v:12, 21)). 
6. Kamora ( 3 ). Kamora förekommer nio gånger, men bara över tre lexem: m£né 

(1r:16, 17, 1v:7, 8, 15, 2r:6), †3u (2v:9, 16) och e£go (2v:16).   
7. Paerok ( 9 ) skrivs ibland i stället för halvvokal. 
8. Titlo (0  ) förekommer över förkortningar, t.ex. gl≠ü (1r:22), Ì 0̂s (2r:22), sln≠cµ 

(3v:3). 
9. Apostrof ({   ). Apostrof finns belagd sju gånger och skrivs över pronomenet *i. 

 
 
3.1.5 Skiljetecken 
 
Följande tre skiljetecken finns belagda: 
 

1. Punkt ( … ). Punkten skrivs på raden. Den äldre placeringen av punkten ovan 
raden ( . ) finns inte i F125. Siffror omges av punkter. 

2. Komma ( , ). + kommentar. 
3. ”Avslutningstecken” (ry. совершительная20) ( 4 … ). ”Avslutningstecknet” finns 

en gång i F125 (exempel). 
 
 
 
3.2 Ortografin 
 
Ovan i avsnitt 3.1.1.1 ges en förteckning över vilka bokstäver och andra tecken som 
finns belagda i F125. Här behandlas bokstävernas och de övriga tecknens distribution 
och funktion. 
 
 
3.2.1 Vokalbokstäver 
 

1. För fksl.  skrivs  initialt (t.ex. &ko (1r:3, 1v:18 m.fl.), Ø (1v:5, 6), dowa 

(2v:14), ∞li (3r:1)), efter vokal hos verb med stam på -oj (&Übo\&wasä (2v:3), 
s†o&we (2v:7), bo&hµ bo sä (3v:18)) och en gång i sxverwµ { (1v:5). Efter 
vokalbokstav skrivs annars a (b0öıa (1r:5, 1v:18), bl0ga&a (1r:6), zl$a&a (1r:7) m.fl.), 

                                                
20 Jfr Steensland 1997 s. 38, pkt 9. 
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och efter konsonant ä (morä (2r:9, 20, 2v:8, 19), cr≠ä (2v:17), korablä (2v:3, 
8), &ˆakovlä (3r:22)).  

2. För fksl. æ skrivs a i b0öıa (1v:18) och prı&a†i (2v:5). 
3. Bokstaven u skrivs i alla positioner (s∆u (1r:2), o&˜slyw‡a (1r:5), slywu (1r:9), 

&ˆo&˜de’' (1r:12) m.fl.). Däremot skrivs µ bara initialt en gång ( &Übo\&wasä 
(2v:3)), men förekommer annars både finalt och medialt (t.ex. &emµ (1r:2), 
svédé†el≈s†vµ&ü (1r:15), razµm̆é (1v:18)), dock ej efter vokal. 

4. Bokstaven ˜ skrivs en gång, då i ligatur med a (se 3.1.2 ovan). 
5. Bokstaven I används i &ĒIlı&E (2r:12) och &ĒIlı&e (3r:6, 3v:19). 
6. oI skrivs i former av namnet Moses (mo$Is4i (2r:3), mo$Ise5œvi (2r:5)). 
7. E skrivs initialt (6Es†≈ (1r:3), &Ego (1v:3) m.fl.), finalt och medialt efter vokal 

(t.ex. mo&Ego (1v:19), svo&E (1v:21), pisanı’E (2r:6), ĒIlı&E (2r:12)). ` skrivs två 
gånger vid radslut (mniR` (1v:13), n` (1v:15), ima†` (1v:18)). e används i alla 
positioner i hela F125.  

8. ' används i skrivningen av prepositionen/prefixet {о(б)} (t.ex. ∞'blas†≈ (1r:2), 
∞' (vanligt), ∞'bvi\v≈ (3r:15), ∞'dé\änx (3v:8), ∞'de∆öu (3v:9)), pronomenet 
'nx ( ∞'nx (1v:1, 2r:8), “' (2r:13, 20) m.fl.), ordet 'tecx (t.ex. ∞'0ca (1r:11, 
15), ∞'0cx  (1v:5)), namnen Johannes och Josef (t.ex. Ì “̂'a  (1r:11), Ì 0̂'annµ 

(1r:20), Í 0̂'annova (1v:4),  Í ∞̂'sifx (3r:7), Í ∞̂'sifovi (3r:14)), ordet nar'dx 

(nar∆' (2r:10, 2v:7)), Ì &̂ude’' (1r:12) och i * (vanligt). Fem gånger finns œ 
belagd (5œ (1v:15, 2r:6), mo4Ise5œvi (2r:5), 5œb (2v:19), bl≠go∞œbrazenx (3r:8)), 
alla gånger ej efter konstonant. o skrivs i alla positioner. 

 
 
3.2.2 Konsonantbokstäver 
 

1. För /z/ skrivs ç i çélo (3v:1, 7), annars z, förutom en gång då ÷ skrivs 
supralinärt (⁄a (1r:15)). 

2. f skrivs för både f och ƒ (jfr & ∞̂'sifx (3r:7), arama\fea (3r:7)). Inga fall av ƒ 
finns belagda. 

3. ç används endast i bokstavsfunktion (se ovan). 
 
 
3.2.3 Supralineära tecken 
 
De supralineära tecknen i F125 har följande funktion och distribution:  
 

1. Oxia ( 1  ) används fyra gånger, varav två över ord med en rot som hör till ac-
centparadigm (ap.) a (v1idévwe (2r:13), k1ameni (3r:18)) och två som hör 
till ap. b (vnid©owa (2v:10), çé©lo (3v:7)) (se Zaliznjak 1983, §§ 2.14–2.16). 
Ord ur ap. a rekonstrueras med rotaccent, vilket vi finner i v1idévwe (2v:10) 
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och k1ameni (3v:7), och ord ur ap. b rekonstrueras med betoning direkt efter 
roten, vilket vi finner i vnid©owa (2v:10) (jfr Zaliznjak 1985, ss. 126f). çé©lo 

(3v:7) är däremot troligtvis ett fall av tillbakadragen accent genom s.k. 
definalisering (jfr Zaliznjak 1985, s. 186). Av allt att döma betecknar oxia 
troligtvis iktus (huvudbetoning).  

2. Varia ( 2  ) används tre gånger över vokal i final öppen stavelse (mo2ü (1r:10), 
ko¸d™a (2v:20), znamenı2e (2v:22)). I flera handskrifter används varia över 
postvokal vokal i stället för spiritus (Steensland 1997, s. 24). Därför måste vi 
anta att varia i fallen mo2ü (1r:10) och znamenı2e (2v:22)) inte betecknar 
iktus. Varia betecknar däremot ofta iktus (Steensland 1997, ss. 22f) – i 
synnerhet över poskonsonantisk vokal – och det är troligt att så är fallet i 
ko¸d™a (2v:20). 

3. Spiritus ( 6  ,&  ) står över initial vokal eller över postvokal vokal och betecknar 
inte iktus, däremot ett ords början och hiatus (vokalmöte).  De två varianter-
na av spiritus används i F125 inte i olika funktion. 

4. Iso (5  ) används i stället för spiritus över breda vokaler – såväl initiala som 
postvokala – i samma funktion. Således betecknar iso av allt att döma inte 
iktus21, utan ett ords början och hiatus. 

5. Kendema ( 4  ) skrivs över vissa ord där accentueringen utgör en ortografisk 
och accentografisk schablon (jfr Steensland 1997, s. 34ff och s. 77f): 

a. enstaviga ord med strukturen (C)CV: †$x (1v:8, 2r:6, 3r:9), s$x,22 
(3v:12, 21), n$x (1r:10, 22, 2v:11, 3v:12), v$y (1v:8, 2r:2, 4, 3v:15), 
¸d$é (3r:20), nigd$eöe

23
 (1v:9) och b$é (2v:9). 

b. verbet uz≈ré†i: uzr$éwa (2v:2), o&˜zr$és†é (3r:20). 
c. adjektivet zxlx: zl$a&a (1r:7).  
d. över I och i24 i namnet Moses: mo$Is4i (2r:3)25, mo$Ise5œvi (2r:5). 

Härutöver skrivs kendema ytterligare en gång: s4emµ (1r:3). I skrivningen 
s4emµ (1r:3) skulle s$e kunna tolkas som ett ortogram. Så finner vi s$e i t.ex. 
GB (Steensland 1997, s.79). Emellertid innehåller F125 inga andra fall av 
bokstavskombinationen se utan kendema eller något annat supralineärt 
tecken (sebÉ (1r:1), sebé (1r:8, 1v:19, 3v:4), slovese (1v:10), semµ (1v:12), 

                                                
21 Eftersom iso är ett tecken som är sammansatt av spiritus och oxia, har skrivaren inte haft någon möjlig-
het att sätta ut något iktusbetecknande tecken över breda vokaler om han redan har skrivit iso över en så-
dan vokal. Således kan iso i något fall beteckna iktus. (jfr Ambrosiani s. 26f). I F125 är isos funktion 
emellertid inte huvudsakligen att beteckna iktus.  
22 Pronomenet s≈ skrivs sx i hela F125. 
23 Ordet nigd$eöe är inte enstavigt, men schablonen får anses vara ordet ¸de – både självständigt och i av-
ledningar. Således utgör ¸d$e (och gd$é) i F125 ett ortogram (ry. орфограмма, se Steensland 1997, s. 79).  
24 I många handskrifter växlar kendema med trema över I och i utan att beteckna iktus, även om det inte 
är uteslutet att kendema i vissa handskrifter betecknar iktus även över dessa bokstäver (Steensland 1997, 
s. 37 och s. 39).  En sådan användning av kendema finner vi över I i Evtimiev služebnik (Hinrichs 1985, s. 
20) och över i i Chil. 323 (Steensland 1990, s. 26).  
25 Det är inte uteslutet att mo$Is4i (2r:3) skall läsas moIsi¿i (jfr parallelställena i GB: m'isıi, Mh39: 
moise2i, OB: mo4Isıi). 
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sego (3r:4)). Tolkningen av s$e är således beroende av huruvida det är ett all-
mänt ortogram som finns i flera olika källor. Klart är dock att kendema inte 
betecknar iktus i huvudsak, utan används i accentrografiska klichéer. 

6. Kamora ( 3 ) står över de enstaviga orden mné (m£né (1r:16, 17, 1v:7, 15, 
2r:6), m£nÉ (1v:8)) och †u (†3u (2v:9, 16)). Därtill finns kamora belagd 
ytterligare en gång (e£go (2v:16)). Av det magra materialet att döma kan jag 
inte avgöra huruvida kamora faktiskt betecknar iktus, även om det i fallet e£go 

(2v:16) är fullt möjligt. 
7. Paerok ( 9 ) är i sex fall utsatt i stället för etymologisk halvvokal (vxn9öe 

(1r:4), &az9öe (1r:21), v9 v∑a (1v:11), †9ma (2r:21), vxn9öe (1v:9), r9cé†e 
(3v:13)). 

8. Titlo (0  ) skrivs över förkortningar, både med och utan supralineära bokstäver 
(t.ex. s0novi (1r:1), ål≠å≈ (1r:3), å∑a (1r:4, 1v:3), gl∑a (1r:5)) och över 
bokstäver i sifferfunktion. 

9. Apostrof ( { ) skrivs över former av pronomenet *i (sx†vo\rwe{i (1r:5), 
so\†vorwe{i (1r:6), svédé†el≈s†vµ&a{i (1r:17), { (1v:5)),26 andra fall av 
finalt i ({i (1v:1),27 galile{i (3v:15)) och en gång över grafemet <u> (o{˜ 

(2r:21)) och betecknar inte iktus (jfr Steensland 1997, s. 59f). Dock skulle 
apostrof över i kunna beteckna dess stavelsekaraktär (Zaliznjak 1985, s. 
207) i t.ex. galile{i (3v:15). 

 
 
3.2.4 Skiljetecken 
 

1. Punkten skrivs på raden. 
2. Avslutningstecknet används en gång vid slutet av en läsning. 

 
 
 
3.3 Språket 
 
Språket i F125 är kyrkslaviska i rysk recension. Som exempel på rysk kyrkslaviska kan 
följande drag tjäna: 
 

1. För fornkyrkslaviskt ä och æ skrivs ofta a, t.ex. o&˜slyw‡a (1r:5), vlézowa
28 

(2r:19), prı&a†i (2v:5), sédäqa (3v:8). 
2. För fornkyrkslaviskt Ä och Æ skrivs u, µ och ü, t.ex. suqı&i (1r:4), &izydùu 

(1r:5), slywu (1r:9), volü mo2ü (1r:10), vidé&ahµ (2r:10). En gång skrivs 
emellertid Ä för u: grobÄ

29 (3r:18).  
                                                
26 Eftersom participens etymologiskt långformer innehåller pronomenet *i anförs de tillsammans med 
”rena” former av detsamma. 
27 {i (1v:1) är finalt endast i grafisk mening, emedan det står efter participet gorä (1v:1). 
28 Aoriständelsen i 3 pl. skrivs genomgående -wa i stället för -wä. 
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3. För fornkyrkslaviskt  skrivs ofta ä, t.ex. korablä (2v:3, 8), morä (2v:8, 20). 
4. Båda halvvokalerna x och ≈ används på sin etymologiska plats.  
5. För etymologiskt x skrivs ibland o, t.ex. voskr∑wenı¥e (1r), ibland ingenting30.  
6. För etymologiskt ≈ skrivs ibland e, t.ex. pravedenx (1r:9, 13).  
7. Former i presens 3 sg. av verben da†i och by†i är ryska med mjuk ändelse 

(das†≈  (1r:1, 2), Es†≈ (1r:3)), även två andra fall av mjuk ändelse hos verben 
glagola†i (gl≠†≈ (2r:3)) och vxshy†i†i (vxshy†ä†≈ (2r:16)) för hård 
fornkyrkslavisk. 

8. Ändelsen i presens 1 sg. av verbet by†i är mjuk ( ?Esm≈ (2v:4)). Övriga m-verb 
har hård ändelse (vémx (1r:18), §imamx (1v:3)).  

9. Initialt u för fksl. ü förekommer en gång (&unowÜ (3v:8)). 
10. Aoristen o&˜mre skrivs två gånger med ett extra †x: o&˜mre†x (3r:11, 13). 
11. För fornkyrkslaviskt rx skrivs er en gång (sxverwÜ{ (1v:5)). I ett fall skrivs 

dock rx för etymologiskt er (kaprxna\§umx (2r)). 
12. re för ré: prebyvaüqe&e (3r:3). 
13. é för fksl. e i zdé (2v:20, 3v:12), gd$é (3r:20), &idéöe (3r:12). 
14. Ett fall av gi för fksl. gY: giblüqe&e (3r:20). 

 
 
3.3.1 Andra sydslaviska inflytandet 
 
Det s.k. andra sydslaviska inflytandet tar sig uttryck bl.a. i följande språkliga och 
ortografiska drag: 
 

1. rx en gång i stället för östslaviskt er: drxznµvx (3r:9). I ett fall skrivs rx hy-
perkorrekt för etymologiskt er (kaprxna\§umx (2r)). 

2. a i stället för  och æ efter vokal: zl$a&a (1r:7), prı&a†i (2v:5). 
3. ç i bokstavsfunktion: çé\lo (3v:1), çé©lo (3v:7). 
4. y i stället för Y. 
5. ı skrivs före vokal: prıi†i (1v:16), zna\menıa (2r:10), prı&a†i (2v:5).  
6. Trebent †. 
7. Texten innehåller supralineära tecken (se ovan). 
8. Texten innehåller skiljetecknet komma och punkt skrivs på raden (se ovan). 

 
 
3.3.2 Andra språkliga företeelser 
 
I handskriftsfragmentet finns utöver de ovan nämnda ytterligare några intressanta språk-
liga företeelser.  
 

                                                                                                                                          
29 Troligtvis D.sg., om inte G.sg. av u-stammarna. 
30 Etymologiskt x återges ej främst i skrivningen av prepositionerna vx, kx och sx. 
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1. För fornkyrkslaviskt é skrivs ibland e, t.ex. ho†es†é (1v:2), ùnàre (3r:5). 
2. För fornkyrkslaviskt e skrivs ibland é, t.ex. ho†es†é (1v:2), lübvé (1v:18), 

mené
31

 (2v:22). 
3. Vacklan mellan e och i: †ıvirıad≈6asky (2r:9), †ivirı&ady (2v:13).   
4. För fornkyrkslaviskt é skrivs ibland i: s∆v4é†el≈s†vo (1r:16, 18), 

svÉ\di†fies†vo (1v:3), s∆v4é†fies†vova (1v:8), vidis†é (1v:10). 
5. i i stället för é: idé†e (3v:13), vidé†e (3v:15). 
6. arama\fea (3r:7) för arimaƒea . 
7. †ıvirıad≈6asky  (2r:9) för †iverıad≈sky. 
8. n∆a dverei (3r:18) för nadx dverii. 
9. Pronomenet s≈ skrivs s$x (3v:12, 21). 
10. Hårt c i ∞'0cx (1v:5, 7, 8, 3r:5). 
11. Arkaiska skrivningar med dubbla vokaler i t.ex. po\slavwa§ago (1r:10), 

vxz∆viza&awe›sä (2v:1), ho†éahÜ (3r:5), vx\∆zaavwe (2v:15), polaga
a
hÜ (3r:20). 

12. Skrivningen voskr∑wenı¥e (1r:6), » Œskr∑wenı¥e (1r:7). 
13. Vacklan i participens böjning, jfr f.A.pl. priw∆ewe (3v:1)och vlézwe (3v:7) 

med vxzrévwi (3v:5). 
14. Formen bywa (2v:3) för 3 sg. 

 
 
 
3.4 Datering 
 
Nedan anför jag de drag som är väsentliga för en datering av F125. 
 

1. Handskriften är skriven på papper och kan därför inte vara äldre än från 1300-ta-
let, då man i Ryssland började skriva på papper. 

2. Texten är i stort sett densamma som i Ostrogbibeln och hör således till den fjär-
de redaktion. Eftersom Ostrogbibeln innehåller den version av fjärde redaktion-
en som vi första gången möter i Gennadijbibeln från 1499, kan F125 rimligen 
inte ha tillkommit före 1499. 

3. Texten har inslag av andra sydslaviska inflytandet och kan därför inte vara äldre 
än från 1390-talet. 

4. Texten innehåller bokstäver och tecken som tyder på att handskriften har till-
kommit under första halvan av 1500-talet, trots att den innehåller många ålder-
domliga drag. 

5. Bladen 2 och 3 har vattenmärken som enligt i handskriftsbeskrivningen av F125 
i LUB:s katalog påminner om vattenmärken från ett aprakosevangelium från 
1541-1542.  

 
          Även om F125 ger ett ålderdomligt första intryck talar ovan anförda argument för 
en datering av F125 till första halvan av 1500-talet.  
                                                
31 A. sg. 
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4 F125 i förhållande till GB, Mh39, OB och ECG 
 
4.1 Textologi 
 
Nedan redovisas alla textologiska variationspunkter där minst en av F125, GB, Mh39, 
OB eller ECG har en läsart som skiljer sig från en eller flera av de andra. Utanför tabel-
len lämnas variationspunkter vars skillnader klart beror på ortografi eller fonologi/fone-
tik. Uppenbara felskrivningar tas inte heller med i tabellen. Tre möjliga Variationspunk-
ter lämnas utanför tabellen p.g.a. att det i de enskilda fallen är svårt att avgöra huruvida 
det är en verklig skillnad som föreligger. 
 

1) Läsarterna gl∑a (1v:9, GB) ~ gl1asa (Mh39, OB, ECG) kan inte med säkerhet 
sägas utgöra en variationspunkt, eftersom det är oklart huruvida förkortning-
en gl∑a står för glasa eller glasx. 

2) Läsarterna i Joh 6:19 †r4idesät≈ (GB) ~ †ridesä†e (OB) skulle kunna 
utgöra en variationspunkt, men eftersom det är oklart om e i †ridesä†e 

verkligen står för [e] eller bara är ortografiskt betingat, väljer jag att inte ta 
med läsarterna i min undersökning.32 

3) En möjlig variationspunkt utgörs av läsarterna gv≠i (2v:15, GB, Mh39, OB) ~ 
g0i (ECG). Eftersom det inte går att avgöra om förkortningen g0i skall läsas 
som gospodevi eller gospodi, utesluter jag läsarterna ur den textologiska 
analysen. 

 
          I tabell 1 anges läsarten i den yttersta vänstra kolumnen så som den föreligger i 
F125, i de övriga kolumnerna anges samstämmighet med F125 med likhetstecken (=), 
medan olikhet anges med den avvikande läsarten så som den föreligger i den aktuella 
skriften. 
 
 

Tabell 1. Variationspunkter i primärkällorna 
F125 GB Mh39 OB ECG Adress 

i F125 
sn≠x ål≠å≈ [Ø] å0lå≈ = = = 1r:3 

vx voskr∑wenı&e = = = vx 

voskré\w1enµ 

1r:6 

öivo†µ = öi‹o†a = = 1r:6 
niåesoöe niå†Øo ni\å9†oöe = niås©oöe  1r:8 

[Ø] su∆öu i 

s∆u 

= = = &i s1Üödµ [Ø] s∆Ü© 1r:9 

volü mo2ü = ‹oLä moea = vo1lä moä 1r:10 
∞' m£né = §@ sebé = = 1r:16 

                                                
32 Ytterligare en svårighet är att bedöma hur dessa två läsarter förhåller sig till †ridesùä (Mh39) och 
trides=ä (ECG) samt F125:s sifferangivelse …0l… (2v:2) 
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s∆v4é†el≈s†vo 

[Ø] 
= s∆‹é†el≈sR‹o \ 

&ego 
= = 1r:18 

6az9öe = = =  &a÷≈ [Ø] 1r:21 
=' ål≠ka = * å0lkx = =' å0lk≈ 1r:21 

svédé†fie\s†va = s‹édé†el≈ = = 1r:21–
22 

[Ø] ho†es†é = = = ne ho†é©ste 1v:2 
aØz = = =   &a÷≈ [Ø] 1v:3 

∞'0cx moi 6œ0c≈ \ mä *c≠≈ \ mä ='c≠x m3ä ¶Oc0x mä 1v:7 
s∆v4é†fies†vova = = = svédit9lxstv©µ0e 1v:8 

[Ø] ni gl∑a = Ìˆ ni gl1asa = = 1v:9 

prébyva<üqe = preby‹aRi = = 1v:11 
vy = = = [Ø] 1v:12 

vérµ ne 

E™mle†e 

= ‹é©ry ne 

&EmLeRe 
= = 1v:12 

i n` \ hoqe†e = = = [Ø] ne h1oqete 1v:15–
16 

* ål0kx = = =' ål≠ka = 1v:17 
ka\ko vy = = = kak1ovo 1v:21–

22 
6öe * &Edin̄o = Øü * &edına\go = ¶öe [Ø] 

edin1ogo 
2r:1 

o&˜pova&e†e = = = o¶˜povaste 2r:4 

o&˜bo bysRe b1ys†e o6˜bò' by\s†e o5Ibo bys†e o&˜bo b1yste o&˜bo 2r:5 
5œ mné [Ø] = &@ mné bo &œ mn™é \ bo = 2r:6 

†ogo = = = to 2r:6 
pi\sanı’E = k9nig”a = = 2r:6–7 

ne vérµ6e†e = ‹é©ry \ ne 

&Emle†e 
= = 2r:7 

po s̆i [Ø] = po sih9 öe = = 2r:8 
&ide Ì 0̂s = 6ide [Ø] = = 2r:8 

†ıvirıad≈6asky †iverı1adsky †i‹erı1ad≈\s9ki †iverı1adxsky tiverıäd9ski 2r:9 

ide&awe &idó'wä = = &id1owa 2r:10 
zna\menı&a = = = znam1enıe 2r:10 –

11 
§öe = 6iöe = = 2r:11 

†voräwe = [Ø] = = 2r:11 
v1idévwe 

ål0ci 

ål≠ci öe 

vidévwe 

ål≠cy öe 

‹i\dé‹9we 

å0lcy öe 

vidévwe 

˙0lci öe 

vidé©vwe 

2r:13 
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sxnidowa = = = sxnid1owasä 2r:18 

na more = ‹9 more = = 2r:19 
[Ø] idé§ahµ = = &i & ˆdä©hµ = 2r:20 

&abı6e b∑y = = = b1yst≈ &abıe 2r:21 
morØe more [Ø] = = = 2r:22 

vé†rµ velıü = = = vé©trµ [Ø] 2r:22 
dy\\ha6üqµ = dyhaqoI = = 2r:22–

2v:1 
…0k… &i 0e… dv4ade\sä†≈ 

6i pùä 
dvadesùä

33
 dva\desä†x &i 

pä†≈ 
dvan1ades=ä &i 

p=ä 
2v:2 

bywa b1yvwä by‹9wa byvwa b1yvwa 2v:3 

[Ø] &Übo\6qasä = &i ¶oIbo&w∑a = = 2v:3–4 
Ìˆ ¥abı6e [Ø] 6abıe = = = 2v:6 

korabl≈ b∑y = = = ko\r1abl≈ [Ø] 2v:6 
∞'b onx \ polx = &@b onoI 

s9†r1anoI 
= = 2v:7–8 

o&˜ån≠ici [Ø] o6˜åenici 

&Ego 
{Üåe\nicy &ego o&˜å0ncy &ego o¶˜å0nci ego™ 2v:10 

ne vnide sx \ 

o&˜ån0iky 

svoimi Ìˆs≠x 

= = = ne vx\n1ide ≠̂s 

sx o¶˜å0nki 

svo£imi 

2v:10–
11 

i 6ini&i = = = [Ø] &ini 2v:12 
6ini&i 6ini = 1ˆni &ini 2v:12 

E∆ga [Ø] 6E¸d™a öe 6e¸dØa &`¸da öe = 2v:15 

Ì 0̂sx \ ne b∑y Ìˆs≠a ne b∑y &ˆs≠a ne b1ysR≈ & 0̂sa ne bys†≈ &ˆs0a ne b1yst≈ 2v:15–
16  

o&˜ån0ikx o&˜åeniky = o&˜å0nky o&˜å0nki 2v:16 
v korabl≈ v korablä = v korablä vx kor1ablé 2v:17 

∞'bré†owa = = &œbré\\†we = 2v:18 
[Ø] réwa = = = £i ré©wa 2v:19 
rav≈\vıi = 6o1Iåi†elü = = 2v:19–

20 
[*]véqavx *véqa *‹eqa ='véq2a ='véqa 2v:20 

[Ø] r̊e 6i reåe &i reåe &i reåe £i reåe 2v:21 
6ko ne 

vidés†e 

ne &ko 

vidé\s†e 

ne &ko 

‹idésRe 

ne 5ko \ 

vidés†e 

ne ¶ko 

vidé©ste 

2v:22 

∞li E™s†e = = 6d1os†e = 3r:1 

                                                
33 I marginalen står 6i p

R
ä vid en markering som också förekommer direkt efter dvadesùä. 
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bo = = = b0x 3r:4 

* &arama\fea * 6arimaƒ&eä * 6arimafea =' &arimaƒ1ea =' arima\ƒe©ä 3r:7–8 
i †$x = = = [Ø] t1oi 3r:9 

drxznµvx \ 

vnide 

= = = drx÷nµ 

vxnı±iti 

3r:9–
10 

6i prosi 6i sprosi = = = 3r:10 
[Ø] zvavx 6i prizvavx &i pri÷‹a‹≈ &i pri÷vavx £i pri÷v«a 3r:12 

zvavx prizvavx pri÷‹a‹≈ pri÷vavx pri÷v«a 3r:12 
&i vxprosi [Ø] vxprosi [Ø] ‹oprosi [Ø] vxpros2i [Ø] vxprosi 3r:12 
o&˜mre†x o6˜mre = o¶˜mre = 3r:13 

o&˜védévx = &oI‹1idé‹≈ = uvéd«a 3r:13 
∞'bvi\v≈ 6œ\bvi†≈ &œbù‹1i &œbvi

R ¶Obv=i 3r:15 
vloöi poloöi = = = 3r:16 

&i pri\vali = = = [Ø] privali 3r:17–
18 

k1ameni kamen≈ k1amen≈ k1amen≈ k1amen≈ 3r:18 
n∆a dverei n∆a dveri n∆a d‹erıi ∆na dveri na©d≈ dv1eri 3r:18 

grobÄ = = = groba 3r:18 
marıa 

Ì ∞̂'sifova 
marıa Ìˆ'sıeva marıa Ì §̂'sıe‹a m1arıa &i&œs1ˆeva m1arıä & 1̂ese¶Ova 3r:19 

o&˜zr$és†é zr4äs†é ÷rä\s†a ÷rä©s†a ÷ré©sté 3r:20 
[Ø] minµ\vwe 6i 

minuv9wi 

= 
i m$inµvwi = 3r:20–

21 

minµ\vwe minuv9wi minoI‹9wı m$inµvwi min1Üvwi 3r:20–
21 

salomi = salomıi = = 3r:22 
[Ø] kµpiwa 

&aro\\ma†y 
6i kupiwä 

&ar1'maty 
= = [Ø] 3r:22–

3v:1 

kµpiwa 

&aro\\ma†y 

= = = [Ø] 3r:22–
3v:1 

6i çé\l[o] = = = [Ø] çé©lo 3v:1–2 
[Ø] prıi\dowa = = = £i prıid1owa 3v:2–3 

ve\lıi = = = velıe 3v:6–7 
vx ∞'désn̆y vx desn˘y ‹9 desn̆y v desnyhx vx d1esn˘y 3v:8 
∞'dé\&änx vx 

∞'de∆öu 

&'dévx 

§'deöµ 

= = = 3v:8–9 

propä†ago = = = raspät1ago 3v:11 
n$x vxs†a [Ø] vxs†a [Ø] ‹os†a [Ø] Vxs†a™ [Ø] vxsta 3v:12 
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[Ø] r9cé†e = = = £i recéte 3v:13 

&i †amo [Ø] †amo [Ø] †amo [Ø] †1amo [Ø] ta\mo 3v:15 
i &iz∆wewe = = [Ø] &iz9w∆ewe = 3v:16 
=' gro\ba = = = =' gr1ob≈ 3v:16 

&ima§awe [Ø] 6imäwe öe &imäwØe &imäwe öe &imä©we öe 3v:17 
niåesØo niå†oöe = = niåtØo 3v:18 

[Ø] bé [Ø] 6i bé [Ø] [Ø] bé öe ¶i £bé [Ø] ¶i bé [Ø] 3v:20 

103 60 50 64 33  
 
          Av de 103 variationspunkterna överensstämmer 61 (59%) av GB:s och 64 (62%) 
av OB:s läsarter med F125. Jag kommer därför i min analys nedan att utgå från att F125 
hör till samma texttradition som GB och OB, som ju båda ligger ganska nära varandra 
(jfr Alekseev 1999).  
          Innan analysen kan ta vid, måste en del av de 104 variationspunkterna tas bort 
från det slutgiltiga analysmaterialet. Anledningen till att jag vill utesluta dem från den 
vidare diskussionen är framför allt att det inte går eller att det är svårt att tillskriva dem 
någon textologisk betydelse för min undersökning. 
          De incipit (inledningar) som inleder varje läsning i ett aprakosevangelium kan på-
verka texten, och på så sätt uppstår vissa variationspunkter som snarare beror på skrift-
typen än på texten. Eftersom F125 är ett aprakosevangelium med incipit medan GB, 
Mh39, OB och ECG inte är det, förekommer det i tabellen variationspunkter som är 
skrifttypsberoende och som måste uteslutas från analysen. Dessa är: v1idévwe ål0ci 

(2r:13) ~ ål≠ci öe vidévwe
34

 och [Ø] bé [Ø] (3v:20) ~ ¶i £bé [Ø] ~ [Ø] bé öe
35. 

          Variationspunkter som består av minst en läsart som måste förklaras som korrupt 
sorteras också bort från det slutgiltiga analysmaterialet. Dessa utgörs i mitt material en-
dast av enskilda läsarter och är därför svåra att tillskriva någon textologisk betydelse (se 
nedan). Därför räknas följande variationspunkter bort: vx ∞'désn̆y (3v:8) ~ v desnyhx 
och ∞'dé\&änx vx ∞'de∆öu (3v:8–9) ~ &'dévx §'deöµ (GB). F125:s läsart i den förra 
variationspunkten kan förklaras på två sätt:  
I. Läsarten är en kontamination av den för första och andra redaktionen typiska läs-

arten (Voskresenskij 1894, s. 396) 'désnuü och den för tredje och fjärde redaktio-
nen typiska (Voskresenskij 1894, s. 397) v desnyhx. Detta skulle indikera att 
F125:s skrivare har haft tillgång till mer än en handskrift, varav åtminstone en har 
hört till eller innehållit läsningar från första eller andra redaktionen, vid avskriften, 
vilket är sannolikt med tanke på F125:s ortografi.  

II. F125:s skrivare har föregripit följande ord ( ∞'dé\&änx) och skrivit dess tre första 
bokstäver. 

                                                
34 Alekseev (1998, s. 26) visar tydligt att variationspunkten är knuten till skrifttyp. Alla läsarter med 
incipit har samma ordföljd som F125 och saknar öe. 

35 F125:s läsart överensstämmelser med de flesta källor som har incipit här. Variationen ¶i £bé ~ bé öe 

är välbelagd med den förra läsarten representerad i främst tredje och fjärde redaktionen (Alekseev 1998, 
s. 19).  
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         Man kan också tänka sig att båda dessa faktorer tillsammans har varit upphov till 
läsarten, eftersom omgivningen har varit gynnsam, samtidigt som det i den slaviska bib-
liska texttraditionen finns två läsarter som inte skiljer sig åt i särskilt stor grad. 
          En förklaring till GB:s läsart i den senare variationspunkten är att prepositionen 
vx har omtolkats som en participändelse efter det att den sista stavelsen i ∞'dé\&änx har 
försvunnit, antingen genom ”slarv” eller på något annat sätt som jag inte vågar uttala 
mig om. Trots att läsarten &'dévx §'deöµ är helt grammatiskt korrekt, måste vi avfärda 
den som en nonsensläsart eftersom den i sin kontext (vidéwä 6ünowµ sé\däqa vx 

desn̆y &'dévx §'deöµ bélµ) måste tolkas som syntaktiskt inkorrekt samt att jag inte 
har hittat någon motsvarighet till läsarten. 
          Variationspunkten bo (3r:4) ~ b0x (ECG) utesluts, eftersom det troligtvis inte alls 
står bogx i ECG, utan bo (jfr Varpio 2005, s. 110). Detta är en bulgarism och skrivaren 
har troligtvis satt ut titlo av gammal vana när har har skrivit bokstavskombinationen bx, 
vilken med titlo utläses bogx. 
          Några variationspunkter innehåller skillnader som har uppkommit genom att skri-
varen inte har skrivit det som förväntas, utan något som på ett eller annat sätt liknar det 
förväntade men som hör till någon annan del av bibeln. Dessa skillnader uppkommer 
alltså p.g.a. att skrivarna kan sin bibel och felaktigt skriver inte det som bör stå, utan det 
som han tror står skrivet, dvs. minnet spelar honom ett spratt. Det kan röra sig om på-
verkan av läsarter från synoptiska evangelier, såsom i n$x vxs†a (3v:12) ~ [Ø] vxs†a, 
utbyte av en mindre vanlig fras mot en vanlig som innehåller i princip samma ord som 
den mindre vanliga, såsom i ∞'0cx moi (1v:7) ~ *c≠≈ \ mä, eller påverkan från närlig-
gande kontext. Sådana fall brukar räknas som mindre säkra bevis för textologisk samhö-
righet eftersom de antas kunna uppstå oberoende av varandra.  
          Vad gäller F125:s läsart n$x vxs†a (3v:12) kontra de andra skrifternas [Ø] vxs†a 
har den sitt ursprung i Lukasevangeliet 24:6.  
          I variationspunkten ∞'0cx moi (1v:7) ~ *c≠≈ \ mä har F125:s läsart uppkommit 
genom att den betydligt vanligare frasen ∞'0cx moi har fått ersätta den mindre vanliga 
*c≠≈ \ mä när skrivaren associerar till en vanlig fras som sitter i ryggmärgen på honom, 
trots att det inte är den som förväntas i det aktuella fallet.  
          Ett möjligt fall av påverkan från närliggande kontext utgör marıa Ì ∞̂'sifova 

(3r:19) ~ marıa Ìˆ'sıeva. Strax innan, i Mark XV:43 och XV:45, talas om hur Josef från 
Arimatea kommer till Pilatus och utber sig att få Jesu kropp. Namnet Ì ∞̂'sifx nämns två 
gånger och kan ha påverkat skrivaren att sedan skriva marıa Ì ∞̂'sifova. Att Ìˆ'sıeva 
dessutom till stor del påminner i stavningen om Ì ∞̂'sifova innebär att ytterligare en 
gynnsam faktor för felskrivning har varit närvarande. I vissa handskrifter skrivs 
i'siova för Ìˆ'sıeva med endast ett f som skiljer de båda läsarterna åt. Det kan dock 
inte helt uteslutas att F125:s läsart inte är ärvd från en annan handskrift. I den grekiska 
traditionen finns nämligen även namnet Josef belagt här (Nestle et alii 1960, s.135). Jag 
kan emellertid inte bedöma vilken betydelse det har för tolkningen av F125:s läsart. 
          Ytterligare några variationspunkter utesluts ur analysen p.g.a. att de bara före-
kommer i en enda av mina primärkällor, dvs. F125, GB, Mh39, OB eller ECG, och 
saknar belägg i sekundärkällorna, dvs. Alekseev (1998), Voskresenskij (1894) och Jagić 
1883. Enskilda läsarter brukar anses skola uteslutas ur en textologisk analys, eftersom 
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deras textologiska värde inte kan bedömas (Alekseev 1999, Temčin 1998), även om de 
faktiskt skulle kunna har stor textologisk betydelse. Av denna anledning tar jag bort 
följande variationspunkter: sn≠x ål≠å≈ (1r:3) ~ [Ø] å0lå≈ (GB), vx boskr∑wenı&e (1r:6, 
GB) ~ ‹x ‹X\s™krewenıe (Mh39, OB) ~ vx voskré\w1enµ (ECG), v«xŒskr∑wenı&e (1r:7) ~ 
vx vxskrûwe\nıe (GB, Mh39, OB, ECG), 6az9öe (1r:21) ~ &a÷≈ [Ø] (ECG), 
svédé†fie\s†va (1r:21–22) ~ s‹édé†el≈ (Mh39), aØz (1v:3) ~ &a÷≈ [Ø] (ECG), 
prébyva<üqe (1v:11) ~ prebyvaüqa (GB, OB, ECG) ~ preby‹aRi (Mh39), i n` \ 

hoqe†e (1v:15–16) ~ [Ø] ne h1oqete (ECG), * ål0kx (1v:17) ~ =' ål≠ka (OB), ka\ko 

vy (1v:21–22) ~ kak1ovo (ECG), †ogo (2r:6) ~ to (ECG), &ide Ì 0̂s (2r:8) ~ 6ide [Ø] 
(Mh39), zna\menı&a (2r:10–11) ~ znam1enıe (ECG), †voräwe (2r:11) ~ [Ø] (Mh39), na 

more (2r:19) ~ ‹9 more (Mh39), &abı6e b∑y (2r:21) ~ b1yst≈ &abıe (ECG), morØe (2r:22) ~ 
more [Ø] (GB), …0k… &i 0e… (2v:2) ~ dv4ade\sä†≈ 6i pùä (GB, Mh39, OB) ~ dvan1ades=ä &i 

p=ä (ECG), bywa (2v:3) ~ b1yvwä (GB, Mh39, OB, ECG), korabl≈ b∑y (2v:6) ~ 
ko\r1abl≈ [Ø] (ECG), * &arama\fea (3r:7–8) ~ * 6arimaƒ&eä (GB, Mh39, OB, ECG), i 

†$x (3r:9) ~ [Ø] t1oi (ECG), 6i prosi (3r:10) ~ 6i sprosi (GB), zvavx (3r:12) ~ 
prizvavx (GB, Mh39, OB, ECG), sx†nika (3r:12) ~ [Ø] (ECG), &i vxprosi (3r:12) 
~ [Ø] vxprosi (GB, Mh39, OB, ECG), o&˜védévx (3r:13) ~ uvéd«a (ECG), ∞'bvi\v≈ 
(3r:15) ~ 6œ\bvi†≈ (GB, Mh39, OB, ECG), vloöi (3r:16) ~ poloöi (GB), &i 

pri\vali (3r:17–18) ~ [Ø] privali (ECG), k1ameni (3r:18) ~ kamen≈ (GB, Mh39, 
OB, ECG), o&˜zr$és†é (3r:20) ~ zr4äs†é (GB, Mh39, OB, ECG), minµ\vwe (3r:20–
21) ~ minuv9wi (GB, Mh39, OB, ECG), [Ø] kµpiwa &aro\\ma†y (3r:22–3v:1) ~ 6i 

kupiwä &ar1'maty (GB) ~ [Ø] (ECG)36, [Ø] prıi\dowa (3v:2–3) ~ £i prıid1owa 
(ECG), &i †amo (3v:15) ~ [Ø] †amo (GB, Mh39, OB, ECG) och =' gro\ba (3v:16) ~ =' 

gr1ob≈ (ECG). 
          Nedan diskuteras de kvarstående variationspunkternas betydelse för min under-
sökning.  
 
 
4.1.1 Lexikala skillnader 
 
Lexikala skillnader som består i att olika skrifter använder synonymer med olika rötter 
tillskrivs textologiskt störst betydelse (se t.ex. Temčin 1998, ss. 190–196). I min 
undersökning finns det emellertid endast sex sådana lexikala variationspunkter, vilket är 
långt mycket färre än de hundra som anses vara ett absolut minumum för att kunna dra 
säkra textologiska slutsatser (se t.ex. Temčin 1998, s. 190). Detta faktum gör att det är 
svårt att med någon säkerhet dra några större slutsatser utifrån dessa sex varia-
tionspunkter. 
 
 
 

                                                
36 I ECG saknas både i och kupiwä &ar1'maty. Självklart kan detta antas vara två variationspunkter. 
Huruvida det här är frågan om en eller två kan jag emellertid inte att avgöra. 
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(1) ∞' m£né  (1r:16)  §@ sebé          (Mh39) 
(2) pi\sanı’E  (2r:6–7)  k9nig”a           (Mh39) 
(3) ne vérµ6e†e (2r:7)  ‹é©ry \ ne &Emle†e (Mh39) 
(4) †ıvirıad≈6asky (2r:9)  †iverı1adsky         (GB, Mh39, OB, ECG) 
(5) ∞'b onx \ polx (2v:7–8) &@b onoI s9†r1anoI (Mh39) 
(6) rav≈\vıi (2v:19–20)  6o1Iåi†elü           (Mh39) 
 
          I alla variationspunkter utom en (4) är det Mh39 som har en avvikande läsart 
jämfört med de andra fyra källorna. Läsarten (4) †ıvirıad≈6asky (2r:9), som bara finns 
i F125 och som i förstone lätt tolkas som ett fel, delar F125 med B-redaktionen från 
Athos (Alekseev 1998, s. 25). Till denna redaktion hör också OB, även om OB just i det 
är fallet skiljer sig från den. Således får vi ett positivt bevis för F125:s samhörighet med 
redaktion B. 
          Eftersom materialet är så litet, går det dock inte med någon säkerhet att säga att 
Mh39 och F125 bildar var sin egen grupp i förhållande till GB, OB och ECG. 
Förhållandet till F125 kan åtminstone kvantitativt illustreras på följande vis: 
 

F125:  1. GB/OB/ECG 2. Mh39 
 
          Eftersom det inte finns mer än sex rotskillnader i mitt matieral, inkluderar jag 
även mindre textologiskt tillförlitliga skillnader i analysen. Nedan redovisas skillnader i 
texten som beror på olika bruk av t.ex. numerus eller prefix.37  
 
(7) =' ål≠ka (1r:21)  * å0lkx (Mh39, ECG) 
(8) sxnidowa (2r:18)  sxnid1owasä (ECG) 
(9) o&˜ån0ikx (2v:16)  o&˜åeniky (GB, OB, ECG) 
(10) v korabl≈ (2v:17)  v korablä (GB, OB, ECG) 
(11) propä†ago (3v:11)  raspät1ago (ECG) 
 
          I de fem variationspunkterna (7–11) delar F125 inte en enda läsart med ECG, fyra 
(8–11) delar den med Mh39 och tre med GB och OB. Om man bara räknar variations-
punkterna 7–11, förhåller sig GB, Mh39, OB och ECG till F125 på följande vis: 
 

F125: 1. Mh39 2. GB/OB 3. ECG 
 
          Intressant är att Mh39 nu ligger närmast F125, inte längst ifrån som ovan. 
Dessutom har ECG ingen av läsraterna (7–11) gemensam med F125, medan ECG och 
F125 delar alla läsarter utom F125:s speciella läsart (4) i variationspunterna (1–6). 
          Eftersom F125:s läsarter i 9 och 10 avviker från GB och OB, vill jag se om de går 
att knyta till någon annan texttradition. Läsarten o&˜ån0ikx (2v:16) delar F125 med 
Alekseevs (1998, s. 27) rekonstruerade text, v korabl≈ (2v:17) med ett flertal andra 
källor från olika redaktioner (Alekseev 1998, s. 27). 

                                                
37 Man kan argumentera för att dessa variationspunkter skulle redovisas som grammatiska skillnader. För 
min undersökning spelar det emellertid ingen avgörande roll var de redovisas, utan jag väljer att till gram-
matiska skillnader endast föra skillnader i morfologi och syntax. 
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4.1.2 Befintlighet resp. avsaknad av lexem 
 
Variationspunkter med läsarter som skiljer sig åt genom befintlighet resp. avsaknad av 
ett ord ses ofta som olika viktiga. Avsaknad resp. befintlighet av olika ord tillskrivs 
dessutom olika stort värde (jfr t.ex. Temčin 1998, ss. 190–194, Alekseev 1999, s. 45). 
Eftersom skillnader i bruket av konjunktionen и inte anses ha något större värde i de 
flesta fall, behandlas dessa fall för sig (se kap. 4.1.3 nedan). Övriga variationspunkter 
med läsarter som skiljer sig åt i befintlighet resp. avsaknad av ett ord redovisas nedan. 
 
 
(12) s∆v4é†el≈s†vo [Ø] (1r:18) s∆‹é†el≈sR‹o \ &ego (Mh39) 
(13) [Ø] ho†es†é (1v:2)  ne ho†é©ste (ECG) 
(14) vy (1v:12)  [Ø] (ECG) 
(15) 6öe * &Edin¯o (2r:1)  ¶öe [Ø] edin1ogo (ECG) 
(16) 5œ mné [Ø] (2r:6)  &@ mné bo (Mh39, OB) 
(17) po s̆i [Ø] (2r:8)  po sih9 öe (Mh39) 
(18) vé†rµ velıü (2r:22)  vé©trµ [Ø] (ECG) 
(19) o&˜ån≠ici [Ø] (2v:10)  o6˜åenici &Ego (GB, Mh39, OB, ECG) 
(20) E∆ga [Ø] (2v:15)  6Egd™a öe (GB, Mh39, OB) 
(21) &ima§awe [Ø] (3v:17)  6imäwe öe (GB, Mh39, OB, ECG) 
 
          Av de tio variationspunkterna delar F125 fyra läsarter (12, 16, 17 & 20) med 
ECG, fyra (13–15 & 18) med Mh39, sex (12–15, 17 & 18) med OB och sju (12–18) 
med GB, vilket kan uttryckas: 
 

F125: 1. GB 2. OB 3. Mh39/ECG 
 
          Här ligger både Mh39 och ECG längst ifrån F125, även om de båda inte delar 
samma läsarter mer än i två variationspunkter (19, 21) som också delas av GB och OB. 
Vi kan alltså se att variationen i hur nära F125 ligger de andra fyra handskrifterna 
skiftar beroende på vilka skillnader man tar fasta på. 
          Viktigt att påpeka är att F125 endast i tre variationspunkter (19–21) har en läsart 
som den inte delar vare sig med GB eller OB. I både 20 och 21 saknas i F125 ett öe och 
läsarten kan knappast tillskrivas något större textologiskt värde. I 19 delar F125 sin 
läsart med en handskrift ur fjärde redaktionen (Alekseev 1998). Såvida inget säkrare 
textologiskt samband dem emellan kan beläggas, måste också F125:s läsart i 19 ses som 
ett fall utan textologisk betydelse för min undersökning. Räknar vi bort 
variationspunkterna 19–21 förhåller sig jämförelsematerialet på följande vis till F125: 
 

F125: 1. GB 2. OB 3. Mh39 4. ECG 
 

          Dock skiljer sig bilden inte särskilt mycket från den ovan. Den enda skillnaden är 
att Mh39 inte hamnar på samma plats som ECG, eftersom Mh39 har en avvikelse från 
F125 mindre än ECG.  
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4.1.3 Skillnader i förekomst av konjunktionen и 
 
Problemet med konjunktionen и:s textologiska värde är att det å ena sidan lätt kan läg-
gas till eller tas bort utan att följa en viss textologisk tradition (jfr Aleekseev 1999, s. 
57). Härtill tillkommer det faktum att vissa handskrifter från vissa områden innehåller 
s.k. parasitiska и utan någon textologisk grund (jfr Steensland 1999, ss. 123f, & 2006b, 
s. 96). Å andra sidan uppvisar användningen av и i vissa  fall en regelbundenhet som 
mycket väl kan ha textologisk betydelse (Alekseev 1999, s. 57). Därför vill jag inte till-
skriva skillnader i bruket av и någon större vikt, men i stället för att kategoriskt utesluta 
alla и redovisar jag dem nedan och diskuterar huruvida de kan tänkas vara av vikt för 
undersökningen. 
 
(22) [Ø] su∆öu i s∆u (1r:9) &i s1Üödµ [Ø] s∆Ü© (ECG)  
(23) [Ø] ni gl∑a (1v:9)  Ìˆ ni gl1asa (Mh39) 
(24) [Ø] idé§ahµ (2r:20)  &i & ˆdä©hµ (OB) 
(25) [Ø] &Übo\6qasä (2v:3–4) &i ¶oIbo&w∑a (Mh39) 
(26) Ìˆ ¥abı6e (2v:6)  [Ø] 6abıe (GB) 
(27) i 6ini&i (2v:12)  [Ø] &ini (ECG) 
(28) [Ø] réwa (2v:19)  £i ré©wa (ECG) 
(29) [Ø] r̊e (2v:21)  6i reåe (GB, Mh39, OB, ECG) 

(30) [Ø] minµ\vwe (3r:20–21) 6i minuv9wi (GB, OB) 

(31) 6i çé\l[o] (3v:1–2)  [Ø] çé©lo (ECG) 
(32) [Ø] r9cé†e (3v:13)  £i recéte (ECG) 
(33) i &iz∆wewe (3v:16)  [Ø] &iz9w∆ewe (OB) 
 
          ECG avviker från F125 i sex variationspunkter (22, 28–30 & 32–33), varav alla 
utom (30) inte delas med någon av de andra huvudkällorna. OB avviker i fyra varia-
tionspunkter (25, 30, 31 & 34), GB i tre (27,30 & 31) och likaså Mh39 (24, 26 & 30). 
Endast i en variationspunkt (29) har F125 en läsart som den inte delar med de andra fyra 
källorna. Någon absolut överensstämmelse finns inte heller med någon annan källa, 
även om Ban. (Banickoe evangelie) har en läsart utan i, dock med annan ordföljd än 
F125 (Alekseev, 1998, s. 27). Därutöver har F125 bara en läsart (30) som den inte delar 
med GB och OB tillsammans. GB och OB har i 30 en läsart som är typisk för de tre 
första redaktionerna men som också finns i den fjärde, F125 delar sin läsart med hand-
skrifter ur fjärde redaktionen (Voskresenskij 1894, ss. 394f). Vi får här ytterligare ett 
bevis på att F125 ligger nära GB och OB, men delar några av sina läsarter med någon 
annan skrift som också hör till fjärde redaktionen, troligtvis en ur redaktion B. 
          Förhållandet mellan F125 och de andra skrifterna ser ut på följande vis: 
 

F125: 1. GB/Mh39  2. OB 3. ECG 
 
          Mh39 samt GB ligger här närmast F125 medan ECG återigen ligger längst ifrån 
den. Eftersom konjunktionen и:s textologiska värde är svårbedömligt och det inte här 
framträder en tydlig bild av att den här skulle ha ett pålitligt textologiskt värde, kommer 
jag inte att ta med variationspunkter med läsarter med olika bruk av и i den slutgiltiga 
analysen. 
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4.1.4 Grammatiska skillnader 
 
Grammatiska skillnader kan vara svåra att värdera textologiskt. Vissa grammatiska 
skillnader kan bero på medvetna avskrifter, medan andra beror på att skivaren har skri-
vit en form som har känts mer naturlig för honom (jfr Alekseev 1999, ss. 45 & 56), t.ex. 
en modernisering av grammatiken från en rotaorist till en s-aorist.  Även syntaktiska 
skillnader, såsom skillnader i ordföljd, är på samma sätt svåra att värdera textologiskt. 
Skrivaren kan helt enkelt ha skrivit en för honom mer ”normal” ordföljd. Just 
ordföljdskillnader finns det endast tre stycken i mitt material. De redovisas nedan: 
 
(35) o&˜bo bysRe (2r:5)  b1ys†e o6˜bò' (GB, Mh39, OB, ECG) 
(36) ne vnide sx \  ne vx\n1ide ≠̂s sx  
       o&˜ån0iky svoimi Ìˆs≠x (2v:10–11) o¶˜å0nki svo£imi (ECG) 
(37) 6ko ne vidés†e (2v:22) ne &ko vidé\s†e (GB, Mh39, OB, ECG) 
 
          I variationspunkterna (35) och (37) har F125 en läsart som den inte delar med 
någon av de andra fyra primärkällorna. I (36) är det däremot ECG som ensam har en 
läsart som de andra primärkällorna inte delar.  
          Ordföljden i 35 delar F125 däremot med Alekseevs liturgiska tetraevangelier 
(Alekseev 1998, s. 24). Någon direkt motsvarighet till F125 läsart i variationspunkt 
(37). Läsarter utan ne finns emellertid i tre handskrifter ur första redaktionen. Om F125 
har skrivits av från mer än en handskrift, varav en har hört till första eller andra 
redaktionen och en till fjärde redaktionen – vilket är fullt möjligt – skulle F125:s 
ordföljd kunna ha uppstått genom att skrivaren i en handskrift har saknat ne, och när har 
har fört in negationen i enlighet med den slaviska texttraditionen har den hamnat på fel 
ställe. En sådan förklaring kan dock inte anses vara mer än en spekulation.   
          Att grafiskt försöka visa hur nära F125 ligger de fyra jämförelsekällorna är inte 
heller meningsfullt med så få variationspunkter. 
          Övriga grammatiska skillnader som finns i mitt material är: 
 
(38) öivo†µ (1r:6)  öi‹o†a (Mh39) 
(39) niåesoöe (1r:8)  niå†Øo (GB, Mh39) 
(40) s∆v4é†fies†vova (1v:8)  svédit9lxstv©µ0e (ECG) 
(41) vérµ ne E™mle†e (1v:12) ‹é©ry ne &EmLeRe (Mh39) 
(42) 6öe * &Edin¯o (2r:1)  Øü * &edına\go (Mh39) 
(43) o&˜pova&e†e (2r:4)  o¶˜povaste (ECG) 
(44) ide&awe (2r:10)  &idó'wä (GB, ECG) 
(45) §öe (2r:11)  6iöe (ECG) 
(46) dy\\ha6üqµ (2r:22–2v:1) dyhaqoI (Mh39) 
(47) 6ini&i (2v:12)  6ini (GB, OB, ECG) 
(48) Ì 0̂sx \ ne b∑y (2v:15–16) Ìˆs≠a ne b∑y (GB, Mh39, OB, ECG) 
(49) ∞'bré†owa (2v:18)  &œbré\\†we (OB) 
(50) [*]véqavx (2v:20)  *véqa (GB, Mh39, OB, ECG) 
(51) ∞li E™s†e (3r:1)  6d1os†e (OB) 
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(52) drxznµvx \ vnide (3r:9–10) drx÷nµ vxnı±iti (ECG) 
(53) o&˜mre†x (3r:11)  o6˜mre (GB, OB) 
(54) o&˜mre†x (3r:13)  o6˜mre (GB, OB) 
(55) n∆a dverei (3r:18)  n∆a dveri (GB, OB, ECG) 
(56) grobÄ (3r:18)  groba (ECG) 
(55) o&˜zr$és†é, (3r:20)  ÷rä\s†a (Mh39, OB) 
        zr4äs†é (GB, ECG) 
(56) niåesØo (3v:18)  niå†oöe (GB, ECG) 
 
          F125 delar 13 läsarter av i de 21 variationspunkterna med Mh39, 12 med GB och 
OB och 10 med ECG. I åtta variationspunkter (41, 46, 47, 49, 50, 53–55) avviker läsar-
ten i F125 från både GB och OB. Läsarten i 46 är gemensam med redaktion A från 
Athos (Alekseev 1998, s. 27), dvs. Voskresenskijs fjärde redaktion. Däremot har läsart-
erna (47) och (49) motsvarigheter i Alekseevs Древний текст och Преславский 
текст (Alekseev 1998, s. 27), dvs. Voskresenskijs första och andra redaktion 
(Alekseev 1998, s. 7–11). 53 och 54 har F125, precis som Mh39 och ECG, den för alla 
utom den tredje redaktionen typiska aoristformen o&˜mre†x med ett extra † 

(Voskresenskij 1894, ss. 392f). Vad gäller (55) kan det röra sig om en ortografisk 
skillnad, snarare än en morfologisk. Någon motsvarighet förutom möjligtvis Mh39:s n∆a 

d‹erıi har jag inte kunnat finna hos Voskresenskij (1894, ss. 394f).  
          Om vi tar de grammatiska skillnaderna i övervägande förhåller sig GB, Mh39, 
OB och ECG till F125 på följande vis: 
 

F125: 1. Mh39 2. GB/OB 3. ECG 
 

          Mh39 ligger här närmast F125, i mitten finns GB och OB, och ECG ligger sist, 
vilket påminner om förhållandena i några typer av variationspunkter men inte alla. Ne-
dan diskuteras hur de olika variationspuktstyperna förhåller sig till varandra. 
 
 
4.1.5 Diskussion och slutsatser 
 
Av de 56 slutgiltiga variationspunkterna överensstämmer F125 i 32 fall (63%) med bå-
de GB och OB.38, i 31 fall (55%) med Mh39 och i 25 fall (45%) med ECG.  
          Det framgår tydligt att F125 hör till fjärde redaktion och till stora delar följer GB 
och OB. Några få läsningar har F125 dock gemensamt med första och andra redaktio-
nen, vilket kan indikera att F125:s skrivare har haft tillgång till en källa från någon av 
de två redaktionerna. Ett sådant antagande – även om det bara finns några få ganska 
osäkra textologiska bevis för det – skulle kunna förklara det ålderdomliga intryck 
F125:s ortografi ger. Läsarterna från tidigaredaktioner kan dock komma från en källa 
som redan hade dessa läsarter. Man kan också tänka sig att F125:S skrivare har haft 
tillgång till ett aprakosevangelium för att kunna föra in incipit. Möjligtvis kan läsarterna 
ha kommit från ett annat aprakosevangelium. 

                                                
38 37 av 56 överensstämmelser (66%) med GB, 35 av 56 (61%) med OB. 
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          Vad gäller den textologiska undersökningen har det visat sig att det är ganska 
svårt att utifrån mitt material avgöra vilken av mina jämförelsekällor som faktiskt ligger 
närmast F125. Det visar tabellen nedan tydligt. 
 
Rotskillnader:            GB/OB/ECG      Mh39 
Andra lexikala skillnader:                 Mh39 GB/OB      ECG 
Befintlighet/avsaknad av lexem:          GB     OB Mh39/ECG 
Grammatiska skillnader:                 Mh39 GB/OB       ECG 
 
          Av tabellen framgår det att Mh39 antingen ligger närmast F125 eller längst ifrån 
den. ECG ligger däremot längst ifrån F125 i alla typer av variationspunkter förutom i 
skillnader i användning av ord med olika rötter, dvs. den textologiskt mest betydande 
skillnaden. Därför går det inte att på ett entydigt sätt säga vilken som ligger närmast, 
bara att GB/OB ligger nära F125 oavsett vilken variationspunktstyp man tar i beaktande 
och att F125 hör till fjärde redaktionen, vilket är ovanligt för ett aprakosevangelium. 
          Ett försiktigt antagande är dock att GB ligger närmast F125, ECG längst ifrån och 
OB i mitten. Mh39 låter sig däremot inte placeras in en rangordning. 
 
 
 
4.2 Regionalismer 
 
Språket i mina primärkällor är kyrkslaviska i rysk recension. Således förekommer vissa 
klart recensionella drag i skrifterna, vilka helt enkelt bara säger att det är fråga om rysk 
kyrkslaviska. Utöver dessa recensionella drag, finns det några regionala drag, vilka sä-
ger något om var skriften har tillkommit eller skrivarens ursprung.  
          Intressanta skillnader av regional karaktär som förekommer i mina primärkällor 
är: 
 

1) é > e. Växlingen é > e i F125 och Mh39. Det förekommer två fall av é > e i 
F215 (ho†es†é (1v:2), ide&awe (2r:10)). I Mh39 finns tolv fall, varav åtta 
har växlingen i roten ( §'bre†owa (Joh 6:25), *veqa (Joh 6:26), çel&@ 

(Mark 16:2), çel3o (Mark 16:4), sedqa (Mark 16:5), &œde1n≈ (Mark 16:5), 
belµ (Mark 16:5), beö1awa (Mark 16:8)) och fyra i ändelsen (‹x \ grobeh≈ 

(Joh 5:28), &@ &is9†in9ne (Joh 5:33), s1Übo†e (Mark 16:1), ‹9 kaper9na∞oIme 

(Joh 4:46)). I Mh39 är växlingen kopplad till betoningens placering; i 
obetonad ställning skrivs ofta e för é (jfr Steensland 1996), vilket stämmer 
överens med ovan anförda fall. Både i ho†es†é och i ide&awe växlar é till e 
i betonad ställning. 

2) e > é. Växlingen e > é förekommer nio gånger i F125 (ho†es†é (1v:2), 
bolé (1v:4), slywas†é (1v:9), vidis†é (1v:10), lübvé (1v:18), rékµ 

(2r:3),  &imé†e (2r:8), mené (2v:22), ∞'désn̆y (3v:8)). Någon koppling till 
betoningens placering kan inte skönjas här, eftersom e > é uppträder såväl i 
betonad ställning (t.ex. lübvé (1v:18) och mené (2v:22)) som i obetonad 
(t.ex. ho†es†é (1v:2) och rékµ (2r:3)) I ECG finns bara tre fall av e > é, 



  32 

alla aor. 3sg av verbet umre†i (o¶˜m=ré (105v:6), o¶˜m=ré (105v:7) och 

o7˜ùmré (105v:8)).  
3) é > i. Växlingen é > i (eller y) finns i F125, Mh39 och ECG. Detta är ett 

drag från trakten kring Novgorod, men finns också i Pskov (Steensland 1999, 
s. 120). I Mh39 skrivs ofta i eller y för é i betonad ställning (jfr Steensland 
1996), t.ex. ho†1is9†e (Joh 5:35), ‹x o5I†rıi (Joh 6:22), &oI‹1idé‹≈ (Mark 
15:45), rcy†e (Mark 16:7). I ECG skrivs svédé†el≈s†v- konsekvent med 
växlingen é ~ i (t.ex. svédi©tlx\s†vo (181v:22–23) och svéd1itlxstvo™ 

(182r:9))39 och i F125 fem gånger (t.ex. sv∆é$†el≈s†vo (1r:16) och 
svÉ\di†fies†vo (1v3–4)). Dessa fall måste dock ses som specialfall utan 
någon större betydelse (Sumnikova 1960). F125 har dock ytterligare ett fall 
av é > i i vidis†é (1v:10).  

4) i > é. Växlingen i > é förekommer en gång i F125 (vidé†e) och två 
gånger i Mh39 (‹édénıa, mné†e), vilka kanske bör ses som hyperkorrekta 
former. 

5) a > e. Växlingen a > e efter frikativa förekommer en gång i F125 
(prébyva&üqe (1v:11)) och två gånger i ECG (plaqen1icü (Mark 15:46), 
plaqen1ieü (Mark 15:46)). Växlingen är ett västryskt drag (Karskij 1955, s. 
104), men inget av fallen är tillförlitligt. prébyva&üqe (1v:11) kan tänkas 
vara en morfologisk skillnad snarare än en fonetisk, plaqen1icü (Mark 
15:46) och plaqen1ieü (Mark 15:46)) är specialfall som påträffas i 
handskrifter av olika härkomst (Steensland 2006, s. 20). 

 
          Det talar för en viss närhet till Mh39 och ECG. Den senare innehåller dock flera 
andra regionalismer (jfr Varpio 2005, ss. 103–137). I mitt material förekommer några 
medelbulgariska drag: 
 

6) ä ~ é. Växlingen ä ~ é uppträder i ECG efter likvida och n (Varpio 2005, s. 
112), t.ex. kor1ablé (183v:15), moré (184r:3) och &ˆakovlé (105v:17). 
Växlingen uppträder också i  imperfektformer (jfr Varpio 2005, s. 113), t.ex. 
vidé©hµ (182v:15), &idé©hµ (183v:4) och bolé©we (179v:18). 

7) u, µ, ü ~ ä. Växlingen u, µ, ü ~ ä förekommer i olika positioner i ECG 
(Varpio 2005, ss. 110ff), t.ex. vo1lä moä (181v:20), svéditlx©st9vµä 

(181v:22), prıemlä (182r:5) och g0lä (182r:6). Denna växling förekommer 
en gång även i Mh39 (‹oLä moea, (257v:2)). 

8) Formerna sovtä (182r:7) och sxvtÉ\nıä (182r:8–9) (jfr Steensland 2006a, s. 
108). 

9) Stavningen s$x av pronomenet s≈ i F125 bulgarism, men på klichéplanet. 
Intressant att de andra fyra primärkällorna inte delar denna stavning med 

                                                
39 Andra fall förekommer i texterna som inte ingår i min undersökning. Dessa tolkas av Varpio (2005, s. 
123) som rutenska drag i ECG. 
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F125. Den förekommer dock i Mh39 på andra ställen än i de textstycken som 
finns i F125 (Steensland 2006a, s. 108) 

 
          Jämförelsen av regionalismer i mina primärkällor har visat att F125 har vissa lik-
heter med Mh39 och ECG, däremot lyser GB och OB med sin frånvaro i jämförelsen. 
Detta beror med största sannolikhet på att GB och OB är skrivna på en ganska neutral 
kyrkslaviska. Att både F125 och Mh39 har växlingarna é > e, é > i och i > é talar för 
att de ligger nära varandra, även om materialet är magert för att kunna dra några större 
slutsatser. En viktig skillnad mellan F125 och Mh39 är att F125 med reservation för det 
lilla jämförelsematerialet tycks kunna växla é > e oberoende av betoningen. F125 
skiljer sig också från Mh39 genom att uppvisa växlingen e > é. Intressant är att en dessa 
två typer av växlinger tyder på ett ursprung i Pskov (Steensland 2006b, ss. 35, 185).      
          ECG har i och för sig också några beröringspunkter med F125, men inte särskilt 
många. Dessutom gör förekomsten av bulgarismerna som F125 inte delar att ECG och 
F125 inte kan sägas ligga nära varandra. GB och OB måste i någon mån ställas utanför 
jämförelsen, eftersom de inte uppvisar några regionalismer – åtminstone inte i den 
textmassa som motsvarar F125. 
 
 
 
4.3 Ortografi 
 
I stora delar har skrivarna till de fem primärkällorna använt sig av samma ortografiska 
system, vilket beror på att de har tillkommit vid ungefär samma tid och därför uppvisar 
drag av det s.k. andra sydslaviska inflytandet. Sådana gemensamma drag är t.ex. att [i] 
före vokal skrivs ı (eller ˆ)40, att fksl. -Ä oftast skrivs -µ (eller u)41 och att adjektivens 
långformer skrivs med en vokal i stället för två42. Andra ortografiska drag används mer 
eller mindre konsekvent i mina primärkällor. Därför vill jag undersöka hur fyra av dem 
varierar inom och mellan skrifterna. Följande ortografiska företeelser jämförs: 
 

1) Efter vokal skrivs /ja/ med a efter det andra sydslaviska inflytandet, dessför-
innan skrev man ä.  

2) konjunktionen nx stavas i östslaviska källor ofta no, även om den äldre for-
men nx också förekommer. I serbiska källor är stavningen n≈ vanlig, men na 
förekommer också. I bulgariska källor skrivs nÄ (Ambrosiani 2005, s. 84).  

3) aoriständelsen i 3pl -wä skrivs i östlaviska källor ofta -wä eller det nyare -
wa. I serbiska källor skrivs -we, i bulgariska -wä eller -wÄ (Ambrosiani 
2005, s. 85). 

                                                
40 Bara två gånger skrivs [i] före vokal skrivet med i i mina primärkällor (F125: pri&id̆o, 1v:19; GB: 
pri1emlü, 310:40). 
41 Endast en gång skrivs Ä i mitt huvudmaterial (F125: grobÄ, 3r:18). 
42 I F125 och GB förekommer ett fall av en långform av ett particip (po\slavwa6ago, 1r:10–11; 
poslavwa"

a
 go, 310:36). 
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4) Dubbelskrivning av vokaler finns i äldre ortografi i imperfektformer (t.ex. 
vidé&ahµ (2r:10)), i nyare ortografi skrivs en vokal (t.ex. vidähµ (OB, Joh 
6:2)). 

 
Tabell 2. Ortografi 

 F125 GB Mh39 OB ECG 
-Vä 1/28 5/2743 2/28 5/28 24/2744 
-Va 25/28 22/27 25/28 23/28 3/27 
-V 2/28 0 1/28 0 0/27 
nx 7/945 0 0 0 0 
no 2/9 7/7 7/7 7/7 7/7 

-wä 0 23/24 0 9/24 0 
-wa 22/22 0 22/22 14/22 20/2046 
-we 0 1/24 0 0 0 

impf. VV 10/12 3/12 1/12 0 6/12 
impf. V 3/12 8/12 11/12 12/12 6/12 

 
          De olika ortografiska dragen uppvisar inte en enhetlig bild. Inte heller ger tabell 2 
samma bild av hur GB, OB, Mh39 och ECG förhåller sig till F125 som den textologiska 
undersökningen. Därtill är inte samma primärkälla mest lik F125 i alla de olika ortogra-
fiska dragen. Tittar vi på vilken bokstsv som skrivs för [a] efter vokal, får vi följande in-
delning: 
 

F125: 1.Mh39 2.GB/OB 3.ECG 
 

          Här stämmer förhållandet till F125 väl överens med några av de textologiska för-
hållandena ovan. Däremot sticker F125 ut från de andra fyra primärkällorna, som bildar 
en homogen grupp, om vi tittar på stavningen av nx. Någon illustration av primärkällor-
nas förhållande till F125 är därför inte nödvändig 
          Jämförelsen av stavningen av /ja/ efter w ger en bild av primärkällornas förhål-
landen till F125 som inte stämmer med de textologiska förhållandena. 
 

F125: 1. Mh39 2. ECG 3. OB 4. GB 
 
          Denna indelning är nästan helt den omvända mot den sammantagna bild som trä-
der fram ovan i den textologiska undersökningen.  
          Dubbelskrivning av vokaler i imperfektformer ger oss ytterligare en indelning av 
primärkällorna. 
 
                                                
43 I GB finns det en möjlighet mindre till -Va, eftersom det i Mark 16:5 står &'dévx, inte 'déänx som i 
de andra primärkällorna. 
44 I ECG saknas en möjlighet till -Va, eftersom det i Joh 6:2 står znam1enıe, inte znamenıa som i de andra 
primärkällorna. 
45 I F125 förekommer två fall av konjunktionen nx i incipit och saknas därför i GB, Mh39, OB och ECG. 
46 I ECG finns bara tjugo fall, eftersom en del av texten saknas i Mark 16:1 och i Mark 16:5 står det 
vidé©vwe i stället för vidéwa. 



  35 

F125: 1. ECG 2. GB 3. Mh39 4. OB 
 
          ECG som i den textologiska undersökningen ligger längst ifrån F125 ligger här 
närmast F125, och OB som ligger ganska nära F125 textologisk delar här ingen likhet 
med F125. 
         Om vi jämför GB:s, Mh39:s, OB:s och ECG:s förhållande till F125 i de tre 
ortografiska parametrarna, får vi följande bild: 
 
-Vä/-Va  Mh39         GB/OB  ECG 
-wä/-wa/-we  Mh39 ECG OB GB 
impf. VV/impf. V ECG GB Mh39 OB 
 
          Mh39 ligger i två av tre parametrar närmast F125 och kan sägas ligga närmast 
F125 ortografiskt. Att Mh39 inte ligger först i den sista parametern kan förklaras med 
att det i F125 och Mh39 föreligger en skillnad i arkaicitet. F125 uppvisar här ett arkaiskt 
drag i ortografin, precis som i skrivningen av konjunktionen nx. En sådan förklaring 
stöds dessutom av att OB inte har några impferfektformer med dubbelskrivning av voka-
ler. Intressant är att vi med en sådan tolkning av ortografin får en överensstämmelse 
mellan F125 och Mh39 både vad gäller ortografi och regionalismer. Intiutivt förefaller 
det också rimligt att språk och ortografi följs åt, eftersom båda parametrarna i någon 
mån är regionala. 
 
 
 
4.4 Accentologi 
 
I kap. 3.1.4 ovan går jag igenom vilka supralineära tecken som förekommer i F125. Ut-
över de supralineära tecken som finns där finner vi ytterligare några i mitt jämförelse-
material: 
 

1) Spiritus asper47 ( 7  ). Spiritus asper förekommer i ECG enskilt en gång 7ego™ 

(183v:23) och en gång som den ena komponenten i iso ne 7e©ml1ite™ (182r:18). 
2) Dubbel oxia48 ( ¤  ). Dubbel oxia finns belagd tre gånger i GB: ¶is†in¤no, 

¤i\ma†e och ¤Ego (313:20). 
3) Brevis49 ( ±  ). Brevis används i ECG: mo±isi (182v:8), vy±i (182r:13), ne 

b1o±itesä (183v:11), vxny±iti (105v:4), s1e±i (46ra:26); och i OB: †©o±i 
(46vb:6), †o±i (46vb:10), ne b1o±i†e\sä (47ra:35–36). 

 
          Funktionen hos dessa tecken är dock knappast att beteckna iktus. Spiritus asper i 
ECG måste tolkas som en variant till horisontell spiritus som annars används, eftersom 
någon annan funktion inte kan skönjas i det lilla materialet. Varpio (2005, s. 142–143) 
nämner inte ens någon förekomst av spiritus asper, vare sig tillsammans med oxia i iso 
eller enskilt. Brevis tycks av det lilla materialet att döma inte heller beteckna iktus, 
snarare hiatus eller [j] (jfr Varpio 2005, s. 141). Dubbel oxia är ett tecken som oftast 
                                                
47 Ry. дасия (jfr Steensland 1997, s. 52). 
48 Ry. двойная оксия (jfr Steensland 1997, s. 40). 
49 Ry. краткая (jfr Steensland 1997, s. 45).  
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inte betecknar iktus (Steensland 1997, s. 42). I vissa handskrifter skrivs den i stället för 
kendema, trema eller iso. Två av de tre fallen av dubbel oxia i GB ( ¤i\ma†e och ¤Ego 

(313:20)) tolkar jag som skrivna för iso. Fallet ¶is†in¤no tolkar jag som en användning 
av dubbel oxia i stället för kendema eller kamora. Skrivaren har troligtvis av vana 
skrivit ett tecken över no i ¶is†in¤no, eftersom konjunktionen no ofta skrivs med 
antingen kamora eller kendema. Man kan också tänka sig en tolkning av dubbel oxia i  
¶is†in¤no som paerok. 
          Den största skillnaden ligger dock främst i hur ofta de olika supralineära tecknen 
används. Nedan i tabell ? redovisas hur ofta de olika tecknen används. Varken spiritus, 
paerok eller titlo tas dock inte med i tabellen: 
 

Tabell 3. Antal supralineära tecken i de olika skrifterna. 
 ©  ™  3  $  ¢  5  { ∑ 
F125 4 3 9 26 0 48 7 97 
GB 79 19 13 32 3 14/17 1 161 
Mh39 86 23 2 3 0 16 4 134 
OB 193 33 37 5 0 41 2 211 
ECG 270 26 0 0 0 104 1 401 

 
          Vi kan se att F125 över huvud taget innehåller få accenttecken. Framför allt är det 
oxia och varia som har låg frekvens i F125, medan t.ex. kendema och iso är vanligt fö-
rekommande. Likaså används apostrof betydligt oftare i F125 än i jämförelsematerialet. 
          Även om det minsta totala antalet accenttecken finns i F125, hittar vi i F125 sex 
olika supralineära tecken. Däremot finns bara fyra olika i ECG. I de fall där F125:s skri-
vare har använt kamora eller kendema använder ECG:s skrivare oxia i stället. Således 
beror inte avsaknaden av de tecknen i ECG på att skrivaren inte har accentuerat ord som 
vanligtvis accentueras med kamora eller kendema, utan på att hans accentografiska sys-
tem kräver oxia i stället. Det är emellertid till viss del en förklaring till det stora antalet 
oxia som finns i ECG. 
          Om man bortser från att F125 i användningen av de viktiga tecknen oxia och 
varia bildar en egen grupp skild från de andra fyra primärkällorna, skulle man kunna 
argumentera för följande förhållande: 
 

F125: 1. GB 2. Mh39 3. OB 4. ECG 
 
          En sådan indelning av skrifterna motiveras med att GB ligger ganska nära i 
användningen av kamora och kendema, och trots allt ligger GB också närmast F125 i 
användningen av oxia och varia. Mh39 ligger närme F125 i användingen av oxia, varia 
och kamora än vad OB gör. ECG ligger dock långt ifrån F125 i användingen av både 
oxia och iso, men också i användningen av antal supralineära tecken. Eftersom ECG 
också skiljer sig i betydande grad även från GB, MH39 och OB, skulle den egentligen 
bilda en egen grupp. 
          Att dra några säkra slutsatser av en sådan indelning är vanskligt. Intressant är 
dock att skrifterna med en sådan indelning skulle förhålla sig till F125 i kronologisk 
ordning. Huruvida det verkligen säger något om förhållandet till F125 är svårt att säga. 
          Viktigare än en undersökning av de olika tecknens frekvens i skrifterna är deras 
funktion och vilket accentologiskt, dvs. fonetiskt, system som döljer sig bakom dem. 
För en sådan undersökning är materialet emellertid väldigt litet med de fyra fall av oxia 
som finns i F125 (se kap. 3.1.4). Av den anledningen kan jag inte på något tillfredstäl-
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lande sätt göra en jämförelse av de olika källorna för att fastställa vilken som ligger när-
mast F125. I en sådan accentologisk undersökning skulle man jämföra olika former eller 
fraser för att se om systemen skiljer sig åt eller ej. Det skulle t.ex. kunna vara accentue-
ringen av en viss grammatisk form, t.ex. infinitiv (jfr Ambrosiani 2005, ss. 86–91), eller 
fraser, t.ex. prepositionsfraser. Då materialet inte tillåter en sådan undersökning, måste 
jag nöja mig med att här bara diskutera F125:s accentologi. 
          Alla fyra fall av oxia i F125 antas vara fonetiskt ”korrekta”. Man kan dock inte 
låta bli att fundera över varför det är just de fyra fallen och inga andra som har 
accentuerats. Jag utgår från att visa rötter, ord eller ordformer accentueras i handskrifter 
oftare än andra. Om vi jämför GB, Mh39, OB och ECG, får vi en bild av att det verkli-
gen är så. Jag anför här två exempel: 

a. roten slyw- accentueras tre av fyra gånger i GB, Mh39 OB och 
ECG, den fjärde gången i alla utom OB. 

b. slav-50
 accentueras fem av fem gånger i GB, OB, Mh39 och ECG. 

          Om de med oxia accentuerade orden eller ordformerna i F125 också hör till ofta 
accentuerade ordformer, måste vi anta att skrivaren – trots att han oftast inte använder 
några accenttecken – sätter ut oxia här, därför att det finns en tradition att göra det. 

– Ord som innehåller roten vid- förekommer tio gånger i texten som finns i F125. 
Av dessa är alla utom ett fall (vi\déste (Joh 5:37)) accentuerat i ECG. OB ac-
centuerar tre fall (vi(dé1nıa (Joh 15:37), vidé©s†e (Joh 15:37), v1idiRe (16:7)), 
Mh39 två (‹©idéwa (Mark 16:4), ‹©idéwa (Mark 16:5)) och GB två (v1idév≈ 

(Joh 6:22), v1idéwä (Mark 16:4). Av de sammalagt 50 fallen av ord med roten 
vid- är 17 accentuerade. Därför antar jag att F125:s v1idévwe (2r:13) inte är 
accentuerat av en slump, utan har stöd i de accentografiska principer som rådde 
under tiden för dess tillkomst. 

– Verbformen vnid©owa (2v:10) förekommer bara en gång i mitt material och är 
därför inte lämplig som utgångspunkt en undersökning som denna. Därmot före-
kommer aor. 3 pl på -owa tolv gånger i mitt material. Av dessa tolv gånger ac-
centuerar ECG -owa i tolv fall, OB i nio fall51, GB i fyra fall och Mh39 inte alls. 
Även om resultat inte är lika tydligt som i fallen slyw- och slav-, tycks det som 
om -owa är ett frekvent accentuerat suffix. 

– I det konkreta fallet k1ameni (3r:18) har Mh39, OB och ECG den accentuerade 
formen k1amen≈. Ytterligare tre fall av lexemet kamen≈ förekommer. Både OB 
och ECG har accentuerade former i två fallen (* k1amene (Mark 15:46), k1amen≈ 
(OB), k1am1en≈ (ECG) (Mark 16:4)), i ett av fallen har OB och Mh39 en 
accentuerad form (k1amen≈ Mark 16:3). Jag antar därför att också F125:s accen-
tuering av kameni beror på att lexemet ofta accentueras i den ryska traditionen. 

– Ordet çélo förekommer två gånger i den text som finns i F125. Av dessa 
accentuerar ECG båda fallen (çé©lo (Mark 16:2), ç1elo (Mark 16:4)) och F125 i 

                                                
50 Även om slav- är roten i slava och dess avledningar, förekonmer slav- t.ex. också i former av verbet 
posla†i. 
51 I nio fall av elva, eftersom OB i Joh ???? har idäwe i stället för idowa. 
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ett (çé©lo (3v:7)). Dessutom förekommer çélo accentuerad med kamora båda 
gångerna i Mh39 (çel£@ (Mark16:2), çel3o (Mark 16:4)). Skrivningen av çélo 

med e tyder på att betoningen hos Mh39:s skrivare föll på andra stavelsen, efter-
som é i Mh39 växlar med e i obetonad ställning (Steensland 1996). Jag räknar 
därför också çélo som ett frekvent accentuerat ord. 

          Ytterligare en intressant observation är att slyw-, slav-
52, vid- och kamen≈ är 

rötter som hör till ap. a (se Zaliznjak 1985, § 2.14). Steensland (1990, ss. 197–201) en 
skrivares benägenhet att sätta ut ett accenttecken är beroende av ap.-tillhörighet. Störst 
chans har ap. a-ord att bli accentuerade, minst chans har ap. c-ord, medan ord som hör 
till ap. b intar en mellanposition.          
          Vi kan på basis av ovan anförda argument anta att F125:s skrivare har följt en 
tradition när han har använt oxia, även om han har gjort det väldigt sällan. Det visar att 
utsättandet av accenttecken inte är slumpartat. 
 
 
 
4.5 De olika nivåerna i förhållande till varandra 
 
Att jämföra de olika nivåerna med varandra kan ge oss indikationer på om de samverkar 
eller inte. Jämförelsen låter sig emellertid inte göras utan svårigheter. Eftersom jag har 
försökt kvantifiera de olika undersökningarna ovan, vore det intressant att jämföra dem i 
en tabell som troligtvis kan ge en fingervisning om hur GB, Mh39, OB och ECG 
förhåller sig till F125.  
 
Rotskillnader:            GB/OB/ECG       Mh39 
Andra lexikala skillnader:                 Mh39        GB/OB       ECG 
Befintlighet/avsaknad av lexem:          GB           OB               Mh39/ECG 
Grammatiska skillnader:                 Mh39        GB/OB        ECG 
-Vä/-Va                  Mh39         GB/OB  ECG 
-wä/-wa/-we                  Mh39 ECG  OB GB 
impf. VV/impf. V                  ECG  GB Mh39 OB 
Accentologiska skillnader:                   GB Mh39             OB ECG 
 
          Om man bara räknar antal placeringar skulle vi få följande indelning: 
 

F125: 1. Mh39 2. GB 3.OB 4.ECG 
 

          Även en sådan räkning utan någon som helst vägning av parametrarna ger ett 
resultat som jag tror ligger ganska nära sanningen. 
 

a. Tydligast i de olika undersökningarna är att ofta ECG ligger längst 
ifrån F125. ECG sticker ut alltså ut, inte alltid bara i förhållande 
till F125, utan också till de övriga tre primärkällorna. 

                                                
52 Här avses bara roten till slav-. Den frekventa accentueringen av verbet posla†i – ett ap. b-ord 
(Zaliznjak 1985, § 2.16) – beror på grafisk likhet med roten slav-. 
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b. Mh39 ligger närmast F125, vilket vi har sett att den gör i 
jämförelsen av regionalismer och ortografin. Några gånger ligger 
den närmast F125 även i den textologiska undersökning, dock 
avviker Mh39 från de övriga fyra vad gäller rotskillnader – de 
viktigaste textologiskt. 

c. GB ligger på andra plats före OB, som bara ligger närmre F125 i 
användningen av -wä/-wa/-we. 

d. OB intar vad man skulle kunna kalla en mittposition, även om det 
ofta innebär att den ligger näst längst ifrån F125. OB ligger nämli-
gen väldigt stabilt på sin plats direkt efter eller tillsammans med 
GB. 

 
          Man skulle emellertid kunna göra en indelning av handskrifterna i två grupper: en 
för textologi och accentologi och en för språk och ortografi. I gruppen får språk och 
ortografi skulle vi få en indelning av handskrifterna som såg ut på följande sätt: 
 

F125: 1. Mh39 2. GB/OB/ECG 
 
          Med en sådan indelning skulle vi få en bild som ger uttryck för ett geografisk för-
hållande. Även om jag inte har velat rangordna GB, OB och ECG, uttrycks ett nära 
förhållande mellan F125 och Mh39. 
          Skulle indelningen i stället göras efter textologiska och accentologiska parametrar 
skulle en indelning av skrifterna snarast spegla ett kronologiskt förhållande. Eftersom 
Mh39 position i förhållande till F125 här varierar i stor grad beroende på parameter, 
väljer jag att ställa Mh39 utanför jämförelsen: 
 

F125: 1.GB 2.OB 3.ECG (Mh39) 
 

          Hade materialet varit större, vore det intressant att se om dessa indelningar i en 
språklig och ortografisk grupp å ena sidan, och en textologisk och accentologisk å andra 
sidan fortfarande skulle uttrycka närhet i geografi resp. kronologi. Jag skulle emellertid 
anta att den accentologiska jämförelsen i ett större material skulle ligga närmre språk 
och ortografi. 
 
 
 
4.6 Slutsatser 
 
Undersökningen har visat att materialet ger ett svagt stöd för hur de olika nivåerna – 
textologi, språk, ortografi och accentologi – samvarierar i sin relation till F125. Vissa 
tendenser kan dock skönjas: 
 

• Inom de olika nivåerna kan något eller några förhållanden skifta i hög grad. 
• Även om en tydlig indelning inte alltid kan göras mellan alla skrifterna, tycks 

några vara ganska stabila i sitt förhållande till F125. Det gäller framför allt OB. 
• En sammantagen jämförelse av förhållandet inom de olika nivåerna ger en bild 

som tycks ligga nära sanningen om hur källorna förhåller sig till F125, även om 
man inte väger parametrarna. 

• Textologin och accentologin ger uttryck för ett förhållande som har stöd i 
kronologin.  
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• Regionalismerna och ortografin visar på ett förhållande som har geografiskt 
stöd, dvs. för samman skrifter som uppstått i samma (språkliga) område. 

 
          Innebörden av att undersökning endast ger ett svagt bevis för samvariation mellan 
de olika nivåerna kan innebära 
 

• Materialet är för litet för att man skall kunna dra några säkra slutsatser om sam-
variation mellan textologi, språk, ortografi och accentologi. I synnerhet gäller 
detta språk och accentologi. Även textologin baseras på lite säkert material, me-
dan de ortografiska förhållandena ganska väl uttrycks i materialet. 

• Sambandet mellan de olika nivåerna är även i verkigen svagt. Ett större 
textmaterial som grund för en underökning av det här slaget vore angelägen. 
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5 Sammanfattning och slutord 
 
Undersökningen av handskriftsfragment 125 på LUB har på paleografiska, lingvistiska 
och ortografiska grunder kunnat fastställas vara från första halvan av 1500-talet. Dessa 
stöder dateringen efter vattenmärkena.  
         Genom en språklig analys har jag kunnat fastställa att språket i F125 rysk 
kyrkslaviska som innehåller vissa språkliga drag som tyder på att den har sitt ursprung i 
området kring Novgorod och Pskov.  Vacklan é : e som är oberoende av betoningen 
talar för Pskov. En uppgift i handskriftsbeskrivningen på LUB talar för ett eventuellt 
samband med ett aprakosevangelium från Sofiakatedralen i Novgorod. F125 hör 
textologiskt till den s.k. fjärde redaktion, vilket är ovanligt för aprakosevangelier.  
          I en jämförelse av hur nära F125 mina fyra primärkällor GB, Mh39, OB och ECG 
ligger i förhållande till textologi, regionalismer, ortografi och accentologi kunde jag visa 
att Mh39 ligger närmast språkligt och ortografiskt, medan GB ligger närmas 
textologiskt och accentologiskt. De två indelningarna av primärkällorna i dessa två 
grupper visade sig avspegla ett geografiskt resp. kronologiskt förhållande. Dock gav 
undersökningen inga staka bevis på att de olika nivåerna samverierar, utan det skulle 
kräva ett större material för att kunna dra säkrare slutser. 
 
Under arbetets gång med uppsatsen har jag förstått hur olika nivåer kan samverka, men 
inte alltid gör det, vilket kan vara en både till hjälp och besvär. Även om några starka 
slutsatser inte har kunnat dras av min undersökning, tror jag fortfarande att det finns 
skäl att fortsätta med liknande undersökningar, men då med ett större material – både i 
form av en större textmassa och i form av ett större jämförelsematerial. 
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