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Abstract

Uppsatsen granskar det avtal mellan Indien och USA som ingicks under 2006.
Utifrén det rationella aktorsperspektivet har vi undersokt hur man kan forklara de
beslut USA och Indien tog dé de ingick avtal med varandra. Vi har anvint oss av
fyra grundbultar som utgangspunkt: malséttning, alternativ, valmgjligheter och
konsekvenser. Med dessa fyra bultar har vi forsokt forsta vilka for- och nackdelar
Indien respektive USA haft nir de ingick avtalet och hur de kan ha resonerat infor
undertecknandet av avtalet. Vi har ocksé forsokt se vilka konsekvenser avtalet kan
ha fatt for icke-spridningsavtalet NPT och for andra lédnder 1 virlden.

Vi kom fram till att bdde Indien och USA agerat rationellt utifran sina
nationella intressen och att detta samarbete trots flera risker &r betydande for bada
landerna och vért de uppoffringar som man gjort.

Nyckelord: kiarnvapen, USA, Indien, NPT, kirnkraft, internationell politik
Antal tecken: 67 969
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1  Ordlista — forkortningar

For att underritta for ldsaren har vi valt att lagga in de fyra forkortningar vi
anvinder oss av 1 en ordlista:

e [AEA - International Atomic Energy Agency (1957). I néra
samarbete med FN arbetar JAEA med att sikra
atomkraftsanviandandet och 6ka samarbetet mellan lander i
kérnkraftsfragor. http://www.iaea.org/

e CTBT — Comprehensive Test-Ban Treaty (1996). Ar 1963 skrevs
Partiella Provstoppsavtalet (PTBT) som reglerade vissa typer av
kdrnvapenprovsprangningar. Det partiella provstoppsavtalet
utvecklades sedermera till CTBT som forbjuder all typ av
provsprangning, oavsett om det sker under vatten, i yttre rymden
eller under jord.

e NPT — Non-Proliferation Treaty (1968). Icke-spridningsavtalet som
reglerar spridning av kdrnvapen. Beskrivning aterfinns pé s.2 under
kapitel Inledning 1 uppsatsen.

e NSG — Nuclear Suppliers Group (1974). 45 linder som upprittar
foreskrifter for vem som far kopa och vem som far silja
kérnkraftsteknologi. Medlemslidnderna ar ldnder som séljer
karnkraft. http://www.nuclearsuppliersgroup.org



2 Inledning

Vi har valt att skriva om USA:s val att ingd samarbete med Indien. Avtalet de
tecknat under 2006, dven kallat *The US-India Deal”, innebér att Indien erhaller
kérnkraftsteknologi 1 utbyte mot att de formar en strategisk allians med USA.
Detta betyder att Indien ska agera partner mot terrorister eller andra potentiella
fiender till USA. Pakten strider mot Icke-spridningsavtalet NPT (Non-
Proliferation Treaty) som skrevs under 1968 och idag har undertecknats av 188
linder. Overenskommelsen i NPT var for det forsta att hindra spridningen av
kdrnvapen, for det andra att stodja framtagning av kérnkraft for fredliga &ndamal
till icke-kirnvapenlander samt for det tredje att stodja nedrustning.'

De enda ldnder som enligt NPT har tillstind att ha kirnvapen dr USA,
Ryssland, Storbritannien, Frankrike och Kina. Anledningen till detta var att dessa
lander redan hade kdrnvapen innan avtalet undertecknades. Eftersom USA
undertecknat NPT har de forbundit sig att inte stotta kdrnkraftsutvecklingen i
lander som har kdrnvapen och som inte skrivit pa avtalet eller ingér 1 de fem
kdrnvapenstaterna. Indien dr ett av de fyra linder som utvecklat kdrnvapen efter
1968 (de andra ar Pakistan, Israel och Nordkorea) och de har inte heller skrivit
under icke-spridningsavtalet.” Detta betyder att USA genom sin allians med
Indien forefaller strida mot hela tanken med NPT. Vidare har Indien varit allierad
med USA:s gamle drkefiende Sovjet vilket gor den plétsliga alliansen intressant.’
Vi vill darfor skriva om varfor USA valt att ingd denna strategiska allians med
Indien.

2.1 Frégestallning

Hur kan man forklara de beslut USA och Indien tog d de ingick avtal med
varandra utifran det rationella aktorsperspektivet?

I vér uppsats kommer vi att forklara vad vi menar att USA och Indien haft
malsdttning med ett ingdende av ett strategiskt samarbete, vad man haft for
alternativ och valmojligheter och vilka eventuella konsekvenser detta kunnat fa.
Vi har analyserat vilka fordelar och nackdelar avtalet kan ha for sévil Indien och
USA som f0r resten av virlden. Bdide USA och Indien har agerat rationellt med
fokus pa de nationella intressena, diarfor kommer vi i var avslutande del ocksa

! Svenska Freds (2002). “Icke-spridningsavtalet”.
% Svenska Freds (2002). ”Icke-spridningsavtalet”.
3 Tellis (2006), s. 120.



diskutera hur man genom detta agerande bortsett fran vissa konsekvenser som till
exempel undermineringen av NPT som kan paverka hela virldssystemet. Man har
tagit stéllning till konsekvenserna men valt att se dem som mindre betydande i
jamforelse med de fordelar USA och Indien kan {4 av avtalet.

2.2 Metod och material

Den teori vi valt att anvénda oss av for att fa svar pd var frgestéllning har vad vi
vet inte anvants forut for att undersoka samarbetet mellan de tva valda ldnderna.
Det dr en ny empirisk situation som vi tillimpar en existerande teori pa, vilket ir
en spidnnande situation d4 man séllan hittar outforskade omraden att studera.

For att kunna besvara vér frdgestéllning har vi valt att gora en fallstudie av den
nybildade strategiska alliansen mellan USA och Indien. I vér fallstudie forsoker vi
forstd de bada ldndernas beslut att ingd avtal med varandra utifrdn det rationella
aktorsperspektivet. Vi har darfor valt att genomfora en teorikonsumerande studie
vilket innebér att ett enskilt fall oftast star i centrum och hir anvinds som namnet
antyder en redan existerande teori for att analysera studieobjektet. Man anvénder i
forsta hand teorikonsumerande studier for att forklara varfor en hdndelse eller ett
beslut blev som det blev. I en teorikonsumerande studie ligger tyngdpunkten pa
valet av studieobjekt, valet av forklaringsfaktorer &r déarféor av underordnad
betydelse.” I vér studie fokuserar vi p4 vad som har hént i avtalet mellan USA och
Indien och hur detta kan tdnkas paverka inte bara USA och Indien utan ocksa
omkringliggande lidnder. Dérfor behdver vi inte préva en teori, gora
generaliseringar eller jimfora med andra liknande fall, det ar just detta valda fall
som &r i fokus.

Vi anser att vi pd ett bra sitt undvikit de eventuella validitets- och
reliabilitetsproblem som kan uppsta i en uppsats. Validiteten kan paverkas av hur
god Overensstimmelse man har till sina teoretiska definitioner vilket vi inte anses
paverkas eftersom vi inte har definierbara begrepp och inte heller behdver
operationalisera vér teori. Reliabiliteten styrs av huruvida man med samma eller
annan teori kunnat komma fram till samma resultat.” Abstraktionsnivn pa vért
arbete ar relativt 1&g dé vi fokuserar pé en specifik hindelse och vér fragestéllning
endast gir att anvinda pa detta explicita omréde.® Eftersom véar ambition inte &r
att generalisera utan att forklara ett specifikt skeende ser vi inte den laga nivan
som ett problem for reliabiliteten i uppsatsen.

D4 alliansen &r s pass ny som den dr bestdr vart material i forsta hand av
vetenskapliga artiklar skrivna av framfor allt amerikanska statsvetare och
journalistiska artiklar. Exempel p& dagspress vi tillgdtt dr den amerikanska
tidningen New York Times och den indiska engelsksprikiga tidningen The

* Esaiasson et al (2006), s. 40-41.
> Esaiasson et al (2006), s. 62-69.
® Lundquist (1993), s. 63-65.



Hindustan Times. Vi har ocksad anvint oss av diverse svenska medier som svt.se,
Visterbottens-Kuriren och Sydsvenska Dagbladet. Pa Belfer Center for Science
and International Affairs har vi kunnat hitta flera amerikanska forskares syn pé
samarbetet. Bland dessa hittar vi Ashton Carter, Xenia Dormandy och Michael
Green. Via databasen ELIN hittade vi den vetenskapliga tidskriften International
Security varigenom vi fick tillgang till en av avtalets nyckelpersoners &sikter,
namligen Ashley Tellis. Han dr expert i1 icke-spridning av kdrnvapen och under
forhandlingarna med Indien arbetade han som radgivare i politiska fragor pa U.S.
Department of State. Honom har vi dven forsokt att kontakta via e-post utan att fa
ndgot svar. Vi har &ven haft stor nytta av Svenska Freds- och
Skiljedomsfoéreningens hemsida ”Lér om kdrnvapen” ndr det giller fordjupning 1
var kunskap om kdrnvapen. Bocker som vi anvint oss av dr bland annat Graham
Allisons Essence of Decision som bakgrund till var teori. Why nations go to war
av John G. Stoessinger har vi anvént for att f en historisk dverblick av Indien och
dess nidromrade.

Vi har sokt material pd manga andra stéllen utan att finna det vi sokt efter.
Bland dessa finns Dagens Nyheter som visade prov pa en exceptionellt dalig
s6kmotor och trots att vi forsokt pd ménga vis att hitta relevant information verkar
DN inte intresserade av att skriva om detta dmne.

I de artiklar vi anvdnt har vi fatt ta hénsyn till fOrfattarnas subjektiva
beskrivning av alliansen. Vi har exempelvis valt att inte ta med fakta som bara
finns med i en artikel utan forsokt sdkerstdlla faktan genom att ldsa flera artiklar
frén olika internationella medier och enbart anvénda fakta som 4r dterkommande
pa minst tva stéllen.

2.3 Tidsram och begriansningar

Vér fraimsta begriansning dr bristen pa material da avtalet ar relativt nytt. Vi ar
ocksd medvetna om att det finns material som vi inte hittat och darfor inte kunnat
ta hansyn till i den hér uppsatsen. Vidare finns en begrinsning i att vi inte har
ndgon insyn 1 vilket material som ligger till grund for de beslut som fattats. Vi kan
darfor inte studera beslutsprocessen pa det sitt som skulle vara onskvért. En
annan begridnsning vi valt att gora &r att inte ldsa in oss for djupt i den
inrikespolitiska debatten i USA da det finns ett enormt utbud att tillga och det inte
heller dr den debatten som ligger i fokus 1 var uppsats.

Vi har valt att presentera var empiri genom att dela upp den i olika kapitel som
behandlar kdrnvapenutvecklingen 1 bdde USA och Indien for att pa ett bittre satt
kunna forsta vad som lett fram till samarbetet. Till dessa tva kapitel har vi dven ett
kapitel som beror vilka 6vriga aktdrer som kan tdnkas paverkas av avtalet samt ett
kortfattat kapitel om inledningen av samarbetet och hur det uppkom. Detta sétt att
lagga upp vér empiri har vi valt for att pa bésta sétt kunnat ge en heltdckande bild
av bakgrunden till det samarbete vi analyserat.



I var analys har vi tidsmissigt koncentrerat oss pa den tid som foljt efter forsta
motet mellan George W. Bush och Manmohan Singh i juli 2005. Trots att vért
studieobjekt dnnu inte avslutats fullt ut 1 skrivande stund har vi fatt begrinsa oss
tidsméssigt. Vi har darfor valt att avsluta materialinsamlingen den 18 december
2006 da president Bush undertecknade den nya lagen i USA som gor det mojligt
att ingd avtal med Indien.

Eftersom samarbetet mellan USA och Indien fordjupades 16pande under 2006
har ndstan ingen tidigare forskning gjorts kring d&mnet. Detta gor att vi har fria
hiander att forska kring detta men vi dr ocksa medvetna om att var forforstaelse
grundar sig mer pa historiska skeenden &@n pé tidigare forskning. Var individuella
forforstaelse ligger ocksd pa olika nivaer. Den ena av oss hade en ganska
begrinsad forkunskap. Den andra hade sedan tidigare 14st och intresserat sig for
karnvapenproblematik och hade pa sa sétt en djupare forforstdelse. Ingen av oss
hade dock négra storre kunskaper om USA och Indiens tidigare relationer med
varandra eller andra omkringliggande ldander.

2.4 Teori

Vi har valt att anvinda oss av Allisons rationella aktdrsperspektiv’ for att fa svar
pa var fragestdllning. Till en borjan funderade vi 6ver om man kunde anvinda
Schellings spelteori®, men efter noga dvervigande valde vi att istillet utga ifrén
det rationella aktorsperspektivet da vi tror att detta kan ge djupare insikt och storre
forstaelse for de héndelser som vi forsoker analysera. Det rationella
aktorsperspektivet innebdr att man utgar ifrén att beslut fattas av rationella aktorer
som agerar i vinstmaximerande syfte. Perspektivet kan saledes appliceras inom en
rad olika omraden, och lampar sig bést pa systemniva vilket passar vildigt vil {or
studier av internationella beslut som vér uppsats inriktar sig pa.’

De fyra grundbultarna i1 det rationella aktorsmaskineriet &r mdlsdttningar,
alternativ, konsekvenser och valmojligheter. Den rationella aktoren utgér alltid
ifrdn en malsdttning, ett specifikt mal som ska uppnds. For att nd detta mal maste
aktoren vélja bland olika alternativ och det &r inte alltid enbart ett alternativ som
leder aktoren &t rétt hall. For att hitta ratt alternativ maste aktoren ocksa ta hinsyn
till de konsekvenser som foljer och hér vélja det eller de alternativ som ger bésta
mbjliga utgéng, baserat pa den ursprungliga malsittningen.'® Genom att kénna till
aktorens mal far man en klarare bild av varfor aktdren beter sig som hon gor och
vilka val hon kan tinkas ha dvervigt infor beslutet. Trots att man som forskare
inte kdnner till alla de val som aktoren kan ha stillts infor utgér mélsittningen ett

7 Allison (1999).

¥ Schelling (1980).

? Allison (1999), s. 18.
10 Allison (1999), s. 18



ramverk utifran vilket aktéren sedan agerat. Alltsd kan man genom denna modell
undersoka hur och varfor aktéren agerat som den gjort.''

I det rationella aktorsperspektivet kan en aktor vara en beslutande forsamling
lika vdl som en enskild person. I vért fall dr aktorerna de beslutande organen i
USA och Indien. Dessa aktorers malséttningar sétts oftast utifran nationella
intressen 1 form av sévél ekonomi som sékerhet och valen de gor baseras ofta pa
det forvantade utfallet. Man tar stillning till fordelar och nackdelar utifrén sina
nationella intressen och trots att ett alternativ kan fa sdémre konsekvenser &n nigot
annat maste man se till helhetsbilden och utifrdn den gora sina val.

En rationell aktor tdnker alltid virdemaximerande och ser till hela utfallet av
sitt agerande.'? Eftersom vér fragestillning handlar om de val USA och Indien
gjorde nér de ingick avtal med varandra passar denna teori eftersom det vi vill ta
reda pé dr varfor man ansag att det val de gjorde var det bésta alternativet.

Beteenden som ér anpassade efter specifika mél i en given situation &r ett av
kdnnetecknen for rationalitet. Herbert Simon gor dock skillnad pd obegrdnsad
rationalitet och begrdnsad rationalitet, dir den obegrénsade rationaliteten enbart
forutsétter att forskaren kdnner till beslutsfattarens maélsittningar och den
specifika situationens karaktdrsdrag. Den begrinsade rationaliteten kréver mer
ingdende information dn den obegrinsade. Forskaren behover dé dven veta vilken
information som beslutsfattaren har tillgang till och vilken uppfattningsforméga
som aktdren har av detta material."> Vi har valt att utgd ifrin den obegrinsade
rationaliteten framfor allt pd grund av att vi inte har tillgéng till det material som
skulle behovas for att kunna gora en analys utifrdn ett begransat
rationalitetsperspektiv.

To specify a rational choice model you need to specify the rules of the game, roughly
what players can and can not do and what they do and do not know."*

For att kunna ta reda pé hur en aktor agerat i sitt beslutsfattande ar det viktigt att
forst ta reda pa vilka spelregler denne utgatt ifran och hur agerandet har péverkats
av dessa regler. I vir forskning ar det dérfor viktigt att ta reda péd vilka
internationella regler som USA och Indien tagit sig att folja och till vilken grad
de tagit hinsyn till dessa vid planeringen av samarbetet. P4 sé& sétt kan vi battre
analysera och forsta de beslut man tagit.

Aven niir ett beslut eller agerande #r irrationellt kan man undersdka fenomenet
utifrdn ett rationellt aktorsperspektiv. I ett sddant fall fungerar teorin istéllet som
ett ramverk for att bedoma agerandet.'” Dérfor 4r det inte viktigt huruvida aktoren
ar rationell eller inte utan pd vilket sétt rationaliteten paverkat dennes agerande.

Kritik mot rationella aktdrsperspektivet kommer fran flera hall, den vanligaste
ar pastdendet att minniskan i sig inte dr rationell utan istéllet styrs av sociala

" Allison (1999), s. 49.
12 Allison (1999), s. 24.
1 Allison (1999), s. 20.
" Ward (2002), s. 71.
> Ward (2002), s. 70.



regler eller psykologiska faktorer.'® Vi haller till viss del med om den kritik som
framforts, 1 manga hinseenden dr ménniskan en social varelse som styrs av
normer och regler. Samtidigt menar vi ockséd att en manniska agerar rationellt 1
andra avseenden. Den allminna varianten av den rationella aktdrsmodellen
forutsdtter dock att individer har den rationella kapaciteten, tiden och det
kinslomédssiga avstdndstagandet som &r nodvindigt for att vélja de bésta
alternativen oavsett komplexiteten av situationen. Detta innebdr att modellen
forenklar och generaliserar for att kunna ge bista méjliga resultat.'” Vidare kan en
person som styrs av ett socialt beteende fortfarande resonera kring de sociala
faktorerna pd ett rationellt sdtt. Minga sociala regler har olika utfall beroende pa
vilka val man gor och dé krdvs ett rationellt resonemang kring varfér man valt
som man gjort. Darfor anser vi att det rationella aktorsperspektivet, kritiken till
trots, kan hjdlpa oss besvara var fragestillning.

Det rationella aktorsperspektivet kan anvéndas av forskare som vill forklara
politiska fenomen men ocksd av dem som har normativa fragestéllningar. Det
finns alltsa ett stort forskningsomréde inom denna teori eftersom utgangen ar helt
beroende av vilken frdga man stéller till materialet och vilka forutséttningar man
har.'®

Vi har tinkt tillimpa det rationella aktorsperspektivet pa vart material for att
vi tror att denna teori pa bésta sitt kan fa oss att forstd de olika beslut som fattats
av Bushadministrationen kring detta samarbete med Indien. Framst blir detta
genom en diskussion vi for i var analys utifrdn vad vi tror har varit de frimsta
anledningarna till det beslut som fattades. Vi d&r medvetna om att vi utifrdn det
material vi har, inte kan veta vilka val man stéllts infor, istillet kan vi se vilka
beslut som faktiskt har fattats och spekulera kring vilka effekter dessa beslut far 1
framtiden for sdvdl USA och Indien som resten av vérlden.

' Ward (2002), s. 74-79.
7 Ward (2002), s. 68.
'8 Ward (2002), s. 67.



3  Empiri

3.1 USA — We got the nukes!

USA provspriangde som forsta land i varlden sina kdrnvapen i juli 1945, en ménad
senare slippte man tvd bomber &ver Hiroshima och Nagasaki. Ar 1949
provspriangde Sovjetunionen sina vapen for forsta gingen. Detta var starten for en
kapprustning mellan flera av vérldens lander for att skapa en maktbalans med de
nya fruktansvirda vapen man fatt till forfogande. Efter flera provspringningar i
bdde USA och Sovjet inleddes samtal for att fa stopp pd utvecklingen av
kirnvapen och 1963 skrev man under det Partiella Provstoppsavtalet (PTBT) som
kompletterar icke-spridningsavtalet NPT."

Anda sedan Kalla Krigets dagar har USA varit forkdmpe for icke-
spridningsavtalet NPT som skrevs under 1968 och som innebar att ldnderna skulle
nedrusta och hindra spridning av kérnvapen. USA har traditionellt sett varit harda
mot ldnder som velat samarbeta med lidnder i strid med reglerna i NPT som
exempelvis Indien, men pl6tsligt har man bytt policy for egen del. Detta kan fa
andra lénder att ocksa ta sig friheten att bara ga efter reglerna nér det passar dem. I
och med det nya avtalet avviker USA fran sina ideal.

Tidigare USA-administrationer har velat avveckla eller starkt kontrollera
Indiens kdrnvapen av tva skél: Det forsta &r att Indiens kdrnvapenarsenal studeras
flitigt av drkerivalen Pakistan och av Kina. Alltséd kan ett erkdnnande av Indien
leda till kapprustning i sodra Asien. Det andra &r att USA ocksa ville, som tidigare
ndmnts, strikt efterfolja NPT:s regler. Att erkdnna Indien som kirnvapenland
skulle underminera NPT:s betydelse samt sidnda signaler till andra ldnder om att
reglerna kan kringgés bara man vintar tillrdckligt lange. Avvecklingen av Indiens
kirnvapen var inte langre aktuellt efter det att Pakistan skaffade sina under 1980-
talet.”’

" Ferm (1996).
20 Carter (2006), s. 2.



3.2 Indiens kdrnvapenutveckling

Den 18 maj 1974 provsprangde Indien for forsta gangen sina kdrnvapen under
ledning av dédvarande premidrminister Indira Gandhi. Trots att hon hdvdade att det
bara var for fredliga syften fick provspriangningen ddesdigra foljder nér det géllde
det samarbete som man da hade med USA. Genast efter provspringningarna tog
USA avstind fran Indien och forbjod export av badde material och kunskap.”!
Detta samarbete mellan USA och Indien skulle inte komma att aterupptas igen pa
over 30 &r.

Provsprangningen ar 1974 ledde till att Indiens drkefiende Pakistan paborjade
sitt kdrnvapenprogram. Detta var starten till en kapprustning som skulle fortsétta
de kommande decennierna.”” Denna skrimmande utveckling priglades dven av en
storre skandal nér det visade sig att den pakistanske ingenjoren Abdul Quadeer
Khan salde kdrnvapenteknologi och gascentrifuger till linder som Libyen, Iran
och Nordkorea.”

Under kalla kriget stod Indien och USA pa olika sidor och Indien var en av
USA:s storsta kritiker vid skapandet av ett nytt militdrt forsvarssystem mot
langdistansmissiler i borjan av 1980-talet. Efter Sovjetunionens fall 1989
forlorade Indien sin samarbetspartner och blev tvungna att klara sig sjdlva och
detta var en av orsakerna till att man &terupptog sitt kirnvapenprogram. I bdrjan
av 1990-talet borjade indiska regeringen och Clintonadministrationen diskutera ett
eventuellt samarbete. Har paborjades en attitydfordndring fran Indiens sida fran
kritiker till mojlig samarbetspartner, men Indien var missndjda med att USA
fortfarande hindrade deras utveckling av kérnvapen, bland annat genom
sanktioner. Darfor slutade diskussionerna vid enbart diskussioner men hér lades
anda grunden for ett eventuellt framtida samarbete.**

1995 bestimdes det att NPT skulle antas permanent vilket Indien starkt
ogillade da detta skulle betyda att Indien aldrig skulle kunna bli ett godként
kdrnvapenland. Detta var orovickande for Indien som ansdg att ett
kirnvapeninnehav kunde minska hotet fran ldnder som Pakistan och Kina som
bida hade kirnvapen sedan tidigare. Ar 1998 genomforde Indien flera
testsprangningar trots att alla typer av provspriangningar f{orbjudits enligt
Comprehensive Test-Ban Treaty (CTBT) som triddde 1 kraft bara tvd r tidigare
under 1996.” T samband med provspringningarna utropade Indien sig som en
kéarnvapenmakt.”®

! »[USA-avtal om kirnkraft med Indien”, SVT (2006).

22 Stoessinger (2005), s 178.

# »Nationalidol blev syndabock”, Goteborgs-Posten (2004).
# Tellis (2006), s. 113.

2 Tellis (2006), s. 121.

26 Carter (2006), s. 2.



3.3 Andra aktorer

Det avtal som tréffats mellan Indien och USA grundar sig till stor del pa det
radande virldslaget. Idag finns ett antal linder som har, eller har planer pa att
skaffa, kidrnvapen. Upp till for ett par manader sedan fanns det tre l&nder som
skrivit under NPT som icke-kdrnvapenldnder men som trots detta aktivt forsokt
skaffa kdrnvapen men &nnu ej lyckats, dessa var Iran, Irak och Nordkorea. Detta
fordndrades dock ndr Nordkorea provspringde kdrnvapen i oktober 2006. Detta
hade man forberett genom att stryka sig ur NPT i 2003 {Or att pd sd sdtt undvika
att bryta mot internationell lag.*’

Vidare finns idag tre lander som inte har skrivit under NPT och som har
kiarnvapen. Dessa lidnder dr Israel (som dock inte officiellt erkdnt att de har
kdrnvapen), Pakistan och Indien. Forutsittningarna for att vara ett godkint
kiarnvapenland enligt NPT é&r att landet maste ha haft kdrnvapen fore 1968 da
avtalet skrevs. De linder som idag vill ansluta sig kan déarfor enbart gora detta
som icke-kdrnvapenstater. Darfor véljer dessa lander att fortsétta st utanfor for att
kunna behalla sina kdrnvapen. Indien har uttryckt ilska mot att NPT tillater vissa
lander att ha kdrnvapen medan det forbjuder andra. Ett av skélen till att Indien
skaffat sig kdrnvapen &r att de upplevde Kinas kdrnvapen som ett hot, och de
valde darfor att starta ett eget kirnvapenprogram for att kunna balansera detta hot.
Genom att Indien skaffade kdrnvapen kénde sig Pakistan ockséd tvungna att gora
samma sak. Denna utveckling av kirnvapenstater har bildat en status quo-
situation 1 och med att Indien krdver Kinas avveckling medan Pakistan kréver
Indiens avveckling och Israels avveckling framst forutsétter fred i Mellandstern
vilket under lang tid kénts som svért att uppna.”®

3.4 USA inleder samarbete med Indien

Den 18 juli 2005 tillkdnnagav amerikanske presidenten George W. Bush och
Indiens premidrminister Manmohan Singh att ett strategiskt samarbete skulle
inledas mellan de bada ldnderna. Samarbetet innefattade fragor rorande energi,
ekonomi, jordbruk, militdrt samarbete och HIV/Aids. Hir nidmndes dock
ingenting om de kdrnvapentester som Indien genomforde 1998 utan istillet lades
fokus pé en ny forstaelse for civila kdrnkraftsfragor. Avtalet som triffats separerar
Indiens civila och militira kérnkraftsanldggningar och placerar de civila
anldggningarna under Overvakning av “International Atomic Energy Agency”
(IAEA).”

" »Svensk apparat ger besked om bomb”, SvD (2006).
¥ Svenska Freds (2002). “Icke-spridning av kirnvapen”.
2 Dormandy - Green (2006), s 1.
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Nista traff mellan Bush och Singh dgde rum den 2 mars 2006 i New Delhi da
man finslipade de nukledra detaljerna i avtalet. P& denna traff beslutade de bada
ledarna att man skulle inleda arbetet med att driva igenom avtalet i respektive
lands beslutande forsamlingar.*

For att avtalet ska trdda 1 kraft behovs for USA:s rikning ett godkdnnande i
kongressen, vilken bestdr av senaten och House of Representatives (HR).> 1 juli
2006 godkindes avtalet av HR, och den 16 november 2006 av senaten. Den 18
december 2006 skrev president Bush pé det godkdnda forslaget till ny lag som
kongressen antog efter mindre justeringar den 9 december samma é&r. Forslaget
mdjliggor forsdljning av kirnkraftsteknik och brénslen till Indien samt dppnar upp
for Nuclear Suppliers Groups (NSG) godkidnnande av Indien som virldens sjitte
kidrnvapenstat. For Indiens del erbjuder avtalet en mdjlighet att importera
teknologi, material och uran till utvecklandet av den civila kirnkraften.*

30 Carter (2006), s. 1.
*! National Encyklopedin (1996), sokord: USA; Statsskick och politik, nittonde bandet s. 121.
32 Rajaraman, R. (2006).
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4 Analysen

4.1 Vikten av ett samarbete

Nyckelkomponenten i avtalet innebdr som sagt var att Indien ska ses som den
sjatte legitima kdrnvapenstaten av USA. USA uppmuntrar ocksd de andra
landerna i NSG att godkénna Indien som en ny kdrnvapenstat. Indien far i och
med avtalet importera uran vilket tidigare varit ett stort problem eftersom deras
egen naturliga tillgang 4r mycket begrinsad.* Indien r under kraftig tillvéixt och
befolkningen forvéntas vixa med atta till tio procent per ar under de kommande
tio aren. Eftersom Indien idag till valdigt stor utstrickning anvinder sig av fossila
brinslen for el och uppvirmning &r detta en stor pafrestning pd miljon och dven
om Indien inte kommer att kunna Overgd helt till kdrnkraft for att tillgodose
behovet av elektricitet kan tillgangen pd uran minska de miljofarliga utsldppen
betydligt.*

USA har som policy att ldgga embargo pd ldnder som inte skrivit pA NPT och
som har eller forsoker utveckla kdrnvapen, vilket dr naturligt d& detta utgor
grunden for NPT. For att kunna inleda ett samarbete med Indien har dock USA
varit tvungna att pd ndgot sitt komma runt denna policy. Man har rationellt vigt
fordelar och nackdelar mot varandra och en tung nackdel med att kringga policyn
ar att man undergriaver sin egen trovirdighet som viktare av vérldsfreden”
eftersom man gor undantag fran principen nir man anser att malen helgar medlen.
Omvirlden vet ocksa att USA aldrig accepterat ett liknande beteende fran andra
lander. Trots detta har man kommit fram till att ett kringgdende av policyn ar ett
acceptabelt pris att betala for att kunna inga samarbete med Indien.

Man kan rent praktiskt komma runt problemet med att inte ingd under NPT
genom att istéllet skriva pA CTBT som forbjuder provspriangningar av kdrnvapen.
Da Indien inte heller vill skriva pé detta internationella reglemente har man hittat
ytterligare en genvég. I USA:s egna si kallade US Atomic Energy Act of 1954
finns ett regelverk som bestimmer att USA inte fir ingd samarbete med lidnder
som inte skrivit pA CTBT, denna sektion har nummer 123. Man har darfor
upprittat en dverenskommelse med Indien som forbjuder dem att provspringa
kidrnvapen och skulle Indien bryta mot denna Overenskommelse sa avslutas
samarbetet och embargot ldggs tillbaka pa nytt. Denna 6verenskommelse har man

33 Carter (2006), s 1.
34 Dormandy —Green (2006), s. 1
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latit kalla ”123 agreement” efter sektionen med samma namn i US Atomic Energy
Act. Genom att Indien skrivit under 123 agreement behover de inte skriva under
CTBT for att kunna ingd samarbetet med USA. Da USA menar att en
kdrnvapenstat som inte fir testa kidrnvapen kan ses som neutraliserad utgor den
inget hot mot omvirlden. Darigenom Oppnas mojligheten for USA:s samarbete
med Indien trots deras kdrnvapenarsenal och man kan pa sé sétt lyfta embargot
man haft pa Indien.*

I samarbetsavtalet nimns upprepade ginger, bland annat i sektion 109°° att
USA forbinder sig att hélla sig till de bestimmelser som regleras i NPT. Trots
detta &dr hela avtalet i direkt strid med just dessa bestimmelser och man har till
varje pris forsokt undga de internationella reglerna man varit med om att arbeta
fram, s att man kan sluta avtalet med Indien och dérigenom uppfylla de mal man
satt upp. Ovan nidmnda orsaker ar tydliga tecken pd hur viktigt det dr att avtalet
sluts med Indien snarast mojligt. S& vad &r det d4 som gor detta strategiska
samarbete sd viktigt for amerikanernas del? For att kunna forstad det behover man
forstda USA:s nationella intressen i vérldspolitiken och framfor allt i Asien.

4.2 Vad tjanar USA pa samarbete?

En rationell aktor agerar alltid efter en given maélséttning. I fallet med samarbetet
mellan Indien och USA finns ett flertal fordelar for respektive land. USA:s
grundldggande mal handlar, precis som i1 Indien, om att agera i landets intresse,
och framst att arbeta for landets sikerhet. I den oroliga situation USA hamnat i de
senaste dren har arbetet med sdkerheten blivit lika viktigt som den varit under de
tuffaste dren under kalla kriget.

Genom ett samarbete med Indien far USA en allierad mot Kina och Iran, vilka
ses som de storsta hoten.”” Dessutom kan Indien komma att hjilpa USA att
bekdmpa terroristnidtverkens spridning och péd sd sitt frimja demokrati och
sdkerhet. En god relation med Indien tros skapa stabilitet i hela Asien och Indiens
strategiska lidge kan gora landet till en betydande maktfaktor vilket gynnar bade
Indien och USA. Man tror ocksa att avtalet kommer att stirka NPT genom att
Indien hjélper till att kontrollera att reglerna i NPT efterfoljs av omkringliggande
linder som tros “fuska” trots att de skrivit under avtalet.”® Exempelvis har Iran i
flera ar forsokt skaffa kdrnvapen trots att de skrivit under NPT som forbjuder
detta. Eftersom USA:s huvudsakliga mélséttning ar just nationell sdkerhet kan
samarbetet med Indien frimja detta mél genom att Indien och USA arbetar
tillsammans mot Iran och andra som utgor potentiella hot.”

3% «pact with US to close weapon door”, The Telegraph (2006); Joshi (2006).
% H.R.5682, sec. 109 (2006).

37 Carter (2006), s 1.

** Sengupta (2006).

39 Carter (2006), s 5.
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Dé& USA inte kan veta vilka intentioner Kina (eller andra stater som enligt
USA utgor ett hot) har, maste man agera i forebyggande syfte. Om man antar att
systemet dr anarkiskt, det vill sdga att det inte finns nagon internationell polis som
kontrollerar att lagar och regler efterfoljs, ansvarar varje stat for sin egen
overlevnad vilket dppnar upp for alliansbildningar och kapprustning.** Detta kan i
sin tur leda till det som vanligen bendmns som sékerhetsdilemmat. Dilemmat &r
att ett land kédnner ett hot frén ett annat land och rustar for att skapa sékerhet. Men
genom att gora detta skapar de en hotbild hos det andra landet som kan vilja att
inte gora nagot for att 6ka hotbilden eller fortsitta rusta. I slutindan maste landet
vilja den vdg som orsakar minst skada vilket kan vara svért att veta trots att man
vagt alla for- och nackdelar mot varandra. En rationell aktér kan se de olika
utfallen, men kan aldrig spa i framtiden och dirfor kan de bara vélja utifrn sina
premisser.”!

Ytterligare en fordel med avtalet kan vara att Indien och USA kan komma att
skicka trupper gemensamt till krisomrdden, vilket skulle innebdra att man
forfogade over en enorm armé. Dessutom kan Indien komma att erbjuda USA
mojlighet att placera baser och traningsldger inom landets grénser, vilket ocksa
ger bittre ndrhet for trupperna att rycka ut till omkringliggande ldnder. Genom
Indiens position pa virldskartan kan man fa en bittre inblick 1 vad som hénder 1
Indiens niromréde vilket kan vara till stor hjilp for framtida beslut.

Forutom samverkan mot terrorism ar ett av USA:s storsta skal till samarbete
med Indien ekonomisk vinning. Flera stora amerikanska foretag har borjat
etablera sig 1 Indien i samband med avtalet, ddribland Boeing som startat
reguljirflyg i omridet. Aven varuhuskedjan Wal-Mart har borjat bygga varuhus,
och kaffekedjan Starbucks planerar att 6ppna kaffehus i Indien inom en snar
framtid. Andra amerikanska foretag har borjat kdpa landegendomar for att kunna
bygga dotterbolag och ta sig in pa den indiska marknaden. Indien har ocksa
uttryckt en onskan om att kopa in 126 nya stridsflygplan. Tidigare har kop av
militdrt stridsmateriell bland annat inhandlats av Israel och Sverige, men med det
nya avtalet kan istillet USA komma att leverera de nya flygplanen, vilket skulle
ge enorma ekonomiska vinster till USA. Genomfors kopet kommer USA
dessutom att bli Indiens storsta distributér av militdra medel.*

Eftersom Indiens elmarknad expanderar dr behovet av nya leverantorer stort.
Genom det nya avtalet fir amerikanska bolag lov att sélja reaktorer och material
till Indiska foretag. De far ocksé lov att bygga egna kérnkraftsverk 1 Indien vilket
kan ge enorma inkomster for savil foretagen som staten.*

Indien rostade for ett beslut tillsammans med USA och Europa i IAEA:s
styrelse om att ingripa nir Iran misskdtte sig enligt NPT. Det visade pd en positiv
instéllning till USA och sdnde signaler om att Indien tog sitt ansvar som

0 Waltz (1988), s. 619.

! Goldman et al (1997), 266.
2 Carter (2006), s. 5.

* Sengupta (2006).

* Baker (2006).
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demokratiskt land och framtida samarbetspartner.” Diremot ville man i avtalet
inte forbinda sig att ingripa ndr USA sa ville utan bara ndr man ansdg att det inte
paverkade Indiens nationella intressen negativt. I avtalet mellan linderna ville
USA forst ha en klausul om att Indien skulle hjélpa USA vid ingripanden i
exempelvis Iran, men detta var den indiska regeringen starkt emot. Man ansag att
ett samarbete mellan ldnderna mot potentiella fiender eller terrorister var positivt
och sjélvklart. Daremot ville man inte skriva in ett krav som skulle kunna ta ifran
Indien sin rétt att bestimma 6ver sin egen utrikespolitik utifrdn deras nationella
intressen.*® Indien var si kraftig motstandare till en skrivning i avtalet att Indien
skulle hjdlpa USA att hindra Irans kdrnvapenprogram att man tillslut formadde
kongressen stryka klausulen 1 avtalet. USA:s utrikesminister Condoleezza Rice
och Indiens premidrminister Manmohan Singh ringde personligen runt till alla
medlemmar 1 kongressen under natten till den 16 november 2006 for att meddela
dem detta.”’

USA ger uttryck for att man anser att NPT kommer att stirkas av samarbetet,
men man har med stor sannolikhet dven Overvidgt vad som kan hdnda om det
motsatta sker, ndmligen att NPT istéllet undermineras och andra ldnder borjar
strdva efter att bli godkdnda kdrnvapenstater. Man har troligen végt dessa tva
alternativ emot varandra och kommit fram till att dels dr avtalet viktigare och dels
ar sannolikheten for att nagot av alternativen sker lika stora. Utifran ett rationellt
perspektiv anser man darfor att mojligheterna ar storre dn riskerna.

4.3 Vad tjanar Indien pd samarbete?

Indiens mal kanns relativt sjélvklart, det 4&r samma mal man haft de senaste trettio
aren sedan man provspriangde sina forsta kirnvapen pa 1970-talet, nimligen att bli
ett godkint kdrnvapenland. Utdver detta huvudmal finns ett flertal sma, men
likafullt viktiga mal. USA far som vi ndmnt ovan olika fordelar i form av
ekonomisk vinning och en partner i bekdmpandet mot terrorism, men detta ar
relativt osékra bitar som kan fordndras med tiden. USA kan aldrig vara séker pa
till vilken grians Indien kan stricka sig ndr det géller internationellt samarbete.
Indiens bit av kakan &r desto mer reell. De far kdrnkraftsteknologi och uran som
kan anvindas till kdrnkraftsreaktorer. Ut 6ver detta far de givetvis ocksd andra
fordelar av avtalet. Bland annat har indiska foretag svart att etablera sig i USA,
Indiens forhoppningar &r att amerikanerna med det nya avtalet ska bli véinligare
instdllt till de indiska foretagen och dirmed underlétta for dem att 6ppna foretag i
USA. En annan malséttning Indien haft med avtalet &r att bli erkdnda som ett
legitimt demokratiskt land.*® Man strivar ocksa efter att f4 en permanent plats i

3 Carter (2006), s 5.

* Sengupta (2006).

7 »USA siljer kirnbrinsle till Indien”, Dagens Nyheter (2006).

* »Decades of distrust ails Indo-U.S. Ties”, The Hindustan Times (1996).

15



FN:s sdkerhetsrdd vilket man hoppas att USA ska kunna hjélpa till med. Mélet
kinns dock utom rickhall eftersom USA #r tveksamma till att stodja detta.*” En
mojlig konsekvens av att ge Indien en plats 1 sdkerhetsrddet skulle kunna vara att
Indien inte alltid skulle rosta enligt amerikansk vilja och dérfor bli en belastning
istillet for en samarbetspartner 1 FN. Att inte tillmotesgd Indiens Onskan dr ett
rationellt beslut fran USA:s sida eftersom de insett att konsekvenserna kan bli
storre dn fordelarna.

Vilka alternativ har Indien att vdlja mellan? Tittar man bara ytligt skulle man
snabbt né fram till slutsatsen att det egentligen inte finns sirskilt manga nackdelar
med avtalet for Indiens del. Skrapar man lite pd ytan uppticker man emellertid
flera saker man skulle kunna plocka bort eller justera for att gora avtalet mer
atravart for Indien. Som vi tidigare diskuterat har det storsta problemet for Indien
varit klausulen om Iran, detta skulle kunna medféra en inskrdnkning i deras
suverdnitet och en risk att man faller direkt i hinderna pa USA:s internationella
maktspel. En sddan klausul skulle Indien enligt egen utsago aldrig tolerera. Nar
man vl Oppnat for samarbete mot ett specifikt land, 1 det hér fallet Iran, skulle
man automatiskt oppna for forvintningar frdn USA:s sida att man samarbetade
mot andra hot mot USA:s sikerhet. Ett sddant samarbete skulle i sjdlva verket
kunna hota Indiens sidkerhet, vilken skulle bli underprioriterad med en
specificerad klausul da klausulen i forsta hand ska skydda amerikanska intressen
med hjilp av Indien, inte tvart om. Genom att ta bort klausulen anser man att man
lyckats behélla sin demokratiska suverinitet och behalla makten att styra dver sina
egna nationella intressen men samtidigt hélla sig pa god fot med USA.>® Huruvida
detta haller kan endast framtiden visa d& konflikter uppstir i Asien eller om
terrorister som hotar USA kan upptéickas eller neutraliseras med ett indiskt
samarbete. Om Indien menar att en konflikt hotar deras nationella sékerhet pa
nagot sitt kan de enligt avtalet avstd fran att delta, men hur kommer detta att
uppfattas av makthavarna i USA? Den stora delen av avtalet &r ju Indiens
deltagande i1 arbetet mot terrorism och det amerikanska arbetet for internationell
sakerhet. Detta ar troligtvis ndgot som Indien tagit med i berdkningarna men som
rationell aktér med en malsittning som fokuserar pa nationella intressen kan de
inte kompromissa med denna del av avtalet.

En annan mojlig konsekvens Indien sannolikt tagit med i berdkningarna ar hur
lander runt omkring dem kommer att se pa det nya samarbetet. Genom att bli
allierad med USA har Indien tagit sig upp till eliten, man har blivit betydande 1
vérldspolitiken och erkind som demokratisk stormakt av det vésterldndska
ledarskiktet.”' Med klassens kung som kompis kan man striicka lite pa ryggen och
kénna storre trygghet i vetskapen om att han sannolikt kommer till undsittning om
dina grannar skulle borja brdka med dig. Men vad goér du om dina grannar vill
utmana din kompis maktposition? D& maste du plotsligt std pd hans sida, trots att
du vet att en del av dina grannar dr starkare @n du och att en del har vinner som

* India greatest opportunity for US Foreign Policy: Expert”, The Hindustan Times (2006).
>0 Sengupta (2006).
I »Decades of distrust ails Indo-U.S. Ties”, The Hindustan Times (1996).
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inte alltid dr sa trevliga. Nar du vdl hamnar i den situationen ar det for sent att dra
sig ur, dina grannar dr redan fientligt instéllda till dig och om din kompis forstar
att du tdnker dra dig ur fir du en farlig fore detta kompis, som dessutom é&r 1
forsvarsposition, efter dig.

Trots att Indien skulle kunna forlora stort pa att bli amerikanernas “lille vin”
pa den asiatiska kontinenten om forhallandena gér snett, finns det d&nda anledning
att anta att Indien rationellt 6verviagt de konsekvenser som avtalet skulle kunna
innebdra, man har provat de olika valméjligheterna man stéllts infor och valt det
alternativ man ansett vara klokast. Indiens elmarknad kommer att kunna blomma
ut med hjilp av den amerikanska kérnkraftsteknologin och det ar inte helt fel att
vara vin med den enda supermakten 1 virlden.

4.4 Avtalets inverkan pa varldslaget

En tydlig konsekvens av avtalet for bade USA och Indiens del ar att man kan fa
svérigheter att komma 6verens om en gemensam utrikespolitik.”* Till exempel har
USA och Pakistan samarbetat i arbetet mot terrorismen, USA har bland annat fatt
placera flygplan i Pakistan vid grinsen mot Afghanistan. Detta samarbete vill
USA fortsdtta med dven i framtiden vilket kan vara en tagg i 6gat for Indien, som
legat i fejd med Pakistan 4nda sedan landet bildades.”® Indien har ett samarbete
med Burmas militdrjunta som innebér att de tillhandahaller juntan med vapen och
militdr trdning. For USA:s del dr detta problematiskt eftersom Burma bryter mot
de ménskliga réttigheterna. Indien har dock, bortsett frdn USA:s ogillande, sagt att
man inte tdnker avbryta samarbetet med Burma. Detta till trots har amerikanerna
valt att fortsitta alliansen med Indien.*

Genom att US-India Deal erkdnner Indien som kédrnvapenstat skapar detta en
vilja hos andra lander att ocksa bli kdrnvapenstater. Nordkorea och Iran har linge
forsokt skaffa kdrnvapen och Nordkorea verkar ha lyckats dd de provspringde
forsta gangen i oktober 2006.> Under fredssamtal i Beijing den 18 december
framforde Nordkorea en Onskan att pd samma sitt som Indien bli en godkénd
kdrnvapenstat och man hotade med att utoka sitt kdrnvapenforrad om sa inte
skedde. Samtalen ledde dock inte fram till ndgra resultat for ndgon av parterna.’®
Léander som Brasilien, Sydkorea, Libyen och Kazakstan vill ha kdrnvapen men har
latit bli att skaffa dem eftersom de skrivit péd icke-spridningsavtalet. For dessa sé
kallade “mellan-lander” Gppnar sig nya mojligheter i och med US-India Deal da
landerna kan hévda att man i avtalet kringgar NPT och da borde samma regler
kunna giélla for andra ldnder dn Indien. Budskapet fran avtalet blir att om man

32 Sengupta (2006).

>3 Stoessinger (2005), s. 157-183.

>* Sengupta (2006).

> »Nordkorea provspringer”, Visterbottens-Kuriren (2006).
¢ Reichman (2006).
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forst skaffar kiarnvapen, och sedan véntar tillrickligt linge kan man bli godkidnd
andé precis som Indien.’” Avtalet kan dérfor generera en kapprustning nir Indien
far en okning i sin kiirnvapenarsenal.”® Det Indien kan f& av USA kan kanske
ocksa Israel fa, och nir Israel har, varfor ska di Pakistan noja sig med att vara
utan?>’

Som tidigare ndmnts har en av orsakerna till samarbetet for USA:s del varit att
Indien, som snart dr varldens folkrikaste demokrati, ska bli en motvikt mot Kina 1
Asien. Indien 4 sin sida har dock inga planer pé att motarbeta Kina d& man tror sig
kunna fa goda ekonomiska relationer med dem. Samtidigt & man medvetna om
det militdra hot som Kina trots allt utgdr. Vissa experter har uttryckt oro dver
eventuell rivalitet mellan linderna och dérigenom en risk for kirnvapenrustning.®

Vidare har ocksa Pakistan uttryckt ett missndje dver att de inte fatt samma
erbjudande som Indien trots att man sedan tidigare har samarbete med USA.
Pakistan kan uppleva denna favorisering av Indien som oréttfardig och det finns
farhagor om att konkurrensen mellan Indien och Pakistan kan 6ka spédnningarna 1
regionen. Pakistan ses redan som en osdker aktdr i kdrnvapensammanhang,
mycket till f6ljd av Khan-affaren, vilket forsvarar ett eventuellt samarbete med
liknande villkor som det mellan Indien och USA. Dessa faktorer gor risken stor
for att Pakistan darfor letar efter andra samarbetspartners for att utveckla sitt
kirnvapenprogram.®’

Ytterligare en problematik med avtalet mellan USA och Indien dr risken for
att andra lander tar sig samma friheter ndr det giller att kringgd NPT.
Skriackexempel pé liknande samarbetet kan vara om Kina borjar samarbeta med
Pakistan som motvikt mot Indien och USA, eller om Ryssland och Iran borjade
byta kdrnvapenteknologi med varandra. Vad hade USA tyckt om ett sddant avtal?

En ovéntad effekt av US-India Deal kan bli att Ryssland och Kina inte kénner
sig tvungna att fortsdtta arbeta utifrdn NPT:s regler utan borjar skapa avtal
liknande ovanstdende skrickexempel och dérigenom sidlja teknologi till ldnder
som kunde utgdra hot mot USA:s sdkerhet. Detta skulle i1 s fall kunna utgora
virsta tankbara scenario for USA och gora avtalet med Indien meningslost.”

Alla ovanstaende konsekvenser av avtalet har troligtvis stotts och blotts i
maktens korridorer i1 savél Indien som USA. Men samtliga konsekvenser dr som
tidigare patalats eventuella framtida farhdgor som kan intrdffa. Det kan ocksé bli
sa att inga av dessa farhagor slér in och utifrén ett rationellt perspektiv kan man ha
ansett att dessa farhdgor &r Overdrivna och osannolika och att fordelarna dndé
véger tyngre dn eventuella nackdelar.

37 Carter (2006), s. 3.
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4.5 Kritik mot avtalet

Since our hearts are pure and military facilities will be in separate enclaves, there
is no reason why we should worry about the intrusiveness of inspections.”

En farlig konsekvens med avtalet kan vara Indiens 6kade mojligheter att tillverka
fler kdrnvapenstridsspetsar @én man kunnat tidigare. Fore avtalet hade Indien
tillrackligt med brénsle for att kunna generera ca sex stycken kdrnvapenbomber
per ar. Med det nya avtalet kan man Overga till att anvénda sina gamla reaktorer
for framstéllning av bomber vilket skulle generera 40-50 bomber per ar. I nuldget
har Indien totalt 22 kérnkraftsanldggningar. 14 av dessa ska ses som civila
karnkraftsverk och ligga under IAEA:s kontroll, medan resterande &tta ska ses
som militdra och dérigenom inte kontrolleras av internationella organisationer.
Detta kan ses som en framgang d4 man tidigare inte haft nagon som helst insyn i
Indiens kérnkraftsverk. Genom att kunna genomfora regelbundna kontroller av de
civila anldggningarna menar man att detta kan minimera risken for bland annat
olyckor. Att Indien har givit sitt tillstdnd till kontrollerna menar man &r en garanti
for att de internationella lagarna efterfoljs.** Det dr ett rationellt beslut fran USA:s
sida att bortse frdn de eventuella risker en sddan inkomplett inspektion kan fa
eftersom lite insyn &r béttre &n ingen alls, och dven hér dr fordelarna av ett
samarbete med Indien av sa stor betydelse att man har rdd att bortse fran riskerna.
Kritiker har varnat for risken att Indien kommer att lagra sitt eget uran for
militirt bruk nér de far brénsle for civil kidrnkraft frin USA. De kommer dé inte
langre att behdver anvinda sin egen starkt begrdnsade tillgdng till uran i sina
kérnkraftreaktorer.”> Men hur ska USA kunna kontrollera att teknologin inte
anvéinds for militdra &ndamal nér de inte kan bevaka de militdra anldggningarna?
Senast den 27 november 2006 avslojade Indien att man testat en markbaserad
robot, vilken ska anvidndas som forsvar mot angripande kdrnvapenmissiler. Den
aktuella roboten kan dock ocksa bara missiler med kirnvapenstridsspetsar.®®

For the president to say this is good for nonproliferation suggests he's being badly
advised. India only agreed to put half of all its electricity-producing reactors under
safeguard, and that's troubling.”’

Ett stort problem med inspektionerna &r att de enbart berér de civila
anldggningarna men inte de militdra, vilket kan ses som ytterst méarkligt da de
militdra maste vara de som utgdr storst sdkerhetsrisk for omvérlden. Dessa
inspektioner gor inte de militira anldggningarna mer sdkra och eftersom man inte
har ndgon insyn i dessa kan man inte veta om sdkerhetsnivdn &r den samma i

% Joshi (2006).
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dessa anldggningar som 1 de civila. Genom att godkdnna Indien som
kirnvapenstat pé dessa villkor har man ocksé kraftigt forsvarat mojligheten for att
nagonsin kunna fa tillgéng till de militdra kdrnkraftsverken.

Enligt amerikanska staten ska de villkor man satt upp for icke-spridning av
kdrnvapen i avtalet vara overgripande. Reglerna ska garantera att Indien inte pa
ndgot sitt kommer att kunna tillverka kdrnvapen med de resurser man far tillgdng
till genom avtalet. Dessutom menar vissa foresprakare for avtalet att tillverkning
av de lattvattensreaktorer som Indien far tillgang till inte kan anvdndas for
tillverkning av kirnvapen.®® President Bush uttalade sig efter signeringen av
avtalet och sa att han har ritten att kringgd eventuella sdkerhetsatgirder
implementerade av kongressen, ddribland den klausul som beror ett eventuellt
avvikande fran NSG:s regler. Han menar att dessa regler inte varit villkor for
avtalet utan endast radgivande. ¢

Historiskt sett har Indien inte alltid varit &drliga med sin hantering av
kdrnvapen vilket man kanske borde ha tagit stérre hdnsyn till vid utformandet av
avtalet. Bland annat nekade Indien till pastdenden om att man holl pa att tillverka
kdrnvapen dnda fram till den dag da man utférde sina forsta provspringningar
1974.7 Det finns ytterligare bevis for att Indiens nedrustningspolicy inte ar s god
som man vill lata paskina. Bushadministrationen ska flera ganger under
avtalssamtalen ha infort sanktioner mot indiska foretag och forskare som salt
vapen och karnkraftsteknologi till Iran. Man ska sa sent som sommaren 2006 ha
infort sanktioner mot Indien for att ha salt missildelar till Iran, nadgot som inte
avslojades forrin efter HR rostat igenom avtalet.”!

Enligt vissa kritiker finns det mer konstnadseffektiva sitt att expandera
Indiens elmarknad &n genom kérnkraft. Till exempel kan man omstrukturera
landet kolindustri och utdka anvidndningen av fornyelsebara energikillor. Dessa
alternativ dr sdkrare miljoméssigt och erbjuder ingen mdjlighet for Indien att
utveckla nya kirnvapen.”” Trots detta har man frin USA:s sida valt att tillgodose
Indiens 6nskemal géllande karnkraftsteknologi eftersom ett strategiskt avtal som
gynnar USA inte varit mojligt annars.

Att Indien skulle kunna bryta avtalet med USA har man sidkerligen diskuterat i
Vita Huset. Man har rationellt végt olika konsekvenser av ett sddant handlande
mot varandra. Samtidigt finns det starka indicier pé att Bush-administrationen inte
tror att Indien skulle viga bryta avtalet eller utmana USA pa ndgot sitt. Man kan
tinka sig att den amerikanska tron pd att man gor gott i vérlden och att
militdrmakten &r tillrackligt respektingivande skulle hdmma eventuella viljor fran
Indiens sida att frangé avtalet. Detta kan dock komma att sla tillbaka pa dem, for
som vi redovisat ovan finns det flera orsaker till varfor Indien skulle vilja avbryta
samarbetet och trots att USA f0r tillfillet 4r vérldens storsta militdirmakt och
demokrati sa kan liten tuva vilta stort lass. Samtidigt tar man fran USA:s sida

% Joshi (2006).
5 Baker (2006).
0 Pan (2006).

I Pan (2006).
72 Pan (2006).

20



dven hénsyn till andra liknande konsekvenser, exempelvis den permanenta plats 1
FN:s sikerhetsrdd som Indien efterstrivar.

Arbetet med att forfina detaljer 1 avtalet ska fortsdtta under 2007, samtidigt ska
man dven vénta in ett godkdnnande om kringgdende av regler frdn NSG, samt en
plan for inspektioner av IAEA och USA maste utforma ett regelverk i avtalet med
Indien om utbyte av kédrnkraftsteknologi. Man forutspar att alla steg i avtalet ska
vara klara inom sex ménader.”

3 Baker (2006).
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5 Avslutning och sammanfattning

5.1 De fyra grundbultarna

Viér fragestillning som vi forsokt besvara ar: Hur kan man forklara de beslut USA
och Indien tog dd de ingick avtal med varandra utifran det rationella
aktorsperspektivet? Som vi nimnt i uppsatsens teoridel handlar en nation alltid
utifrdn sina nationella intressen. Vi menar att de tvd undersokta lidndernas
samarbete bygger pa en medveten rationell slutsats baserad pé respektive lands
nationella intressen. Vi har strukturerat var uppsats utifrdn de fyra grundbultarna;
malsdttningar, alternativ, konsekvenser och valmojligheter och dessa utgér den
roda trdden genom hela arbetet.

USA:s huvudsakliga malsittning med samarbetet var en samarbetspartner i
kampen mot terrorism samt de enorma ekonomiska vinningarna. Utifrdn denna
malsattning har USA haft flera olika alternativ att tillgd. Man har vigt fordelar
och nackdelar mot varandra for att fi fram bédsta mdjliga alternativ. Ur ett
amerikanskt perspektiv verkar samarbetet som det mest rationella beslutet att ta.
Genom att ingd samarbetet far man mdjlighet att delta ekonomiskt i utvecklingen
av virldens snabbaste vixande demokrati och dérigenom vara med fran borjan
och se pengarna rulla in. Genom en samarbetspartner i Asien fir man dessutom en
bittre overblick dver den, i amerikanska 6gon, oroliga asiatiska kontinenten. Man
kan, om man har tur, fa hjdlp av Indien mot de potentiella fiender som till storsta
delen befinner sig i1 Asien, déribland Iran, Irak, Nordkorea samt olika
terroristndtverk ibland annat Afghanistan. Alla ovanstiende fordelar &r sannolikt
de bakomliggande orsakerna till varfor USA valt att inga detta strategiska
samarbete.

Trots att vi inte kan veta vilka andra alternativ USA haft, forutom det val de
slutligen gjorde nér de ingick avtal med Indien, s maste vi forutsétta att USA i
egenskap av rationell aktor valt det mest virdemaximerande alternativet. Att inte
ingé ett samarbete hade betytt att man inte fatt ta del av de ekonomiska vinningar
som Indiens enorma marknad erbjuder. En nackdel som sikerligen tagits med i
berdkningen dr kringgdendet av NPT som kan fi stora konsekvenser for savil
USA som resten av vérlden. Denna konsekvens dr dock av mindre betydelse om
man ser till de fordelar som USA fir av samarbetet - en dsikt som troligtvis inte
delas av resten av virlden. Som vi redovisat ovan finns det flera lander som foljt
NPT:s regler trots att de linge velat skaffa kdrnvapen. Andra ldnder som velat att
de godkéinda kérnvapenstaterna ska avveckla sina kidrnvapen enligt NPT:s
bestammelser kan kénna nederlag i och med detta avtal.
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Genom att avtalet separerar Indiens civila och militdra kdrnkraftsverk har
USA bidragit till att hjélpa Indien att fortsitta sitt kdrnvapenprogram i
skymundan. De inspektioner som ska goras berdr enbart de civila anldggningarna
och det ges ingen mojlighet till insyn i de militdra. Trots att USA rdknar med att
Indien f6ljer de klausuler i avtalet som reglerar kdrnvapen finns inga garantier for
att sa ska ske och man har heller ingen mdjlighet att kontrollera detta.

I det langa loppet kan konsekvenserna av amerikanernas handlande bli mer
betydande dn man forutspétt. Den skrick for kdrnvapenkrig som rddde under kalla
kriget verkar sedan ldnge ha fallit i glomska. Man dr sidkerligen medvetna om de
katastrofala foljder som en kédrnvapendetonation skulle innebdra, men man é&r
beredda att ignorera detta for egen vinnings skull.

Indiens malséttning har varit tydlig och sjdlvklar; man vill fa tillgang till den
karnkraftsteknologi och det material som man vintat pd 1 Over trettio ar.
Alternativen for Indiens del var fi, utan USA:s medgivande hade man aldrig
kunnat uppna den malsittning man haft. Enligt NPT skulle Indien aldrig fa
mdjlighet att bli godkdnda som kdrnvapenstat, men med hjilp av USA hittade
man ett kryphal i1 regelboken som man inte skulle ha hittat annars. Att inte inga
samarbete med USA kunde dessutom medfora stora ekonomiska forluster och ett
stillestdnd 1 utvecklingen pa elmarknaden vilket skulle kunna leda till att den
snabbt vixande befolkningen skulle bli utan el i stora delar av landet.

Konsekvenserna for Indien ter sig annorlunda dn for USA. Amerikanerna
riskerar sin trovérdighet som supermakt medan Indien aldrig haft ndgon status att
spela med. Den storsta faran for Indiens del dr den mojliga kapprustning som kan
bryta ut i ndromrddet. Samma hot beror sdvdl USA som resten av vérlden, men
den beror lianderna 1 s6dra Asien mer dn andra. Sérskilt kan detta skada de
fredsamtal som lopande pégar mellan Indien och dess &rkefiende Pakistan.
Eftersom Pakistan sedan tidigare varit allierad med USA kan de kédnna sig hotade
av det nya samarbetet och kanske paborja liknande samarbete med exempelvis
Kina.

En mojlig konflikt mellan de tvé parterna i den nya alliansen skulle kunna vara
det faktum att Indien gjort allt for att stryka klausulen om samarbete mot Iran i
avtalet. Trots att det nu bara star att Indien ska finnas som strategisk partner och
att detta dr ganska opreciserat, kan det fortfarande generera slitningar pa det nya
samarbetet om USA forsoker fa Indien att samarbeta mot nagot land, speciellt om
det dr ett land som gynnar Indiens nationella intressen eller om samarbetet pa
ndgot annat sitt kan skada de nationella intressena.

Men trots de eventuella nackdelarna védger fordelarna tyngre. Forutom att bli
godkind kérnvapenmakt och expansionen pd elmarknaden finns ytterligare
fordelar med avtalet. Indiska foretag far léttare att etablera sig i USA vilket
gynnar den nationella ekonomin sévél som stirker banden mellan Indien och
vastvérlden. Ett samarbete med USA kan ocksa goéra att andra ldnder 1 vidst pa
lang sikt kan acceptera Indiens nya status och hjilpa dem utveckla och forbéttra
sin demokrati. Forhoppningarna kan ténkas vara att Indien i1 forldngningen ska
likstdllas med véstvirldens lander. Redan idag har man liknande vérdegrund
vilket ocksa underlattat vid ingdendet av avtalet med USA.
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Alla dessa ovanstdende exempel tydliggoér det faktum att det for Indiens del
inte fanns andra alternativ dn att ingd ett samarbete. Det var for mycket att vinna
och for litet att forlora.

5.2 Avslutande diskussion

Vi har i vért arbete med denna uppsats forsokt att inte bara forstd varfor man
ingétt avtalet med varandra utan ocksa vilka konsekvenser man valt att bortse
ifrdn. Det finns en del saker som vi menar att man borde ha tagit stérre hénsyn till,
bland annat vilka foljder detta far for resten av vérlden. Detta samarbete paverkar,
som vi tidigare forklarat, stora delar av virlden eftersom det berdr inte bara
sdkerheten 1 vérlden utan ocksa de internationella bestimmelser som framfor allt
USA varit en forsvarare av.

De senaste &ren har varit minst sagt turbulenta for USA. Man har sedan
terroristattacken pa World Trade Center ar 2001 paborjat ett krig mot vérldens
terrorister som &terigen delat virlden. Denna gang &r det inte vist och Ost som
strider mot varandra i ett kallt krig men inte desto mindre har vérlden delats i tva
lager, for eller emot USA:s nya taktik. Det borjade med jakten pd Usama Bin
Laden i Afghanistan och fortsatte med Saddam Hussein och Irak. I samband med
den misslyckade interventionen i Irak minskade USA:s anseende i omvérlden
avsevirt. I kolvattnet av dessa hindelser kan man se avtalet med andra glasogon.
USA behover agera for att forbittra sitt rykte och stirka sin stéllning som
supermakt. En supermakt som inte tar sitt ansvar far andra lander att tappa sin
aktning och ddrmed kan hela maktbalansen i systemet rubbas. USA borde vid det
hir laget vara vdl medvetna om sin situation och darfor maste vi anta att de agerat
med detta 1 atanke. Trots det tror vi att detta avtal inte pa ndgot vis kommer att
forbattra USA:s anseende eftersom man sétter hela vérldens sdkerhet pa spel utan
att ha stimt av med alla berorda parter innan avtalet konsoliderades.

Genom arbetet med att utforma avtalet har USA gang efter annan vikt sig for
Indiens krav pd omformuleringar i texten, bland annat nir det giller klausulen om
Iran och uppdelningen av kérnkraftverken som vi tidigare nimnt. Vidare har
Indien sé sent som under &r 2006 provskjutit robotar och férhandlat med Iran om
militdra medel. Vi uppfattar amerikanernas kompromisser som att de hellre backar
dn ger Indien anledning att misstro dem, USA ér inte beredda att ta ndgra risker
som skulle kunna leda till att avtalet gar i stopet. Detta anser vi vara intressant
eftersom bada parter verkar vinna ungefar lika mycket pa samarbetet.

En spiannande reflektion vi gjort berér NSG:s kommande omrdstning gillande
avtalets godkdnnande. Tekniskt sett behovs inget godkidnnande av NSG for att
genomfora avtalet pd grund av 123 agreement, men hur skulle omvérlden reagera
om avtalet inte godkdnns? Kanske har man gjort det omdjligt for NSG att avsla
avtalet, eftersom varken USA eller Indien egentligen behdver NSG:s
godkinnande. Genom 123 agreement kommer man runt de vanliga procedurerna
rorande distribution av kérnkraft. Didremot spelar NSG en storre roll for
omvirlden eftersom deras beslut sitter upp ramarna for vem som far kdpa
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karnkraftsteknologi. Om NSG godkénner avtalet minimerar de sin egen betydelse
1 liknande frdgor genom de kryphal som USA anvént sig av, men om NSG inte
godkinner sd fortloper avtalet 4nda. Detta dr intressant inte minst med tanke pa
president Bushs uttalande om att han har rétt att kringgd eventuella
sdkerhetsatgidrder implementerade av kongressen ndr sd passar, som till exempel
klausulen om avvikande frdn NSG:s regler. Som vi tidigare nimnt menar han att
reglerna inte varit villkor for avtalet utan endast radgivande.

En gemensam armé kan ha enorma fordelar, men vi stiller oss tveksamma till
om detta dr en sa stor fordel som man vill 1ata paskina. Hur langt ar det téankt att
samarbetet ska stricka sig? Om samarbetet med en gemensam armé inte klaffar
tror vi att detta kan fa stora konsekvenser. Vad hinder exempelvis om en part
angrar sig mitt 1 en konflikt? Vilka reaktioner kan detta f4 fran motparten? Ett
exempel pa detta dr Indiens samarbete med Burma. Om konflikten dir eskalerar
stdlls USA infor ett dilemma: boér man ingripa eller inte? Hur skulle detta kunna
paverka USA:s samarbete med Indien? Vidare finns som vi tidigare nimnt planer
fran Indiens sida pa att kdpa in stridsflygplan frdn USA. En sadan affér skulle leda
till att USA blir Indiens storsta leverantdr av militdr utrusning, men hur skulle en
sadan position kunna pdverka avtalet? Indien blir i ett sddant ldge vildigt
beroende av USA vilket vi tror skulle kunna fa negativa foljder eftersom avtalet
bygger pa att bada parter dr jadmstéllda och fir utbyte av varandra. Detta &r bara ett
av flera mojliga scenarion som kan rubba balansen och stjilpa avtalet.

Vi bedomer var valda teori som ett bra verktyg for att forsta varfor Indien och
USA handlat som man gjort nidr man ingétt avtal med varandra. Genom att
strukturera aktorernas valmojligheter, konsekvenser, alternativ och malsittningar
har vi kunnat analysera varfor man gjort de val man gjort och hur detta strategiska
samarbete kom till. Med hjélp av véra fyra grundbultar anser vi darfor att vi fatt
ett bra svar pa var fragestillning. Vi strivade inte efter att utveckla en ny teori
utan anvénda en redan existerande teori pd ett nytt empiriskt material och det &r
vad vi har astadkommit. Genom att ha hittat en relativt outforskad politisk
héndelse har vi lyckats gora denna empiriska uppsats statsvetenskapligt relevant
framfor allt genom vart val av teori. Den historiska hindelsen som presenteras kan
fa foljder inom framfor allt den globala politiken och uppsatsen kan dérfor utgora
en liten del av en vidare forskning. Allt eftersom detta samarbete fortskrider
kommer informationen som finns tillgéinglig att fordjupas och med tillgang till ett
sddant material finns mdjligheten att grava djupare i de bakomliggande orsakerna
till avtalet. Med mer information och andra teorier kan man hitta andra vinklingar
pa problematiken. I framtiden skulle man exempelvis kunna studera hur avtalet
faktiskt padverkat NPT och virldslaget. Man kan fa reda pa vilka konsekvenser
avtalet fick eller hur avtalet gynnat - eller missgynnat - respektive land. I nuldget
ar det for tidigt att sdga om avtalet kommer att fungera. Det aterstir en del stora
problem som maéste 16sas for att samarbetet ska kunna fortlopa enligt planerna.
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