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Abstract

USA:s president George W. Bushs planer pé ett krig i Irak mottogs med blandade
kénslor av Europas ledare. Frankrike och Tyskland var tva av de linder som tog
téten for en stark opposition mot detta krig och deras beslut kom att orsaka en kris
1 de transatlantiska relationerna.

Syftet med denna uppsats dr att analysera vilka faktorer som lag bakom
Frankrikes och Tysklands stdllningstagande, och klarldgga hur olika faktorer kan
resultera 1 ett liknande beslut. Studien dr av komparativ art och genomfors pa de
tre utrikespolitiska analysnivderna internationell systemnivd, statsnivd och
individniva. Var uppsats dr en teorikonsumerande studie, vilket innebér att fallen
star 1 centrum. Vi argumenterar for att Frankrikes beslut i storre utstrickning var
rationellt, 1 jamforelse med Tysklands, dir valet till Forbundsdagen resulterade 1
ett villkorslost, och pa sa sitt, mer opportunistiskt beslut.

Nyckelord: Irakkrisen, teorikonsumerande, komparativ metod, Frankrike,
Tyskland
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1 Inledning

Relationen mellan USA och dess europeiska samarbetspartners Frankrike och
Tyskland har historiskt sett varit relativt god. Det kalla kriget skapade ett behov
av ett transatlantiskt forhallande, vilket lade grunden for ett multilateralt
samarbete med gemensamma vérderingar och normer. Sedan George W. Bush
kom till makten har dock USA allt oftare agerat unilateralt och relationen ldnderna
emellan har problematiserats.

Sommaren 2002 tillkdinnagav Bushadministrationen att man med militdra
medel dmnade storta Baathregimen i1 Irak “unilaterally if necessary”. Saddam
Hussein sades utgora ett hot mot USA:s sdkerhet och misstinktes stodja
terrorndtverket Al Qaida. Denna kungorelse skapade oro bland de ldnder som
stodde kampen mot terrorismen och orsakade en utdragen forhandlingssituation
diar kampen for diplomati och multilateralt samarbete stod mot en aggressiv
amerikansk unilaterism. Diplomatin foérlorade och i mars 2003 invaderades Irak.

Denna invasion var inte okontroversiell da flera av USA:s framsta allierade
motsatte sig detta agerande. I Europa var det framforallt Frankrike och Tyskland
som gick 1 spetsen for detta motstand, vilka bada beslutade sig for att inte stodja
USA:s intervention i Irak. Den transatlantiska relationen var tidvis kritisk och
hindelsen har gatt till historien som Irakkrisen. Under kulmen av denna kris
talades det till och med om forgiftade relationer. Vi ska hdrmed 4dgna denna
uppsats at att forska om omsténdigheterna och orsakerna bakom Frankrikes och
Tysklands stillningstagande.

1.1 Problemomrade och avgransningar

Efter att den amerikanska vicepresidenten Dick Cheney i ett tal den 26 augusti
2002 pé ett aggressivt sdtt anbefallde en amerikansk invasion i Irak lat inte
reaktionerna i Europa vénta pa sig. Av de ldnder som starkast motsatte sig ett
sddant unilateralt forfarande stod Frankrike och Tyskland. Av den tyska
regeringen tolkades Cheneys tal som att USA skulle gé till krig mot Irak, oavsett
vad USA:s allierade hade att siga. Frankrike ddremot uppfattade talet mindre
ovillkorligt och kom istéllet att ta en ledande roll i FN for att soka fa USA att
anvinda sig av mer fredliga metoder.

Vad var dé orsaken till att tvd av USA:s viktigaste samarbetspartners valde att
motsitta sig detta krig? Vad forklarar Frankrikes premidrminister Jacques Chiracs
beslut att opponera sig mot den amerikanska invasionen? Vad fick Tysklands
forbundskansler Gerhard Schrdoder, som tidigare ansetts vara palitlig och trogen



USA och dess ideal, att sa kategoriskt motsitta sig kriget? Att Tyskland, som
historiskt sett vérderat relationen till USA som oumbdérlig, kom att ta ett mer
kategoriskt avstand dn Frankrike, kan synas paradoxalt och mérkligt. Detta puzzle
ar sdledes intressant att undersoka, da det mgjligtvis kan ses som ett
paradigmskifte pa sa sitt att USA aldrig tidigare fatt utstd sddan kritik for sitt
internationella agerande.

1.2 Syfte och fragestallningar

Vart syfte med denna uppsats dr att med hjilp av ett antal olika teorier fran de tre

analysnivderna inom utrikespolitisk analys soka svar pd ovan stillda fragor.

Utifrén véra teorier amnar vi forklara de bakomliggande orsakerna till Frankrikes

och Tysklands agerande. Orsakerna till detta utreds 1 en stegvis undersokning pa

den internationella system-, stats- och individnivan 1 respektive land. I

forlangningen vill vi utréna de skillnader och likheter som finns mellan Frankrike

och Tyskland pa varje analysniva. Fokus ligger saledes pa dessa tva fall och de

orsaker som kan tdnkas ligga bakom deras stédllningstagande, snarare &n pa

teorierna i sig. Véra konkreta fragestdllningar lyder:

e Vilka orsaker 1dg bakom Frankrikes respektive Tysklands stillningstagande 1
Irakkriget?

e Vilka ir de vésentligaste skillnaderna och likheterna mellan de bada ldnderna
inom varje analysniva?

e Vilken av véra forklaringsfaktorer kan tillskrivas mest relevans for respektive
land?



2 Teori och tidigare forskning

Var uppsats dr av teorikonsumerande art, beroende pa att vdra fall star 1 fokus.
Detta innebdr att den uppséttning av teorier vi anvander oss av 1 mojligaste man ar
skraddarsydd for att pd bésta sétt forklara vara specifika fall. Vi kommer hér att
presentera de teoretiska modeller vi utgar ifrdn och dven uppmairksamma de fall
dér teorierna har sin utgangspunkt i vart forskningsomrade, varmed de betraktas
som tidigare forskning.

P4 den internationella systemnividn anvénder vi oss av neorealismens och
neoliberalismens teorier om hur det internationella systemet dr uppbyggt. En
betydelsefull distinktion mellan dessa teorier kan enbart urskiljas dd man
anvander sig av en vildigt smal definition av den neorealistiska termen (Buzan et
al 1993:4). Det dr sdledes inte motsattningsfullt att kombinera de tva teorierna i
den mening vi gor.

I den man vi anvénder oss av neorealism nyttjar vi dven tva av teorins
inspirerade modeller, vilka vi anser aktuella for att besvara vara fragestéllningar.
D4 dessa teorier delvis grundas i vart problemomrade kan de dessutom klassas
som tidigare forskning. Det dr dels Robert A. Papes modell om ’soft balancing”
och dels Robert Kagans modell om hur staters psykologiska svaghet resulterar i
olika toleransniva beroende pa deras uppfattning av yttre hotbilder. Aven om bida
modellerna 1 grunden utgér ifran det neorealistiska tankesittet forklarar de tva
olika aspekter av Frankrikes och Tysklands beteende under Irakkrisen.

Papes teori soker forklara ldndernas forhdllande till USA. Att Frankrike och
Tyskland skulle visa prov pa hans begrepp “soft balancing” innebidr att de
anvinder sig av medel som fOrsenar, forsvdrar och oOkar kostnaderna for
supermaktens maktposition genom att balansera med ickemilitira medel sdsom
diplomati och handelspolitik (Pape 2005:17). Detta stir i kontrast till den
klassiska formen att balansera genom kapprustning.

Kagans modell fokuserar pa de skillnader som finns mellan USA och Europa
betrdffande forhdllandet till yttre hot i det internationella systemet. Kagan menar
att linder med militdir svaghet befinner sig i ett psykologiskt underldge.
Konsekvensen av detta blir, 1 dagens ldge, att européerna har en hdgre
toleransniva for hot, vilket leder till att man istéllet for att tillgripa militira medel
soker fredliga losningar. Supermakten USA:s militira och ekonomiska styrka
resulterar ddremot i ett psykologiskt Overldge, vilket innebdr att man i storre
utstrickning agerar med vald for mindre hot. Resultatet av detta blir att USA ar
mindre bendget att underkasta sig internationell rdtt, i motsats till Europa (Kagan
2003:3ff,33fY).

Neoliberalismen foretrdder en syn dér staternas inre egenskaper har betydelse
for hur vérldspolitiken formas. Till f6ljd av detta anser de flesta neoliberalister att
staterna projicerar samma normer, virderingar och lagar pd det internationella



systemet som de gor pa det inhemska (Allison - Zelikow 1999:37). Denna teori
framhéller séaledes multilateralt samarbete och internationell lag som
orsaksvariabler 1 forklaringsmodellen.

Pé statsnivan anvénder vi oss av en kombination av teoretiska modeller om den
inrikespolitiska situation, teorier om beslutsprocessen och en analys av de statliga
egenskaperna. Fran Ulf Bjereld och Marie Demker (1995:25,33) nyttjar vi en teori
som forklarar varfor politiska partier véljer att politisera utrikespolitiska fragor pé
den inrikespolitiska arenan. Enligt teorin gor partierna detta, dels for att forstarka
sin ideologiska profil dir man tror sig kunna gynnas av symboliska utspel, dels 1
fragor dir engagemanget hos viljarna ér stort.

En annan teoretisk hypotes som behandlar hur den inrikespolitiska situationen
paverkar det utrikespolitiska beslutsfattandet, grundar sig pa Jiirgen Schuster och
Herbert Maiers kvantitativa undersokning (2006). Forskarna anvinder sig av de
europeiska staternas beslut i Irakfrigan som underlag for sin undersdkning och
vill paskina att de ser ett klart samband mellan regeringens partifiarg och det beslut
som fattades. Denna undersdkning 4r sdlunda en del av tidigare forskning inom
vart problemomrade. Viktigt att podngtera dr att deras hypotes inte betraktar
politiska aktdrer som nyttomaximerare i forsta hand, utan som partiideologiskt
beroende (Schuster — Maier 2006:230). Denna syn kan komplettera Rational
Actor-modellen, vilken vi anvédnder oss av i beslutsprocessen.

For att utreda vilken typ av analys som bidst ldmpar sig for att analysera
beslutsprocessen i respektive land har vi anvént oss av Margaret Herrmans teori
om hur olika “’decision units” medfor olika sorters utrikespolitik. Enligt Hermann
finns det tre typer av verkstéillande beslutsfattarenheter: predominant leader”,
”single group” och “coalition of autonomous actors” (Herman 2001:56f). Utifran
en analys av statens karaktir och den styrande ledaren kan man utifran dessa
definitioner hirleda vilken typ beslutsfattaren &r. Efter ytterligare specificering
kan man bestimma mera exakt hur de tre olika ”decision units” agerar och vilken
sorts beslutsprocessanalys som lampar sig bast for det specifika fallet (ibid:67).

I analysen av beslutsprocessen konstaterar vi att en Rational Actor-analys &r
lampligast. Denna modell fOrutsitter den politiske aktéren som en
nyttomaximerade individ med fullstindig information om den politiska kontexten.
Utifrdn denna kontext formar aktéren sina politiska medel och mal 1 enlighet med
bésta mojliga utfall (Allison — Zelikow 1999:171).

P& individnivan utgér vi ifran Alexander Georges kognitiva teori om individers
“operational code”, vilken innefattar “philosophical beliefs” och “instrumental
beliefs”. ”Philosofical beliefs” uttrycker de antaganden och premisser man som
individ gor betriffande grundsynen pa politiken medan “instrumental beliefs”
relaterar till individens uppfattning om vilka konsekvenser hans stillningstagande
far (George 1969:199). I Jerel Rosatis forfining av samma teori ldggs bland annat
till att desto mer yrkeskunnigt kvalificerad individen dr, desto stérre chans att den
agerar automatiskt, undermedvetet och intuitivt. Vidare menar han att vilka
forvantningar individer har for tillfillet ar betydelsefullt for forstaelsen av
utrikespolitik. Djupt rotade forvéntningar och omedelbara angeldgenheter
paverkar individens perceptioner (2000:511,56,59).



3 Metod och material

3.1 Komparativ metod

Vi har valt att anvidnda oss av en komparativ metod dér Frankrike och Tyskland ar
vara undersokningsenheter. I dessa fall &r virdet pd den beroende variabeln
forhéllandevis lika, dvs. ldndernas beslut att inte stodja en amerikansk invasion.
Viér forforstielse sdger oss dock att orsakerna till detta beslut skilde sig at 1 de
bada linderna, vilket gor det intressant att jimfora vilka faktorer som hade storst
betydelse i1 respektive land. Anledningen till att vi valt att gora en kvalitativ
studie, snarare dn en kvantitativ, ir att vi r intresserade av att jimfora och gé pé
djupet, snarare dn att g& pd bredden. Syftet med vér uppsats dr just att beskriva
och forsta fallens sérskilda karaktiristika och attribut, varfor det ar lampligt att
fokusera pé ett litet antal ldnder (Landmann 2003:19).

Att vi har valt att jamfora Frankrike och Tyskland i var komparativa studie
baseras framforallt pd att de har relevanta egenskaper som &r av intresse for en
komparativ analys av Irakkrisen. De skiljer sig at, dels genom sina annorlunda
historiskpolitiska bakgrunder och dels i politiska termer. Det faktum att Frankrike
forfogar over kdrnvapen och har en permanent plats i FN:s sdkerhetsrdd, medan
Tyskland inte har det, dr betydelsefulla faktorer for kommande analys. P4 den
inrikespolitiska arenan finns ockséd tydliga skillnader, dd den tyska regeringen
bestod av en rod-gron koalitionsregering, medan Frankrike dominerades av
Chiracs UMP-parti. En viktig faktor var framforallt att man 1 Tyskland holl val till
Forbundsdagen under kulmen av denna kris. D& vi vill utreda varfor olika faktorer
kan leda till ett liknande beslut ar saledes dessa lander lampliga jamforelseobjekt.
Frankrike och Tyskland anser vi dven har ett stort egenvirde i sig. Dessa ldnder
har historiskt och politiskt sett en intressant relation till USA och dessa relationer
ar av stor betydelse for den internationella politiken 1 stort.

Niér vi pd individnivan vill jdimfora Chirac och Schrdoders “belief systems” ger
detta skdl for att genomfora en motivanalys. Motivanalyser syftar just till att
kartligga de medvetna overvidganden en aktor gor infor ett beslut (Esaiasson et al
2004:317). Detta belyser individnivans fokus, ndmligen att underséka och
beskriva vilka skél som lag bakom respektive ledares stdllningstagande.



3.2 For- och nackdelar med komparativ metod

Da vi sitter fallen i centrum far det konsekvensen att var studie inte kan gora
nagra ansprak pa att generalisera resultaten till andra fall. En annan foljd av att
fokusera pa fallen &r att vi blir teoriberoende. Orsaken till denna teoribundenhet ar
att man i komparativa studier maste forklara varje fall sa likartat som mojligt dér
teorierna inte fir motsitta sig varandra. Att anvidnda sig av flera teoretiska
perspektiv och forhalla sig kritisk till dessa teorier, blir mer problematiskt.

Den obestridliga fordelen med komparativ metod ar att bide reliabiliteten och
validiteten dr hogre an i kvantitativa studier. En nackdel med vér specifika studie
ar dock att véra fall kan féormodas vara beroende av varandra, vilket dr negativt i
den bemaérkelsen att de kan ha paverkats av varandras beslut (Gustavsson 2006-
09-07).

Nackdelen med att anvinda sig av en motivanalys dr att motiv, i jamforelse
med motiveringar, dr svara att observera och vetenskapligt bevisa, dd motiv ar
mentala processer inom en aktdor som inte kan observeras (Esaiasson et al
2004:319). Fordelen med en motivanalys dr att vi analyserar fram de egentliga,
bakomliggande orsakerna till beslutet i fraga.

3.3 Material och kallkritik

Merparten av det material vi anvént oss av bestdr av sekunddrmaterial, 1 form av
vetenskapliga undersokningar, bocker och artiklar, skrivna av experter, forskare
och politiker. En viktig faktor att uppmirksamma hir ar kéllornas kvalitet
betrdffande deras édkthet, oberoende, samtidighet och tendens. Materialet ar inte
samstimmigt pa sé sitt att olika forskare framstiller olika resultat, oftast beroende
pa vilken vetenskapsteoretisk grund de star pd. Darmed dr det ibland svart att
bedoma till vilken grad dessa kéllor dr tendentidsa och tillforlitliga. Da vart
material bestdr av flera politiskt sakkunniga och &mnet kan anses vara
kontroversiellt, dr det rimligt att misstidnka att kraven pa oberoende och tendens
brister (Esaiasson et al 2004:308fY). Ett exempel pé en forfattare som &r omstridd
genom sin uttryckliga neokonservatism dr amerikanen Robert Kagan. Trots detta
har vi valt att anviinda oss av honom for att det vetenskapliga vérdet forstarks da
den ar mycket vilciterad i annan litteratur inom vart dmnesomrade’, samtidigt
som den dr ett relevant inslag i forklaringen av vara fragestéllningar.

! Se exempelvis Gordon — Shapiro, 2004, G. Krell, 2003, Hallenberg — Karlsson, 2005.



I samband med detta dr det pé sin plats att podngtera att flera av véra kéllor &r
skrivna av amerikanska forfattare, vilket kan tinkas paverka forskningsresultaten.
Denna medvetenhet har gjort att vi forsokt viga upp detta material med killor fran
andra forskningsinstitut. Vi har dven forsokt forhélla oss sa kritiska som mdjligt
till vart material och 1 mojligaste man, for att 6ka trovéirdigheten, forsokt bekrifta
pastaenden med hjilp av andra pdstdenden av annat ursprung. For att ytterligare
Oka tillforlitligheten har vi dven haft en stor méangfald i anvindandet av vart
material och nyttjat badde vetenskapliga rapporter, intervjuer, biografier etc.
(Esaiasson et al 2004:309,315). Kravet pa samtidighet anser vi dock dr hogt da
tiden mellan hidndelse och nedtecknande ar kort, vilket minskar risken for
minnesfel och efterhandskonstruktioner (Esaiasson et al 2004:310).

En viss del av materialet bestdr av primirmaterial, frimst tal, intervjuer och
offentliga uttalanden frén respektive regerings hemsida. Orsaken till en mindre
méngd primédrmaterial dr den uppenbara svarigheten med att utfora intervjuer med
berdrda personer. En svaghet med var uppsats dr saledes bristen pa information
angdende beslutsprocessen, vilken oftast sker informellt och kriver intervjuer for
att informera sig om dessa (Gustavsson 2006-09-19). Beslutsprocessen dr dock
bara en del av vér uppsats och vi tror inte att detta tillkortakommande péverkar
resultatet 1 ndgon storre utstrackning.



4  Analys av Frankrike och Tyskland

4.1 Internationell systemniva

I detta avsnitt ska vi dels ge forklaringar till respektive lands stéllningstagande i
Irakkriget, samt jamfora dessa faktorer i en avslutande analys. Vi inleder
respektive land med en historisk bakgrund, dé det dr en viktig komponent for en
fullstindig forstdelse av ldndernas beslut. Vi dmnar argumentera for att en
kombination av neorealism och neoliberalism tycks vara de teorier som ar mest
lampliga for att analysera véra fragestdllningar.

4.1.1 Soft balancing och det rationella Frankrike

Efter andra vérldskrigets slut kimpade Frankrike for att upprétthélla sin rang och
status som stormakt i det internationella systemet (Tardy 2003:2). Frankrikes
davarande regeringschef och president Charles de Gaulle” blev inte inbjuden till
konferensen pa Jalta i februari 1945, vilket han ansig oréttvist (Stdhlberg
2004:300). Storbritannien var dock man om att upprétta ett starkt Frankrike i
Europa, med intentionen att i framtiden balansera upp mot Sovjetunionen i 6st och
ett potentiellt nytt tyskt rike. For att placera in Frankrike bland stormakterna
tilldelades man en plats i FN:s sékerhetsrad (Bell 2002:39).

Ett viktigt led for Frankrike 1 sin strdvan efter status och rang i1 det
internationella systemet var att anskaffa kdrnvapen och 1960 blev Frankrike
medlem 1 den exklusiva klubben av kdrnvapenmakter (Stdhlberg 2004:466). Att
Frankrike vid denna tidpunkt skaffade dessa pa egen hand var ett av flera tecken
pa att man prioriterade sin egen rang och sdkerhet hogre &n att stirka
vianskapsbanden med USA. Stormakten USA hade hellre sett att Frankrike, likt
Storbritannien, utnyttjade amerikanska kdrnvapen, for att pd sa sitt ha kontroll
over anvindandet av dem (ibid:469f). Ett ytterligare steg i sin strdvan efter en
sjalvstindigare utrikespolitik togs néir de franska trupperna ldmnade NATO 1966,
vilket dven det gick stick i stdv med de amerikanska forhoppningarna (ibid:4941Y).

Négon fransk motpol till stormakterna blev aldrig verklighet under det kalla
kriget. Frankrike bibehdll dock sitt ambivalenta forhallande till USA &ven efter

? Regeringschef mellan aren 1944-46, 1958-59 och president 1959-69 (web 1).



det att kalla kriget tog slut och det att virldsmaktsordningen forbyttes fran bipolar
till en unipoldr. Frankrike foresprdkade fortfarande en multipolédr vérldsordning.
Under Irakkrisen 2003 framholl president Jacques Chirac i en intervju att “en
dominerande makt &r alltid farlig och framkallar reaktioner, det dr dérfor som jag
foresprakar en multipoldr vérldsordning, dir Europa sjdlvklart har sin plats”
(Graff — Crumley 2003).

Betriaffande Irak fanns det dock en konsensus 6ver Kuwaitkriget 1991 och
Frankrike bidrog med trupper till detta krig (Tardy 2003:19). Sprickan mellan
Frankrike och USA o6ver Iraks 6de kunde skonjas fost i december 1999 da USA
utforde Operation Desert Fox, vilken gjorde Frankrike extremt upprord dé varken
de eller FN:s sidkerhetsrad hade blivit informerade om bombriderna (Cogan
2003:192). Utgangsldget for konsensus mellan Frankrike och USA var salunda
inte det basta nidr Bushadministrationen 1 borjan av 2002 betonade vikten av ett
desarmerat Irak, med militdra atgirder, om s krévdes.

I en intervju 1 Le Figaro 1 februari 2003 poédngterade den franske
utrikesministern Dominique de Villepin att lusten att skapa en unipoldr vérld, att
tillgripa militdr kraft, kan inte skapa stabilitet” (de Villepin 2004:66) och pa en
presskonferens den 20 januari 2003 podngterade de Villepin “vikten av att behélla
internationell enighet”. Genom hela upptakten till Irakkriget artikulerade de
Villepin att det var FN och sékerhetsrddet som maéste besluta om vilka aktioner
som skulle vidtas mot Irak. Frankrike ansag att ett militirt intervenerande 1 Irak
endast var acceptabelt genom en multilateral 16sning hdrigenom (ibid:36). Det
inflytande som Frankrike hade atnjutit i FN efter andra vérldskriget, tack vare
vetoritten, hade knappast motsvarat den relativa makt man hade haft i det
internationella systemet. Ett starkare FN innebar salunda 6kad makt at Frankrike.
For att stdrka Frankrikes styrka sokte man upprétthalla virldens fortroende for
FN, och en viktig del av detta var att framhalla de resultat som
vapeninspektorerna, under Hans Blix ledarskap, gjorde (ibid:42,62).

Det faktum att Frankrike hade stora intressen i FN:s sdkerhetsrdd under
Irakkrisen kan dven forklaras genom teorin om soft balancing”. Frankrikes
beteende gentemot USA under Irakkrisen forklaras sdlunda genom att syftet var
att balansera emot stormakten, men utan militdr kapprustning. Enligt den
neorealistiska teorin skulle det vara naturligt for Frankrike att antingen kapprusta
eller mobilisera en allians for att balansera upp mot USA:s supermaktsstatus i
varlden, dd denna status dsamkar oro i det internationella systemet (Waltz
1988:619). 1 avsaknad av de tillrdckliga resurserna for “hard balancing”, dvs.
militdr balansering, forsokte Frankrike istdllet forsvdra och fordréja en
amerikansk intervention, vilket i viss mén resulterade i hogre kostnader for USA:s
agerande. Har kommer &terigen FN:s sdkerhetsrdd in som ett viktigt instrument
for Frankrike, d& det utgjorde ett internationellt ramverk genom vilket man kunde
kritisera USA:s unilaterala interventionspolitik (Bowen 2005:95). En ytterligare
aspekt av Frankrikes beslut framgér i skillnaden mellan Frankrikes och USA:s
uppfattning om vilket hot Irak utgjorde. De skiljda tolkningarna av Irakhotet
grundade sig i de avsevért annorlunda resursforutséttningar de bada ldnderna hade
(Kagan 2003:32). Ett exempel pd Frankrikes militira oformaga var att agera
sjalvstandigt 1 situationer som kraver militér styrka, vilket var fallet i Balkan och



Afghanistan (ibid:22). Genom uppddmningspolitiken under det kalla kriget
byggde USA upp en militdr styrka som var kapabel att ingripa i flera krishardar
parallellt véarlden 6ver, samtidigt som Europa och Frankrike i det ndrmaste lag i
militér trada. (ibid:24).

Irakkrisen utgjorde dven ett utmarkt tillfdlle for Frankrike att framhalla sig som
en foredomlig stat som véirnade om internationell lag och rittvisa. Férutom att
Frankrikes forhallande till FN och politiken 6verlag var realistiskt priglad, fanns
det dven genuina intressen 1 att betona betydelsen av normer och internationella
institutioner, 1 linje med liberalistisk politik (Tardy 2003:5). Detta var det
officiella skélet nir Frankrike framholl FN:s viktiga roll i ssmmanhanget. Den 20
januari 2003 sade de Villepin pa en presskonferens att ’en unilateral intervention i
Irak skulle vara ett angrepp pa internationell lag och moral” (de Villepin
2004:30). Dessa vidrden kunde fOljaktligen bara uppritthallas om
vapeninspektorerna grundligt kunde utfora sitt arbete. Innan man fann klara bevis
for att Baathregimen forfogade Over massforstorelsevapen, skulle en militir
intervention strida mot internationell lag.

Frankrikes beslut att motverka USA:s intervention i Irak mars 2003 var inte
kategoriskt. Under andra omsténdigheter kunde Frankrike bestamt sig for att
stodja en Irakintervention (Gordon — Shapiro 2004:9). Dessa ej uppfyllda
omstdndigheter ger ocksé en bild av varfor Frankrike slutligen beslot sig for att
inte stodja USA:s krig, och varfor Chirac istdllet starkt kritiserade det
amerikanska Irakkriget d4 det utbrét pa morgonen den 20 mars 2003 (de Villepin
2004:89). Att FN:s sékerhetsrad var ett imperativ for ett franskt stod berodde dels
pa de realistiska maktintressena. En permanent plats gav det utrymme som
kriavdes for att Frankrike skulle kunna utdva soft balancing” gentemot USA. Dels
fungerade FN dven som en arena for att uttrycka den liberalistiska sidan av fransk
utrikespolitik.

4.1.2 Tyskland och liberalismens imperativ

Det var till stora delar det finansiella stodet fran USA, i form av Marshallhjélpen,
som mojliggjorde Tysklands aterhdmtning och det “ekonomiska miraklet” efter
andra vérldskrigets slut (web 2). Under det kalla kriget var Tyskland beroende av
USA som en militdr beskyddare och for framvéxten av ett marknadsanpassat
handelssystem (Houben 2005:194). I takt med de demokratiska framstegen véxte
Tyskland fram och etablerade sig som en av de ledande stormakterna i Europa
med ambitionen att ta stort internationellt ansvar (Forsberg 2005:213fY).
Tysklands kamp for att fa uppréttelse fran sitt forflutna, dér forintelsen satte djupa
spdr, gav landet en pacifistisk prigel. Internationell rétt virderades hogt och
internationella institutioner och dess normer blev ryggraden i den tyska identiteten
och betraktas som oumbdrliga grundstenar i den internationella politiken (Karp
2005:70f1Y).
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Efter Tysklands aterforening 1990 skedde en stor fordndring 1 tysk
utrikespolitik, ofta beskriven som en normalisering av utrikespolitiken. Fran att
under det kalla kriget ha formats av den transatlantiska relationen med USA som
norm och utgéngsldge, kom de tyska vdrderingarna att skiljas alltmer fran USA:s.
Denna fordndring innebar att den tidigare 1dga utrikespolitiska profilen dvergavs
till formén for en politik som allt oftare utgick fran landets egna intressen. I
kontrast till den status quo-stat Tyskland betraktades som under det kalla kriget,
utan ndgon ambition att utmana virldsordningen, blev ett viktigt mal for det
aterforenade Tyskland att aterbalansera det tidigare hierarkiska, transatlantiska
forhéllandet till ett mer likvardigt (Karp 2005:61,66ft, 77f, Forsberg 2005:215).

Irakkrisen bekriftade den splittring som vuxit fram ldnderna emellan och blev
saledes ett bevis pd Tysklands starka tro pa den internationella ritten och att dess
styrande principer inte harmoniserade med USA:s unilaterala metod att med véld
sprida demokrati och sdkerhet. For USA var multilateralt samarbete endast ett
alternativ, medan det for Tyskland var ett maste pga. deras historia. Detta
imperativ att folja internationell lag 4r enligt Regina Karp® (2005:68f,72ff) den
fundamentala skillnaden mellan de bada ldnderna och en trolig orsak till varfor
Tyskland valde att inte stodja USA i Irakkriget.

Forbundskansler Gerhard Schroder var mycket resolut 1 sitt stdllningstagande
emot Irakkriget och deklarerade ett villkorsldst nej. Detta var forsta gdngen som
Tyskland Oppet avfirdade det amerikanska ledarskapet (Krell 2003:4, Karp
2005:65) Schroder gjorde klart att han inte heller tinkte std bakom en
intervention, &ven om FN gav mandat for ett krig 1 Irak. Detta Overraskade
utrikesminister Joschka Fischer, som inte instdimde 1 ett kategoriskt nej (Forsberg
2005:219). Schroder ansag att argumenten

“emot en intervention dr sa viktiga att jag inte heller skulle stodja en sddan intervention
dven om FN:s sikerhetsrdd — av vilka anledningar eller i vilken form som helst — skulle

godkinna detta, vilket jag inte kan forestilla mig kommer att intriffa i nulaget™

Om man bortser fran den inrikespolitiska situationen var denna position pa
forhand inte sjélvklar eller forvintad, och detta villkorslosa stillningstagande ér
svart att forklara utifran enbart det systemanalytiska perspektivet.

Enligt Tuomas Forsberg® har vissa forskare inom den tyska utrikespolitiken
refererat till antiamerikanism eller efterkrigstidens pacifistiska tradition som de
framsta forklaringsfaktorerna till Irakkrisen (2005:213). Detta synsétt anses dock
av honom och andra forskare vara bristfilligt’®. Ett principiellt motstdnd mot
anviandandet av militdra maktmedel &r svart att hivda med tanke pa Tysklands
militdra deltagande i Kosovo och Afghanistan, samt att man dr engagerad i ett
flertal andra militidra operationer utomlands (ibid:222f). Inte heller en varaktig

3 Regina Karp, professor i internationella studier vid universitetet i Norfolk, Virginia.

* Gordon — Shapiro, 2004:101.

> Tuomas Forsberg, tjanstgorande professor i internationell politik vid Helsingfors universitet.
% Se exempelvis Gordon - Shapiro, 2004., Karp, 2005.
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antiamerikanism tycks hallbar, da tyskarnas motstand snarare tycks vara ett
resultat av ett 0kat missndje med den amerikanska administrationen och George
Bushs Irakpolitik.” Forklaringen ér istillet enligt Karp (2005:61,69ff) Tysklands
tro pa effektiva regler och normer, vilket gor att man betraktar internationell
politik som en arena ddr meningsskiljaktigheter 16ses med multilaterala och
regelbaserade former. Landets utrikespolitik verkar for att regler ska legitimera
makt 1 det internationella samfundet.

Forutom att vi anser att Tysklands agerande kan forklaras utifrdn
neoliberalismen, bor dven det neorealistiska perspektivet inkluderas i1 analysen. Vi
ar av den uppfattningen att Kagans teori om psykologisk svaghet kompletterar
forklaringen av Tysklands krigsaversion under Irakkrisen. D& Tyskland hade en
avsaknad av militdr makt var man mer tolerant infor hotet fran Irak, vilket leder
till att man sokte fredliga och diplomatiska I6sningar (Kagan 2003:33f).
Betriaffande Tysklands forhdllande till USA anser vi att Schroders motstand under
Irakkrisen kan tolkas utifrdn teorin om “soft balancing”. Tyskland ansig att
vapeninspektorerna i Irak skulle ges mer tid, vilket utrikesminister Fischer
podngterade 1 ett tal 1 FN:s sdkerhetsrad den 5 februari 2003 (web 3). Att man pa
detta sétt forsokte forsena och forsvara en amerikansk invasion dr tecken pa soft
balancing”. Da Tysklands historia har begridnsat deras nationella
sjalvforverkligande och da den tyska tacksamhetsskulden gentemot USA har
hindrat dem fran att balansera mot stormakten historiskt sett, kan detta ses som ett
paradigmskifte pa sa sétt att Tyskland aldrig tidigare motsatt sig USA.

Det ar dock viktigt att betona att orsaken till detta beteende var att Tyskland
ansdg att USA:s argument for ett krig stred mot internationell lag och var
oforenligt med de vérderingar som den tyska utrikespolitiken vilade pa. USA:s
unilaterala tillvigagangssitt besvarades av Tyskland med “’soft balancing”, dels
for att markera sitt fordomande och kravet pa en fredlig 16sning, men dven for att
demonstrera sitt oberoende och sin vilja att bli mer jimbordig péd den
internationella arenan. Det var saledes den starka tron pé internationell lag och de
liberalistiska vdrderingarna som orsakade denna maktbalansering, och
tillsammans med Kagans teori forklarar de Tysklands agerande.

4.1.3 Komparativ analys

Vi ska i denna analys jimfora de faktorer som vi anser var mest avgorande for
Frankrikes och Tysklands stidllningstagande. Dels diskuterar vi de olikheter som
kan tdnkas forklara varfor landernas motstdnd emot Irakkriget sdg annorlunda ut,
dels utreder vi om det finns ndgon gemensam variabel som forenar deras agerande
angdende Irakkrisen.

7 Se Haumann - Petersen, 2004., Gordon - Shapiro, 2004., T. Forsberg, 2005.
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En stor skillnad ldnderna emellan var pd vilket sd#t man motsatte sig USA:s
agerande, vilket vi anser till stora delar beror pa mdjligheten att kunna paverka
genom FN. Bédda ldnderna framholl vikten av multilateralt samarbete och FN:s
betydelse, men de hade olika forutsittningar for att agera genom FN.

Frankrikes och Tysklands officiella motivering till att motsdtta sig ett
amerikanskt krig i Irak var deras starka tro pd internationell ritt. De ansag att
argumenten for en invasion fran USA:s sida var ofullstindiga och foresprakade
istdllet en losning genom multilateralt samarbete. Denna uppfattning var en
gemensam standpunkt och en av orsakerna till landernas stidllningstagande. De
hade saledes en likartad syn pd internationell lag och FN:s betydelse, medan deras
syn pa FN:s sékerhetsrad som en nédvandig konflikthanterare skiljde sig at.

Det tydligaste beviset pd detta var att Tysklands beslut, till skillnad fran
Frankrikes, var kategoriskt. Denna skillnad anser vi beror pa att Frankrike har en
permanent plats i sékerhetsradet, och ddrmed vetordtt. Denna stillning innebar att
Frankrike hade betydligt storre anledning att foresprdka multilaterism genom FN
dn Tyskland, och man kdimpade sdledes in i det sista for att uppnd detta. Dessutom
innebar Frankrikes permanenta plats 1 FN:s sédkerhetsrad ett internationellt ansvar,
vilket Frankrike kénde att man borde axla. D4 FN:s sédkerhetsrdd inte innebar
nagot maktmedel for Tysklands del, var den tidnkbara vinst som en resolution
inom FN:s ramverk hade inneburit for Frankrike, inget som Tyskland hade
anledning att kdmpa for. Istdllet for FN:s institutionaliserade kanaler valde
Tyskland en individuell vdg i sin kritik av USA:s unilaterism. Genom att sa
villkorslost motsitta sig alla former av en invasion 1 Irak, dven med ett
sanktionerande fran FN:s sdkerhetsrad, forsakade man sina chanser till att kunna
paverka den fortsatta hdndelseutvecklingen. Att forkasta multilateralt samarbete
inom FN var ironiskt och motsdgelsefullt pa sd sitt att Tyskland annars
foresprakar diplomati och multilateralt samarbete.

Trots lindernas historiska skillnader uppvisade de bada under Irakkrisen prov
pa “’soft balancing”, precis som den neorealistiska teorin enligt Pape forutspar.
Detta d4 bada linderna var likvirdiga betriffande maktaspekter® (BNP, militéira
utgifter etc.). Skillnaden med avseende pa ”soft balancing” éar dock att i Tysklands
fall forklaras detta i storre utstrackning pga. dess liberalistiska varderingar, medan
Frankrikes skdl mer kan tillskrivas maktaspekter. Utifran detta konstaterar vi att
landernas historiska bakgrunder spelat ut sin roll och att andra faktorer styr de
politiska besluten.

Aven Kagans neorealistiska teori om psykologisk svaghet stimmer in pa véra
fall. Bada landerna anség att det var en storre risk att intervenera i Irak én att lata
bli d& deras militéra styrka var av samma matt. Salunda upplevde de en likartad
psykologisk svaghet 1 det internationella systemet, vilket fick konsekvensen att
hotet fran Irak vdrderades mindre fran dessa lénder, 1 jimforelse med USA.

Sammanfattningsvis anser vi att de bada ldndernas agerande dr samstaimmigt
med bdde Papes och Kagans neorealistiska modeller. De agerar bdda rationellt
utifran dessa, men deras olika forutsdttningar; mojligheten att nyttja FN som ett

¥ Operationalisering se Schuster — Maier, 2006:225.
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maktmedel eller inte, gjorde att Tysklands kategoriska agerande var mindre
rationellt. Aven om man delvis kan forklara detta mindre rationella beteende med
att Tyskland saknade en permanent plats i FN:s sdkerhetsrad dr detta inte en
fullstandig forklaring, och man maste saledes beakta faktorer pa statsnivén.

4.2 Statsniva

Vi ska hir behandla de faktorer pd statsnivdn som var av storst betydelse for
landernas position i Irakkrisen och avsluta med en jamforande diskussion. Vi
menar att den inrikespolitiska situationen fick djupgdende konsekvenser for
Tysklands beslut, medan Frankrikes agerande priglades av en hogre grad av
rationalitet.

4.2.1 Den rationella beslutsprocessen

Den franska presidentens makt dr enastdende stor och han bendmns ibland som
republikansk monark (Houben 2005:145; Safran 1977:145). Ett exempel pa detta
ar att presidenten, till skillnad fran regeringen, kan anvidnda sig av landets
kidrnvapen (Houben 2005:145). D4 presidenten dr Overbefdlhavare enligt den
femte republikens konstitution har han alltid ansett att utrikespolitiken dr hans
domén (Safran 1977:147). Premidrministern dr anlitad av presidenten och véljer i
sin tur sina ministrar. Aven om premiirministern &r ansvarig for att styra landet &r
han inte sérskilt involverad i utrikespolitiken (Houben 2005:145). D& Chiracs
styrande  hogerparti UMP® vann majoritet i Nationalforsamlingen i
parlamentsvalet 2002 kunde presidenten dessutom utse en regering med en
premidrminister frdn det egna partiet. Att inte behdva ta hinsyn till en socialistisk
premidrminister, vilket var fallet 1 Chiracs forra regering, underléttade
presidentens position i beslutsprocessen under Irakkrisen. Enligt en tjdnsteman pa
utrikesdepartementet  aterspeglade forhandlingsbeteendet i1 samband med
Resolution 1441 i sdkerhetsrddet hosten 2002 att Chirac kunde smida en mer
’sammansatt politik” (Cogan 2003:201).

? Union pour un mouvement populaire (Unionen for en folkrérelse).
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Enligt Margaret G Hermanns teorier om vem som tar de utrikespolitiska
besluten i en stat kan vi sluta oss till att presidenten i Frankrike ar en
”predominant leader”. Hermann framhaller att ett presidentiellt politiskt system
dér presidenten har bestimmanderatten over utrikespolitiken &r ett exempel pd vad
hon klassificerar som detta (Hermann 2001:58). For att analysera beslutsprocessen
1 Frankrike behdver vi dven avgora vilken sorts ’predominant leader” Chirac ér.
Individens bendgenhet att horsamma information 1 den politiska kontexten ger en
fingervisning om hur mycket han paverkas av andras &sikter och situationens
omstdndigheter (ibid:64). Chirac kom framfor allt att sitta fokus pa den rddande
situationen under Irakkrisen. Presidenten kom i januari 2003 att dndra sin
position. Detta efter att han insett att USA inte skulle uppfylla de krav Frankrike
hade for ett deltagande i kriget. Med tanke pa denna snabba vidndning i politiken
tycks Chirac ha kunnat handla sjdlvstdndigt i den meningen att han sjdlv kunde
folja uppsatta medel och mal i1 politiken pd mojligaste effektiva sitt (Allison —
Zelikow 1999:17f). Precis som Hermanns teori om en mer hérsam “predominant
leader”, har Chirac kunnat sondera de viktigaste egenskaperna pé bade inrikes-
och utrikesplanet, och vigt samman dessa. Chirac tycks dock vara mindre kénslig
for information fran underrittelsetjénsten i1 Irak. Hans Blix vittnar om att Chirac
vid ett moéte dem emellan den 17 januari 2003 underkdnde den egna
underréttelsetjdnstens uppgifter om att Irak hade massforstorelsevapen. Chirac ska
ha pépekat for Blix att underrittelsetjansterna ibland “forgiftar varandra” (Blix
2004:128). Detta agerande tyder pa att personliga uppfattningar i viss man dven
styrde Chiracs beslutsfattande.

Utifrdn denna analys av hur besluten fattas i den franska utrikespolitiken kan vi
utga ifran att Rational Actor-modellen, tillsammans med en individanalys, &r mest
lamplig for att forklara varfor Chiracs beslutsprocess sag ut som den gjorde.
Rational Actor-analysen kan appliceras pa tva viktiga beslut Chirac tog under
Irakkrisen. Det fOrsta beslutet var att foresprdka multilaterism genom FN:s
sdkerhetsrad och sdlunda hélla dorren Oppen for ett eventuellt krig. For
utrikesminister Dominique de Villepin var det stindigt en balansgang mellan att
uttrycka Frankrikes strdvan efter multilaterala metoder, utan att for den skull
forsdmra den redan frostiga relationen till USA. I en intervju i Le Figaro den 24
februari 2003 pépekade Frankrikes utrikesminister Dominique de Villepin att ”det
forekommer inga associationer mellan Irakkrisen och de fransk-amerikanska
relationerna” (de Villepin 2004:66). S& linge Chirac, genom sprakroret de
Villepin, handlade rationellt fanns det inga vinster, utan enbart nackdelar, med att
forsdmra relationerna med USA. Vinsterna med en multilateral 16sning genom
FN:s sdkerhetsradd var dock tillrdckligt lockande for att motarbeta en amerikansk
unilaterism (Bowen 2005:95). I Chiracs érliga nyéarstal till Frankrikes vdpnade
styrkor framholl han att de skulle std i beredskap, dd militirt ingripande snart
kunde bli aktuellt. Detta uttalande var kontroversiellt med tanke pd den starka
opinionen emot ett Irakkrig och att manga medlemmar i Chiracs eget parti helt
ville utesluta ett franskt deltagande i ett framtida Irakkrig (Cogan 2003:206, Styan
2006:189). For Chirac var de inrikespolitiska aspekterna vid denna tidpunkt
underordnade de utrikespolitiska. Enligt tidningen Le Nouvel observateur besokte
till och med en fransk general Pentagon den 21 december 2002 och meddelade att
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Frankrike &mnade bidra med 15 000 soldater och 100 stridsflygplan i1 hindelse av
krig (Cogan 2003:205). Generalen tillade dock att det inte var aktuellt med nagra
truppbidrag forrdn vapeninspektorerna gett sin forsta rapport den 27 januari aret
dérpd. Chirac hade fran den lyckade genomrdstningen av Resolution 1441 i FN:s
sikerhetsrad 1 november 2002 litat pd den amerikanska utrikesministern Colin
Powells intentioner att nd en fredlig l16sning genom FN:s sdkerhetsrad (ibid:206).
Kunde en multilateral 16sning genom FN:s sdkerhetsrad bli verklighet var detta en
storre vinst dn att blidka den inhemska opinionen.

Det andra viktiga beslutet kom 1 januari 2003, nér det gick upp for den franska
administrationen att den amerikanska mobiliseringen i Persiska viken var alldeles
for stor for att ett tillbakadragande skulle vara logiskt mdjligt. Det var 1 samband
med denna insikt som det diplomatiska spréket med USA forbyttes fran
samstimmigt till oenigt 1 frdga om Irakkriget. Beslutet att hota med veto i
sdkerhetsradet betriffande en ny resolution var onekligen ndgot som stillde det
transatlantiska forhallandet pa kant. Enligt en fransk statstjinsteman pa
forsvarsdepartementet var fransk byrdkrati och militdr i stort sett uteslutna nér
beslutet om veto fattades (ibid:207). Chirac kunde silunda forma politiken efter
situationen och profilera sig med ett odterkalleligt motstind emot kriget, vilket
blidkade opinionen. Frankrike tjdnade dven pa detta, da det var ett nirmande till
Tysklands stillningstagande, vilket forenade dem i en stark opposition.

Frankrike var det enda landet 1 Visteuropa med hogerregering som motsatte sig
en Irakinvasion, vilket star i kontrast till Jiirgen Schuster och Herbert Maiers teori.
Vad det giller Frankrike understryker de dock i sin unders6kning att det fanns
klara bevis for att hogerpartiet var mer positivt instéllt till en intervention &n
vansterpartiet (Schuster — Maier 2006:233). 1 en debatt som holls 1 det franska
parlamentet den 8 oktober 2002 framgick det att vénster och hoger stod forenade 1
sitt motstand till en Irakintervention, men att partimedlemmar fran vénstersidan
foresprakade en linje som helt uteslot militdrt ingripande (Styan 2006:189). Vad
som &r viktigt att podngtera ér att det &ven inom UMP fanns flera medlemmar som
foresprakade dialog med Irak istéllet for krig som sista utvdg, och ville sdlunda
helt utesluta en uppslutning bakom USA. Bland annat besokte tre UMP-
medlemmar Irak i mitten av september 2002 och brot pa sa sétt mot luftembargot
mot Irak (ibid:186). Detta sdgs inte med blida 6gon fran Chirac och regeringen
kallade upptiget for “daligt tajmat [...] sjélvstindigt initiativ” (ibid:189). Att
UMP-partiet var splittrat 6ver ett franskt militdrt stod till USA visar att
partitillhorighet inte var avgorande for Frankrikes stéllning i frigan.

Sammanfattningsvis fick inte den inrikespolitiska situationen 1 Frankrike ndgon
storre betydelse. Chirac tog hénsyn till den franska opinionen forst nir det stod
klart att ett unilateralt Irakkrig var oundvikligt. Sa ldnge det fanns mgjligheter att
dra internationella politiska fordelar frin ett krig ville man inte avfarda det. Att
Chirac pa detta sitt kunde agera pragmatiskt och foljsamt till den politiska
situationen berodde till stor del pd att den franska konstitutionen ger presidenten
stort handlingsutrymme angaende utrikespolitiken.
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4.2.2 Val, valtaktik och villkorsldst nej

Den tyska grundlagen foreskriver inte pa ett tydligt sitt vem som ansvarar for
utrikespolitiken. Det dr oklart om ansvaret ligger pa den verkstdllande makten
eller om den, tillsammans med parlamentet, dr ansvarig. Trots denna otydlighet &r
den gédngse uppfattningen att forbundskanslern har den yttersta makten. Han har
en stark konstitutionell position och ett brett utrymme att formulera politiken, i
synnerhet utrikespolitiken (Eberwein — Kaiser 1998:19f). Konrad Adenauer'
faststillde att riktlinjerna inom europeisk politik och politiken mot USA och
Sovjetunionen skulle foretrddas av kanslern. Detta blev ett prejudikat for hans
eftertrddare, vilka ddrmed har kunnat definiera sin egen utrikespolitiska agenda.
Forbundskanslers har ibland kritiserats for att agera vil sjédlvstandigt och darmed
inkrékta pa ministrarnas ansvarsomrdden. Den otydliga konstitutionen ar séledes
omstridd d& den kan leda till att kanslern tar sig alltfér stora maktbefogenheter
(ibid:201).

Utifrdn Hermanns teori konstaterar vi att Schroder kan kategoriseras som en
“predominant leader”. Dessa associeras oftast med auktoritdra regimer, men kan
dven forekomma 1 stater dar utrikespolitiken dr hierarkiskt organiserad, dar
personen langst upp ér ytterst ansvarig for de utrikespolitiska besluten (Hermann
2001:75,58f), wvilket stycket ovan indikerade. Ett annat tecken pa att
forbundskanslern dr en “predominant leader” &r hans personliga karaktdrsdrag. I
Andas och Kleines (2002:151) biografi om Gerhard Schréder beskrivs han av sina
medarbetare som lynnig, krdvande och auktoritdr. Hermanns hypotes (ibid:64) om
”predominant leaders”, innebar att ledarens benidgenhet att h6rsamma information
fran den politiska kontexten avgdr hur man kan kategorisera denne som
beslutsfattare. Utifrdn denna bendgenhet kan man avgdéra om beslutsprocessen bor
analyseras utifran ett Rational Actor-perspektiv, en individanalys eller en
kombination av de bdda.

Nar Irakkriget forst dok upp pa den politiska agendan i samband med George
Bushs State of the Union tal 1 borjan av 2002, 1 vilket han angav Irak som en av
ondskans axelmakter, var Schroder relativt tillmotesgdende mot Bush. Nér den
tyska valkampanjen inleddes sommaren 2002 och det stod klart att en
overvildigande majoritet av den tyska opinionen motsatte sig ett Irakkrig, tog
Schréder diaremot en tydlig position emot ett krig (Forsberg 2005:218). Da
Schroder hade vildefinierade mél med sitt agerande; han ville sékerstélla att bli
atervald, och da den politiska timingen hade betydelse; anpassningen till
situationen och det tyska Forbundsdagsvalet, motiverar detta att en kombination
av Rational Actor-modellen och en kognitiv individanalys forklarar hans agerande
(Hermann 2001:67).

Den inrikespolitiska situationen var en viktig faktor i forklaringen till
Tysklands stéllningstagande, d& Schroder tog stor hansyn till Férbundsdagsvalet i
beslutsprocessen. Valet holls pa hosten 2002 och lag ddrmed 1 direkt anslutning
till Irakkrisens upptrappning. Sannolikheten att Schroder utnyttjade Irakfrdgan

' Tysklands forsta forbundskansler efter andra virldskrigets slut.
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under valkampanjen ér stor di flera forfattare insinuerar detta'', vilka menar att
Schroders valtaktik tyder pd det. Hans villkorslosa nej, vilket han deklarerade
under valkampanjen, vidmaktholl han under hela valrorelsen fram till
Forbundsdagsvalet i september samma &r (Krell 2003:4). Under sina forsta tre ar
vid makten drev Schréder en amerikanskvénlig politik, vilken bland annat
innefattade tyska militira styrkor i Kosovo och Afghanistan. Denna politik
reviderade han dock nér valet pd hemmaplan tycktes bli en hard kamp med
sjunkande popularitet for sig och sitt parti SPD' (Shapiro 2004:10). Enligt Gert
Krell (2003:44) anviande sig Schroder av antiamerikanism under valkampanjen, i
kontrast med hans forsta ar vid makten. Forsberg (2005:226) menar likasd att
Schréder hade valt en ndrmare kurs gentemot USA och avstatt fran hérd kritik om
inte valkampanjen forelegat. I sina memoarer skriver Schroder sjilv att han blev
forvanad Over att det vickt sddan uppmérksamhet att han hade gjort Irakfragan till
ett viktigt amne under valkampanjen. “Hur hade jag annars kunnat 6verleva denna
valkampanj utan att markera en tydlig position i denna fraga, som var sa viktig for
folket?" (web 4)

Detta talar for att hans agerande var en kortsiktig, taktisk omvandning och
nyttomaximerande utifrén sitt eget och partiets perspektiv. Aven om det visade sig
lonsamt for Schroder pa kort sikt, betvivlar vi att det var rationellt genomtinkt 1
ett langre perspektiv. Att sd villkorslost motsétta sig USA anser vi dr irrationellt
da han pa detta sitt riskerade Tysklands anseende. Krell (2003:45) hdvdar att detta
forfarande var arrogant och amatdrméssigt och begrinsade Tysklands chanser till
att kunna paverka hiandelseforloppet.

Att Schroder valde att politisera Irakfragan for att sdkerstdlla att bli atervald
kan sammankopplas med Bjerelds och Demkers teorier om varfor partier
politiserar utrikespolitiska fragor. Den tyska regeringen bestod vid denna tidpunkt
av en rod-gron koalitionsregering dar de bada partierna SPD och De Gréna har
pacifistiska traditioner. De senare har starka rotter inom fredsrorelsen och
davarande utrikesminister Fischer har sin partitillhorighet hiar. SPD har historiskt
varit ett tydligt ideologiskt orienterat parti dir pacifism och antimilitarism har haft
en speciell stdllning (Lindahl 2004:57,63). Schroder sdg en stor mojlighet 1 att
kritisera USA:s planer pd en Irakinvasion, dd fragan gynnade regeringspartiernas
pacifistiska karaktédr och deras position angdende militirt handlande. Regeringens
stillningstagande kan saledes antas ha en stark grund i deras ideologiska
orientering. Den andra forutséttningen enligt Demker och Bjereld; en engagerad
véljarkdr, var ocksd uppfylld. Under sommaren 2002 motsatte sig mer dn 80
procent av den tyska befolkningen en militir intervention i Irak. De forkastade till
och med ett krig &ven om Saddam Hussein forfogade dver massforstdrelsevapen
(Busse 2003:15, Haumann - Petersen 2004:320). Med vetskap om allménhetens
starka motstdnd tyder mycket pd att Schroders bestimda stdllningstagande blev
som vind 1 seglen for det stundande valet.

''Se exempelvis Gordon — Shapiro, 2004., Forsberg 2005., Haumann — Peterson, 2004., Heck 2003.
12 Sozialdemokratische Partei Deutschlands.
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Detta resultat kan dven diskuteras i anslutning till Schuster och Maiers artikel
(2006), vilken framhéver betydelsen av ideologisk bakgrund i forklaringen till
varfor Tyskland valde att inte stodja Irakkriget. Forfattarna konstaterar att i
Tysklands fall formade partier och deras ideologiska positioner till stor del
utrikespolitiken. Viansterorienterade regeringar tenderar att virdera fred och icke-
militdra medel hogre dn hogerorienterade, speciellt d& det inte foreligger ndgot
tydligt humanitirt motiv till intervention (Schiister — Maier 2006:229f).

I polemik med deras hypotes star det faktum att inte heller oppositionen
accepterade ett amerikanskt, unilateralt agerande (Forsberg 2005:218). Enligt
kristdemokraternas partiordforande Angela Merkel hade inte heller en CDU-ledd
regering bidragit med trupper, men man hade valt mindre populistiska och
konfronterande losningar (Karp 2005:75). Vi édr av den uppfattningen att denna
partipolitiska forklaring trots allt har betydelse, framforallt pa vilket sdtt man
opponerade sig. Schroder var som sagt mycket resolut i sina uttalanden vilket
bidrog till de forgiftade relationerna mellan USA och Tyskland (Heck 2003:5). I
enlighet med Schuster och Maiers resultat praglade regeringens ideologi den forda
utrikespolitiken under Irakkrisen.

Beaktar man det faktum att Schroder och SPD sjunkit i popularitet infor valet,
men att Schroders antikrigsretorik forbattrade deras valjarsiffror under
valkampanjen, (Gordon - Shapiro 2004:100, Heck 2003:6) blir é&ven
folkopinionens inverkan en intressant forklaringsvariabel. For att tysta
spekuleringarna avfardade Schroder 1 augusti 2002 att Tyskland skulle delta i en
militdr invasion av Irak. Det visade sig vara retoriskt gynnsamt och blev dérefter
en viktig del i valkampanjen (Heck 2003:6, Forsberg 2005:218). Vetskapen om
att Tyskland var ett av de ldnder dir allminheten var som mest kritisk till en
invasion i Irak blev ddrmed en viktig faktor pé det inrikespolitiska planet och for
Schréders stédllningstagande. Trots att vi konstaterar att folkopinionen var av stor
betydelse, var den just det pga. valet. Partisystemet utgdr den viktigaste lanken
mellan samhillet och det politiska systemet och folkopinionen paverkar
utrikespolitiken 1 huvudsak genom partisystemet (Risse-Kappen 1991:491,193).
Vi tror inte att Schroder hade hérsammat allmédnheten i lika hogra grad om det
inte varit val.

Att pacifismen inte hade ndgon storre betydelse pa systemnivan, medan det
blev ett viktigt inslag i inrikespolitiken, tillskriver vi retoriken i samband med
valet, dér pacifism kom att politiseras i syfte att gynna SPD. Sammanfattningsvis
anser vi att den faktor som har hogst relevans for Schroders agerande dr det
faktum att valet till Férbundsdagen i september 2002 var av hdgsta prioritet pa
den politiska agendan. Det dr dock viktigt att betona att landets politiska system,
regeringens ideologiska standpunkter i kombination med folkopinionens inverkan
ocksa ér betydelsefulla aspekter i forklaringen till Tysklands stillningstagande.
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4.2.3 Komparativ analys

I detta avsnitt utvirderar vi den betydelse partipolitik, beslutsprocessen och den
inrikespolitiska situationen hade for lindernas stdllningstagande. Vi dr av den
uppfattningen att beslutsprocessen i Tyskland paverkades av Forbundsdagsvalet
och var avgorande for Schroders position, medan beslutsprocessen i Frankrike
priglades av utrikespolitiska hdnsynstaganden inom FN: sdkerhetsrad.

Den till synes mest avgorande skillnaden pa den inrikespolitiska arenan, vilken
fick tydliga konsekvenser for Irakkrisen, var valet till Forbundsdagen i Tyskland.
Foljderna av detta var att Irakkrisen blev en het valfraga i Tyskland och att partier
och partipolitik fick storre betydelse dn i Frankrike. Frankrike hade visserligen
presidentval varen samma ar, men da Irakkriget &nnu inte fatt politisk
genomslagskraft vid denna tidpunkt behdvde inte Chirac ta stéllning till detta. Nér
Irakkrisen vidl brot ut hade Chirac redan inlett en ny mandatperiod och 1
jamforelse med Tyskland spelade inrikesdebatten och partipolitiken mindre roll.

Den tyska allminheten kriavde klara besked och Schroder blidkade den genom
att kategoriskt motsitta sig USA:s planer pé ett krig. Det visade sig foljaktligen
gynna SPD, varféor man kan hivda att Irakkrisen banade vdg for Schroders
valseger. Vi menar att Schroder inte hade varit lika skarp 1 sina ordalag gentemot
USA utan en valkampanj i atanke. For Chirac fanns det ddremot inget behov av
att pd samma uttryckliga sitt markera sitt avstandstagande till ett Irakkrig i ndgon
valkampanj, trots att opinionen i Frankrike, precis som i Tyskland, starkt stidllde
sig emot USA:s krigsplaner.

Trots att bade Frankrike och Tyskland motsatte sig en amerikansk intervention
i Irak hade Frankrike en hogerregering och Tyskland en vinsterregering'”. Det
framstar saledes som att partitillhorighet enligt Schuster och Maiers hypotes
enbart stimmer in pa Tyskland. En mer ingdende analys avsldjar dock att det finns
vissa likheter landerna emellan. Det franska socialistpartiet foresprakade samma
linje som SPD i Tyskland; de var kategoriskt emot ett krig. Tyska CDU hade en
forhallandevis snarlik linje som Chirac och hans UMP, vilken innebar en mer
forsiktig kritik mot kriget.

Frankrikes beslut kan 1 storre utstrickning uppfattas som rationellt och
genomtéinkt 1 forhédllande till Tysklands, pga. att det fanns férre inrikespolitiska
faktorer Chirac behovde ta hansyn till 1 beslutsprocessen. Anledningen till att vi
anser att Schroders beslut framstod som mindre rationellt tillskriver vi det tyska
valet. For att blidka hemmaopinionen och forbéttra sina opinionssiffror formades
valkampanjen av en retorik som spelade pa populistiska och antiamerikanska
uttalanden. Detta kan stéllas 1 kontrast till Chiracs vilja att std pa god fot med
USA, bland annat genom att inte utesluta en militdr intervention. Schrdders
agerande var kortsiktigt nyttomaximerande d& denna retorik banade védg for hans
valseger. Ddremot var det mindre rationellt att s kategoriskt motsétta sig ett krig,
vilket resulterade i att man forsatte sina chanser till att pdverka USA:s agerande,
dé fortroende och forhandlingsmojligheter gick forlorade.

1 Se Schuster och Maiers klassificeringsmodell éver vinster- och hdgerpartier, 2006:230.
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Kontentan av denna jimforelse ar att det 1 Tysklands fall & mycket tydligt att
den inrikespolitiska situationen hade en mer avgdrande betydelse dn for
Frankrike. D& den franska presidenten i1 allmidnhet har mojlighet att agera
sjalvstandigt och rationellt, i synnerhet under Irakkrisen, kunde Chirac ta
relationen till USA och samarbetet 1 FN:s sdkerhetsradd i storre beaktande och
saledes agera rationellt utifrén dessa omsténdigheter.

4.3 Individniva

I denna tredje del har vi for avsikt att analysera hur personligheterna hos Jacques
Chirac och Gerhard Schroder pdverkade utfallet av vara fragestdllningar.
Framforallt behandlas deras “belief systems™ utifran Alexander Georges och Jerel
Rosatis kognitiva teorier.

4.3.1 Chirac och arvet efter Charles de Gaulle

Vi anser att Chiracs forebild Charles de Gaulle hade en stor inverkan pa dennes
“philosophical beliefs”, vilka hade betydelse for Irakkrisen. Charles de Gaulles
utrikespolitiska ambitioner bestod framfor allt i att ateruppratta Frankrike som en
virldens supermakter; Frankrikes oberoende var viktigare dn att bevara de starka
vinskapsbanden med USA. De Gaulle bdrjade bland annat fora en ny politik 1
Mellandstern och Irak. I utférandet av denna politik gjorde han inte dtskillnad pa
varken ideologi eller regim hos vérldens stater, dvs. han sig dem ur ett
realpolitiskt perspektiv (Sjoberg et al 1967:46). Som ett led 1 att han inte ldt USA
fora taktpinnen 6ver den franska utrikespolitiken struntade han i den uppdelning
supermakten hade gjort mellan goda och onda stater under kalla kriget och ansag
att statens suverinitet var viktigast.

Aven om Chirac gestaltas som en ovanligt USA-vinlig president i franska
termer, finns det onekligen tecken under Irakkrisen som tyder pé att han inte fann
sig 1 att USA dikterade villkoren for vérldspolitiken. I sdvdl Chiracs som de
Villepins uttalande finns det klara besvérjelser 6ver USA:s unilaterala intentioner.
Det faktum att Chirac tog titen i oppositionen mot de amerikanska krigsplanerna
ar ett tacken pd att han gérna sag sig som ledaren for en nation av stor rang,
méktig nog att std upp mot supermakten. Detta ser vi som ett bevis pad att Chiracs
“philosophical beliefs” i stor man &r priaglade av de Gaulles politik. ”"Le Rang”
heter for ovrigt det kapitel i de Gaulles memoarer dir den forre presidenten
offentliggor sin strdvan att aterupprétta Frankrike som en av virldens stormakter
(Sjoberg et al 1967:38).
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I samband med Chiracs relation till USA tillméter hans vin Denis Tillianic'*
stort vérde till de ungdomsminnen Chirac hade frén den franska befrielsen under
andra vérldskriget (Graff 2003). De amerikanska truppernas ndrvaro och den
efterfoljande Marshallhjélpen paverkade sdkerligen Chiracs “philosophical
beliefs” 1 en USA-vénlig riktning. I borjan av 1950-talet arbetade Chirac som
truckforare i St. Louis, tog sommarkurser vid Harvard Business School och liftade
dessutom over hela den amerikanska kontinenten (ibid: 2003). Chirac uppger sjilv
att han “verkligen tycker om USA” och att han blir "vildigt ledsen” nédr han
beskrivs som en antiamerikan (ibid:2003). Chiracs motstand till Irakkriget bor
salunda inte bottna i ndgon antiamerikanism.

Chirac och Saddam Hussein moéttes under 1970-talet minst fem génger och
utvecklade obestridligen en nira vinskap (Styan 2006:125). Det  var  under
Giscard d’Estaing presidentskap'® d& Chirac innehade premidrministerposten som
vinskapen uppstod. President Giscard vérjde sig for de mellandsternpolitiska
frigorna varfor Chirac kunde anvinda sig av sina egna idéer och omdome 1
politiken till Irak (ibid:123). Nér Chirac anlidnde till Bagdad i november 1974 var
det for att stiarka det bilaterala forhallandet ldnderna emellan, och detta ar blev
dven Frankrike den storsta exportoren av tillverkade varor till Irak (ibid:124).
Frankrike gick sa langt att man deklarerade att man skulle leverera tva
kirnreaktorer till landet. Trots att det dr svart att virdera star det klart att Chirac
och Hussein sag ut att trivas véldigt bra ithop och nidr Hussein gjorde aterbesok i
Paris tio manader senare hélsades han vilkommen av Chirac med orden "Du ir
min personlige vén [...] du kan vara sdker pa mitt fortroende, omtanke och
tillgivenhet [...]” (ibid:125).

Aven om det gick nira 30 4r mellan dessa moten och Irakkrisen #r det enligt
Rosatis teori om kognitiv konsistens fullt mojligt att Chirac har bibehallit sin
positiva instdllning till den irakiske presidenten. Enligt denna teori hénger
individens belief system” samman pé ett satt som gor att enstaka “beliefs” inte
kan diskrimineras utan att hela systemet raseras (Rosati 2001:64). Faktum é&r att
Chirac under 1970-talet upprepade ganger dessutom gjorde liknelser mellan
utmirkande drag ur den irakiska och den franska politiken (Styan 2006: 125).

Vi tror att den gamla vénskapen med Hussein framforallt pdverkade pa vilket
sétt Chirac uppfattade hotbilden fran Irak och dess ledare. Att Chirac hade sa stor
politisk erfarenhet av Mellandstern i stort bor ocksa ha paverkat hans “belief
system”. Om detta vittnar en fransk diplomat i Paris, som papekar att ”Chirac
tycker att han forstar Mellanostern vildigt bra och anser verkligen att en militér
intervention kommer ha en destabiliserande inverkan pa regionen” (Graft 2003).

Aven om Chirac ansig att en militir intervention var en sista utviig ir han inte
nagon pacifist. Aven denna sida kan man spara frin de Gaulle och fran fransk
historia. I jakten pa att ateruppritta forna tiders rang och markera sitt oberoende
frdn USA var anskaffandet av kdrnvapen ett viktigt steg for de Gaulle. Frankrike
skulle inte ha fullstindig kontroll Gver sitt eget dde utan dessa vapen, enligt

' Forfattare till Jacques Chiracs memoarer.
' Frankrikes president mellan dren 1974-81.
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honom sjélv (Sjoberg et al 1969:40). I en intevju 1 februari 2002 podngterade
Chirac att "Frankrike inte &r ett pacifistiskt land, vi har f6r nidrvarande mer trupper
pa Balkan dn vad USA har” (Graff — Crumley 2003).

Sammanfattningsvis anser vi att Chirac till stora delar har formats av de
Gaulles utrikespolitiska agenda. Mélen i utrikespolitiken, dar Frankrikes rang och
prestige stod i1 centrum, aterspeglades i Chiracs politik, s& ock den accepterande
instéllningen till krig. Vi tror att det vinskapliga forhallandet pa 70-talet till
Saddam Hussein kan ha paverkat hur Chirac tolkade hotbilden fran Irak och dess
president. Chiracs erfarenheter av USA bor ddremot snarast bidra med en positiv
pragel pa forhdllandet mellan USA och Frankrike.

4.3.2 Den opportunistiske Schroder

Det dr rimligt att anta att en del av Schroders “philosofical beliefs” har formats av
Tysklands pacifistiska kultur. Schroder inledde sin politiska karridr 1963 da han
som 19-aring blev medlem i SPD. 1968 anslét han sig till den vénsterliberala,
radikala studentrorelsen (Hacke 2005:542). Som nidmnts tidigare har SPD en
tydlig position angdende pacifism, asikter som troligtvis har satt sina spar i
Schréders philosofical beliefs”.

Detta kan dock inte helt forklara hans motstand till Irakkriget. I samband med
terrorattacken den elfte september gick Schroder ldngre dn ndgon annan av sina
foretrddare och lovade Bush Tysklands villkorslosa lojalitet” (web 5) och
Tyskland har dven deltagit med militdra trupper i flera oroshirdar. I samband med
detta uttalande deklarerade Schroder att Tyskland hade inlett en ny fas i historien
och var villig att bidra med militdra styrkor utomlands for att forsvara frihet och
ménskliga rittigheter (Forsberg 2005:217). Det talar emot att en inrotad pacifism
enbart var det som végledde Schroder.

Hacke (2005:542) menar att Schroders generation hade ett ambivalent
forhallande gentemot USA. A ena sidan viixte de upp och influerades av den
amerikanska ungdomskulturen, & andra sidan var de mycket kritiska till dess
utrikespolitik under Vietnamkriget. Denna generation relaterade inte till det
amerikanska stodet under andra virldskriget, utan véxte istéllet upp med bilden av
en aggressiv och grym amerikansk krigsforing 1 Vietnam.

Schrdder har troligtvis ocksd paverkats av den fordndring som skett i Tyskland
efter aterféreningen, vilken uttrycker ett vdxande politiskt oberoende och ett
Tyskland som etablerat sig i sin roll som en av stormakterna i Europa (Forsberg
2005:224). Sammantaget dr det sannolikt att formoda att denna fordndring, i
kombination med en negativ bild av en amerikansk krigsforing och unilateral
utrikespolitik, har format Schréder och hans ”philosphical beliefs”.
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Enligt Karp (2005:61f) grundar sig forandringen av den tyska utrikespolitiken
pé framvixten av Weltanschauung'®. Denna syn baseras pa de positiva egenskaper
som den internationella ritten innebdr, sdsom kraften bakom regler, normer och
overenskommelser och de mekanismer som verkar for fred och stabilitet. Hon
menar att denna vision ger liv at den tyska sjilvstdndiga identiteten. Har kan man
konstatera att arvet efter Immanuel Kant lever kvar i1 Tyskland. George
(1969:197) omnédmner Weltanschauung 1 sin artikel som ett exempel pa en sorts
“beliefs”, vilken influerar politikers beslut betrdffande grundsynen péd politiken
och deras forestdllning av korrekt strategi och taktik. Om nu Schréder har
paverkats av denna vision, vilket vi anser troligt, forklarar det en stor del av
Schréders stillningstagande. Dels ansag han att kriget var ordttfardigt och att fred
alltid ar sista utvdgen, dels var positionen ett tecken pad Tysklands politiska
oberoende.

Vi kopplar d@ven Rosatis resonemang om individers forvéntningar till Schroders
agerande. Innan Irakkrisen uppfattade Schréder inte Bush som en unilateral
beslutsfattare, utan forvidntade sig att han skulle konsultera honom innan nagot
beslut fattades. Efter USA:s vicepresident Cheneys tal i augusti 2002 dndrade han
dock sin uppfattning. Schroder tolkade talet som att Vita Huset hade bestamt sig
for att attackera Irak, oavsett vad omvirlden eller dess allierade ansdg. Sé
behandlar man inte sina vdnner” var Schréders respons, som upplevde att Berlin
inte var radfrdgad 1 &drendet (Forsberg 2005:224). Formodligen reagerade
Schrdder, enligt Rosatis teori, instinktivt efter att ha svikits sina forvintningar. I in
intervju i New York Times den femte september 2002 uppgav Schrdoder att en
viktig skillnad i hans stod efter den elfte september och hans motstdnd mot
Irakkriget, var att man 2001 upplevdes som en jidmbordig partner och blev
konsulterad 1 drendet, vilket man inte blev angaende Irak (web 6). En av orsakerna
till Irakkrisen lag sdledes 1 de skilda forvantningar som Schroder och Bush hade
av varandra. Washingtons 6kade krav pa lojalitet och stdd efter terrorattackerna
stod 1 strid med Berlins begdran att bli en mer erkdnd och konsulterad
allianspartner. Utifran detta drar vi slutsatsen att da Schrdoder inte ens erbjods
nagon forhandlingssituation tog han kategoriskt avstand.

I Andas och Kleines biografi (2002:150) om Schroder framgér det att Willy
Brandt'” har varit en stor forebild for Schroder och att han influerats och tagit
intryck av honom, badde som person och av den politik han bedrev. Framforallt
beundrade Schroder Brandts formaga att anpassa sig med fingertoppskinsla infor
fordndringar. Da Schroder anser att politiken stéindigt séker “nya trender, nya
stromningar och nya riktningar” (ibid:150) ar detta en egenskap han vérderar hogt.
Schroder citeras 1 biografin betrdffande hans syn pd att det finns tvd olika
mojligheter att bedriva politik. ”Den ena dr att invinta och se hur saker utvecklas,
den andra é&r att intervenera och paverka. Jag tror att vi ibland, av internpolitiskt
hansynstagande, inte har mod att ta risker” (ibid:150).

' Betyder virldsiskadning och ér en vision om den internationella virldsordningen och de principer som styr
den.
"7 Tysklands forsta socialdemokratiska forbundskansler mellan aren 1969-74.
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Man kan utifrdn detta formoda att Schroder foresprakade det andra sittet att
bedriva politik och att han ansdg att man borde ta risker. Det kan hirledas utifrdn
Schréders “instrumental beliefs”, dvs. hans egen tilltro pa hur han som person
kan péverka sin omgivning genom politiskt handlande (George 169:199). Under
valkampanjen kom hans ”instrumental beliefs” i uttryck. Vi anser att man kan
kalla Schroder for opportunist dé han tog tillféllet i akt att politisera Irakfrdgan
och utnyttja den starka opinionen emot ett krig for att sidkerstilla att bli atervald.
Vidare tog Schroder en stor risk genom att sétta sig emot en av sina frimsta
allierade, da det var uppenbart att relationerna mellan de béda kunde bli
anstringda. Detta var dock ndgot han offrade, dels pga. den inrikespolitiska
situationen och dels for sin politiska Overtygelse, att Irakkriget saknade
Overtygande argument.

Det dr en vins plikt att visa lojalitet, men ocksa [...] att bidra med rationella

argument i den politiska debatten. En véns plikt 4r inte bara att samtycka i allt, utan

att séiga: Vi 4r oense pa denna punkt’. '*

Sammanfattningsvis var Schroders “philosophical beliefs” avgdérande for den
standpunkt han kom att ta i Irakfrigan, medan hans “instrumental beliefs”
forklarar hans bestdmda agerande. SPD:s pacifistiska asikter, Schroders
personliga uppfattning av USA:s unilaterala utrikespolitik i kombination med
Tysklands vidxande internationella roll anser vi ar centrala forklaringar till hans
beslut. Att pdverka och vaga ta risker, vilket kdnnetecknar hans politiska ledarstil,
forklarar varfor han sé kategoriskt motsatte sig kriget.

4.3.3 Komparativ analys

Vi ska hédr jamfora Jacques Chiracs och Gerhard Schroders personligheter,
framfOrallt hur deras “belief system” &ar format. Vi argumenterar for att deras syn
pa varldsuppfattningen och pacifismen skiljer sig at. Man kan dven se att deras
olika relationer till George W. Bush och Saddam Hussein hade betydelse for
handelseutvecklingen.

I den mén Chiracs "belief system” dr paverkat av Charles de Gaulle finns det
starka prioriteringar for en utrikespolitik prdglad av uppritthillandet av
Frankrikes rang och suverinitet. I Tyskland fanns ingen motsvarighet till denna
stormaktsstrdvan och Schroder hade pga. detta istdllet en mer diskret syn pa
Tysklands roll i det internationella systemet. Schroder sdg Tyskland som en aktor
bland flera andra, medan Chirac ansag att Frankrike borde gi i1 brdschen for
internationellt samarbete. Detta visade sig bland annat genom att Frankrike, med
Chirac 1 spetsen, ledde oppositionen mot USA 1 sékerhetsradet. Schroder fick en

'8 (web 7).
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mer marginell roll da han pga. valet hade malat in sig i ett horn och forsakat sina
mdjligheter att paverka héndelseforloppet.

En annan faktor som skilde de bdda regeringscheferna &t var hur deras "belief
system” formats av pacifism och arvet efter andra vérldskriget. Medan Schrdoder
ar uppvuxen med en pacifistisk kultur som till viss del priaglat hans syn pa
politiken har den franska kulturen inte innehdllit samma element av
antimilitarism, vilket ddirmed inte forklarar Chiracs motstand till Irakkriget. Att
Chirac till en borjan inte uteslot en militir intervention under Irakkrisen vittnar
om att han hade en mer positiv syn pa militira medel, vilket d&ven det kan
forklaras av de Gaulles inverkan pa hans "belief system”.

Ett skdl som dock kan tillskrivas Chirac, men inte Schroder, dr hans
uppfattning om Irak och Mellandstern. Chiracs forebild de Gaulle propagerade pa
sin tid for Iraks sjdlvstdndighet gentemot USA och Sovjet, vilket gjorde att det
upprittades ett nira forhallande mellan Frankrike och Irak. Detta i sin tur ledde till
ndra kontakter och handelsforbindelser pa 70-talet. Detta i kombination med
Chiracs personliga erfarenheter av Irak och Saddam Hussein gjorde att Chirac
utifran denna aspekt upplevde regimen mindre hotfull. Schroder ddaremot hade
varken ndgon historisk relation till Irak eller personlig kontakt med Hussein.

Utifrdn det material vi anvint oss av har vi den uppfattningen att det inte fanns
nagon speciell relation mellan Bush och Chirac, till skillnad frdn den mellan
Schréder och Bush, vilken vi tolkar som tdmligen god innan Irakkrisen brot ut.
Denna relation kan siledes forklara varfor Bush kinde sig mer sviken av
Schréders motstidnd &n av Chiracs. Bush gick till och med sd langt 1 sina
uttalanden att han kallade Schroder for 16gnare, d& han hdvdade att Schroder lovat
honom sitt stdd for kriget' (Cogan 2003:102). Schroder i sin tur kinde sig
nonchalerad, d4 han upplevde att han inte fick ta del av forhandlingarna, och
agerade ddrmed instinktivt och irrationellt genom sitt kategoriska
avstdndstagande. Detta beteende kopplas samman med hans opportunistiska
karaktir, vilket blev foljden av att han genom antiamerikanska utspel under
valkampanjen rdddade sin politiska karridr och blev atervald.

Avslutningsvis anser vi att Chiracs “’belief system” inte medforde négot storre
irrationellt moment. Aven de Gaulles politik ansigs pé sin tid pragmatisk och
realpolitisk, vilket kan forklara detta. Schroder praglades till storre del av normer
och det faktum att han kinde sig negligerad av Bush, vilket vi ser som en
kompletterande faktor till varfér han valde en sa kategorisk stdndpunkt. Siledes
var det, forutom Forbundsdagsvalet, dven Schroders svikna forvintningar och
normstyrda uppfattning, som en del av hans belief system”, vilket forklarar den
irrationella delen av hans beslut.

' Enligt Cogan som hinvisar till Le Monde diplomatique 2003-04-14.
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5 Slutsatser

5.1 Avslutande diskussion

Efter denna undersokning konstaterar vi att det inte dr mdjligt att diskriminera
mellan de tre analysnivaerna, pé sa sitt att alla har relevanta inslag i forklaringen.
I viss utstrackning kompletterar analysnivéernas teorier varandra, medan de ibland
kan te sig motsdgelsefullt. I Tysklands fall var pacifism inte ndgon vésentlig
forklaringsvariabel pa systemniva, medan den pa statsniva fick storre betydelse.

Resultatet av var analys pekar mot att statsnivdin hade mest bérkraft i
forklaringen till Tysklands beslut. Framforallt den inrikespolitiska situationen,
vilken priglades av Forbundsdagsvalet, hade allra storst betydelse for den
stillning Tyskland kom att ta emot Irakkriget. I Frankrikes fall 4r det svarare att
urskilja vilken nivd som kan ha haft mest inverkan. Vad som déremot gar att spara
ar ett genomgéende rationellt agerande i beslutsprocessen, vilket borgade for att
Frankrike helt kunde fokusera pd de internationella aspekterna och maximera sin
vinst utifran dessa, da den inrikespolitiska situationen hade ytterst liten inverkan.
Frankrikes pragmatism i det internationella systemet kan dven forklaras med att
de hade de forutséttningar som kravdes; en permanent plats 1 FN:s sikerhetsrad.

Tyskland kan inte pd samma sitt tillskrivas ett lika rationellt beteende, da
Schroder styrdes av sin politiska karridr for att bli atervald, vilket resulterade i att
Tysklands anseende pd den internationella arenan forsdmrades. Vi tillskriver dven
det faktum att Schroder kénde sig nonchalerad av Bush stor betydelse for den
irrationella delen av hans beslut, dvs. att det blev s& villkorslost. Tysklands
handlande var rationellt i enlighet med neorealistiska termer, d& man visade prov
pa “’soft balancing”. Men da neorealismen inte tar hinsyn till pd vilket sdtt man
valde att forhélla sig till USA och Irakkrisen, riknades inte de forluster man
gjorde pé sitt kategoriska motstdnd in i den neorealistiska kalkylen. Eftersom
Schroder styrdes av valets kortsiktiga vinster forlorade Tyskland sina mdjligheter
att bedriva pragmatisk politik pd det internationella planet. Schroders agerande
under Irakkrisen priglades av personlig opportunism, snarare dn rationalitet, pa
lang sikt.

Avslutningsvis drar vi slutsatsen att Tysklands motstdnd mot Irakkriget, pga.
valet, inte kan tolkas som en varaktig trend, utan snarare som en tillfillig
forsamring av relationerna. Frankrikes beslut praglades i storre utstrickning av de
stadigvarande forutsittningarna i det internationella systemet varfér man kan anta
att beslutet hade blivit detsamma om det hade fattats vid en annan tidpunkt.
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5.2 Fortsatt forskning

Slutligen vill vi ge ndgra forslag pa framtida forskning inom det problemomréde
vi behandlat i var uppsats. Det vore intressant att gora en fallstudie pa nagot av
vara fall och péd sd sétt genomfora en teoriprovande undersokning. Framforallt
hade vi ansett det vardefullt att pa beslutsprocessen applicera olika teorier for att
belysa denna aspekt ur olika infallsvinklar, dvs. i Allison och Zelikows regi.

Da vi i Tysklands fall kommit fram till att Forbundsdagsvalet hade stor
betydelse for utfallet hade dven en retorikanalys varit av intresse. I detta fall hade
Frankrike varit ldmpligt jamforelseobjekt pa sa sitt att man inte hade nagot val att
anpassa sig efter. Sdledes hade man kunnat utrona vilken betydelse folkopinionen
hade for retoriken och beslutet.
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