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Abstract

Uppsatsens syfte ar att redogora hur ménniskor socialt kan konstruera och omkon-
struera sin identitet. Fragestdllningen vi arbetat utifran ar: Hur kan serber, kroater
och bosniaker i Sverige socialt konstruera och omkonstruera sin identitet? Frage-
stéllningen dr framlyft ur teorin som anvénds i1 uppsatsen, konstruktivismen. Teo-
ridelen behandlas utifran detta synsétt, dir centrala aspekter vid identitetsskapan-
det tas upp. Dessa édr att identiteter: dr sociala konstruktioner, enbart 4r menings-
fulla i kontext, motiverar till gemensam handling, &r multipla och flerdimensionel-
la och betonas i1 gransytan mellan vi och dom. Uppsatsens andra del innehéller
eget primdrmaterial, nio intervjuer med tre representanter fran respektive folk-
grupp har genomforts. Genom diskursanalysen forsoker vi pavisa hur diskurserna
paverkar véra respondenters konstruering samt omkonstruering av sina identiteter.

Resultatet visar att kdnsloméssiga kriterier vid konstruktion och omkonstruk-
tion av identiteter dr overordnade objektiva karakteristika. Vi har hirav kommit
fram till att historien skapar problem och skiljer de annars relativt lika folkgrup-
perna at.

Nyckelord: identitet, konstruktivism, Jugoslavien, diskurs, nationalism
Antal tecken: 69 897
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1 Inledning

Valet av dmne for var uppsats foll pa det forna Jugoslavien da vi tidigt insdg den
okunnighet vi bar pa. Ett intresse for landet hade véckts hos oss bdda men vi viss-
te inte hur vi skulle kunna nidrma oss dmnet forrdn ett uttalande frdn en make-
donsk védn dok upp 1 tankarna. Hon hade berittat att vid “jugge-fester” i Sverige
blev uppdelningen mellan folkgrupperna vildigt tydlig da var grupp stod for sig
och att det inte fordes ndgra samtal grupperna emellan. Med de brisfilliga kun-
skaper vi bar pa i fridgan var det svart for oss att forsta hur detta ens var majligt
och fick oss att undra 6ver hur en situation likt den pa festen kunde forklaras. Ti-
digt uppméarksammade vi en nyutgiven bok inom omrédet, som gav oss vardefull
information att arbeta vidare med. (se Resic 2006: 15)

”Historieberittandet pd Balkan &r levande pa ett sdtt som manga méanniskor i dagens
vastvérld inte dr vana vid. Och ofta forstar vi inte vilken oerhord vikt och betydelse
historia har hos gemene man i dessa omraden, oavsett sanningshalten i berittelserna.
Det tragiska i bilden &r dock den onda cirkel som méanga ménniskor pa Balkan ham-
nat i pd grund av sin fixering vid det egna folkets historia. Historiebesattheten har
bidragit till att ménga har haft svart att gldomma och framforallt forlata. Genom att
standigt pdminnas om &vergrepp i det forflutna forblir férsoningen ovidlkommen.”

Saledes beslot vi oss for att inrikta oss pd folkgruppernas identitetsskapande hér i
Sverige, hur de socialt konstruerar och omkonstruerar sina identiteter. Forskning
kring kollektiva identiteter har inom statsvetenskapen ldnge varit ovanlig, dock
har den under det senaste artiondet fatt ett uppsving, da behovet av att soka for-
klaringar och forstd vad som ligger bakom och driver uppkomsten av kollektiva
identiteter forstérkts. Vi valde att ndrmare studera de tre folkgrupperna bosniaker,
serber och kroater. Under hela 1990-talet visade det sig gang pa gang att identi-
tetsfenomenet och dess innebdrd blev hogst patagligt och orovéckande. Bevis pa
de foljder etnisk och nationell identifikation kan fa syntes tydligt i det brutala krig,
som utbrot den 6 april 1992 1 Bosnien-Hercegovina, d4 uppemot 260 000 ménni-
skor miste livet och omkring tva tredjedelar av befolkningen tvingades att fly sina
hem. Man skulle kunna tdnka sig att ett sammansatt land bestdende av sex natio-
ner som delvis priglas av religiosa skillnader problematiserar individernas identi-
fiering. Komplexiteten blir dirmed uppenbar dé dels en jugoslavisk identitet dels
en annan nationell identitet och en religids kan vara aktuella. Befinner man sig
samtidigt 1 Sverige som invandrare forsvarar det ytterligare. Identiteter har kon-
struerats, konstrueras och kommer alltid om- och nykonstrueras.



1.1 Syfte & fragestillning

Viért syfte dr att med hjilp av den mest frekvent anvinda teorin vid etnicitets- och
identitetsstudier, konstruktivismen, undersdka hur serber, kroater och bosniaker i
Sverige (Malmd) socialt konstruerar och omkonstruerar sin identitet. Sdlunda vill
vi komma fram till hur de kan identifiera sig pa lika och/eller olika sétt i Sverige.
For att uppna detta genomfor vi ett antal samtalsintervjuer med representanter fran
respektive folkgrupp. Vi forsoker belysa sociala, historiska samt personliga fakto-
rer som paverkar identitetsskapande i1 en invandrarsituation. Av utrymmesskal har
vi endast haft mojlighet att fokusera pa identitetsskapande genom sociala interak-
tioner mellan individer och inte identitetsskapande genom institutioner, samhélls-
strukturer, normer och vérderingar, dven om konstruktivismen egentligen forutsat-
ter detta.

Forskning kring identiteter, identitetsskapande och konflikter mellan kollektiva
identiteter med konstruktivismen som utgangspunkt dr vélrepresenterad. Dock ar
identitetsstudier med intervju som metod ovanliga inom statsvetenskapen, da det
ar en relativt ny metod, vilket vackte vart intresse. Redan innan arbetet med upp-
satsen kom igdng bar vi bada pé en forhoppning om att kunna tillféra nédgot nytt
och vilket sdtt vore da det bdsta? Jo, att skapa ett eget material. Metoden backas
upp och rekommenderas av flera statsvetare. (se tex Petersson & Robertson: 2003)

Var frigestillning lyder: Hur kan serber, kroater och bosniaker i Sverige socialt
konstruera och omkonstruera sin identitet?

I var undersokning kan vi omdjligen besvara denna fraga korrekt, da den ar alltfor
generaliserande. Den mer operationella frdgestillningen vi anvdnder oss av, men
som dnda anknyter till den forsta, dr: Hur kan vara respondenter socialt konstrue-
ra och omkonstruera sina identiteter?

1.2 Teori

Att forsta hur det gér till nér identitet formas dr av storsta vikt eftersom det paver-
kar vér beskrivning av hur samhéllet ser ut och fungerar och var forklaring till in-
dividers beteende. Inom denna forskning finns tre tydliga teoribildningar; primor-
dialism, instrumentalism och konstruktivism. Primordialismen utgér ifrén att iden-
titeter ar fixerade, oproblematiska och nagot av naturen givet, vilket vi finner vara
en alltfor sndv tankegidng och diarmed har vi valt att avfarda den. Vér teoretiska
utgdngspunkt grundas huvudsakligen i det konstruktivistiska synséttet, som menar
att identitetsbildningen dr socialt konstruerad och stindigt pdgdende. Under upp-
satsens gang kom vi dock till insikt om att denna teori inte var tillricklig for var
analys. Aven instrumentalismen, som innebir att identiteter ir frammanipulerade,
blev relevant i fallet Jugoslavien, och anvinds, om #n i liten utstrackning.



Eftersom konstruktivismen star i fokus dr det betydelsefullt att strukturera hur
denna teoretiska ansats ser pa identitet'. Enligt Petersson & Robertson (2003: 7)
ar fem punkter géillande identitet centrala for konstruktivismen,;

identiteter dr sociala konstruktioner

de dr enbart meningsfulla i kontext

de motiverar till gemensam handling

de dr multipla och flerdimensionella

de betonas i1 gransytan mellan vi och dom

SNk WD =

Dessa fem punkter anvénds flitigt i litteratur kring konstruktivismen, och var dér-
med ldmpliga att anvénda i fordjupningen av begreppet identitet. En punkt vi kan
tilligga och som framhdlls 1 litteraturen ar att identiteter stindigt genomgédr om-
och nykonstruktioner, identitetsskapande ar en stindigt pagaende process. Detta
kan tolkas som att identiteter stindigt utvecklas, de bestar inte av pa forhand be-
stimda kvaliteter (se Lindholm Schulz 2002). Identiteter ar alltid skapade, dven
om de kan ha en lang historisk kontinuitet, dock kan sjdlva skapelsen ligga ldngt
tillbaka i tiden. Det &r enkelt uttryckt mer relevant att tala om identifikationspro-
cesser dé det inte finns nigra fardiga identiteter. (Petersson 2003: 671).

Identiteter realiseras i en social kontext som handlar om médten och relationer
mellan ménniskor. Ett instrument att ta hjdlp av vid studier av kollektiva identite-
ter dr de individer som artikulerar dem, vilket leder oss vidare till var metod.

1.3 Metod & material

Materialet till var uppsats bestir bdde av sekundéra litterdra och priméra empiris-
ka kallor. I vart sekundérmaterial utgr vi fran konstruktivismens teorier om iden-
titet. Vart empiriska primdrmaterial bestar av samtalsintervjuer, i vilka nio perso-
ner ingatt, tre representanter fran respektive folkgrupp. Utifran materialméngden
ar det omojligt for oss att hdvda att vart urval dr representativt for serber, kroater
och bosniaker i Sverige, vi kan omdjligt gora ndgra generaliseringar om nationella
populationer. Dock dr de asikter respondenterna vidareféormedlat att betrakta som
representativa, i den form de uppfattades av oss pa den aktuella platsen vid den
aktuella tidpunkten och endast detta. Vi menar, likt Petersson; ’det finns ingen
som helst anledning att blygas Over att det dr den typen av till synes begriansade
perspektiv man kan bidra med.” (Ibid: 42) Samtidigt rekommenderas ett litet antal
intervjupersoner. En undersokning baserad pd 30 samtalsintervjuer blir oftast inte
battre 4n den pé 15. (Esaisson et al. 2003: 286f)

Var uppsats innehdller ett antal kvalitativa fallstudier, men en tydlig avgrans-
ning av dess karaktér dr svar att gora. Var studie uppvisar nimligen drag av att

' Som med sa mycket annat gar det inte att forenkla och se konstruktivismen som en enda teori-
bildning. Forskningen inom denna teori har tagit sig en méngd olika uttryck och négot forenklat
kan man sdga att det finns ett antal huvudkategorier. Vi skulle vilja pasta att dessa olika kategorier
dr ndra sammanldnkande, da de delar ménga drag (se Kinnvall i Petersson & Robertson 2003), och
dérfor ar utgdngspunkten som om det vore en enda teoribildning.



bade vara teoriprévande och teorikonsumerande. En teoriprovande studie utmér-
ker sig genom att valet av undersdkningsfall motiveras utifrdn teorin. Det dr av
stor betydelse att teorin i friga dven har nagot att sdga om fall som inte ingar i un-
dersokningen, vilket inte 4r mdjligt i var studie. I och med detta ar den ocksa teo-
rikonsumerande och ldgger alltsé inte stor vikt vid resultatens giltighet i andra
sammanhang. (Esaisson et al. 2003: passim) Diarmed forefaller det naturligt att
utnyttja bdda angreppssitt. I Metodpraktikan hivdar forfattarna att skillnaderna
mellan de bada enbart dr en gradfraga.

For behandlingen av vart primirmaterial tar vi hjdlp av diskursanalysen. Denna
inriktning kan sammankopplas med en del overgripande uppfattningar om vad
som karakteriserar sociala relationer och sprék i vid mening. Diskursanalysen kan
dven sdgas foresprdka en forskningsmaissig inriktning pa fragor berérande makt
och identitet, den kan ocksd uppfattas som en metod, ett visst sdtt att analysera det
talade och skrivna spraket. Med diskursanalyser forsoker man ofta rekonstruera
sociala identiteter. Man menar att konstruktionen av identiteter dr en process dir
sammankoppling av sjélvbild och andras bilder utgér grunden. Darfor utgar man i
diskursanalyser ofta fran distinktioner som ”vi” och ”dom” (Bergstrom & Boréus
2005: kap 8). Vid en diskursanalys “handlar det inte om att virdera materialet be-
traffande sanningshalt och djup, utan att stanna vid ytan. Metoden &r saledes ‘anti-
hermeneutisk’ och gor inga ansprak pa att ‘forsta’ eller aterskapa nagra ‘intentio-
ner’ bakom vad som ségs eller inte sdgs”. (Hall 2003: 116)

Ett problem med diskursanalysen dr att den fokuserat alltfor mycket pa texter
och dirmed troligen dverdrivit textens makt. Enligt Hall finns det metodiska ut-
vecklingsmdjligheter vilket vi kommer att forsoka dra nytta av med hjilp av véra
intervjuer och bandupptagningar, eftersom det bor vara i moten och situationer
som diskursens makt tydligast aktualiseras. (ibid)

1.3.1 Intervju som metod vid identitetsstudier

”Det dr hos individerna vi har att soka svaren pa méanga av véra fragor om anslut-
ning till kollektiva identiteter. Jag vill hdvda att intervjumetoden &r svardvertréffad
om man vill ha ett arbetssétt som tillater forskaren att komma individerna néra.”

(Petersson 2003: 39)

Vér uppsats bygger pa respondentundersokningar, vilket innebér att det ar svars-
personernas tankar som ir studieobjekten. D4 vi vill komma underfund med vad
respektive person tycker och tinker om det som é&r centralt for undersokningen
stéller vi ungefar samma fragor till samtliga. Detta gors for att vi som undersdkare
senare skall kunna finna monster i svaren. (Esaisson et al. 2004: 254f) For att
formulera bra fragor finns det enligt Metodpraktikan (2004: 267f) ett antal in-
strument att utga ifran:

o forsok hitta av andra forskare redan formulerade fragor med avsikt att
mita det du sjélv ska undersoka

o konsultera ldrobocker som handlar om hur man gor frdgeundersdkningar

o ta del av den jamforelsevis begrinsade men stadigt vixande forsknings

litteraturen pa omréadet



Fragorna vi anvédnde vid intervjuerna har vi utformat enligt ovan ndmnda punkter
(se bilaga).

En intervju av respondentkaraktir baseras inte pa kallkritik, vad som &r av be-
tydelse dr minniskors forestillningar om olika hindelser. Aven om intervjumeto-
den utgér den mest centrala om man vill komma individer in pé livet ska man
dock inte tro, att man genom intervjuerna kommer &t respondenternas inre vérldar
och forestéllningsramar. Det mest fundamentala for intervjuerna ar att tillhand-
hélla ett ramverk som gor det mojligt for respondenterna att uttrycka sina egna
uppfattningar i sina egna termer”. (Petersson 2003: 41) Detta betyder inte, vilket
man ska vara vil medveten om, att det &r ett neutralt ramverk man kommer at.

Trots att man anpassar sig vil efter de rdd som finns stéter man dnda pa ett an-
tal problem som man maste vara vl medveten om vid studier som var.

1.3.2 Problem vid intervjuer

Intervjun paverkas av mycket, framforallt intervjuaren sjdlv. Man kommer ofrén-
komligen att paverka resultatet genom att delta i intervjun, sétta upp ett teoretiskt
ramverk och genom att tolka och sammanstilla resultaten Men som Petersson ut-
trycker det “’sa ér ju forfattarens perspektiv pd motet med de berdrda individerna
det enda som vi identitetsforskare ndgonsin med trovérdighet kan ge”. I detta av-
snitt utgar vi fran Peterssons kapitel i Identitetsstudier i praktiken. (2003: 39-52)

e Instrumentalitet i intervjusvar

Med instrumentalitet menas att den som intervjuas “har specifika mal for 6gonen
da han/hon sdger eller avstar fran att siga nagot”. En annan typ av instrumenalitet
vi moéter beror pé att vi gar via foreningar. Risken att intervjupersonerna inte blir
de vi tinkt oss d& foreningen formedlar kontakten dr uppenbar. Vi vet inte varfor
just de personerna valts ut eller hur de har motiverats for att stdlla upp for en in-
tervju, kanske har de blivit uppmanade att framstilla gruppen pa ett speciellt sitt.
Genom att enbart gd genom fOreningar méter vi inte de som viljer att inte identi-
fiera sig som respektive folkgrupp i forsta hand. Samtidigt &r var dnskan att stude-
ra de individer som just identifierar sig med sin folkgrupp och pa sé vis komma 4t
dessa stereotyper. Det dr inte konstigt att respondenterna och foreningarna agerar
sd hér, att de framfor bade det som later bist och det som intervjuaren forvéntar
sig att hora, da det 4r en ménsklig egenskap att vilja vara till lags och gora ett gott
intryck. En sddan personlig 6verliggning som sker hos respondenterna liknar till
mangt och mycket en gruppdverldggning, det vill sdga individen svarar i dverens-
stimmelse med formodade gruppnormer. Strukturerna hos de kollektiva identite-
terna resulterar i att individen svarar pa ett visst sétt, vilket ger viardefull informa-
tion 4t oss.

e Inifran- utifrdnperspektiv
Beroende pa vem som genomfor intervjuerna kommer respondenternas svar att
variera. Man skulle kunna tdnka sig att svaren vi fatt &r mer basala, diplomatiska



och retuscherade dn de hade varit om vi exempelvis ocksd vore invandrare i Sve-
rige. Det ir inte heller helt orimligt att graden av instrumentalitet dr hogre. Men,
man ska inte skimmas for att man rékar foretrdda ett utifrdnperspektiv. Man ser
helt enkelt saken olika beroende pa vilket perspektiv man foretrader.

o Forstérkta intervjuareffekter

Att svaren pa stéllda intervjufrdgor kan variera beror inte enbart pd effekten av att
intervjuaren kommer fran ett inifrn- eller utifrAnperspektiv. Aven andra faktorer,
sdsom skillnader 1 alder och kon, intervjuarens professionella tillhorighet och na-
tionella hemvist, spelar in, men riskerna skall samtidigt inte goras storre dn vad de
ar. Det fundamentala &r att man reflekterar kring situationen och att man &r sa ar-
lig som mojligt d& man anar att resultaten skulle kunna ha blivit pdverkade av det-
ta.

1.4 Disposition

For att kunna besvara var fragestéllning forsoker vi i kapitel tva sdtta upp den teo-
retiska grunden som behovs for analysen. Hér belyser vi centrala aspekter vid in-
dividers identitetsskapande. I kapitel tre forsoker vi med hjélp av teorikapitlet och
en diskursanalys av vart primdrmaterial analysera identitetsskapandet hos serber,
kroater och bosniaker i Sverige. I det avslutande kapitlet aterfinns slutsats och
sammanfattning dér vi redogor for vad vi funnit 1 var analys.



2 Identitet

2.1 Konstruktion av identitet

Fragan dr vad identitet egentligen dr. Kinnvall menar att det uttrycks genom fra-
gan “hur ser vi pa oss sjdlva 1 relation till hur andra ser pa oss?”. Vidare menar
hon att “identiteten utgérs av en forstaelse av var plats i véirlden”. (Petersson &
Robertsson 2003: 11) Denna forstaelse handlar om vad som utmérker det egna ja-
get eller gruppen. Egenskaper som ger svar pa fragorna ’vem é&r jag?” och ”vem ir
jag inte?” omfattar den individuella identiteten och pa samma sitt omfattar den
kollektiva identiteten egenskaper som svarar pa fragorna “vilka &r vi?” och "vilka
ar vi inte?” (ibid: 35) Samtidigt dr inte identiteter enbart baserade pa tankar och
kénslor, utan dven pa erfarenheter och sociala forpliktelser. Hylland Erikson for-
klarar det genom ett enkelt antagande; om man bodde i en stad med tva etniska
grupper, x och y, och om ens fordldrar vore y: n, da skulle man sjélv ocksa vara
ett y. Skulle dessa grupper dessutom ha olika sprak och deras medlemmar tillhora
olika foreningar, skulle man ha manga fler bekanta bland gruppen y &n gruppen x.
Man skulle vara knuten till gruppen y genom otaliga band. (2004: 52)

2.1.1 Identiteter ar sociala konstruktioner

I Identitetsstudier i praktiken Konstateras att manniskors identiteter konstruerats
utifran sociala kontexter, omgivningar och forstaelsen av var plats i virlden
(2003: 6f). Identiteter dr beroende av sociala méten med minniskor for att indivi-
der och grupper av individer ska kunna utrona vem de &r/inte dr, det vill siga vem
de identifierar sig med respektive distanserar sig ifran. Detta innebér att ’individer
bade formar och formas av den verklighet de lever i. (Ibid: 12)

2.1.2 Identitet som kontextberoende

For att anknyta till identitetens kontextberoende menar konstruktivismen att en
individ inte enbart har en identitet grundad pa specifika karakteristika, forespraka-
re anser inte att kollektiva identiteter dr grundade pé vissa sdrdrag. Istéllet talar de
om Overlappande identiteter, vilket innebér att individer identifierar sig pa varie-
rande sétt beroende pd vilken kontext han eller hon befinner sig i. (ibid: 12f)
Hylland Eriksen ndmner ett bra exempel nir han forklarar detta;
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”En kénd teckning forestdller tva ansikten i profil, vinda mot varandra. Det vill
sdga, om man faster blicken pa de svarta delarna av bilden, ser man de tvé ansiktena.
Om man ddremot fokuserar pa det vita filtet mitten, ser man istdllet en blomvas. S&
vad forestéller teckningen? Tva ansikten eller en vas? Svaret dr: Bégge delar, men
inte samtidigt. Man kan vixla mellan gestalterna, men det &r omojligt att se bade va-
sen och ansiktena pa en och samma géng.” (Hylland Eriksen 2004: 9)

Syftet med denna bild &r att visa hur ménsklig perception fungerar, men vi skulle
precis som forfattaren, vilja hdvda att det handlar om identitet och jagets langt
ifran fasta karaktdr, utan istédllet dess situationsbundenhet. Bilden med tva varian-
ter dr dock alltfor enkel, d& det i verkligheten finns en mycket storre mingd alter-
nativ vid avgriansningen av “jag”, ”’vi” och ’de andra”. (ibid) Man kan dérmed in-
neha flera identiteter samtidigt och identifiera sig utifrdn dessa utan att samman-
koppla dem. Vid olika tillfdllen ar vissa identiteter av storre vikt 4n andra, somliga
kanske tonar bort for att erséttas med andra, for att sedan komma tillbaka och visa
sig tydligare &n tidigare (Petersson 2003: 36). Alla identiteter har alltsé inte sam-
ma betydelse for individens agerande.

2.1.3 Multipla och flerdimensionella identiteter

Starkt sammankopplat till identiteters kontextberoende &r sirdraget om flerdimen-
sionalitet, vilket innebdr att det inte 4r mojligt att kartligga alla inneboende ele-
ment i identiteterna vid en given tidpunkt (ibid: 36f). En serb, kroat, bosniak som
bor i Sverige kan prioritera olika delar av sin identitet vid olika tillfdllen. Det &r
anda vardefullt att studera dessa manifestationer da de upplevda identiteterna som
sagt har en inverkan pa kollektivt agerande. Utformningen av den politiska och
sociala milj6 vi lever i bestdims ndmligen av kollektivt agerande (ibid: 39)

2.1.4 Forestillningen om ’den andre”

Lindholm Schulz skriver att alla identiteter dr socialt skapade i bland annat histo-
riska processer och i relation till signifikanta andra. En viktig process 1 identitets-
skapandet dr uppréttandet av sociala grinser mellan “’vi” och “dom”. Det kravs
alltsd ndgon annan for att sjélvet ska kunna definieras. Varje identitet star i kraftig
beroendestéllning till andra identiteter.

En viktig aspekt som Petersson beror dr att en stor del av identifieringen med
den egna gruppen bygger pa exklusion och negativa karakteristika. Detta innebdr
att det oftare dr lattare for en grupp att klarldgga vad “’vi” inte dr. Denna distanse-
ring gors for att man, genom att definiera bort de egenskaper man inte vill inklu-
dera i sin grupp, kénner sig sékrare 1 sin egen gruppgemenskap. Viktigt att papeka
ir att ”dom” inte behdver vara fiender, huvudsaken ar att ”’dom” inte inkluderas i
”véar” gemenskap. (Petersson & Robertson 2003: 38f) Men, om “den andre” ver-
kar hotfull eller farlig, stirks det interna vi: et”. Ju starkare pressen &r utifran,
desto tdtare dr den inre gemenskapen. (Hylland Eriksen 2004: 54) Det finns dock
en bred samstimmighet bland sociala identitetsteoretiker som hivdar att gruppers
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identiteter inte per automatik ger upphov till spdnningar mellan andra grupper.
Gruppidentiteter paverkar endast relationen mellan grupperna dé identiteterna ar
starka och klyftorna mellan grupperna patagliga och relevanta. (Gibson :1f).

Samtidigt dr inte moten med de egna oviktiga, dven hir paverkas identiteten,
genom dessa bekréftar vi oss sjdlva och vem vi dr (Petersson & Robertson 2003
s.381).

2.1.5 Kollektiva identiteter

De konstruktivistiska teorierna sidger att kollektiva identiteter kan forstds som
“uppfattningar och kinsloférnimmelser hos enskilda individer om tillhérighet till
en storre gemenskap”. De ir inte fasta och fixerade och motsvarar inte egenskaper
utan yttringar och representationer av stindigt pagdende processer’. (Petersson
2003: 35%)

Vad ger “vi-gemenskapen” nidring? Gemensamma erfarenheter, sprék och
gemensam religion hjilper, sd gor &ven samma anatomi, sasom kon eller hudfirg
men &r inte tillrdckligt. Att bo pa samma stélle hjélper, men ater — det krévs mer.
Har man ett mél i framtiden, ett gemensamt projekt, dar 6vriga gruppmedlemmars
insats dr vésentlig for att jag ska lyckas, hjilper det i hog grad. Kan man dessutom
aberopa en gemensam fiende, som hotar ens planer, ”dé ar allt tillrdttalagt for en
stark och solidarisk vi-kénsla som varar s ldnge det dr mdjligt att frammana fien-
den”. (Hylland Eriksen 2004: 51) Vidare beskriver Eriksen alla gemenskaper som
omvinda kylskap;

Deras uttalade syfte ar att skapa viarme indt, men for att dstadkomma det maste de,
nirmast oavsiktligt, skapa kyla utat. Exakt motsatsen till vad ett kylskép gor, med
andra ord. Nar kylan utét blir mer patringande &n den inre varmen, far omvérlden ett
problem. [...] Nér véagskalen mellan virme inat och kyla utat tippar over, d& blir
bade rittighetsforkdmpar och entusiastiska fans outhirdliga. (ibid: 55)

Nar fungerar “vi-gemenskapen” som bést? Svaret dr ndr det d4r mest som stir pa
spel. Det ér kanske inte helt ologiskt att ju mer man som enskild investerat i en
bestdmd identitetsgemenskap, desto mer kommer att goras for att bevara eller
starka den. (ibid: 62) Tron pé den sociala och politiska relevansen av den egna
gruppen dr manga ganger sammankopplad med tron pa nddvindigheten att kvar-
halla gruppsolidaritet. Behov av gruppsolidaritet har en tendens att forstarka upp-
fattningen om skillnader mellan grupperna. Sympatier for den egna gruppen kan
ibland generera antipati for de andra och grupper som ogillas betraktas oftast som
hotfulla och accepteras i regel inte. (Gibson :1f)

? Annorlunda uttryckt dr kollektiva identiteter “nagonting som finns hos individer (kénslan av att
tillhora en gemenskap) och beror forhallningsséttet till och tillskrivna drag hos ett kollektiv (sdésom
‘arbetarklassen’ eller en nation)”. (Petersson & Robertson 2003: 140)
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2.2 Nationell identitet

Idag spelar nationella fragor en viktig roll, grundldggande fragor behandlar vad
som bildar nationell identitet och tillhorighet och vad som fér dessa faktorer att fa
politisk relevans. Innan man behandlar nationell identitet kan det vara av vikt att
forst reda ut en del begrepp sdsom nationalitet, nation och nationalism, da termi-
nologin inom omradet ofta &r forvirrande.

2.2.1 Nation, nationalitet & nationalism

Ordet “nation” har ett antal avledningar, sdsom nationell” och nationalitet” som
kan anvédndas pé olika sétt. ”Nationalitet” kan 1 sin tur ha tva betydelser; den ena
refererar till “statstillhorighet och den grupp av ménniskor som dr avgransad fran
andra grupper genom hérstamning och kulturella faktorer som tradition och se-
der.” Aven kriterierna sprak och religion kan inréiknas hér. Den andra betydelsen
relateras till begrepp som folk” eller ’etnisk grupp”. Den samhéllsvetenskapliga
teoribildningen definierar nationalitet som “en folkgrupp som efterstravar kontroll
Over ett territorium men dnnu inte uppnatt detta”. Det innebér att skillnaden mel-
lan nationalitet och nation ligger i att nationen kontrollerar och har ett eget auto-
nomt territorium, och ddarmed 4r de politiska malen uppnadda. (Triandafyllidou
1998:)

For att kunna studera nationell identitet dr det ofta nddvindigt att studera vad
som medfOr att nationer skapas, att nationstillhdrighet och nationalitet far politisk
relevans, ndmligen nationalismen. Rune Johansson anvénder sig av de grund-
laggande dragen i ett nationalistiskt tankesystem for att komma fram till den 6ver-
gripande definitionen av nationalism. Dessa dr 1) att det finns en grupp, nation
av speciell karaktdr, 2) att nationens védrden och dess intressen dr viktigare &n
andra kollektiva intressen och vérden, och 3) att forverkligandet av nationens vir-
den och intressen forutsétter storsta mojliga oavhéngighet vilket i sin tur forutsat-
ter politisk kontroll Gver ett territorium. Detta géller dé inte vilket territorium som
helst, utan det som man inom nationen pé olika grunder betraktar som sitt.” (Téagil
(red) 1993: 20) Enligt Lindholm Schulz dr nationalism ytterst en ideologi om
granser — fysiska savil som sociala. (2002: 59)

2.2.2. Nationell identifikation

”National identity is one of the dimensions of our identity field which consists of a
large number of such dimensions or overlapping identities.” (Sekulic 2004: 455)

Nationell identitet innehar en tvetydig karaktér. Den har kapaciteten att definiera
vem som dr medlem av en gemenskap, men ocksa vem som inte ér det. Slutsatsen
blir ddrmed att en nations existens vilar pé att det finns en annan gemenskap, na-
tion, fran vilken man sirskiljer sig. Forfattaren till National identity and the
“other” argumenterar fOr att nationell identitet definieras och/eller omdefinieras
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genom inflytandet fran de “’betydelsefulla andra”, det vill sdga andra nationer eller
etniska grupper som uppfattas som ett hot for den egna nationen nér det giller
dess egenart och sjilvstidndighet. (Triandafyllidou 1998: 593) Nationella identite-
ter konstrueras, om- och nykonstrueras alltsa socialt i interaktion med andra mén-
niskor, dock betyder inte detta att nationer saknar historisk betydelse. En viktig
aspekt dr att den nationella identiteten inte méste vara ett medvetet val individen
gor. De flesta ménniskor tillhor en specifik nationell identitet utan att ens tdnka pa
det, eller reflektera over varfor de gor det. De flesta ifragasitter inte ens om de
sjdlva verkligen kinner sig delaktiga i denna forestillda gemenskap®. (Hall 2003:
111ff)

3 Starkt kopplat till nationell identitet 4r ocksa den etniska identiteten, som 4ven den kan ses som
ett slags skapat “kollektivt medvetande”. Lindholm Schulz anser att etniska identiteter inte beho-
ver vara falska och godtyckliga bara for att de &r skapade, en enligt henne ofta forekommande
falsk beskyllning mot konstruktivismen.
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3 Diskursanalys av serbisk, kroatisk &
bosniakisk 1dentitet 1 Sverige

Niér Hall beskriver vad en diskursanalys dr ger han ett exempel pé pratet kring den
svenska samforstdndsandan, “allt prat som angar denna samforstdndsanda kan an-
ses ingé i diskursen om svensk nationell identitet eftersom pratet handlar om hur-
dana svenskar dr”. En diskurs dr enligt honom “’system av representationer av
verkligheten som reglerar vad som kan/inte kan sdgas om denna verklighet”. Vid
en diskursanalys ska man gé igenom tva steg; det forsta handlar om att historiskt
beskriva hur just pratet uppkommit. I det andra ska pratet relateras till ett socialt
sammanhang, vilket innebér att man studerar vilka aktdrer som pratar och relatio-
nerna dem emellan samt sammanhangen som detta prat figurerar i. (2003: 115f) I
samband med detta andra steg miste diskursen sammankopplas med den praktiska
varlden, vilket dr bade komplext och tidskrdvande, varfor det blir svart for oss att
genomfora en fullstindig diskursanalys (ibid: 127), vért syfte dr betydligt blyg-
sammare. For oss handlar det huvudsakligen om att undersoka “hur diskurserna
som &dr verksamma i de organiserade sociala relationer som reproducerar eller
producerar nationella identiteter ser ut”. (ibid: 115) Vi vill pavisa att vara respon-
denters retorik dr av sddan natur att den paverkar deras identitetsskapande. Det f6-
refaller naturligt for oss, att forutom att behandla véra intervjuer, att kort historiskt
undersdka och beskriva jugoslavisk identitet, innan vi kan sdga nigot om varfor
serbers, kroaters och bosniakers identifiering i Sverige ser ut som den gor. Citat
fran bade aktorer 1 Jugoslavien och frdn véra egna respondenter tas upp. Nér vi
behandlar véra intervjuer foljer ofta langa citat, detta i forsok att battra pa inter-
subjektiviteten.

3.1 Jugoslavisk identitet

1918 utropades “serbernas, kroaternas och slovenernas kungarike”. 1929 fick det
namnet Jugoslavien som betyder “sydslavernas land”. De flesta folkgrupperna
hirstammar just frdn de sydslaviska stammarna som kom till Balkanhalvon pa
500-talet e. Kr.

Skapandet av den jugoslaviska staten karaktdriserades av stidndiga politiska
spanningar mellan centralister och federalister, med andra ord serber och kroater.
Identitetsskapandet paverkades djupt av denna spénning, dd den var baserad pa
olika identitetsprojekt. Enligt Resic dr det ingen 6verdrift att Jugoslaviens fortsatta
existens var beroende av relationen dem emellan. (2006: 206) Utgingspunkten
och den demokratiska versionen av jugoslavismen” och den jugoslaviska staten
grundades 1 likheterna mellan de slaviska folken, dock var verkligheten annorlun-
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da. Den forsta jugoslaviska staten skapades som mer eller mindre en forlingning
av den serbiska. I alla sfarer i samhéllet, sdsom ekonomi, kultur och politik, var
den serbiska dominansen stark. En gemensam stat och serbisk dominans bidrog da
endast bara till konsolideringen av identiteterna bland icke-serbiskt etniska grup-
per. Politiska icke-serbiska eliter blev starka motstandare till den serbiska domi-
nans som utdvades genom institutionerna i Jugoslavien. Denna dominans ombil-
dade till och med den ”neutrala” identiteten hos icke-serbiska grupper till starka
nationella identiteter som tydligt definierades i anti-serbiska termer. ”Jugoslavis-
men” blev en symbol for exploatering och en grupps dominans dver andra. Den
svaga anknytningen till den gemensamma staten bidrog till dess upplosande i
samband med den tyska invasionen under andra viarldskriget.

Vid denna tid fanns tvd motstandsrorelser 1 Jugoslavien: serbiska chetniks och
kommunistiska partisaner som hade olika syn pd den jugoslaviska dteruppbygg-
naden. Vid valen vann kommunisterna och Jugoslavien federaliserades. (Sekulic
2004: 466) Tito, partisanernas ledare, blev landets nya ledare under en kommunis-
tisk politik dir inget annat parti var tillatet. Den jugoslaviska regimen byggde del-
vis sin politiska identitet pa partisanernas kamp under andra virldskriget, delvis
pa sin forméga att erbjuda befolkningen en hygglig levnadsstandard och delvis pa
sin internationella sédrstillning som en bro mellan st och vist, med en socialism
av eget slag. Ett system av balanserade makter byggdes upp for att se till s att
ingen etnisk grupp blev dominerande. Dirigenom institutionaliserades etniska
skillnader. For att utjimna serbernas numerdra overlidge upprittades sex republi-
ker, som var och en hade en dominerande nationalitet (med undantag f6r Bosnien)
Serbien, Montenegro, Kroatien, Bosnien-Hercegovina, Slovenien och Makedoni-
en. Dirtill, tvd autonoma provinser inom Serbien: Kosovo och Vojvodina. (se
Kaldor 1999)

Den titoistiska regimen var totalitdr d4 den hade en centraliserad kontroll dver
alla aspekter i samhillet. Den var mest liberal av regimerna i Osteuropa och till:it
viss ekonomisk pluralism. Systemet utvidgades 1 1974 &rs forfattning, vilket med-
forde relativt sjalvstindiga republiker och autonoma provinser samt ett 16sare ju-
goslaviskt statsforbund. (Resic 2006: 248)

Kommunistpartiet var noga med att inte reprisera situationen da en serbisk elit
och dominans skapade motséttningar hos alla andra grupper i samhéllet. Tito hop-
pades att han genom sin policy; “broderskap och enighet”, frivillig ’jugoslavism”
och att nationella strdvanden skulle ta demokratiska uttryck genom ett federalt sy-
stem, skulle konsolidera och bevara den jugoslaviska statens integritet trots natio-
nella stravanden. I framhallandet av jimlikhet mellan nationerna och varje nations
individualitet omstortades den serbiska hegemonin, ndgot som snarare fick den
jugoslaviska unitarismen att minska. I och med konstitutionen blev nationell iden-
titet ett av huvudkriterierna i skapandet av det politiska systemet. Dessutom er-
kindes fler identiteter, ddribland muslimerna, dock bara etnisk och inte religidst. I
borjan var federaliseringen bara en tdckmantel for kommunistpartiets dominans i
samhillet, men senare blev partiet sjélv federaliserat” och delat i nationella skil-
jelinjer (Sekulic 2004: 466fY).

Splittringen var redan ett faktum och for Jugoslavien vintade uppenbara risker
efter Titos bortgang. I samband med att den &ldre kommunistgenerationen dog ut
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borjade drommarna om “jugoslavism” tona bort och Jugoslavien blev alltmer ett
forhandlingsfalt for nationella politiska eliter (ibid: 468). 1980 dog Tito och dér-
med forsvann ocksé symbolen for den jugoslaviska sammanslutningen.

Efter Titos bortgédng blev den ekonomiska och finansiella krisen alltmer uppen-
bar, de styrande tog inget initiativ for att forbéttra situationen. Ett allt stérre hopp
vixte fram for att armén skulle kunna halla Titos arv vid liv men det skulle senare
komma att visa sig att da valet stod mellan den federala sidan och den nationalis-
tiska drog det sistnimnda det ldngsta straet. (Resic 2006: 251ff)

3.1.1 Varfor jugoslav?

Sekulic presenterar i sin artikel ett antal sociala faktorer som paverkade benédgen-
heten att identifiera sig som jugoslav. Den viktigaste faktorn var demografisk och
det visade sig att barn i blandéktenskap var elva gdnger mer benédgna att identifie-
ra sig som jugoslaver &n de med nationellt homogena fordldrar, for att man da
undvek pressen att behova vilja det ena eller det andra. Andra faktorer var politis-
ka. Medlemskap i kommunistpartier och samhillsengagemang indikerade ocksa,
trots den officiella policyn om frivillig ”’jugoslavism”, att instédllning till och iden-
tifikation med “jugoslavismen” var mer positiv hos partimedlemmar, ungefdr 60
% hogre bendgenhet, dn hos den ovriga befolkningen. Deltagande i samhillsorga-
nisationer 6kade bendgenheten med ungefir en tredjedel. Det var ocksé vanligare
att minoriteter anvinde “jugoslavismen” for att undvika minoritetsstatus. Ménga
muslimer identifierade sig till exempel som jugoslaver eftersom de végrade identi-
fiera sig som serber eller kroater. Nér de 1971 fick definiera sig som Bosnienmus-
limer 6vergick de flesta till att kalla sig just det. (2004: 469f)

3.1.2 Forsvinnandet av ’jugoslavism”

Stodet for jugoslavismen vixte fram till 1980-talet. Slobodan Milosevics intrdde
pa den politiska scenen under just detta drtionde skulle komma att ha djup inver-
kan pa Jugoslaviens framtida sonderfall. Mellan 1987-89 gjorde Milosevic
SANU:s memorandum® till officiell serbisk politik, under tiden som han ocksé
gjorde forsok att aterinfora den centralistiska (1ds serbiska) politiken pd federal
nivd. Detta for att han ansag att det titoistiska maktfordelningssystemet var dis-
kriminerande for serberna. I alla icke-serbiska delar av Jugoslavien utvecklades
aterigen starka anti-serbiska kénslor d4 man ansag att serberna forsokte befdsta sin
hegemoni, denna gang under pressen av Milosevics vég till makten. Som Kaldor
uttrycker det, “framvéxten av en ny form av nationalism forlopte parallellt med

* Serbiska Konst- och Vetenskapsakademin. Memorandumet var en sammanfattning av det natio-
nalistiska serbiska missndjet, da serberna konsekvent blev diskriminerade. Man menade att ritten
till bade serbernas sprak och traditioner forvagrades. Serberna anségs dessutom vara forféljda mer
eller mindre i alla jugoslaviska stater, sérskilt i Kroatien, dér serberna utsattes for folkmord. Ett ut-
talande i samband med memorandumet som serberna uppmérksammade var att ”serberna har vun-
nit alla krig men forlorat freden”. (Resic 2006: 258f)
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Jugoslaviens desintegration”. I Bosnien-Hercegovina som alltid varit bdde etniskt
och religiost blandat inkapslades nationalismen. S& snart den politiska mobiliser-
ingen kom igang ansdg sig manga nodgade att sluta sig till sitt samfund’. (Kaldor
1998: 52) Vil 16s, satte nationalismen i Jugoslavien kurs mot kollision mellan de
tva storsta nationaliteterna, serberna och kroaterna. Da en fjardedel av alla serber
bodde utanfor Serbien, ansigs en centraliserad jugoslavisk stat vara en garanti for
den serbiska sdkerheten. For kroaterna innebar samtidigt en decentraliserad stat
och svag federation en kontroll av sina egna 6den. (Oberschall 2000: 987) Di-
lemmat mellan en separation eller att behalla Jugoslavien blev allt starkare under
Milosevics kontroll. I samband med den jugoslaviska statens uppldsning, i en si-
tuation da idén om “jugoslavismen” ersattes av Milosevics traditionella nationa-
lism kan man forvinta sig att den jugoslaviska identifikationen borde forsvinna,
vilket den ocksé gjorde pa vissa omraden, sérskilt i Kroatien. (Sekulic 2004: 472)

3.2 Analys av serbisk identitet

“Dir det finns serbiska gravar ir serbiskt land.” (Mihailovic cetnikernas leda-
re, citerad 1 Resic 2006: 213)

”Graven ér det serbiska folkets fraimsta helgedom och dess dldsta kyrka. Graven &r
var dldsta och starkaste tro. [...] Stater har gétt i krig pd grund av benknotor, stater
halls ihop av benknotor, p& knotor har de grundats och med knotor &r de byggda.”

(Matija Backovic, medlem i SANU, citerad i Eriksen & Stjernfelt
2004: 92)

Gruppen av serber vi intervjuade bestod utav tva min, 46 respektive 59 ar och en
kvinna pa 30 ar. Den sista intervjun kunde enbart genomforas per telefon. M 46
anldnde under 80-talet, M 59 under borjan av 70-talet och kvinnan for drygt tio ar
sedan. De tva forsta valde att komma till Sverige pa grund av ekonomiska skl
medan K kom for giftermal.

Hos vara respondenter dr den serbiska identiteten och vad det innebér att vara
serb ndgot problematisk eftersom tva av tre framst identifierar sig som jugoslaver
och diarmed ger lite uttryck for “det serbiska”. Till f6ljd av detta blir inte religion
synonymt med den serbiska identiteten. K 30 som dr muslim beréttar att hon kén-
ner sig som en jugoslav, en kénsla som dven hennes sldkt har. M 59 dr uppvuxen
som jugoslav och kéinner sig darfor ocksa mer som en jugoslav dn som serb. Ef-
tersom M 46 tdmligen starkt ser sig som serb faller det sig naturligt att han ocksa
ger en tydligare bild av vad det innebdr. Han tror inte att det finns béttre ménni-
skor pa Balkan vad géller gistvanlighet, som utomstaende blir man val bemott
menar han.

> Hir gér tydliga spar av instrumentalism att finna i det virtuella krig den serbiska befolkningen
utsattes for. Kaldor beskriver hur de matades med en elektronisk kost med fabler om olika skeden i
historien och under den aktuella tiden. Detta medforde att den serbiska allmidnheten upplevde ett
virtuellt krig innan det riktiga kriget kom att utkdmpas. Att lyckas skilja mellan det som faktiskt
var sanna redogdrelser och fiktiva beréttelser var mycket svart. (1998: 50)

18



”Samtidigt dr de ocksd mycket envisa. De &r krigare och har vunnit alla krig men
forlorat vid bordet.”

Detta uttalande kénns igen frdn SANU: s memorandum, dér det fick ett stort gehor
hos serberna, vilket tydligt visas eftersom var respondent néstan ordagrant aterger
det. De tvd médnnen betonar att det var serberna som skapade Jugoslavien och M
46 uttrycker det pa detta vis:

”Vi serber &r speciella, vi r de sista som har varit sjélvstidndiga, vi var alltsa de som
byggde Jugoslavien, var kung byggde det 1918. Det var serberna som vann kriget
och de kunde haft vilket omréde de ville men de ville det skulle heta Jugoslavien. S&
lange de inte kdnner sig hotade &r de fina och sé&nt men de dr mycket farliga nir ni
vill sldss med de och efter att de har exploderat ar de mycket dumma ménniskor, de
ville inte forst ta ndgon annans land eller nagot sadant.”

Teorin om den betydelsefulla andra verkar utmanas di citatet snarare visar att man
bekriftar sig sjdlva och vem man &r genom moéten med de egna. Samtidigt ligger
det i linje med vad som sdgs om att identiteten ges nédring dd en hotbild foreligger.
Gemensamt for de tre dr en Onskan att starkt markera vikten av att se manniskan
framfor hudfarg, ras och religion. De poéngterar ocksa att det inte fanns nédgra
specifika skillnader grupperna emellan och en av véra respondenter upprepar gang
pa gang att det aldrig, aldrig har varit ndgra problem kring den nationella tillho-
righeten. Samtidigt forbryllar det oss nigot d& han beréttar att han blev upprord
ndr en svensk tidning rapporterat om en bosniska som var en sjdlvklar serbiska
och han undrar 6ver hur de kunde gora det. Nér skillnader sa starkt fornekats blir
det ironiskt. Vi fick kénslan av att frigorna som berdrde identitet kringgicks och
dirmed forsvarade négot for oss.

3.2.1 Att vara serb 1 Sverige

Vira tre respondenter ser alla olika pa hur det &r att vara serb 1 Sverige. Kvinnan,
som dr muslim fran Serbien, ser sig frimst som jugoslav men ocksd som svensk
eftersom hon kénner sig delaktig i det svenska samhillet. Hon innehar bdde ser-
biskt och svenskt medborgarskap. Trots att Jugoslavien inte langre existerar finns
det starkt 1 hennes hjérta och hon kénner en stolthet Gver att kunna identifiera sig
som jugoslav. Detta finner vi inte sarskilt méarkligt da hon tillhérde en minoritet i
Serbien. Hon har ocksé en forhoppning om att landet 4n en gang ska ateruppsta.
Hon skulle kunna ténka sig att ater leva i Serbien men idag finns ju allt i Sverige:
jobbet, barnen, fordldrarna, ja livet. Minnen har bada tva en mer problematisk syn
pa sin identitet. M 46 séger att han “inte &r en riktig serb” da han ocksa tillhor en
minoritet med romska roétter. Han séger sig tinka som en svensk och vara van vid
”det svenska”, men kénner sig inte svensk och innehar inget svenskt medborgar-
skap eftersom han till en borjan inte 6nskade stanna i Sverige. Trots att han levt
mer dn halva sitt liv hédr dras han fortfarande till Serbien. Det som far honom att
tinka sig att stanna i Sverige dr de fem barnen som starkt identifierar sig som
svenskar. En skillnad ménnen emellan &r att M 59: s dotter valt att bosétta sig i
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Serbien fOr att hon starkare identifierade sig som serb. Sjdlv hdvdar han att han
formodligen &r mer svensk 4n ménga med svensk bakgrund. Han innehar sedan 30
ar tillbaka svenskt medborgarskap. Han far en kénsla av utanforskap da han ater-
vinder som dr starkare dn den i Sverige. Han kénner sig inte ovidlkommen i Serbi-
en, men dnda som en framling. Foljaktligen finner de bada sig vilsna i det svenska
och det serbiska samhillet, vilket inte &r sdrskilt forvdnande med tanke pa identi-
teters flerdimensionalitet. Identiteterna dr Overlappande och hos frimst véra tva
manliga respondenter verkar problemet ligga i sammankopplingen av dessa.

o

3.2.2 Synen pa ’de andra”

Aven fragor kring serbernas syn pa kroater och bosniaker kringgicks delvis och
gjorde det svarare for oss att f& fram ndgot konkret. Vara manliga respondenter
menar bada att varken Kroatien eller Bosnien har varit egna stater, det ar det bara
Serbien som har varit. Detta kan vi koppla till Prykes undersokning om serber 1
Storbritannien dér det framgar att serberna uppfattar att kroaterna har mindervar-
deskomplex eftersom de aldrig har haft sin egen stat (2003). En av médnnen séger
att under andra varldskriget var kroaterna pa tyskarnas sida och en del av Bosnien
ocksd, sérskilt muslimerna, ”och sen sista aret 1 kriget d4& kom bade kroater och
sant och ville ta kakan ocksa”. Han menar att sarskilt kroater ar kappvéndare.

”Kroatien har mycket mer &n vad de egentligen tillhér. De har hela kusten, men det
var inte sa 1 gamla tider, for hundra ar sedan, det var inte sa, de var en sméa potatis-
land nanstans dér, de var inte ens land alltsd. Men nu har de fatt allt ndstan. Men de
kan alltsé politik, de kan komma till amerikaner och siga, vi dr med er, serberna ar
inte sddana. Serberna &r inte sddana att du dr nu lite starkare 4n de andra i vérlden sa
vi ska med dom. De vill bli... va for sig sjidlva kan man sdga.”

En av dem menar att kriget i borjan pd 90-talet handlade om att man skulle befria
serberna fran Bosnien och Kroatien. Det var inte alls en diktatur under Tito som
kroater och bosnier sédger, alla var fria. De levde bittre &n vad serberna gjorde.

”De pastod att de var under diktatur, att de var lite bortkastade, att centraliseringen
kom fran Serbien och Belgrad, och att Belgrad alltid var skyldig, men de levde
mycket bra.”

Det var kroaternas politik som gjorde att Jugoslavien delades. Bada manliga re-
spondenter berittar att ndgot som tydligt storde dem var spréket, som var serbo-
kroatiska, for alla talade samma sprak i Jugoslavien, Bosnien och bosniska fanns
inte ens. Dock menar var kvinnliga respondent att skillnader mellan folkgrupperna
lag just i spraket. Andra olikheter hon nimner berér traditioner och religion. Hon
anser det vara storre skillnad mellan en bosniak och en serb &n den mellan en serb
och en kroat. M 46 beskyller kroaterna for att gora skillnad,

”Sa de dndrade nagra ord och sa, da de ville skiljas fran serberna, de ser pa oss som
nagra primitiva, de pastar att de inte dr pd Balkan och att allt som kommer fran Ser-
bien inte dr bra for dem.”

20



Samtidigt tror bada att det idag inte finns nagra problem mellan folkgrupperna och
att det #r bortgldmt. Andi siger de relativt tydligt att muslimerna hatar serber
starkt, mer 4n vad serber hatar muslimer. K 30 i sin tur berdttar om hur det endast
aterstod en muslimsk professor som var anstélld vid universitet i hennes hemstad
eftersom serberna 6nskade sig makt i samhaillets alla instanser. Att dsikterna skil-
jer sig at mellan vér kvinnliga respondent och véara tvd manliga finner vi foga
Overraskande med tanke pa att hon faktiskt ar muslim.

Resultatet av fragan visar att svaret kanske inte alls undveks, kanhidnda &r det
svart for dem att peka pé skillnader. Mjligtvis anser de att folken &r relativt lika,
de menar till och med att man talar samma sprak. Ar det d4 mojligt att konstruera
sin identitet utan “den andre”? Vid identitetsskapande forutsitter egentligen kon-
struktivismen detta men vad beror de tva serberna sé avviker de ndgot da klarar att
identifiera serben utan “den andre”.

3.3 Analys av kroatisk identitet

”Our position is that the most important item now is the future of our Croatian peo-
ple and whether or not we will remain as a nation of proud and historic origins or
whether we will be totally assimilated into a foreign ethnic nation and no longer ex-

ist as a people.” (Croatian Fraternal Union 1991, citerade i Carter 2005)

Gruppen av kroater vi intervjuade bestod utav tva kvinnor och en man. Kvinnor-
na, mor och dotter, var 37 respektive 56 ar, mannen var 65. K 37 ar fodd i Sveri-
ge, de andra tva 1 Kroatien. K 56 kom till Sverige eftersom hennes framtida man,
som &r kroat, bodde hir. M 65 kom hit eftersom han flydde den kommunistiska
diktaturen, Titos styre.

Hos véra respondenter dr den kroatiska identiteten och vad det innebir att vara
kroat relativt tydligt. Alla tre framhaller starkt vissa begrepp som standigt aterkom
under intervjuerna. ”Vi kroater dr katoliker.” Religionen framhalls som viktig,
vilket kan kopplas till den kroatiska nationalismen, dér under 1800- och 1900-
talen “kroat” blev alltmer synonymt med “katolik”. (Resic 2006: 129) Pa fragan
varfor den dr viktig varierar svaren nagot. K 37 menar att ’det &r bra att man kan
identifiera sig med det, det dr en viss samhorighet”. For hennes mamma har det
mer blivit en tradition. M 65 menar att kroaterna ar “rétt s kidnda for att de re-
spekterar och vérdar sina religidsa rétter, men vi dr inga fanatiker”. Alla tre po-
dngterar att Kroatien nu dr ett fritt land med ett eget sprak och egna symboler. Fri-
het och kamp for sjdlvstindighet var begrepp som flitigt anvindes av responden-
terna. I samband med dessa ndmndes att de levt under diktatur och varit fortryckta
frdn jugoslavisk, 1ds serbiskt, hall. Detta eftersom, som en av vara respondenter
uttryckte det,

”Det var ju dnda serberna som styrde Jugoslavien och det var ju dom som hade det
jattebra och allting var uppbyggt dér, det mérktes ju skillnader, helt klart.”
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Som M 65 uttrycker det “’vi har ju ldngtat efter frihet 1 900 &r”. Vad vi uppfattade
som tydligast for den kroatiska identiteten och varfor det kroatiska uttrycktes sa
starkt var som K 56 sa

”Man vill framfora sig som kroat, for vi har blivit fortryckta, det dr dérfor vi har
denna forening, for att vi har inte umgatts med de andra jugoslaviska foreningarna,
for vi ar kroater med véar kroatiska symbol, det var forbjudet under Jugoslavien, det
ar det.”

Genom att dberopa en gemensam fiende forstirks den kollektiva identiteten. Vi-
gemenskapen fungerar bast nar det 4r som mest star pa spel, den kroatiska exi-
stensen. Serberna uppfattades, under kriget, som ett hot mot den kroatiska egenar-
ten och sjilvstandigheten, vilket stirkte den kroatiska nationalismen. Lojalitet var
ocksd ndgot som ansags synonymt med kroater, foljande citat exemplifierar detta.
K 37 mottes av skepsis da hon presenterade sin svenska pojkvdn som kom att bli
hennes make. Hon uttrycker det

”Det var ju vildigt konstigt nir jag triffade en svensk, dd var man ju en rasist, du
vet, det var ju den forsta som hade nadgon utanfor kretsen, och som inte var katolik
och sé fick jag ju barn utan att vara gift och det var ju mycket, det mérks att det inte
ar riktigt bra. Men man maérkte ju motsattningarna just nér jag triffade en svensk kil-
le, det var ju vildigt konstigt, i och med att alla hade en kroat, och inte jag. Det 4r ju
valdigt ovanligt fortfarande att man har en svensk, det beror nog ocksé pé uppfostran
lite grann.”

Aterigen bevisas att mdten med de egna spelar en betydande roll for identitetsska-
pandet. Hon berittar att hennes man har blivit véldigt kroatisk och barnen upp-
fostras som katoliker. M 65 som &r gift med en tjeckiska berittar

”Jag var engagerad i kroatiska foreningar och min fru var med dér, hon ar fullstén-
digt lojal och véldigt aktiv, sa ingen mérker att hon &r tjeckiska.”

3.3.1 Att vara kroat 1 Sverige

Det rder en samstimmighet hos véra respondenter kring den kroatiska tillhorig-
heten, d& alla stolt erkdnner sig som kroater. Alla har svenskt medborgarskap,
men som en av de uttrycker det ocksd kroatiskt, “det dr heligt”. Samtidigt som det
enhetligt markeras att den kroatiska identiteten &r sjélvklar dr det ocksd hos denna
grupp vi finner kraftigast problematik géllande att vara kroat i Sverige respektive
svensk i Kroatien. Alla tre ger foljaktligen uttryck for en mer komplex bild av sin
nationella identitet. K 56 uttrycker sig s& hir

”Ah... det &r svart alltsa, att identifiera sig, man ar bade och, det &r klart man &r ju
utldnning hér, men ndr man kommer ner dér dr man utlanning dir nere, det ar vél-
digt, véldigt svart for oss, i och med att vi har bott hér i 40 ar, det ar jéttesvart, men
man blir betraktad som alla andra invandrare, man bryter, man pratar inte riktig
svenska, man dr utlanning helt enkelt, namnet och allting, sé det &r jéttesvart.”
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K 37 beskriver en liknande tankegang d& hon berittar att hon blir vil bemétt da
hon reser ned till Kroatien men siger

”De upplever mig inte som kroatiska helt och héllet, man ar ju svensk nir man
kommer ner dit, det dr ju sd. Kdnner mig inte som svensk, nej det gor jag inte. For
att ndr vi var yngre bodde vi i ett svenskt omrade och dér blev jag ju behandlad som
en utldnning i vissa fall och da ar det jattesvart att kdnna sig som svensk. Dérfor
tycker jag att det kinns, man &r ju utldnning at bada héllen, sa skulle jag sdga. Men
det ar ju 4nda ganska sa viktigt att man har en identitet pa nagot vis, det &r ritt sa
svart att forklara, det dr ganska sa svart att vara en andra generationens utldnning,
for sé kallar jag mig.”

Kvinnornas citat berdr direkt tesen om att identitet ocksa ar nagot av andra till-
skrivet. Anledningen till att de inte kan kédnna sig helt som kroater eller svenskar,
beror pa hur andra i Sverige och Kroatien ser pa dem. M 65 ger uttryck for vilka
tankar han bdr pa da han atervinder till Kroatien,

”Men samtidigt ndr man kommer dit ner, nér jag dker dit sdger jag ‘jag aker hem till
Kroatien’, men efter ett par veckor dér, nir jag har fatt den hér sjilsliga tillfredsstil-
lelsen, da sdger jag ‘nu &ker jag hem till Sverige’ sd jag har ju tva ldnder. Jag vordar
mina rotter, jag dr en mycket lojal svensk medborgare, niar nagon fragar mig &r du
svensk séger jag nej det &r jag inte utan jag dr svensk medborgare.”

Han forklarar for oss att den dubbla identiteten nddvindigtvis inte behdver
krocka. Slutligen, de tre har aldrig 6nskat tillhora Jugoslavien och har ddrmed ald-
rig kallat sig jugoslaver annat dn under tving.

3.3.2 Synen pa ’de andra”

Ett problem nér det géller kroaternas syn péd serber och bosniaker &r, framforallt
hos de bada kvinnorna, att de inte umgés med néigra av dessa grupper och darfor
inte riktigt vet vad de ska svara. Anda far vi hdra exempel pa hur serberna vinde
kroaterna ryggen totalt, och att det inte ens gick att kommunicera under kriget,
men med bosnierna var det inga problem. Trots att ingen av dem pekar pd nigot
specifikt far vi ett vildigt talande citat;

”Nér de sdger till mig SERB, &nda sa... ja, det kénns dnda lite sddér... fast man inte
bryr sig, det finns dér ju.”

Ytterligare ett citat &r mycket talande, det var ovintat d& fragan vi stéllde handla-
de om hur kroaterna blivit bemotta i svensk media, en del av svaret vi fick lyder;

”Sverige har tagit véldigt vdl om bosnier eller vad man ska kalla det, jag vet inte vad
det &r for folk, och vad det dr for sprak, det har ju aldrig funnits ju, men svenskarna
har godként bosniska spraket, jag vet inte vad de hittat det pa, men i alla fall kroa-
terna har inte blivit vdl bemotta pa den politiska sidan, ja men Bosnien har ju varit
vil bemott, pa grund av Carl Bildt, jag tror det &r darfor.”
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Aven mannen umgas uteslutande med kroater, nir det giller umginge fran forna
Jugoslavien. Inte heller han pratar direkt om “de andra”, dock talar han om skill-
nader mellan folkgrupperna och dr egentligen den enda av véra nio respondenter
som gor det. Han tror att det finns en viss avundsjuka hos de andra eftersom Kroa-
tien och Slovenien var mest framgéngsrika och utvecklade i det forna Jugoslavien.
Vidare menar han att man under nistan 900 ar har levt under olika forhallanden,
kroaterna under vistinflytande och Serbien och Bosnien under turkisk dominans,
”och naturligtvis dr vi paverkade av de fOrutséttningarna”. Det ar skillnader i
sprék, kultur och skrift, och de skillnaderna tillkdnnagavs mer under diktaturen,
samtidigt som kinslorna kuvades och folk tvingades att leva tillsammans.

”Dérmed i smyg, bakom den officiella sidan har man velat vérna om sin egen nation
och splittringen blev mera och mera och tillsist exploderade det och vi delade pé oss.
Det &r just dérfor man har tvingat oss med politiskt véld, bade rent fysiskt och néstan
psykiskt ocksa.”

Det tidigare behovet av att skilja sig fran det serbiska for att identifiera den kroa-
tiska identiteten har forsvagats, dock ér det den grund kroaterna fortfarande star
pa. Synen pa ’den andre” var viktig innan kriget, dd man starkt proklamerade vik-
ten av att varken, sprék, religion, nationalitet och symboler etc. var nigot som
kunde kopplas till det serbiska. Eftersom man nu &r sa stark i sin egen identitet
verkar det inte ldngre for vara respondenter vara sirskilt betydelsefullt ldngre.

3.4 Analys av bosniakisk identitet

Bosnienmuslimerna har mellan 1868-1993 skiftat etnisk identitet inte mindre &n
nio ganger. Fore andra varldskriget hade de bendmnts pa tre olika sitt, déribland
bosniaker. Under andra vérldskriget blev de kroater, dd den kroatiska uppfattning-
en om att de skulle vara attlingar till den medeltida kroatiska befolkningen fore-
kom. Efter kriget blev de neutrala muslimska serber, respektive kroater. 1961
uppfostrade Tito dem till muslimer genom att skilja mellan religiosa muslimer (li-
tet m) och sekuldra, etniska Muslimer (stort M). 1974 infordes nationaliteten:
Muslimer. 1991 kallade de sig fortfarande sa men efter amerikanska pétryckningar
1993 blev de dn en ging bosniaker. (Erikesen & Stjernfelt 2004: 165f)

Gruppen av bosniaker vi intervjuade bestod utav tvd mén och en kvinna. Mén-
nen var 52, respektive 22 ar gamla, kvinnan 20. Alla &r fédda i Bosnien och flyd-
de undan kriget pa 90-talet och kom till Sverige.

Hos vara respondenter dr den bosniakiska identiteten och vad det innebér att
vara bosniak ganska klar. For de tvd médnnen spelar inte religionen nagon storre
roll medan kvinnan anser att islam &r viktig for henne. Vi upplever att det finns en
viss risk att respondenterna kinner att de bor tona ned den muslimska trons bety-
delse med tanke pa den bild som vist framstillt av muslimer. I ett av citaten fran
en respondent som egentligen inte beror aspekten kring religion, finner vi den
problematiken.
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”Férmodligen pa grund av okunnighet har bosniaker framstéllts som nagot de inte
dr. De ar i allménhet vildigt sekulariserade muslimer som valdigt l4tt anpassar sig
till resten av Europa.”

Négot som tydligt framgér, hos frimst M 52, men dven hos de andra tva, ar vikten
av att bosniaker ar ett folk, att de varken &r serber eller kroater. Han menar att
landet har funnits i mer 4n 1000 &r, vilket bevisas i gamla dokument. Forst 1942
erkidndes Bosnien som ett land inom Jugoslavien och fram tills 1968 var man
tvungen att kalla sig sjélv for jugoslav. Han vill papeka att

”Bara for att man har blivit medlem i FN sedan 16 ar betyder det inte att man bara &r
ett 16 ar gammalt land. Utan man har vildigt langa traditioner som vést sillan ser.”

Fornekandet av den bosniakiska identiteten dr dn starkare bland kroater och ser-
ber, vilket vi fick uppleva vid besoken i de andra foreningarna.

”Med den forhallning de har nu kommer det inte heller ske under en 6verskadlig
framtid. I propaganda pa Balkan har de ofta framstéillts som forradare till serber och
kroater och det &r verkligen inte sant.”

Den bosniakiska existensen var alltsd det viktigaste for vara respondenter. M 52
beréttar vidare vad det innebér att vara bosniak och sédger att

”De dlskar sitt land, som dr Bosnien, de erkénner det som sitt land. De &r géstvanliga
och gillar att umgas. De forsoker bortse fran etnicitet och sadir, och sé var det bade
fore och efter kriget.”

Det framgar tydligt att bade kroater och serber paverkat bosniakernas nationella
identifikation. Dessa bada nidmnda folkgrupper har uppfattats som ett hot mot
bosniakernas egenart och sjdlvstindighet, de betydelsefulla andra har starkt pa-
verkat vara respondenters identifiering.

3.4.1 Att vara bosniak i1 Sverige

Aven bland bosniakerna ir identiteten komplex vad giller nationell tillhérighet. M
52 identifierar sig frimst som bosniak och innehar bade bosniskt och svenskt
medborgarskap. Han forklarar dock att man inte kan vara 100 % bosnier i Sverige,
man maéste anpassa sig till det land man bor i och darfor kdnner man sig blandad.
Samtidigt som den bosniakiska identiteten viger tyngst beréttar han att ”jag er-
kénner Jugoslavien som mitt land, men samtidigt &r jag ju Bosnienmuslim, det ena
tar inte ut det andra”. Pa grund av omstdndigheterna finner han det omojligt att
atervinda och bositta sig 1 Bosnien och planerar dirfor att stanna i Sverige. For M
22 dr identiteten mindre problematisk. Han innehar endast svenskt medborgarskap
och kénner sig helt trygg 1 Sverige, med ett skratt menar han “jag dr svenne”.
Framst for sina fordldrars skull behaller han en del av den bosniakiska kulturen.
Han forklarar,
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”Jag dr den jag &r, jag &r ju dir nere ifrén, jag kan inte sdga att jag kommer hérifran,
att jag heter Anders Andersson, det gar ju inte, jag dr fodd dér nere och sa &r det,
men jag bor hér och forsoker leva i detta samhille, sé jag kan sdga att jag &r 50/50
ju. Men jag har bott hér mer 4n halva mitt liv och jag dras till Sverige. Vart jag dn
aker, nér jag dr dédr nere i Bosnien &r det alltid s, men i Sverige har jag allt det dér,
hér &r hem ju, man kan liksom inte gora nagot at det.”

Det var drygt fem ar sedan han senast besokte Bosnien, da han inte 6nskar bli pa-
mind om vad som har varit. K 20 identifierar sig tillfullo som bosniak. Hon inne-
har bosniskt medborgarskap men sedan ett ar tillbaka ocksa ett svenskt. Hon pro-
klamerar en stolthet dver att tillhora den bosniakiska identiteten och brukar forkla-
ra for folk att hon tvingats komma hit, ’jag kinner mig inte alls svensk”. Hennes
identitet har dventyrats genom migrationen. Vi tror att forklaringen finns 1 en
langtan efter hemlandet, ndgot som borde kunna stabilisera identiteten.

o

3.4.2 Synen pa ’de andra”

Bland vara respondenter ges inte uttryck for ndgon tydlig bild av ”de andra”. Det
tydligaste som egentligen sdgs om “de andra” dr att serber inte dr sa gistvanliga
mot bosniaker, ndgot som M 52 upplevt dd han tvingats flytta fran sin hemstad dér
det bor cirka 90 % serber. Bosniakerna betonar istéllet individer framfor grupper.
M 22 forklarar detta sa hér;

”Om vi tar en serb, for det dr mest dir det krockar ju... alla serber har inte gjort mig
nagot, det finns folk som jag personligen hatar som jag tycker har gjort fel under
kriget och hela processen dir nere, som har gjort fel som jag inte tycker om, men
man kan inte hata alla.”

Samtidigt atskiljer han serber och kroater d& han siger detta;

”Om vi tar kroaterna, sa ar det, jag vet inte, det har inte varit s& mycket kroater, det
har inte varit s& mycket snack mellan kroater och bosniaker, det har varit mer om
serber, for det dr det som har varit det mesta dir nere, for det dr serberna som har
gjort mest och alltihop.”

K 20 erkénner olikheter mellan grupperna, men gér inte in pa nagon djupare for-
klaring pa vad dessa skulle vara. De tvd minnen kan dock inte presentera nagra
specifika skillnader, med undantag for religionen, diar M 22 séger “sen sa klart,
skiljer man direkt pa religionen, han ar han och han ar han”. Avsaknaden av skill-
nader gor att de forundras dver hur kriget ens var mdjligt. Innan dess utbrott hade
uppemot en fjirdedel av befolkningen 1 Bosnien ingétt blandidktenskap och som
Kaldor skriver rddde en sekulariserad pluralistisk kultur i stiderna. Sanningen é&r
den att Bosnien har tva sidor, ett toleransens och samlevnadens land samt ett rads-
lans och hatets land. Den sistndmnda ir inte oavbrutet nirvarande utan mobilise-
ras under specifika perioder for politiska syften. Det framgick tydligt att rddslan
och hatet inte var nedirvda i det bosniska samhéllet da tiotusentals bosnier bildade
fredsrorelser som desperat forsokte hejda det stundande kriget. (ibid: 48ff) Dar-
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med dr det inte s markligt att liknande tankegéngar gar att dterfinna hos véra re-
spondenter vilka framgar i citaten nedan.

”Forr i tiden var det... min best man var serb, serber, kroater och bosniaker gifte sig
med varandra, festade tillsammans, gick pa dop och omskérelse, det var sé blandat,
sd integrerat, och sen nér kriget kom, ingen kunde forklara hur det kunde ske, for det
var sa tight.”

”Det &r det som &r det sjuka, serber som bor i Bosnien, de foljer néstan samma kul-
tur som vilken annan i Bosnien, det dr samma for kroater. Och bosnier som bor i
Serbien foljer den kulturen. S& egentligen, jag fattar inte varfor det var krig. Det &r
samma folk, de har varit grannar hela livet, druckit kaffe och sen ska de kriga. De
har samma kultur, det &r bara s& det dr. Om vi tar religionens sida &r det mer annor-
lunda om du 4r bosnier, om du &r muslim. D4 tror du pa det, du kanske dricker ditt
kaffe pa ett sitt, serber gor det pa ett, men 4nda sa satt de tillsammans, men om en
serb kom &ver till mig sé drack han kaffe pa mitt satt”.
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4 Slutsats & sammanfattning

4.1 Slutsats

Viéra respondenters syn pd sin identitet rérande den nationella tillhdrigheten &r
nagot problematisk vilket egentligen inte &r s& mairkligt. Genom migration till
Sverige konstrueras en kénsla av tillhorighet till det nya hemlandet samtidigt som
en del bevaras med det forna landet. Detta leder automatiskt tankarna vidare till
det faktum att identiteter verkligen konstrueras och omkonstrueras beroende pa
den sociala kontexten. D& en storre andel har bade svenskt och respektive med-
borgarskap tillkommer ytterligare en nationell identitet. Med undantag fran en re-
spondent har alla omkonstruerat sin identitet och forsdker balansera flera samti-
digt. Att identiteter har flera inneboende element vid en given tidpunkt, blir up-
penbart 1 fallet Jugoslavien. Eftersom de flesta av vara respondenter numera in-
kluderar Sverige i sin identitet och deras identiteter omkonstruerats, bor ddrmed
ocksa vem som ses som “den andre” ha skiftat. Det dr kanske dérfor vi inte fick en
tydlig konstruktion av ”den andre”. Resultatet blir att serbers, kroaters och bosni-
akers identiteter konstrueras olika som ett resultat av den sociala kontexten. Kon-
struktionerna har varit beroende av ’de andra”, de andra folkgrupperna frdn Bal-
kan, men verkar inte langre vara det pd samma vis som innan. Méten med de egna
verkar istéllet alltmer bekrdfta vem man &r/inte dr. Samtidigt har som sagt identi-
teternas fordnderlighet i samband med den svenska kontexten féormodligen bidra-
git till att ”de andra” inte ldngre &r vilka de varit. Med tanke pa uttalanden fran
véra respondenter gér det inte att pdstd att de betydelsefulla andra inte dr relevanta
langre eftersom manga inte kidnner sig helt som svenskar just beroende pa att de
blir tillskrivna en identitet som invandrare av svenskar. ”Den andre” kan nu lika
girna till exempel vara just en svensk. Detta borde forena mer én skilja véara valda
folkgrupper at.

De skillnader som uttrycktes tydligast mellan de tre grupperna var religionen
och spréket. Forbryllande var dock att f4 ansag att religionen spelade en betydan-
de roll i deras vardag. Sjdlva forklarar vara respondenter att spraket dr en skiftning
av dialekter, trots detta uppmirksammas det under véra intervjuer som en av de
storsta skillnaderna mellan grupperna. Frin citaten som anses synonyma med dis-
kursen som é&terfinns hos vara respondenter, har vi funnit gemensamma centrala
punkter vars innebord dr densamma hos alla: att framhédva den egna gruppens for-
trafflighet. Vi har karaktériserat diskurserna som nationalistiska, alla grupper me-
nar, om an i olika grad, att

e var grupp, var nation &r av speciell karaktér

e var nations viarden och intressen &r viktigare dn andra kollektiva intres-
sen och virden

e forverkligandet av var nations vérden forutsétter politisk kontroll dver
vart territorium
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Det dr av vikt att skilja pd yttringarna nationalismen tar hos respektive grupp.
Ovan nimnda punkters innebord stimmer vil 6verens med serbernas och kroater-
nas uttalanden, men avviker ndgot vad géller bosniakerna. Vi forsoker inte att for-
neka existensen av bosniakisk nationalism men orsakerna som vilar bakom bygger
pa frustrationen Gver att aldrig ha blivit erkéinda. For bosniaker dr inte den religio-
sa eller sprakliga frigan det mest centrala, snarare handlar det om att overleva
som separat etnisk grupp med egen historia, vilket for serber och kroater ir en
frimmande problematik.

En viktig slutsats vi tilldter oss att dra efter véra intervjuer &r att grupperna i
sjdlva verket inte ar speciellt olika varandra. Det har gjorts forsok att skildra dem
pa ett sitt som Overdriver och forstirker skillnaderna. Dérmed inte sagt att de &r
speciellt lika, men det som framhévs som olikheter uttrycks séillan i samband med
identiteterna. Kommunikation sker utan problem och de religidsa yttringarna ir fa.
Dock ér det viktigt att understryka att i interaktion med annat kan bade sprak och
religion tjdna som identitetsmarkorer. Vi kommer fram till att kinsloméssiga kri-
terier vid konstruktion och omkonstruktion av identiteter &r 6verordnade objektiva
karakteristika, dirmed fixeringen vid historian. Det som mojliggor den klart tydli-
gaste uppdelningen dr den roll som historien har spelat. S& ldnge folket pa Balkan
lever genom det forflutna &r riskerna stora att konflikten &n en géng ska blossa
upp och kosta méanniskors liv. Historien skall kunna bidra med en kunskap som
fir ménniskor att lira sig av de misstag som begétts sa att de inte upprepas ater.

”Lasningen vid det egna folkets tragiska dden har resulterat i att valdigt lite tid d4gnas
at studiet av grannfolkets historia, forutom den energi som laggs pa att beskriva fi-
entliga handlingar. Jag tror att mycket osdmja och vald kunde ha undvikits om folk
pa Balkan hade lért sig en del om grannarnas inte séllan lika tragiska historia. De
hade da mgjligtvis insett att verkligheten inte dr svart och vit, att de har mer som
forenar 4n som skiljer dem ar. Kanske kunde detta leda till en anda av forstéelse och

forlatelse.” (Resic 2006: 15)

4.2 Sammanfattning

Syftet med uppsatsen var att med hjilp av konstruktivismen studera hur serbiska,
bosniakiska och kroatiska grupper 1 Sverige socialt konstruerar och omkonstruerar
sin identitet. Var fragestillning lyder: Hur kan serber, kroater och bosniaker i
Sverige socialt konstruera och omkonstruera sin identitet? 1 uppsatsens forsta del
bestar materialet av sekundéra litterdra kéllor dér vi utgar frdn konstruktivismens
teorier om identitet, i andra delen av eget primdrmaterial: nio samtalsintervjuer
med tre representanter fran respektive folkgrupp. For att kunna besvara vér fraga
valde vi att anvdnda oss av diskursanalysen di behandlingen av primérmaterialet
skulle genomforas.

P& grund av begrdansningarna i underlaget nir det giller antal personer gar det
inte att gora allméngiltiga generaliseringar utifrén studiens resultat, vilket inte hel-
ler varit vart mal. Vi har dock forsokt att skapa en forstéelse for de komplexa
identitetskonstruktionerna och vi anser att uppsatsen visar upp erfarenheter och
aspekter som man kan arbeta vidare pa. Genom uppsatsen har vi sett att, som vi 1
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inledningen papekade, folkgruppernas identitetsskapande &r komplext. Enligt
konstruktivismen péverkas de av kontexten och de konstrueras och omkonstrueras
standigt. Vi har genom véra respondenter kommit fram till att kinsloméssiga kri-
terier vid konstruktion och omkonstruktion av identiteter &r 6verordnade objektiva
karakteristika, ddrmed fixeringen vid historian. D& vi kommer fram till att vad
som tydligast mdjliggdr en uppdelning folkgrupperna emellan dr just historien,
kunde ett givande perspektiv, for att forstd bade utvecklingen i forna Jugoslavien
och 1 diasporan vara att mer grundligt studera de nationella diskurserna, det vill
sdga vad som brukats 1 historien.

Viéra forhoppningar vilar pa att var uppsats tas emot med intresse och mojligen
dven skulle kunna leda till en djupare granskning av identitetsskapandet bland de
aktuella grupperna och pa sa vis ge ytterligare validitet &t var studie.
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Bilaga 1 Intervjufragor

Vid utformningen av dessa fragor har vi forsokt rétta oss efter raden vi fann i Me-
todpraktikan (2004). Vi har 1 tva artiklar: The geopolitics of diaspora (Carter:
2005) och British Serbs and long distance nationalism (Pryke: 2003), anvént oss
av andra forskares redan formulerade fragor. Vi har konsulterat larobdcker som
handlar om hur man gor frageundersokningar: Identitetsstudier i praktiken (Pe-
tersson & Robertson: 2003) och Metodpraktikan (Esaisson et al.: 2004). Vi har
forsokt ta del av forskningslitteratur pd omradet. Vi har dessutom radfragat en
professor inom omradet for att forbéttra frdgorna.
Korta snabbfragor om bakgrund

e Namn, alder...

e Var foddes du?

e Om inte i Sverige: Hur gammal var du nér du kom hit?

e Hur kom du till Sverige?

e Vad innehar du for medborgarskap?

e Om du ar gift: ar din make/maka fran samma etniska grupp? Blandéktenskap?
Hur har det varit?

e Planerar du att stanna 1 Sverige? Skulle du vilja/kunna flytta tillbaka?

e Hur ofta dr du 1 hemlandet? Nar besokte du det senast? Hur bemots du da du ar
tillbaka? Hur ser dina sléktingar, andra i hemlandet pé dig?

e Praktiserar du ndgon religion? I sé fall: hur viktig &r den for dig?

Identitet
e Hur identifierar du dig, genom ursprungsland, nuvarande, din hemstad osv.?

e Kiénner du dig svensk? I sé fall, hur/varfor?
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Upplever du gemenskap med andra folkgrupper fran det forna Jugoslavien?
Umgés du med nagra av dessa?

Vilken grupp identifierar du dig bast med? (alltifran kon till land) Kan du identi-
fiera den grupp som du distinkt inte anses tillhora?

Kénner du en trygghet, ett hogre vérde av att tillhora den specifika grupp du till-
hér? Vad innebdar det for dig att vara...? Hur viktig 4r den serbis-

ka/kroatiska/bosniska identiteten for dig?

Hur tror du att icke-serber/bosniaker/kroater upplever den specifika grupp du
tillhor?

Vad ér egentligen skillnaden mellan en serb/kroat, serb/bosniak osv.?

Anser du att bilden av din etniska grupp framstills pa ett rattfardigt vis 1 Sveri-
ge?

Historian
Talar ni ofta om historia/grupptillhérighet i hemmet?

Har ni nyhetsprogram som sinds frdn ursprungslandet? Vad anser ni om deras
objektivitet?

Varifrén har du fatt din historiebild, fran fordldrar, skola osv.? Vad tycker du om
den bilden?

Kan du i korta drag beritta for oss om ditt folks historia.

Hur ser du pa orsakerna till kriget pa 1990-talet? (Vad handlade kriget om?) Vad
kinde du da kriget brét ut?

Engagerade du dig pa nagot sitt under kriget pa 90-talet? Hur?

Avrundning

Det hir var vara fragor. Har du ndgot som du vill tilldgga eller friga om innan vi
avslutar intervjun?
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Bilaga 2 Blankett

Hiarmed overlater jag foljande inspelning och dess innehall till Johanna Dahlgren
och Andrea Ingloff, studerande vid Lunds Universitet. Inspelningen far anvindas
for forsknings- och utbildningsdndamal.

Studenterna forbinder sig att skydda den intervjuade enligt de forskningsetiska
principer som ir antagna av Humanistisk —samhaéllsvetenskapliga forskningsradet.
Dessa principer har som utgangspunkt att forskning ska bedrivas pa ett sddant sétt
att individen skyddas mot otillborlig insyn i sina levnadsforhéllanden och att indi-
viden ej fér utséttas for psykisk eller fysisk skada, forodmjukelse eller krdnkning.

Intervju nr Datum:

Den intervjuades
namnteckning:

Intervjuarnas
namnteckningar:

Johanna Dahlgren

Andrea Ingloff

Lunds Universitet

Statsvetenskapliga institutionen i Lund
Mobiltelefon: 0739482903, 0702881784
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