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Abstract

I denna uppsats analyseras de faktorer som ligger bakom beslutet att 14ta Turkiet
inleda intrddesforhandlingar med EU. Dessa faktorer analyseras utifran Allisons
tre modeller: Rational Actor Model, Organizational Behavior och Governmental
Politics. Modellerna beskriver olika komponenter som ldg till grund for
beslutstagandet.

I var analys belyses forst de statliga aktorerna och deras motiv for att ge
Turkiet kandidatstatus och ett datum for eventuella forhandlingar, enligt Rational
Actor Model. Dérefter belyses de organisatoriska strukturerna bakom EU och dess
inverkan pd det faktiska inledandet av forhandlingarna enligt Organizational
Behavior. Slutligen ndmns kortfattat Governmental Politics, som behandlar
nyckelpersoner och forhandlingskonstellationer, eftersom modellen ej kunnat
genomforas 1 sin helhet.

Uppsatsen har som uppgift att tillimpa de olika modellernas styrka i den
specifika fallstudien och utgor en ny syn inom europeisk integration.

Nyckelord: EU, Turkiet, utvidgning, statligt agerande, organisatoriskt beteende,
Europeiska kommissionen
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1 Inledning

Turkiet har sedan 1963 samarbetat med EU och inledde 1996 en gemensam
tullunion. Landet blev medlem i Nato 1952 och sedan 1949 Europaradet. Trots
detta har landet inte lyckats bli en fullskalig medlem i EU och star d&nnu idag
utanfor.

Under 2000-talet har EU genomgétt stora fordndringar vad géller antalet
medlemmar i unionen. Hittills har EU utvidgats med tio nya stater under 2004 och
ytterligare tvd kom med den 1 januari 2007. Flera av de nya staterna i unionen har
tillhort det gamla Ostblocket 1 Europa och didrmed har den historiska tanken
bakom EU om ett europeiskt samarbete for fred tagit ett stort kliv framét.

Med sa pass manga nya medlemmar i unionen har diskussioner uppstatt om
framtiden for EU och dess vidare utveckling. Detta dr av sérskilt intresse for
Turkiet. Turkiet ansékte 1987 om medlemskap i davarande EG men pa grund av
ménga problem inom landet uteblev forhandlingarna énda fram till oktober 2005.
Maénga av de tio nya medlemslinderna ansokte forst pa 1990-talet och ar
medlemmar idag vilket gor att Turkiets ”forlovning” med EU har varat langre 4n
vanligt.

Turkiet utgor sévil stora mojligheter som svarigheter for EU. Landet har en
befolkning pd 70 miljoner, en ekonomi som genom é&ren har varit instabil,
motsdttningar mellan olika befolkningsgrupper, tveksamheter kring ménskliga
rattigheter, en militir som historiskt har haft en stark stdllning i landet och
dessutom &r majoriteten av befolkningen muslimer. Samtidigt ses stora
mojligheter med Turkiet som en EU-medlem dé landet har en ung befolkning (till
skillnad fran resten av EU), stora ekonomiska savél som politiska mdjligheter dé
man gréansar till Mellandstern och kan agera som en bro mellan Europa och den
islamiska vérlden. Alla dessa punkter och manga fler utgdér underlag till beslut och
forhandlingar kring Turkiets framtida, eventuella medlemskap i unionen, som
dnnu idag ser oviss ut.

1.1 Syfte och problemformulering

Nér Graham Allison kom ut med sin bok ”The Essence of Decision - Explaining
the Cuban Missile Crisis” 1971 (och senare en andra upplaga 1999), lamnade den
djupa avtryck i studiet av internationell politik. Allison visade att beroende pa
vilka teoretiska “glasdgon” man tar pa sig, sa fir man inte bara olika svar pa sina
frdgor, utan man stéller dven olika fragor. Boken visade att det kan finnas fler 4n
en ”sanning” till varfor vissa val gors i viktiga beslutsprocesser.



Vi vill 1 var uppsats undersoka om EU:s beslut att inleda férhandlingar med
Turkiet kan forklaras med hjélp av Allisons tre modeller (dvs. “Rational Actor
Model”, ”Organizational Behavior” och “Governmental Politics™). Vi forstar att
dessa tre teorier hir maste appliceras till helt andra omraden 4n vad som tidigare
gjorts, men vi anser dnda att det finns olika forklaringsfaktorer, d&ven inom detta
omrdde.

Vér problemformulering lyder som f6ljande:

e Varfor gav EU klartecken till Turkiet om att inleda
intrddesforhandlingar?
e Kan vi applicera Allisons modeller for att besvara ovanstdende fraga?

Detta vill vi alltsd forsoka svara pad genom att anvdnda oss utav Allisons
teorier. Andra fragor som genast dyker upp dr exempelvis: finns det ndgon modell
som forklarar hdndelsen béttre 4n de andra?

Efter en genomgang av de tre olika modellerna kommer vi att anvidnda oss utav
Allisons ”cook book questions” for att se om modellerna dr hallbara for var
uppgift. Vi anser att allt detta 4r genomforbart 4&ven om vi inser att modell tre
kommer att bli problematisk, och vi hoppas att, om inte fordndra och skaka IP-
forskningen helt, sa i alla fall bidra med en nyttig diskussion inom grenen av
Europeisk integration.



2  Teorl

Var ambition &r att forsoka forklara frigestdllningen med hjdlp av Allisons tre
modeller. Vi anser att det finns faktorer i dessa, som gor att vi kan vélja en
hindelse som EU:s beslut att 1dta Turkiet inleda intrddesforhandlingar, som é&r
viarda att undersoka. Vi vill alltsd prova Allisons teorier for att se om de kan
forklara problemet. Studien far sadledes en teoriprovande karaktir med syfte att
stirka teoriernas forklaringskraft.

Vi anser dven att studien har hogre ambitioner &n att endast prova teorierna,
eftersom de appliceras pa helt nya omraden. Detta orsakar dock ocksd problem
som vi har varit medvetna om, dd modellerna hade andra forklaringssyften dn det
vi forsoker oss pd. Vi vill utvidga teorierna till ett nytt omrade for att forsoka visa
att det finns forklaringsfaktorer som kan anvindas dven i IP-teorier om Europeisk
integration. Detta gor att var uppsats dven far karaktdren av en teoriutvecklande
studie (Esaiasson m.fl. 1999 s. 41).

2.1 Allisons modeller

2.1.1 Rational Actor Model

Modellen &r en klassisk teori dir beslutsprocessen kan analyseras men anvénts
ocksa som en ekonomisk teori eller inom spelteorin. Utgédngspunkten dr att stater
eller regeringar ar rationella och arbetar i ett vinstmaximerande syfte. Modellen
bestér av ett antal kdrnpunkter som utgdr teorin. Det forsta édr att man forutsitter
att staten eller regeringen, hir omvandlat till agent, har ett antal mél och
forutsittningar som har olika konsekvenser. Man antar att agenten har en payoft-
funktion dir man kan vérdera sina forutséttningar utifran ett visst handlande och
dess konsekvenser for att uppné sitt mal. Det andra ar att det finns ett antal
alternativ som agenten maste vilja bland vid en specifik situation och att agenten
kan differentiera dessa alternativ. Det tredje dr att till varje alternativ finns ett
antal konsekvenser eller utkomster av valet som kommer att forsékra att ett visst
alternativ kommer att véljas. Det sista handlar om valet, ett rationellt val kommer
att véljas dar ett alternativ med konsekvenser vérderas hogst i agentens payoff-
funktion (Allison - Zelikow 1999 s. 18).

I ett storre perspektiv kan man dven rékna in situationen som agenten (staten)
befinner sig i och vilka mdjligheter och risker agenten &r beredd att ta for att bést
nd sina mal.



2.1.2 Organizational Behavior

Utgdngspunkten hidr dr att en regering bestdr av flera organisationer och dessa
organisationer kan analyseras utifran organisatoriska arbetsprocesser och praxis
som &r vanliga for medarbetarna inom organisationer, alltsé inte det som utgors av
enskilda individer. Typiskt ar att det finns procedurer och arbetsfordelningar for
att genomfora ett visst uppdrag och na detta mal. Organisationer kan skapa
mojligheter att nd vissa mal som annars hade varit omdjliga genom att skapa
rutiner. Dessa rutiner skapar ett beteende som leder fram till att en viss
organisatorisk kultur skapas som medlemmarna &rver nidr de tas in 1
organisationen. Resultatet blir en organisation med en egen identitet.

For att underldtta organisationens arbete skapas sa kallade SOPs (Standard
Operating Procedures), som arbetarna foljer. Dessa foljs eftersom arbetarna inte
skall behova ta hdnsyn till varje specifik situation nér de ska ta beslut, vilket hade
gjort arbetet vildigt langsamt, utan kan arbeta efter vissa normer och regler som
existerar inom organisationen for att underldtta arbetet. Dessa SOPs é&r
trogforanderliga och dndras forst nidr en katastrof eller ett fel sker (s& kallat
”learning” sker), p.g.a. att man foljt sina SOPs inom organisationen (Allison -
Zelikow 1999 s. 169).

2.1.3 Governmental Politics

Hir finns ett mer specifikt individperspektiv. En regerings beteende kan hér
forstds som resultatet av ett spel med att kdpsld och kompromissa. En analys av
politik, dér personer inom olika hierarkiska stéllningar i regeringen forhandlar.
Déremot kan olika personer forekomma, siddana som vanligtvis dr en central
spelare arbetandes for regeringen eller andra som é&r inbjudna fOor ett visst
dndamal. Forhandlingsprocessen gar fram och tillbaka och beslut kan formas och
omformas flera gdnger. Olika @mnen behandlas varje dag och dessa behandlas av
olika personer som har sitt eget sitt att arbeta pa. Sa for att kunna forklara varfor
ett visst beslut togs eller varfor ett visst monster av beteende uppstir sa maste man
identifiera sjdlva spelet och spelarna och se koalitioner, forhandlingar och
kompromisser (Allison - Zelikow 1999 s. 255-57).

Faktorer som spelar in i analysen av Govermental Politics dr att man tittar
ndrmare pa olika institutioner som delar makt dvs. folk som sitter pa olika stolar
och skall na fram till ett gemensamt beslut och deras formaga att Overtala,
forhandlingsprocessen, folks makt att vilja vissa beslut samt relationer mellan
nationer (Allison — Zelikow 1999 s. 299-300).

Typiskt for detta dr dven det man kallar ”groupthink”, eftersom viktiga beslut
ofta tas 1 smd grupper sa uppstir en samstimmighet mellan parterna som
psykologiskt driver fram en konsensus vilket fortrycker ovilja och
konsiderationen for andra alternativ (Allison — Zelikow 1999 s. 283).



3 Metod & Material

3.1 Metod

De modeller som Allison anvénder sig av i ”Essence of Decision” vill vi applicera
pa en fallstudie. Var ambition dr att dven vi ska anvénda oss av modellerna och
applicera dessa pd en fallstudie som befinner sig inom ett annat omrade.
Fallstudien far saledes delvis en heuristisk art, i den bemérkelsen att vi anvinder
oss av en etablerad teoribildning och forsoker applicera dessa péd ett helt nytt
tillimningsomrade. Vér uppsats inriktar sig pa att vara en kvalitativ fallstudie.
Detta eftersom fallstudien inte bygger pa ndgon analys med statistik. Om vi foljer
Alexander Georges (1979) beskrivning sé ligger fokuseringen inte pa ett land eller
en hiandelse utan pa beslutsfattandet som grundar sig pa beteende. Var ambition ar
att forsoka vara ingdende och finna vilka processer som leder fram till ett beslut
inom var fallstudie. Strukturen bygger pa att vi anvénder oss av existerande teori
pa nytt fall. Att utveckla eller att forfina teorier genom att anvdnda sig av
fallstudie beskrivs av Harry Eckstein (1975) att den har inslag av en komparativ
analys och kan skapa generaliseringar. Vér fallstudies tyngdpunkt &r att testa
teorier men vi ma forfina och utveckla en del.

Vi dr medvetna om problemen som medfdljer vid fallstudier och att for
langtgdende slutsatser om de tre modellernas styrka i var fallstudie, kan bli
felaktiga (Esaiasson m.fl. 1999 s. 120). Vi édr dock ddmjuka inf6r uppgiften och
inser att vi inte kan komma fram till ”en sanning” vad géller EU:s beslutstagande i
fallet Turkiet. Vart mal &r att avsldja och papeka att det faktiskt existerar sddana
forklaringsfaktorer som dr viktiga om man skall forstd beslutsfattandet i EU.

3.2 Material

Vi kommer att anvinda oss av sdvdl primdr- som sekundidrmaterial i
undersokningen av vart fall. Vi har lyckats ta del av kommissionens arliga
rapporter om utvecklingen 1 Turkiet och dess vdg mot att uppfylla
Kopenhamnskriterierna for intrdde 1 Unionen. Detta primérmaterial hoppas vi
skall hjélpa oss med att fi validitet till vara slutsatser, inte minst vad géller
”Organizational behavior”-perspektivet. Vi har dven tagit del av stora delar av
sekundédrmaterial i omraddet om EU och Turkiets eventuella intrdde i Unionen. Det
ar framforallt bocker och artiklar frin statsvetenskapliga journaler som har



anvants har, men dven artiklar fran tidsskrifter. Problemet som vi kan se med vart
materialurval dr, som vi dven tidigare nimnt, att Allisons modeller (i synnerhet
modellerna tva och tre) aldrig tidigare applicerats pa en uppgift som den vi star
infor. Dérfor har var utmaning varit att samla ihop material som ar relevant for vér
uppgift, eftersom héndelsen ligger sa néra i tiden. Formodligen hade man kunnat
anvéinda sig av béttre material framforallt till modell tre, 1 synnerhet genom att
anvdanda sig av intervjuer av viktiga personer. Vi har dock haft stora
begriansningar vad géller den mdjligheten, inte minst tidsmissigt. Darfor blir
ocksa vér tredje modell lidande av detta, eftersom det dr materialet som utgor
restrektioner for vad som dr mdjligt att undersdka (Lundquist 1993 5.107).

Tidigare IP-forskning vad giller EU:s utvidgning och integration har framst
fokuserats kring klassiska teorier sdsom intergovernmentalism, federalism och
socialkonstruktivism (se Diez - Wiener 2004). Vi menar inte att dessa perspektiv
ar felaktiga eller inte kan forklara fenomenet, men vi menar dock att det dven
finns andra viktiga perspektiv som kan fungera som forklaringsfaktorer och som
behover belysas.

Intergovernmentalism dr néra besldktad med var Rational Actor Model, och hér
star staterna i centrum. Intergovernmentalism dr enligt Schimmelfenning en
variant av rationalism speciellt designad for att forklara Europeisk integration
(Schimmelfenning 2004 s. 88). Enligt teorin &r staterna dock frimst intresserade
av mer samarbete om det genererar en ekonomisk vinst for samtliga. Att Turkiets
intrdde till EU skulle vara en ekonomisk triumf for medlemsldnderna ér for oss
inte troligt. Darfor viljer vi att d&ven fortsattningsvis hélla oss till Allisons modell
for att forklara beslutet.

Federalister vill se ett enat EU som fungerar som en enhetlig stat. Man vill att
EU fungera som en enda rdst utt i virlden och fa linderna att dra 4t samma hall
(Burgess 2004 s. 40). Ur ett federalistiskt perspektiv skulle det inte vara I6nsamt
for EU att inleda forhandlingar med Turkiet, dad landet skulle tillféra manga
komplikationer i beslutsprocessen, och gora den langsammare.

Scimmelfenning menar att man ur ett konstruktivistiskt perspektiv ser delade
normer, identitet, kultur och virderingar som viktiga vid EU utvidgning
Schimmelfenning 2003 s. 152). Normer, kultur, virderingar och identitet i all dra,
men vi anser att dessa faktorer inte riktigt haller nér vi tittar pa EU:s beslut att
ingd forhandlingar med Turkiet. Landet &r véldigt olikt andra EU-ldnder, inte
minst kulturellt dd man ar ett muslimskt land. Turkiet har ldnge haft brister 1 de
ménskliga rattigheterna, ekonomisk obalans, en alltfor stark militar (i jaimforelse
med andra EU-ldnder) och svag jamstélldhet mellan médn och kvinnor. Alltsa ar
det varken normer eller delade vérderingar som har spelat roll vid EU:s beslut.
Vad giller identitet s& har Turkiet 1 flera arhundraden blickat mot Europa, men for
européer har oftast Europa slutat vid Grekland. Det maste alltsd finnas andra
forklaringar till varfor Turkiet och EU ingick dessa forhandlingar den 3 oktober
2005.



4  Modell I — Rational Actor Model

Enligt Rational Actor perspektivet &r staterna enhetliga aktorer som sjdlva
bestimmer reglerna i1 véirldsordningen. Systemet dr anarkiskt och varje stat maste
forsoka inforskaffa sig s4 mycket makt och inflytande som mojligt for att
garantera sin sidkerhet. Det dr det Europeiska radet som beslutar vilka lander som
kan beviljas kandidatstatus, diarfor dr det sdledes medlemsldnderna som har den
storsta makten vid utvidgningsfragor (Muftuler - McLaren 2003 s.18). Eftersom
varje stat agerar rationellt och egennyttigt, kan man ocksa forvéinta sig att
anledningen till varfor EU bestimde sig for att ge klartecken &t Turkiet till
forhandlingar, kan sokas i medlemslédndernas intressen.

Turkiet hade ansokt om medlemskap redan 1987, men blivit nekade. 1997
ansokte man igen, i hopp om att man nu efter kalla krigets slut (samt efter att man
inrdttat en gemensam tullunion med EU 1 90-talets “optimismanda”), skulle fa
kandidatstatus. EU ansag dock att Turkiet fortfarande hade en lang vig att ga, vad
giller reformer for att mota de sa kallade Kopenhamnskriteriarna och valde dérfor
att d&nnu en ging neka Turkiet kandidatstatus. Detta sags som ett svek frén de
turkiska ledarna och man valde dérfor att frysa relationerna med EU, men hotade
dven att blockera dialogen och arbetet i enandet av Cypern (Dinan 2005 s. 156).
Fran EU:s hall satt man nu i en jobbig sits eftersom Cypern var en av de 12 ldnder
som man hoppades fa in i unionen 2004 och man ville inte ha in ett delat land.
Turkiet ddremot ansag att anledningen till varfoér man holls utanfor, trots att man
stottat vist under hela kalla kriget (nu skulle dédremot forna soviet-stater och ex-
kommunistiska stater f4 medlemskap), berodde pa islamofobi.

Detta dr bakgrunden till hindelsernas vandpunkt, forst 1999 da landet fick
kandidatstatus, men dven 2002 da medlemsldnderna bestimde datum for
eventuella forhandlingar. Men vad var det dd som hiande mellan 1999 och 2002,
som fick medlemsldnderna att géra en totalvandning?

4.1 Vandpunkten — 1999

1999 pégick &nnu ett krig pd Balkan, mitt framfor ndsan pd EU och dess
medlemslédnder. Europa och EU var inte sd séker mark som man tidigare trott, och
man hade inte heller lart mycket av sina misstag i Bosnien. I Kosovo pagick en
etnisk rensning av albaner, och EU var dnnu en ging paralyserat och oférmdgna
att ta till handling. Nagonting var tvunget att ske.

EU:s medlemsldnder hade @nnu en gang blivit “tagna pa sdngen” av sin
oformaga att agera. Detta gjorde att man nu blev dnnu mer bendgna om att ge EU
militdr kapacitet, till att skdta ndgon form av krishantering. Ett sddant forslag hade



forst lagts fram av Tony Blair i december 1998 i St. Malo 1 ett forsok att visa sig
som en pro-europé, och den franske presidenten Jacques Chirac (som lédnge velat
ha en union kapabel till militdra aktioner) stottade forslaget fullt ut. Nér sedan
Nato styrkor, ledda av USA, framgéngsrikt lyckades fa Milosevic att ge upp och
ge sig av fran Kosovo blev EU:s medlemsldnder fast beslutna om att skapa
militdra medel & EU (Dinan 2005 s.598). For att fa tillgang till dessa skulle dock
EU-ldanderna vara tvungna att ”’lana” tillgangar av Nato for krishantering, sasom
den i Kosovo eller Bosnien. Problemet var att Natos medlemslénder var tvungna
att godkdnna detta, och dér satt Turkiet med en vetoritt som kunde ddeldgga EU:s
planer om denna sa kallade “Rapid Reaction Force™'.

Turkiet hade inte gjort en hemlighet av att man var missndjda med EU:s avslag
av deras ansdkan 1997, och som medlem i bdde Nato och Western European
Union (WEU) ville man att EU:s tillgdngar till Nato-medel skulle bestdimmas pa
ett "frn fall till fall-basis”, dvs. att Nato skulle bli tvungna att godkénna alla
eventuella interventioner fran EU:s sida. Detta istillet for forslaget som andra
Natoldnder stottade, ndmligen att detta skulle ske per automatik, dvs. EU far
automatiskt tillgang till militdra medel och behdver inte fa det godként varje gang
(Muftuer - McLaren 2003 s. 27). Pa sa sétt blockerade Turkiet hoppet om att EU
sjdlva skulle kunna intervenera nésta gang man far en krissituation pa sin egen
bakgérd.

Forutom detta insdg medlemslinderna att man maste stabilisera Ost- och
Centraleuropa, for att garantera sin egen sékerhet. Oroligheter pa Balkan hade latt
kunnat sprida sig dven till andra delar av Europa, for att inte tala om de
ekonomiska problemen till f6ljd av massmigration fran de drabbade omradena. I
detta omrade ligger d&ven Turkiet och vi anser att Kosovokriget kan ha gjort sa att
ménga europeiska ledare blev medvetna om att ett stabilt Turkiet leder till
stabilitet 4ven 1 andra delar av EU. Muftuler & McLaren hdvdar exempelvis att:

”At the same time, relations between Turkey and the EU are likely to have tremendous
impact on the functioning of Turkish democracy and in turn, the stability of the region”
(Muftuler - McLaren 2003 s.18).

Genom att ge Turkiet kandidatstatus hoppades alltsd medlemslédnderna pé att man
bade kunde forsoka stabilisera omradet runt EU, och samtidigt komma narmare ett
positivt beslut, vad géller sin militdra styrka. Allt detta pekar pa rationellt
medvetna beslut i syfte att 6ka medlemsldandernas sikerhet.

4.1.1 Grekland — en nyckelspelare

Grekland har haft 1dngtgdende historiska konflikter med Turkiet och har &ven haft
makt att ldgga in sitt veto vad géller Turkiskt medlemskap 1 unionen. Linderna

! Ministermdétet i Helsingfors 1999 faststillde att man hade som mal att, vid 2003 ha en beredskap pa 60.000
man som kunde vara pa plats inom 60 dagar och vara funktionellt i minst ett &r, om Nato valde att inte
intervenera (Dinan 2005 s. 598).



har inte minst haft dispyter om det sé ldnge infekterade och delade Cypern. Darfor
uppfattade ménga det som mirkligt nir Grekland 1999 valde att inte utnyttja sin
vetoritt, da Turkiet fick kandidatstatus. Vid en forsta anblick verkar inte denna
handling haft rationella syften, eftersom Grekland ger upp lite av sin makt genom
att tillata ett eventuellt medlemskap at Turkiet.

Om vi tittar ndrmare pa fallet ser dock verkligheten annorlunda ut. Enligt Nuria
Font borjade Greklands uppmjukande i augusti 1999, da Turkiet drabbades av en
omfattande jordbdvningskatastrof med forddande konsekvenser (Font 2006 s.
206). Detta gjorde att det gick en vdg av sympatikénslor genom hela Europa, men
inte minst i Grekland, dir man sjélva hade drabbats av jordbdvningar (dock inte
alls lika omfattande som i1 Turkiet). Den davarande grekiske premidrministern
Costas Simits borjade verka for forbattrade relationer med sitt grannland och
skickade stor hjilp till det drabbade omrédet.

Grekerna hade ldnge spenderat stora summor pengar pd militdra medel som
skydd mot grannen Turkiet. Eftersom man ville inféra euron som valuta var
grekerna tvungna att gora stora nedskdrningar, inte minst i det militdra. Darfor var
man nu intresserade av att forbdttra relationerna med sin granne, eftersom Turkiet
var den storsta anledningen till de stora militéra utgifterna (Muftuler - McLaren
2003 s. 23). Genom att "halla fienden ndrmare” hoppades man alltsd kunna klara
de ekonomiska kraven for att ingd i euro-zonen.

Muftuler & McLaren menar att det dven finns andra skil till varfér man
accepterade Turkiet som ett kandidatland frdn Greklands sida. Det viktigaste &r att
Grekland ofta fick vénda sig till andra medlemsldnder for stod ndr man var i
dispyt med Turkiet. Detta forsvagade landets forhandlingskraft i andra omréden,
som t.ex. regionalstodet och euron. Eftersom man ofta fick soka stod hos andra
medlemslénder i "Turkietfrdgan” var Grekland tvungna att dtergélda stddet i andra
omraden och ge med sig i ménga fragor. 1999 blev detta sd uppenbart (inte minst
eftersom man ville inféra euron) att man till skillnad frén 2 &r tidigare, valde att
inte invidnda mot att ge Turkiet kandidatstatus (ibid.). Genom denna handling
kunde man alltsa aterhalla makt gentemot andra medlemslénder, samtidigt som
man inte forlorar ur ett sdkerhetsperspektiv, da moroten skulle fungera som
stimuli for fortsatt reformarbete och konflikter med grannlandet vore knappast
troliga.

4.1.2 Tyskland — en Turkisk foresprakare?

Enligt Muftuler & McLaren har alla tidigare utvidgningar kunnat ske p.g.a. att
staterna som stod och véntade pd att f komma in i unionen, har haft minst en s.k.
”patron” eller foresprakare, bland de redan existerande medlemsldnderna. De
menar att den senaste Ost-utvidgningen 2004 préiglades av detta sa kallade “client
— patron” fenomen (Muftuler — McLaren 2003 s. 21).

Polen, Ungern och Tjeckien hade exempelvis Tyskland som foresprékare
eftersom det lag 1 Tysklands sdkerhetsintressen att fa in ldnderna i unionen (ett
instabilt Centraleuropa hade drabbat Tyskland virst). De nordiska ldnderna var
foresprakare for de baltiska ldnderna och Sverige pressade speciellt for Litauens



och Lettlands sak. Frankrike foresprikade ddremot for Ruminskt medlemskap for
att man behdvde en relativt stor stat som kan balansera den 0kande vikten av
Centraleuropeiska stater och pa sa sétt bibehélla en viss balans till Tyskland.
Darfor ska Ruménien, enligt forfattarna, ha ingétt i listan over kandidatldnder,
trots véldigt stora ekonomiska och politiska bekymmer 1 landet (Muftuler —
McLaren 2003 s.22). Turkiet didremot hade ingen sddan foresprdkare i EU och
eftersom landet var fattigt och stort var det nddvandigt for landet att f4 en sadan
foresprakare om man skulle ha en chans till medlemskap. Men istédllet hade man
innan 1999 den omvinda situationen, dvs. en stat som motsatte sig Turkiska
forhandlingar mycket starkt, nimligen Grekland.

1997 hade Tyskland en kristdemokratisk regering (CDU) med Helmut Kohl i
spetsen. Denna regering motsatte sig Turkiskt medlemskap 1 EU, atminstone utat,
p.g.a. religiosa och kulturella faktorer. 1999 hade Tyskland fatt en ny rédgron
regering med Gerhard Schroder som forbundskansler. Redan under valrdrelsen
talade Schroder om Turkiskt medlemskap i EU och den stora Turkiska
minoriteten 1 landet. Enligt honom var det viktigt att sdnda rétt signaler till den
Turkiska minoriteten 1 Tyskland om vilken vdg EU vill ta. Han ansag att man
madste bjuda in Turkiet for att komma underfund med och 16sa immigrationsfrdgan
1 Tyskland (Muftuler — McLaren 2003 s. 24).

Efter maktskiftet agerade Tyskland, enligt Muftuler & McLaren, som en slags
foresprakare for Turkiet inom EU. Schroder lade fram pro-turkiska forslag vid
toppmotet under forsta halvéaret som dock inte antogs. Eftersom Schrdder dndrade
Tysklands position 1 fragan, blev det littare for Turkiet att vid slutet av aret fa
kandidatstatus d4 man hade en av “de tre stora” (Tyskland, Frankrike,
Storbritannien) som foresprakare (ibid.). Forfattarna anser att anledningen till
varfor Tyskland bytte position ndr Schroder kom till makten, beror pé
socialdemokratiska vérderingar om kollektiv identitet och att Schréders vision av
Europa innefattade dven Turkiet, trots sin kulturella och religidsa sdregenhet
gentemot andra medlemsstater (Muftuler — McLaren 2003 s. 26). Vi anser dock att
det finns andra rationella motiv som kan forklara Tysklands véndning i fragan.
Utav de ca 2,5 miljoner turkar som &ar bosatta 1 Tyskland rdstade en
overvildigande majoritet av dem pa den rodgrona koalitionen (Ludlow 2004 s.
245). Denna grupp véljare var vildigt viktig for Schroder, men den var dven
viktig for CDU, eftersom ett 6kande antal turkiska muslimer Tyskland skulle gora
det svart for CDU att vinna val och komma till makten 1 framtiden. Tvéirtom var
denna skara viljare viktig att behalla for Schroder om han ville bibehalla makten,
diarfor var han tvungen att visa sin vilvilja gentemot turkarna och borjade
forespraka for turkiskt kandidatstatus och medlemskap.

4.2 Turkiet far ett efterlangtat datum — 2002

Mycket fordndrades de nédrmast efterfoljande aren efter att Turkiet fatt
kandidatstatus. Terrorattacken den 11 september 2001 skakade varlden och utloste
det sa kallade “kriget mot terrorism”. Tagattentaten 1 Madrid den 11 mars 2002
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paminde EU-linderna om att terrorismen &r ett faktum dven 1 EU och att
ndgonting maste goras. Mitt i detta tumult stod ett fattigt land som hade 70
miljoner invénare, tvivelaktiga ménniskoréattigheter och jamstélldhet, och som sist
men inte minst var muslimskt, och knackade pa EU-porten hardare dn négonsin.
Medlemslénderna stod infor sin svaraste uppgift pa lange. Skulle man lata Turkiet
inleda forhandlingar, trots alla dessa problem, eller skulle man stinga dorren for
fortsatt utvidgning?

Efter 9/11-attacken pd World Trade Center var turkarna snabba med att
fordoma och distansera sig fran daden. Detta gjorde landet till ett viktigt
geopolitiskt omrade bade for USA och EU. Hér fanns ett land som, om man
kunde fa 6ver det pa sin sida, kunde anvdndas som en ldnk till resten av den
muslimska vérlden for att visa att EU inte &r en islamofobisk kristen klubb, och pa
sé satt oka sdkerheten inne 1 EU. Detta innebér dock inte att alla medlemslédnder
ville ha med Turkiet som en fullskalig medlem. Anledningen kan enligt Nuria
Font delas upp 1 tre delar. For det forsta hojdes manga roster inom EU om
huruvida islam och demokrati &r kompatibelt. For det andra har Turkiet haft
ostabila relationer med sina grannar, inte minst Kaukasus, Balkan och
Mellanostern. Till sist argumenteras det ocksd om att massmigration skulle rada
om Turkiet blir medlem 1 EU (Font 2005 s. 204).

Det som talar emot sddana argument belyser att ett intrdde i EU skulle innebéra
att Turkiet konsoliderar sin demokrati ytterligare och forbéttrar landets ménskliga
rattighetsprotokoll. Dessutom skulle ett intrdde formodligen innebédra att Cypern
enas innan dess p.g.a. patryckningar fran medlemsldnderna och en béttre 16sning
for den kurdiska minoriteten. Turkiet kan dven agera som en “energildnk” fran
Centralasien till Europa, och pa sé sitt ge EU bittre kontroll éver olja och gas 1
regionen (ibid.). Vad géller radslan for massmigration till EU fanns exakt samma
roster infor Ost- och centralutvidgningen 2004. Vi kan exempelvis pdminna om
debatten som pagick i Sverige om den polske rérmokaren” som skulle komma
och ta alla jobb i1 Sverige till ldgre I6ner. Verkligheten blev inte sadan och
formodligen skulle dven Turkiet-fallet f4 en annan utgéng dn den befarade.

Medlemslédnderna hade fortfarande inte lyckats fa igenom sin vilja om att fa
tillgang till Nato-styrkor for det si kallade Rapid Reaction Force. Turkiet hade
vagrat litta pa sina protester, eftersom man inte hade fatt nagot forhandlingsdatum
fran EU. Attackerna i New York och i Madrid hade gjort medlemslédnderna &nnu
mer benédgna att fa till stdnd en militdr styrka som kan ingripa i krissituationer.
Turkiet dr ett land som spenderar stora summor pengar pa sin militér, 2,59 % av
sin totala BNP (2004) och skulle, med sin 793. 000 militdra personal, utgora ca 27
% av EU-medlemmarnas Nato-styrkor (Kommissionen 2004 s.11).

Vi anser att det var vissa medlemslédnder och Turkiet sjdlva som under 2002,
av olika rationella skil bidrog till att Turkiet till slut fick ett datum for eventuella
forhandlingar. Varfor gick exempelvis Jacques Chirac emot opinionen hemma och
godkinde beslutet om att starta forhandlingar med Turkiet (vid en positiv
rekommendation fran kommissionen), och varfor var Blair sa bendgen att lita
Turkiet inleda forhandlingar sa snabbt som mdjligt?
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4.2.1 Turkiet inleder en charmoffensiv

2002 hade Turkiet fitt en ny regering, fast besluten att nd malet EU-medlemskap.
Den nya AKP regeringen genomforde flera reformer och framsteg mot att na
maélet. Dessutom var ledaren Recep Tayyin Erdogan flitig i sina besdk till sina
motparter 1 EU, efter att ha vunnit valet i november 2002. Turkiet inledde en
charmoffensiv och Erdogan pdpekade vart han dn &kte att turkarna var beredda pa
hart jobb och att man var medveten om att intrddet kunde ta langt tid. Det viktiga
var dock att fa till stdnd ett datum for inledandet av forhandlingar s att Turkiet
kunde bdrja jobba med nodvindiga reformer pa riktigt (Ludlow 2004 s. 253).

Anledningen till varfor Turkiet var sd bendgna att inleda forandligarna &r inte
svara att se. Turkiet skulle tjina mycket pa ett intrdde 1 EU, inte minst genom
regionalstodet. Landet dr delat i tvd delar, ndmligen vist ddr modernisering,
turism, investering och dir de flesta ekonomiska centren befinner sig. Sedan har
man den Ostra delen dir den genomsnittliga BNP ligger pa 60 % av landets totala
genomsnitt’. Enligt Kommissionens dokument “Issues Arising From Turkey’s
Membership Perspective”, skulle de 10 fattigaste regionerna i EU befinna sig i
Turkiet, om landet vore en medlem idag (Komissionen, 2004, s. 40). Detta
innebdr att ett eventuellt medlemskap skulle ge landet stora summor i
regionalstdd, med den utformningen som EU har idag. Dessutom kan landet dra
fordel av jordbruksstodet (CAP), eftersom jordbrukssektorn utgdr ca 11,5 % av
den totala arbetssektorn, jimfort med EU-medlemmarnas siffra: 2,1 %, de 10 nya
linderna inkluderade® (Kommissionen 2004 s. 49).

Turkiet hade sedan 60-talet inlett ett samarbete med EG och man har haft
O0gonen mot Europa sedan flera arhundraden tillbaka. Med det vixande hotet for
terrorism och storre klyftor mellan islam och kristendomen, stod Turkiet som en
sekuldr muslimsk stat med demokratiskt styre. Det rddande 14get i védrlden kunde
utnyttjas eftersom flera EU-lidnder ville distansera sig fran USA:s metoder att
hantera terrorism, som uppfattades som islamfientligt. Turkiet kunde hér utnyttja
detta spdnda ldge, genom att hdvda islamofobi om man inte fick 6nskat resultat.
Dirfor ville man genomfora vissa reformer sa att Kopenhamnskriterierna inte
skulle bli ett hinder for forhandlingarna. Tidpunkten for ett muslimskt land att
gora intrdde 1 EU hade knappast varit bittre tidigare, trots de manga debatterna
om kulturella skillnader. Den turkiska charmoffensiven kunde inte ha kommit
lagligare.

* Turkiets totala genomsnittliga kopkrafts BNP ligger pa ca 28,5 % av EU-medlemmarnas genomsnitt (iven de
10 nya medlemmarna inrdknat).
* Siffrorna ér frén 2003
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4.2.2 Storbritannien — en trojansk hist 1 EU?

Efter attacken 11 september stéllde sig Storbritannien vid USA:s sida i kriget mot
terrorism, 1 hogre grad én de flesta andra EU-ldnder. Detta ledde till att en spricka
bildades inom EU som var storre én man tidigare skédat. Storbritannien hade
alltid setts som ett land som hellre samarbetar transatlantiskt &n med Europa.
Tyskland har d@ven de haft en historia att vid Nato-mdten stotta USA, vilket ofta
har lett till att Frankrike motsatt sig USA pa egen hand (Ludlow, 2004, s. 342).
2002 blev det dock uppenbart att Tyskland holl pd att ta en annan vdg nir man
valde att inte stddja en invasion mot Irak. Kvar var Storbritannien, som
tillsammans med Spanien, Grekland, Portugal och Italien gav sitt fulla stod till
USA.

Vid denna tidpunkt hade redan Blair borjat pladera for att intrddesforhandlingar
med Turkiet borde borja sé snart som mdjligt. Anledningen till detta anser vi vara
att Storbritannien ville, precis som USA, ha tillgdng till turkiskt luftrum i den
redan planerade invasionen av Irak och ansag det n6dvindigt att visa sin vélvilja
mot turkarna genom att jobba for deras sak i EU (Font, 2006, s. 208). Dessutom dr
det virt att papekas att Storbritannien ofta kritiserat EU:s budgetfordelning, och
speciellt jordbrukspolitiken. Med Turkiet som ett medlemsland skulle inte bara
jordbrukspolitiken vara tvungen att forandras, utan dven andra omrdden som
Storbritannien inte drar ndgon nytta av.

4.2.3 Frankrike och Tyskland — sida vid sida

Utgédngen av “Turkietfallet” var oklart in i de sista timmarna av Europeiska radets
mote 1 Kopenhamn, december 2002. Till en bdrjan hade framst Storbritannien,
Italien, Spanien och Portugal visat storst optimism for att lata Turkiet inleda
forhandlingar. Man anség att detta skulle ske s& snart som mojligt. Aven Tyskland
var optimistiska, dock inte som ovanndmnda lénder, eftersom det fanns en opinion
pa hemmaplan som var emot turkiskt intrdde i EU. Frankrike och Jacques Chirac
ville helst se en tredje 16sningen dir Turkiet inte erbjods fullt medlemskap sa snart
som Storbritannien ville. Chirac var orolig for vad opinionen pa hemmaplan
skulle sdga om han gav med sig, da ca 65 % av fransminnen var emot ett turkiskt
intrdde 1 unionen (Font 2006 s. 208).

Vi anser dock att det var fransminnen och tyskarna som lade grunden for ett
turkiskt datum. Schroder och Chirac hade triffats flera gdnger innan toppmotet
och forstod vikten av att inte 1ta Turkiet glida dem ur hidnderna, eftersom en
eventuell 16sning till Cypernfragan och Natostyrkor till Rapid Reaction Force”
berodde pd vilket svar Turkiet fick. Dessutom hade USA flera génger uttalat sig
om att Turkiet maste fa ett datum sa snart som mdjligt, vilket formodligen inte var
helt obetydligt, med tanke pa den spédnda stimningen som hade uppstatt linderna
emellan. Chirac var 1 grunden skeptisk till att sitta ut ett datum, men enligt
Ludlow var detta ett litet pris att betala for att fortsdtta halla tyskarna ndra och
fortsitta arbetet med en militdr EU-styrka (Ludlow 2004 s.257). Chirac ville dock
vara sdker pa att forhandlingar inte skulle starta forrdn andra halvéaret 2005 d4 man
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hade ett val 1 Frankrike under maj 2005, och ville inte att Turkiet skulle bli en stor
knéckfrdga (The Economist 2004 s.41).

Med de tre stora ldnderna eniga om att inleda forhandlingar 2005 (om
kommissionen rekommenderar det) var frdgan nést intill avgjord. Vi menar inte
att andra ldnder endast stillde sig i ledet och accepterade utgangen, men laget blev
mycket ldttare efter att dessa hade enats. Ludlow hdvdar exempelvis att:

When Berlusconi asked why an idea which, when he had put it forward, hade been
dismissed out of hand, was now considered acceptable, Chirac is said to have replied
with his inimitable hauteur that the difference was that the proposal was now
supported by the German chancellor and himself. (Ludlow 2004 s. 312).

4.3 Efterspelet av 2002 — stenen har borjat rulla

Trots midnga om och men lyckades linderna enas om att kommissionen skulle ge
sin rekommendation december 2004, varefter forhandlingarna kunde inledas i
oktober 2005, om kommissionen ger ett positivt besked. Pa sd sdtt kunde beslutet
tas av alla 25 medlemslédnder. Genast darefter lyfte Turkiet sina reservationer
angdende EU:s beldning av Nato-medel. Cypernfrdgan hade forblivit oldst, men
Turkiet visade dock att man var beredda att l6sa konflikten ndr den
turkcypriotiska regeringen antog den s kallade Annanplanen under april 2004.
Den grekcypriotiska regeringen forkastade dock planen och Cypern blev i maj
2004 medlem som en delad stat (Van Oudenaren 2005 s. 361). Detta ledde i sin
tur till att Cypern inte kunde sétta in sitt veto i december 2004 d& man var under
stor press fran resten av medlemslédnderna (The Economist, 11 dec 2004).

Den 6 december 2004 rekommenderade kommissionen att forhandlingar
skulle inledas med Turkiet da landet var pa god vidg att uppfylla
Ko6penhamnskriterierna, och ett inledande av forhandlingarna var viktigt for att
Turkiet skulle fortsitta med sitt reformarbete och implementering av nya lagar
(Kommissionen 2004 s.10).

Det star nu klart for oss att det forst och frimst var rationellt statligt agerande
som lade grunden for att Turkiet fick ett datum for eventuellt inledande av
forhandlingar. Vi anser att 1999 och 2002 var viktiga hornstenar i det rationella
perspektivet, eftersom globala virldshandelser tvingade stater att agera for att 6ka
sin sdkerhet, vilket bdddade for Turkiska forhandlingar. Vi vill hdvda att statligt
rationellt agerande &r en mycket viktig forklaring till varfor besluten togs, forst
1999 nédr man gav Turkiet kandidatstatus och sedan 2002 nir man enades om att
eventuellt inleda forhandlingar 2005 (om kommissionen finner det lampligt). Vi
anser dock att ndr detta vil gjorts finner vi en ny viktig forklaringsfaktor,
nidmligen de olika organisationernas arbeten och da framforallt Kommissionens.
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5 Modell IT — Organizational Behavior

Turkiets vdg mot EU har inte endast inneburit forhandlingar mellan Turkiets
regering och EU:s medlemsregeringar. For att kunna inleda forhandlingar om
medlemskap har Turkiet dven fatt genomga olika kontrollprocesser av olika
institutioner inom EU:s organisatoriska system. Detta for att gora en mojlig
overgangsprocess effektiv for bade EU och Turkiet. Vi kommer dven att vara
nagot ingaende pa vad som hinde efter att de inledande férhandlingarna startade
oktober 2005.

5.1 Ansokan om medlemskap

Turkiets ansokte om medlemskap i unionen redan 1987 men under forsta hélften
av 90-talet sa var intresset av att utvidga unionen svalt. D4 var kravet att om man
uppfyllde kriterierna for medlemskap sd kunde ansdkarlandet bli medlem. 1997
utvirderade Santerkommissionen utvidgningsprocessen och kom fram till att
skapa en tvé-stegs situation med “Agenda 2000, dir man hjdlper kandidatlandet
att uppfylla kriterierna for inledandet av medlemsforhandlingar och under sjilva
forhandlingarna. Denna agenda gjorde de forna kommunistldnderna till kandidater
mars 1999 men ldmnade Turkiet utanfor (Glenn 2003 s. 218). Idag efter att ett
land sokt medlemskap till det Europeiska rddet, s& ber radet i sin tur om en 4sikt,
en avis, frain Kommissionen. Kommissionen utvérderar landets och unionens
mojligheter och om landet uppfyller Képenhamnskriterierna frin 1993 som ér:

e Stabila institutioner som garanterar demokrati, rittssdkerhet, ménskliga
rattigheter och respekt for minoriteter.

e En fungerande marknadsekonomi

e Antagande av gemenskapens regelverk (aquis), inbegripet anslutning
till EU:s politiska, ekonomiska och monetidra mal (Dunér 2006 s. 6).

5.2 Kommissionens organisation

Kommissionen ir ett av de tre viktigaste institutionerna inom EU. Deras uppgift
ar att verka for det gemensamma bésta 1 unionen och de har uttolkat sitt uppdrag
som ett arbete for en fordjupning av den europeiska integrationen. Dess
Overstatlighet innebdr att de arbetar oberoende fran medlemsstaternas intresse men
kommissionen arbetar dock inte utifrin ett eget intresse utan som medlare for att
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skapa ett brett stod for olika sakfridgor &ven om den emellanat har betraktas som
forhandlingspart med egna mal. Kommissionen har betydelse for EU:s forvaltning
och forhallandet till linder i omvidrlden. Synen som medlare blir intressant
eftersom de skoter forhandlingarna med liander som ansokt om medlemskap.

Kommissionskollegiet dr det som vi oftast betraktar som kommissionen. Under
Prodis tid som ordférande bestod kollegiet av 20 stycken kommissiondrer medan
efter november 2004 med Barroso som ordférande bestar av 25 (en fran varje
medlemsland). Varje kommissionér ansvarar for ett eller flera politikomrdden och
kommer frén ett av medlemsldnderna. Ordféranden leder arbetet och fordelar
ansvar. Till varje kommissiondr finns ett kabinett som fungerar som en lénk till
kommissionens administration samt att hdlla den enskilda kommissiondren
uppréttad om olika sakfragor. Kommissionskollegiet sammantrider en ging i
veckan och man efterstrivar att ta beslut enhélligt men om sa krdvs med
majoritetsrostning (Tallberg 2004 s. 84-85).

Kommissiondrerna med kabinettet utgér kommissionens politiska gren medan
den administrativa grenen utgdrs av olika generaldirektorat (DG) som fungerar
som departement och ansvarar for olika omraden efter fransk forvaltningsmodell.
Inom omrédet for utvidgning finns en hel enhet med administrativ fokus pa
Turkiet (Egeberg 2003 s. 137). Generaldirektoraten har precis som
kommissionédrerna emellanat anklagats for att f6lja vissa nationella intressen (efter
arbetsuppgifter fran kommissiondrerna). Motstridiga uppgifter finns att de precis
som kommissiondrerna och kabinettet fungerar som informationsportal at sina
medlemsldnder men DG:s stora organisation med manga nationaliteter forminskar
denna risk.

5.3 Santerkommissionens arv

Santerkommissionens® analys “Agenda 2000” om mojligheterna av unionens
fortsatta utvidgning gjordes efter en forfrigan frdn Europeiska radet. Tidigare
under perioden 1985-92 hade denna utveckling av unionen legat pa sparliga.
Detta skapade nya mojligheter samt nya krav. Bland annat skapade man ett
stadium innan forhandlingarna inleds dar EU kunde hjélpa ansokningslandet att na
malen for Kopenhamnkriterierna. Man stirkte dock kravet pa att den tredje
punkten skulle vara uppnddd innan férhandlingar paboérjades. Man pépekade dven
problemet med EU:s kapacitet att ta emot nya ldnder med samma réttigheter som
nuvarande medlemslédnder och att unionen skulle behdva genomga institutionella
reformer.

Under denna tid var kabinetten néstintill nationella enklaver eftersom normen
endast var att minst en inom kabinettet borde vara av annan nationalitet &n
kommissiondren. Detta anses har kunnat ge upphov till att nationella intressen

* Santerkommissionen varade fran 1996 till 1999. Var tvungna att avga efter mutskandaler.
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kom att spegla mycket av tidigare kommissioners agerande. Det fanns inte heller
ndgot tak pa antal rddgivare kabinettet kunde ha eller nagra regler for hur de
rekryterade folk till kabinettet (Egeberg 2003 s. 140).

Trots att Santerkommissionen inte kom att fi en central roll i ledandet av
Turkiet infor inledningen av forhandlingar sa efterlimnade de efter sig en ny
organisatorisk systematik vad giller bemdtandet av ans6kningslédnderna.

Att Turkiet inte blev kandidatland precis som ménga av de forna
sovjetldnderna kritiserades frdn manga hall. I Turkiet forstirktes den EU-kritiska
opinionen. Santerkommissionen koncentrerade sig istdllet pd vad som kom att bli
den “forsta vagen” av nya kandidatlander dir bland annat Cypern ingick. Turkiets
utanforskap byggde pa de kritiska roster angdende den turkiska demokratin som
EU-rddet inte kunde bortse frdn. Mihdnda ansag rddet att med den nuvarande
organisationen, hade kommissionens arbete forberett Turkiet alltfor mycket pa ett
medlemskap som EU inte hade kapacitet for.

5.4 Prodikommissionens arbete

5.4.1 Prodikommissionen 1999 -2002

Romano Prodi blev ordférande for den nya kommissionen i november 1999 som
tog Over efter den avgidende Santerkommissionen. Prodi genomférde viktiga
fordndringar av kommissionens struktur men inte alla av hans forslag
genomfordes. Hos kabinetten sattes ett tak pa antal radgivare de kunde ha. Det
bestdmdes ocksa att minst tre stycken inom kabinettet skulle vara fran ett annat
medlemsland &n vad kommissionédren sjilv tillhdrde samt att kommissionédrens
nidrmsta man tillhdrde en av dessa. En starkare intern rekrytering efter meriter
sattes ocksa upp som mal fOr att skapa ett &nnu mer oberoende institution som inte
foljer olika medlemslidnders regeringars intresse (Egeberg 2003 s. 141).

En ménad efter Prodikommissionen hade installerats besléts det vid EU-motet 1
Helsingfors att Turkiet hade fétt kandidatstatus, mycket pd grund av externa
héndelser. Darmed blev det upp till den nya kommissionen att dvervaka Turkiets
process. Man bestdmde dven att det inte skulle finnas en forsta och andra vag av
forhandlingar med de tio tidigare kandidatlinderna utan alla foérhandlingarna
startades samtidigt. Det kan tyckas att arvet efter Santerkommissionens Agenda
2000 mer lade strukturen for den nya kommissionens bemodtande av Turkiet én
vad den kom att appliceras for de tio nya medlemsldnderna 2004. Agenda 2000
blev ett grundlidggande SOPs for Prodikommissionen. Den regelbundna kontakten
gor att kandidatlandet kénner att en process ér igang och att de effektivt kan
diskutera atgarder. Genom Prodis interna fordndringar samt Agenda 2000’s
fordndringar av arbetsprocessen kom en mer effektiv kommission till stind som
kunde sitta egna individuella malséttningar, 4&ven om de ar diffusa, genom en
trovardig fordelning av arbetet (Allison — Zelikow 1999 s. 145).
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Kommissionen var dock noggrann med att papeka att de hade ritt att avbryta
arbetet bade fore och efter inledandet av forhandlingarna om kandidatlandet inte
kunde uppfylla kriterierna. Kommissionens rapport 1999 var kritisk mot Turkiets
brister vad géllde forvaltning, brott mot minskliga réttigheter, behandlandet av
minoriteter, tortyr samt den starka position som den turkiska militirmakten hade 1
politiken.

Det finns ingen tvekan om att den turkiska regeringen har den storsta uppgiften
bland parterna ndr det géller att fa igdng forhandlingarna. Fram mot &r 2002
skedde en hel del fordndringar. Turkiet sag till att genomfora de forandringar som
kommissionen papekar i sina rapporter. Man avskaffade bl.a. dodstraffet, sd till att
luckra upp hinder mot yttrandefrihet samt forstirka minoriteters réttigheter (Font
2006 s. 8). Kommissionens imponerades inte och menade att fler atgdrder kom att
krivas fran Turkiet. Dock sa kom trycket pa kommissionen att 6ka. Den nya
sammansdttningen av kommissionen och kabinetten gjorde dem mer lyhorda infor
lobbying och vad sérskilda intressegrupper hade att sdga eftersom nationella
intressen forhindrades. Den turkiska handelsorganisationen TUSIAD samt andra
turkiska ekonomiska grupper Okade sin lobbying 1 Bryssel for ett turkiskt
medlemskap (Font 2006 s. 7).

Kommissionen har ett outtalat mél. Sjdlva inneborden av att vara ett
kandidatland &r forutsdttningen att man skall bli medlem i EU (Kommissionen
1999 s. 46) om man moter Kopenhamnskriterierna. Det &r slutsatsen som
Europeiska rddet gor ndr man utser ett kandidatland. Att kommissionen tagit sig
an detta for sitt arbete dr uppenbart. Sjdlva existensen av en organisation med
sarskilda tillgangar att uppfylla ett mal dkar mdjligheten att en sddan position
kommer att tas och att man arbetar for detta &ndamal (Allison — Zelokow 1999 s.
176). Trots de komplikationer som kommissionen fann om Turkiets politiska
situation ansdg man att en vilvilja fanns att arbeta mot dessa problem.
Kommissionen stéller sig darfor positiv till att detta arbete kommer att utfoéras och
vidare problem skall motas pa samma sitt (Kommissionen 1999 s. 46).

5.4.2 Prodikommissionen 2002-2004

Hosten 2002 skrev kommissionen 1 sin drliga rapport om Turkiet att beslutet att ge
landet kandidatstatus har uppmuntrat Turkiet att introducera en serie av
fundamentala reformer men man uppmanade Turkiet att fullt ut implementera
reformerna under den tredje punkten. Trots kritiken att gora fler signifikanta
forandringar sa fann man att stora framsteg hade gjorts och att Turkiet snart kunde
forbereda sig infor forhandlingar (Kommissionen 2002 s. 138-139). Efter ett tag
dndrade kommissionen sin stdllning och ansag att man inom manga andra
omrdden maste mdta Kopenhamnskriterierna. Turkiet antog 2003 ett sd kallat
Accession Partnership och National Programme for the Adoptation of the Aquis.
Det ser ut som foljande:

e Prioritera att mota de politiska kriterierna inom omrdden som
identifieras i Kommissionens arliga rapport.
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¢ Finansiella hjdlpmedel for att stodja dtagandet av dessa prioritet
e De forhallanden som giller for detta assisterande

Varje kandidatland har inbjudits till att anta detta program. Detta innebér att
varje land atar sig att arbeta med Accession Partnership, att man forsoker hélla sig
inom den uppsatta tidsramen och att ytterligare hjilp kan fas i form av finansiella
och mianskliga resurser.

Dessa program som erbjuder utdkade hjdlpmedel mot ett starkare atagande
leder processen &t ett visst hall. De SOPs som kommissionen sdtter upp &r
utformade mot ett visst mal. Utvidgningsprocessen dr ett stort projekt och den
enda positiva definition som tycks existera dr att ett kandidatland till slut blir
medlemsland. Darfor uppstar en organisatorisk kultur. Kommissionens tunga
uppgift att dvervaka Turkiets atagande av de politiska kriterierna gor att de
problem som finns 1 Turkiet delas upp och Overses av bdde kabinett,
generaldirekoriat samt av olika kommittéer 1 EU. Denna uppdelning skapar
effektivitet 1 utredningsarbetet (Allison - Zelikow 1999 s. 166) vilket ger béttre
uppmarksamhet i olika delar av Turkiets politiska och sociala situation.

Négra veckor innan kommissionen skulle publicera rapporten for 2004 startade
intensiva debatter om Turkiets medlemskap. Detta mairktes dven inom
kommissionen. Den nederlindske kommissiondren Frits Bolkestein (inre
marknaden samt tullar & skatter) och den Osterrikiske kommissiondren Franz
Fischler (jordbruk & fiskeindustri) fokuserade debatten péd religios kultur och
identitet samt sdkerhetsfrdgor for att forhindra den tyske kommissiondren Gunther
Verheugen (ansvar for utvidgningsfragor) entusiastiska instdllning till Turkiet
(Font 2006 s. 9).

Att konflikter kan uppstd mellan kommissionédrerna dr inte ovanligt pd grund
av deras uppgifter ar sektorindelade (Egeberg 2003 s. 137). Manga génger kan
sdrskilda intressen krocka. De kommissiondrer som ifrdgasatte medlemskapet
handhar sérskilda uppgifter som i stor utstrickning kan péverkas av ett turkiskt
medlemskap. Eftersom diffusa mal existerar skapar de olika sektorerna sina egna
och tolkar sina mandat i egna termer (Allison — Zelikow 1999 s. 167).

Turkiet hade vid Prodikommissionens slut uppnatt signifikanta legislativa
forandringar inom manga omrdden genom de reformpaket, konstitutionella
fordndringar och skapandet av nya strafflagar. Kommissionen fastslog att viktiga
framsteg gjorts men att de mal som uppnatts behdver breddas ytterligare
(Kommissionen 2004 s. 167).

5.5 Barrosokommissionen

I november 2004 tog portugisen Jos¢ Manuel Barroso dver som kommissionens
ordforande efter italienaren Romano Prodi. I den nya kommissionen, nu med 25
kommissionédrer, blev finldandaren Olli Rehn ny kommissiondr for
utvidgningsfragor. Den tidigare Prodikommissionen hade som maél, och dirmed
indirekt lovat kandidatlinderna, att ndr de uppnétt Kdpenhamnskriterierna skulle
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de fa ett definitivt startdatum for medlemskapsforhandlingarna direkt. Under 2004
ansag kommissionen att Turkiet mott kriterierna vl hittills och satte ddrmed upp
ett Negotiating Framework. Dar framgar att forhandlingarna kommer att basera
sig pd Turkiets egna meriter och forhandlingarnas framfart dr beroende av
Turkiets egen takt att uppfylla malen med férhandlingarna. Kommissionen menar
ocksd 1 deras Negotiating Framework (Luxemburg 2005) att resultatet av
medlemskapsforhandlingarna inte kan garanteras pa forhand men att man siktar pa
ett intrdde for Turkiet.

Den nya kommissionen skapar en ny organisatorisk kultur dven om
fordndringen inte ma vara stor. Att kommissiondren Olli Rehn och hans
medarbetare har haft en lugnare framtoning angdende Turkiets medlemskap dn
vad Giinther Verheugen och hans medarbetare hade, har mirkts av de senare &ren.

5.6 Europaparlamentets roll

Europaparlamentet, den enda institution inom Europeiska Unionen som é&r
direktvald av unionens medborgare, tycks synnerligen ha ett litet deltagande i
utvidgningsprocessen men en stor roll. Innan anslutningslandet ratificeras av EU:s
medlemslédnder sd maste ett godkdnnande av Europaparlamentet goras dir en
absolut majoritet krdvs. Europaparlamentet har ingen direkt kontakt med
anslutningslandets regering men dvervakar kommissionens arbete.

I Europaparlamentets resolution (P6_ TA 2005 0350) om inledandet av
forhandlingar med Turkiet den 15/12-2004 kan man bland annat ldsa att
parlamentet rekommenderar att anslutningsférhandlingarna skall inledas om ett
fullstdndigt dtagande av de politiska kriterierna gjorts. Beaktandet av resolutionen
baseras pd kommissionens aterkommande rapporter om Turkiets. Resolutionen
beaktar ocksd Europeiska radets beslut om att inleda forhandlingar. Parlamentet
uppmanar ocksa Turkiet att arbeta med politiska och sociala problem som
kommissionen har uppméarksammat sedan start.

Pé sé vis sa forlitar sig parlamentet pa det arbete som kommissionen har haft
med anslutningsldnderna. Parlamentet paverkar inte de SOPs som existerar vad
géller processen mot inledandet av forhandlingarna men de kan vélja att inte
godkénna Turkiet nér forhandlingarna vil ar avslutade.
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6 Modell III — Governmental Politics

Denna  modell  koncentrerar sig pd  nyckelpersoner och  olika
forhandlingskonstellationer som existerade nér ett visst beslut togs. Den forsoker
avsloja politiken som fordes i “den innersta kdrnan”. Héir finns en intressant
aspekt att det spelar roll vem som har deltagit i beslut angdende Turkiets
inledande till férhandlingar om medlemskap, samt hur denna persons perceptioner
har péverkat utgangen. Olika bud och motbud paverkar resultaten.

6.1 Forhandlingar om medlemskap

Turkiet deltar landet nu i1 anslutningsférhandlingarna. Innan har dock méanga
forhandlingar genomforts, bland annat en dialog om Turkiets anpassning till
Kopenhamnskriterierna for att kunna fa kandidatstatus.

Ett problem for att kunna implementera modell 3: Governmental Politics &r att
det kridvs gidrna av den fOrfattande statsvetaren att han sjilv dr pa plats vid
forhandlingarna eller pd annat sétt kan se forhandlingarna eller ha tillging till ett
rikligt material. Forhandlingarna i Europeiska radet dr inte offentliga. Detta som
en foljd av den diplomatiska sekretesskultur som préglar just denna institution.
Det enda dokument som utfirdas dr de beslut eller slutsatser som tagits. Inga
officiella motesanteckningar fors och information om mdtet forlitas till
forhandlingsdeltagarens egna rapporter till media (Tallberg 2004 s. 145). Om det
finns fler, mer informella méten dér diskussioner om Turkiets process mot ett
inledande till anslutningsforhandlingarna gt rum kan det ej redogoras for.

Det finns flera intressanta moten att annars titta nirmare pd. EU-toppmotet 1
Helsingfors 1999 dé Turkiet fick kandidatstatus men till skillnad frn de tio andra
ansokningsldnderna inte fick nagot startdatum for forhandlingarna. En jdmfGrelse
med EU-toppmotet i mars 1999 d& Turkiet inte hade kandidatstatus vore
intressant.

6.2 Nyckelpersoner

Pa grund av den process Turkiet har genomgétt sd har det genom &ren funnits flera
nyckelpersoner inblandade 1 olika moten som till slut har bidragit till inledandet
av forhandlingarna har startat. Nyckelpersonerna hdmtas da fran de grupper som
har storst roll 1 utvidgningsprocessen. Fran Europeiska radets sida skulle man
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studera de stats- eller regeringschefer som deltagit 1 viktigare forhandlingar dér ett
eventuellt medlemskap for Turkiet diskuterats. Radet bestdr av starka
personligheter (som exempelvis Schroder och Chirac) och dessa har péverkat
utgéngen.

Nar det géiller den Europeiska kommissionens roll kan en jimforelse mellan
Prodikommissionen och Barrosokommissionen intressant. Kommissiondrerna fran
Prodis tid som ordférande kan ha haft andra asikter om Turkiets process och
ataganden &n vad de nya med Barroso som ordforande haft. Didremot s har
kommissionens ordforandeskap fatt en 6kad betydelse genom aren och man ser
kommissionens arbete numera som ett resultat av ordférandes politiska ledarskap
(Egeberg 2003 s. 137).

Den person som har varit den klarast lysande stjdrnan frdn EU:s sida ndr det
gillt att ingd 1 medlemskapsforhandlingar med Turkiet & kommissionédren
Giinther Verheugen. Med stor energi och entusiasm har han tagit sig an de
uppgifter som tilldelats honom och han arbetade hart bade inom och utom
kommissionen for den saken (Ludow 2004 s. 34).

Viktigast hdr dr hur Turkiets regering har forhandlat om de ataganden som
Turkiet ska genomfora for att inleda forhandlingar. Turkiet har sedan 1999 haft en
ndstintill  osannolik  center-vénster  koalitionsregering dir  davarande
premidrminister Bulent Ecevit skapat en av de mer stabila administrationerna i
Turkiets historia (The Economist, 13 jan 2001). Sedan 2002 &r Recep Tayyip
Erdogan Turkiets premidrminister och en av landets mest populéra politiker som
med sitt moderata islamistparti drivit en stark EU-kampanj 1 hemlandet (The
Economist, 17 sep 2005).

6.3 En uppmaning

Vi har hér forsokt att ge en kort dversikt 6ver de omradden som vi finner vore
intressanta att titta nirmare pd ndr det giller att implementera teorin
Governmental Politics. Tyvérr s striacker sig inte vér information langre én till de
antaganden som hér har redovisats. Vi ér positivt instéllda till att om mer riklig
information kan hittas s gar det att gora en teoretisk analys inom detta omréde.
Vi uppmanar dirfor andra som med storre tillgdng till information eller med
nérvaro 1 EU att genomf0ra en analys.
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7 Resultat

Allison skriver i ”The Essence of Decision” att det finns nigra “cookbook
questions” som en analys med hans modeller skall forsoka besvara. I detta fall
skall  modellerna  sjdlvklart  besvara  varfor  Turkiet fick inleda
intrddesforhandlingar. Vi skall hiar nedan diskutera huruvida man kan besvara
dessa fragor med hjélp av vér analys, fOr att se om vara teorier far barkratft.

7.1 Resultat - Modell I

Allisons fragor for modell I ar:

1. What are the objective (or preceived) circumstances that the state conceives as
threats and opportunities (e.g., the Soviet Union’s vulnerability to strategic
nuclear coercion in 1962)?

What are the state’s goals (e.g., survival, maximization of power, etc.)?

3.  What are the objective (or precieved) options for adressing this issue?

What are the objective (or precieved) strategic costs and benefits of each
option?

5. What is the state’s best choice given theese conditions (e.g., stationing
nuclear-armed MRBMs in Cuba)? (Allison — Zelikow 1999 s. 390).

Kan vi da sdga att fragorna kan besvaras med hjélp av var analys? Vad géiller
fraga ett kan vi séklart inte g& igenom vad varje enskilt land uppfattar som hot och
mojligheter. Vi har dock tagit upp flera saker som kan uppfattas som hot, bl.a.
kriget i Kosovo 1999 som gjorde medlemsstaterna fast beslutna om att skapa en
militdr styrka i EU. Detta skapade enligt oss mojligheter & Turkiet att fa
kandidatstatus. Likadant anser vi att Attacken 9/11 banade végen for Turkiska
forhandlingar, d& samtliga medlemsstater var fast beslutna om att ingd djupare
militért och polisidrt samarbete, och Turkiet var de som stod i1 vigen for en “Rapid
Reaction Force”. Dessutom sidg man geostrategiska mdjligheter med att halla
Turkiet ndra, d& landet kan fungera som en slags buffertzon till resten av
mellanostern, vilket skulle stirka sdkerheten for medlemsldanderna. Storbritannien
ville ha tillgang till turkiskt luftrum och sag mojligheter i att pléddera for turkiskt
inledande av forhandlingar.

Vad dr dé staternas mal vid beslutet att inleda férhandlingar med Turkiet? Vi
kan se att sdkerheten har varit ett stort méil, speciellt efter de ovannidmnda
hindelserna. Genom att f4 in Turkiet i unionen skulle &dven rostfordelningen i
radet se annorlunda ut och forsvaga t.ex. Frankrike. Detta kan vara ett motiv {for
exempelvis Storbritannien, som ofta har fatt std ensamma mot Frankrike och
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Tyskland, att pa fransménnens bekostnad inforskaffa sig makt genom nya
blockkonstellationer vid omrdstningar i1 radet (se Font 2004 s. 202). Dessutom
skulle Frankrike fa tinka om ndsta ging man vill bromsa upp utvecklingen i EU:s
jordbrukspolitik, med tanke pa Turkiets ekonomi.

Vilka alternativ hade da staterna vid vdgvalet om turkiskt inledande av
forhandlingar och vad var kostnaderna for ett sddant handlande? Vi anser att det
enda valet medlemsldnderna hade, enligt de uppgifter vi forsokt visa, var att neka
landet forhandlingar och pa sa sétt kanske stdnga dorren for alltid. Detta eftersom
man hade tillatit flera forna kommunistiska stater intrdde, utan att de uppfyllt
Koépenhamnskriterierna (Muftuler — McLaren 2003 s.22). Ett nekande till Turkiet
hade inneburit att det hade blivit mycket svarare att fi till stdnd ett “Rapid
Reaction Force”, svart att fa tillgdng till nya energikéllor, svarare att kontrollera
och se Over handelser i Mellandstern, och man hade féormodligen tappat vést-
influenser till mer fundamentalistiska krafter i Turkiet. Att erbjuda Turkiet en
tredje mojlighet, dvs. medlemskap med villkor, var enligt oss inte aktuellt
genomforbart da Turkiet inte hade accepterat det.. Vi vet inte om man kan tala om
nagon vinst 1 detta fall, men riskerna att helt forlora ett samarbete 6vervigde helt
enkelt riskerna att inleda forhandlingar med Turkiet frdn de enskilda
medlemsldndernas sida, framst da sédkerhetspolitiskt. Dérfor var det bésta
alternativet for medlemsldanderna vid de olika tidpunkterna att forst lata Turkiet fa
kandidatstatus (av sdkerhetspolitiska skil), sétta ut ett datum da landet kunde fa
inleda forhandlingar (Av sidkerhetspolitiska skil, efter 9/11 och Madrid), och
faktiskt besluta om att inleda forhandlingar 2004 (Man hade en delad stat 1
unionen i form av Cypern, samtidigt som motséttningar mellan muslimer och
kristna vixte d&ven pd hemmaplan).

Dessa ér nigra argument som vi anser besvarar Allisons frdgor och dérfor ger
styrka &t var modell I.

7.2 Resultat - Modell 11

Fragorna for modell II dr foljande:

1. Of what organizations (and organizational components) does the government consist
(e.g., Strategic Rocket Forces, KGB, military intelligence, etc.)?

2.  What capabilities and constraints do these organizations’ SOPs create in producing
information about international conditions, threats, and opportunities?

3. What capabilities and constraints do these organizations’ SOPs create in generating
the menu of options for action?

4. What capabilities and constraints do these organizations’ SOPs establish for
implementing whatever is chosen? (Allison — Zelikow 1999 s. 390)

Av EU:s tre institutioner har vi fokuserat pa kommissionens arbete eftersom

Europeiska radet arbetar utifrdn nationella intressen. Kommissionen upptar den
storsta rollen 1 Turkiets intrddesforhandlingar eftersom de sitter upp mal och
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manga kriterier. Kommissionen bestar av andra komponenter som hjilper till 1
utvidgningsarbetet, nimligen kommissionédrskabinetten och generaldirektoraten.
Deras uppgift ar administrativ samt att fungera som informationsportal.
Kommissionens uppdelning dr sektoriell vilket innebdr att den specialiserar sig
inom olika omraden. Det finns en sédrskild kommissiondr med ansvar for dessa
fragor och en specialgrupp inom generaldirektoratet for utvidgning som handhar
Turkiets fall.

Denna uppbyggnad besvarar frdga tvd. Manga lobbygrupper och olika
kommittéer vet om att de kan paverka fraimst kabinetten for att fora fram behovet
av ett turkiskt medlemskap. Kommittéerna i sin tur utreder &mnen som
exempelvis kvinnors réttigheter, som Turkiet anmérktes for. De forsoker ofta
pavisa behovet av att vinta med medlemsforhandlingar for att kunna stilla fler
krav. Det administrativa arbetet maste dven det specialiseras vilket leder till att
Kommissionen standigt far ny information med mangtydiga intryck.

Kommissionen och dess medarbetare i1 utvidgningsfragor arbetar utifran att
man forst skall ta sig an de olika omraden 1 Turkiets politiska och sociala struktur
som dr enklast att behandla och ldttast moter de politiska kriterierna. Man skjuter
dérfor upp svérare frigor till framtiden. Detta gor att om forhandlingar avbrytes
kan de latt upptas igen. Kommissionens mal &r att ett kandidatland slutligen skall
bli medlem 1 EU. Detta &r egentligen det enda mél/handling som kommissionen
valt, speciellt Prodikommissionen. Forhandlingarnas framfart beror pa
kandidatlandets vilja att mota dessa krav.

Fjarde frdgan kan besvaras genom att kommissionens mal skapar fler
mdjligheter @n vad den skapar hinder. For att kunna implementera
Kopenhamnkriterierna och dédrigenom inleda forhandlingar om medlemskap finns
ett Accession Partnership samt flera andra program for att hjélpa Turkiet pa vigen
mot forhandlingar, bade finansiellt och genom humant kapital. Frigorna kan
saledes dven hir besvaras, vilket styrker var modell II.

7.3 Resultat - Modell 111

Pé grund av for liten materialtillgdng och att var uppsats inte har kapaciteten att
redogéra for denna nivd menar vi dndd att modell III dr vérd att undersoka
ndrmare. Vi har kunnat peka ut ndgra centrala aktorer, sérskilt stats- och
regeringschefer frdn EU:s medlemslander samt Kommissionsordférande och
kommissiondren for utvidgningsfrdgor som alla pdverkat utgdngen genom olika
malsittningar. En del bakomliggande faktorer till deras agerande har vi ocksé fatt
fram men en klar beskrivning till deras forhdllningssitt kan inte uppnds. En
existerande maktfordelning inom EU har troligen legat som grund till de beslut
som tagits. En grundliggande studie inom denna teori skulle kunna ge en ny
dimension till vissa hdndelser. Fragorna kan inte besvaras och dérfor kan vi inte
styrka var modell III.
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8 Slutledning

Vi har i vér uppsats implementerat Allisons modeller fran “Essence of Decision:
Explaining the Cuban Missile Crisis”, pa ett nytt omrdde. Forhoppningarna har
varit att vi skulle kunna anvinda Allisons modeller och implementera dem pé EU-
beslut istillet.

Vi har saledes kommit fram till slutsatsen, att Turkiet fick inleda
intrddesforhandlingar med EU p.g.a. ett antal olika faktorer. De viktigaste dr
enligt oss forst och frimst sékerhetspolitiska motiv fran medlemslédndernas sida,
som ledde till att landet forst fick kandidatstatus och sedan ett datum for
eventuellt inledande av forhandlingar. Turkiets framsteg 1 att uppfylla
Kopenhamnskriterierna var snarare en effekt av de positiva besked man fatt fran
EU:s sida dn tvartom. Efter att Europeiska radet 2002 bestdmt att kommissionen
skulle f4 gora sitt utlitande 2004, varav forhandlingar kunde inledas 2005, tog
istdllet den organisatoriska processens kraft igdng. Kommissionens SOPs har
enligt oss bestétt 1 att géra sa mycket som mgjligt for att fa in ett land in till EU.
Detta har man dven sett tidigare dd ldnder fatt inleda forhandlingar utan att ha
uppfyllt Kopenhamnskriterierna, exempelvis Ruménien (Muftuler — McLaren
2003 s.22). Dérfor gjorde man samma sak som tidigare, dven 1 Turkiets fall, dvs.
rekommenderade att lata dem ingd intrddesforhandlingar d& landet hade visat
framsteg med olika reformer. Vi vill alltsa péstd att det finns tva viktiga moment i
var uppgift. Modell I var viktigast i besluten mellan 1999 — 2002. Nér detta vil
hade gjorts och stenen satts i rullning tog modell II 6ver och medlemslédnderna
kunde inget gora én att se pa ndr Turkiet kom ndrmare och nirmare EU.

Vi anser att modell I och modell II kan forklara mycket i beslutsprocessen och
borde utvidgas till att anvidndas i1 andra fall inom EU 4n vart. Man kan exempelvis
undersoka huruvida modellerna &r applicerbara vid beslutet av 6st-utvidgningen
2004. Modell I ar ndra besldktad med intergovernmentalism och déarfor finns det
liknande forklaringar att fa tag pa nér det géller studier av EU:s utvidgning.
Déarfor blir modell 11 den mest teoriutvecklande delen. Problematik med att
implementera Allisons modell II finns. Sjdlvfallet har vi forsokt applicera
modellen sa langt det gar. Allison anvidnder modellen for att beskriva olika
organisatoriska skick inom staten, exempelvis utrikesdepartementet och modellen
ar till stor del skrdddarsydd for den amerikanska politiska strukturen. Europeiska
kommissionen, som vi har applicerat modell II pa, &r inte likadant uppbyggt som
denna och darfor kan vi ha fatt in felmétningar som vi inte har kunnat upptécka.

Tyvérr har modell III, som vi tidigare ndmnt inte kunnat genomforas, varav
den maste anses som den svagaste punkten i vart arbete. Vi tror att modell III hade
bidragit med information som hade gett djupare perspektiv dver hela forloppet
frdn 1999 till idag. Vi hoppas dirfor att andra kan ta vid déar vi slutat och
undersoka fallet vidare.
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