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Abstract 

After the 9/11 attack the United States declared war against terrorism, which 
launched a conflict between indefinable transnational networks and states. In this 
war it became clear that the strategies used in traditional wars between states were 
not sufficient. New strategies have been discussed, but without any concrete 
results. 
In this thesis assassinations of terrorist leaders ordered by states is being 

presented as a possible strategy in the war against terrorism. Assassinations have 
been used in all times to shift political power but is today not morally accepted. 
This thesis aims to show that when used under the premisses of the just war 
theory, the strategy can be equally morally justified as any traditional war. The 
theory is used as a source for moral and ethical values and provides a framework 
for under which conditions assassinations can be justified. The purpose is not to 
argument whether the strategy in fact should be used or not, but simply to show 
how well it actually fits into the framework we already use today when justifying 
war. Normative theory is used where different moral and ethical aspects of war 
and warfare is being discussed in order to show the complexity of today´s 
conflicts. 
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1 Inledning 

Av dem som tidigare inte hade uppmärksammat krigens karaktärsförändring från 
att ha varit huvudsakligen mellanstatliga fram till kalla krigets slut till de nya, så 
kallade nätverkskrigen, kan få ändå ha undgått detta efter 11 september- 
attentaten1. Händelsen blev startskottet för ”kriget mot terrorismen”, ett krig som 
utmärks av den starka polariseringen mot västerländska ideal där transnationella 
nätverk utgör den ena parten. Det största hotet mot stater är inte längre andra 
stater utan organisationer med anhängare över statsgränser. Dessa består av 
nätverk mellan olika intressegrupper som ofta ifrågasätter statens auktoritet. De 
som har utmärkt sig är de som i sin opponering har valt att använda sig av 
okonventionella metoder, såsom terrorism. Svårigheterna att bemöta den här 
typen av handlingar blev uppenbart efter 11 september- attentaten då en del stater 
beslöt sig för att agera offensivt mot dessa. Nätverken har inga officiella 
territoriella tillhåll och deras agenda är ofta abstrakt och tar sig i uttryck i 
våldsamma aktioner mot civila. Den kompromisslösa och hänsynslösa hållning 
går utanför alla de etablerade normerna för hur krig ska föras och staterna har haft 
små möjligheter att kraftfullt kunna bemöta dem. 
I kriget mot terrorismen har främst USA diskuterat transnationella politiska 

mord, så kallade assassinationer, som en möjlig strategi föra att besvara 
nätverkens angrepp. Eftersom de ofta styrs av ett fåtal nyckelpersoner skulle en 
likvidation av ledande figurer kunna försvaga organisationen betydligt, samtidigt 
som civila liv besparas. Det finns en stark normbildning mot att stater använder 
sig av metoder som dessa, men deras mycket svåra situation idag ger skäl till 
omprövning. Den stora betänkligheten ligger förstås i den civiliserade 
demokratins legitimitet om dess politiska ledare sanktionerar metoder som ofta 
klassas som just terrorism. Statens rätt att tillgripa våld är dock vida accepterad 
och anses av många inneha monopol på att utöva detta legitimt. Staten har rätt att 
döma och verkställa straff på grund av brott mot lagar och de har också rätt att 
föra krig mot varandra. Det stora villkoret för att detta ska accepteras är att de 
följer etablerade normer för hur det utförs. Det är därför inte helt omöjligt att 
tänka sig att statsbeordrade assassinationer skulle kunna utföras så länge det 
uppfyller vissa kriterier. 

                                                                                                                                                         
 
1 Kaldor 2003, s. 119 
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1.1 Syfte 

Uppsatsens syfte är att visa att statsbeordrade assassinationer kan rättfärdigas som 
en strategi i krig, enligt redan etablerade normer som finns idag. Detta genom att 
tolka teoritraditionen om rättfärdiga krig, jus ad bellum och jus in bello, och visa 
att dessa tolkningar är helt rimliga och inom ramen för teorins avsikter. På en 
högre abstraktionsnivå är syftet att visa att metoder som idag inte används 
traditionellt i krig mycket väl skulle kunna rymmas inom de redan etablerade 
normerna. Det som efterlyses är inte eftergifter i de etablerade normerna utan en 
vidgad syn på vilka medel som normerna appliceras på. Jag har i uppsatsen tagit 
fasta på Ulrich Becks påstående att de allra flesta strategierna för hur terrorism ska 
bemötas misslyckas eftersom de bygger på en statscentrerad uppfattning om krig 
och fred.2 Det krävs en uppdaterad syn av den geopolitiska verklighet vi befinner 
oss i där nya, potentiellt effektiva, medel i krig prövas inom ramen för demokratin 
ideologi om rätten till liv och frihet och värnande om rättvisa. 

Jag har inte för avsikt att ta ställning i frågan om statsbeordrade 
assassinationer bör tillåtas eller inte, utan endast att visa att det kan rättfärdigas i 
enlighet med teorin om rättfärdiga krig. Om detta sedan är ett tillräckligt starkt 
argument för att det bör tillåtas måste var och en själv avgöra. 

1.2 Avgränsning av problemområde 

Många etiska och moraliska aspekter aktualiseras och därför har det varit 
nödvändigt att strikt avgränsa problemområdet genom att göra vissa antaganden 
samt att helt utelämna vissa aspekter, trots att det i sig finns en intressant etisk 
diskussion kring dessa. En första avgränsning är att argumentationen avser när en 
stat befinner sig i krig eller en krigsliknande situation, inte i fredstillstånd. Den tar 
också sin utgångspunkt i antagandet att våld som utövas inom ramen för 
teoritraditionen om rättfärdiga krig de facto är legitimt. Jag är väl medveten om att 
det finns välgrundade moralfilosofiska resonemang kring detta där statens rätt till 
självförsvar inte tas förgivet. Självförsvaret ses här inte ha något värde i sig utan 
måste härledas ur andra, högre värden såsom rätten till liv, frihet och eventuellt 
egendom. Detta är till synes helt rimligt och de premisser som sedan sätts upp gör 
att det blir tveksamt om våldsamt självförsvar kan rättfärdigas.3 Jag har dock valt 
att utelämna denna diskussion och gjort antagandet att statens rätt till självförsvar 
är berättigad på grund av att rätten till liv, frihet och i vissa fall egendom, är 

                                                                                                                                                         
 
2 Beck 2003 
3 Se exempelvis Norman, Richard 1995. 
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intrinsikala värden som hotas om statens suveränitet hotas, utan att närmare 
problematisera kring detta. I och med det här utelämnas den pacifistisk 
diskussionen huruvida krig någonsin kan ses som ett legitimt 
konfliktlösningsmedel. De här antagandena är dock inte ett helt oproblematiska 
och kommer därför att diskuteras närmare i kapitel 5. Vad som också utelämnas är 
frågan om teoritraditionen, som ett kristet västerländskt påfund, verkligen bör 
utgöra måttstock på huruvida ett krig är rättfärdigt eller ej, om det förs av stater 
eller grupper som faller utanför den här kategorin. 
Jag har valt att utgå från teoritraditionen och inte mer precisa konventioner 

därför att kriterierna är hanterbara till antalet och generellt hållna. Det är dock 
oundvikligt att nämna FN- stadgan och konventioner i det här sammanhanget då 
dessa har sitt ursprung ur teoritraditionen och representerar den moderna 
tolkningen av denna. Huruvida teoritraditionen är bra eller dålig för hur krig förs i 
praktiken kommer dock inte att diskuteras i den här uppsatsen utan 
utgångspunkten är att ju fler kriterier som uppfylls desto bättre, i meningen mer 
humanitär krigsföring. 

1.3 Normativ metod och material 

I uppsatsen jag argumenterar för att statsbeordrade mord kan rättfärdigas enligt 
teoritraditionen om rättvisa krig och därmed vara en potentiell strategi för staterna 
att använda i sitt bemötande av transnationella nätverks aggressiva handlingar. 
Metoden har drag av normativ ”givet- att”- analys där jag utgår från 
teoritraditionens värden för att kunna dra slutsatser i frågan om statsbeordrade 
assassinationer kan rättfärdigas. I uppsatsen görs inget ställningstagande i bör- 
frågan, såsom i egentlig normativ analys4  
Normativ metod har länge bemötts med skepsis och har ansetts ovetenskaplig, 

mycket på grund av att den metodmässigt inte har utvecklats i samma utsträckning 
som inom den empiriska samhällsforskningen. Dessutom har det funnits problem 
att nå upp till de höga krav på intersubjektivitet som den positivistiska 
forskningen ställer.5 För att uppsatsen inte ska bestå av personligt ”tyckande” är 
det av största vikt att all argumentation är väl underbyggd. Alla värden och 
värdekonflikter som bildar utgångspunkt för uppsatsen definieras och tydliggörs 
redan från början. På det här sättet ska det inte råda några oklarheter om hur och 
varför slutsatserna dras.6 Uppsatsens ämne är kontroversiellt och jag har inga 
illusioner om att alla läsare instämmer i de värdepremisser som sätts upp eller de 
slutsatser som dras. Jag strävar dock efter resonemang som är så stringent och 
logiskt hållbara att så lite kritik som möjligt uppkommer på grund av luckor i 
argumentationen. Tänkbara invändningar kommer att tas upp och bemötas 

                                                                                                                                                         
 
4 Badersten 2006, s. 44 
5 ibid., s. 9f 
6 ibid, s. 75f 
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löpande i den tillämpade analysdelen, men också särskilt i kapitel 5 där en 
övergripande problematisering av uppsatsens ämne görs. Det är omöjligt att i 
uppsatsen ta upp alla invändningar, men målet är att ta upp de mest uppenbara 
principiella problemen som aktualiseras och som är centrala för om ett 
rättfärdigande enligt normen kan ske eller ej. Vidare strävar jag efter saklighet, 
vilket är viktigt i den normativa analysen för att argumentationen ska ha en så hög 
intern giltighet som möjligt. Argument som inte är relevanta för ställningstagandet 
tillför varken analysen eller slutsatsen någonting, utan kan tvärtom sänka 
argumentationens hållbarhet. Även om ämnet oundvikligen aktualiserar 
känslouttryck strävar jag efter att undvika att dessa i största möjliga mån och om 
de förekommer stödja dem med en så objektiv och logisk argumentation som 
möjligt. 
Det finns mycket forskning kring politiska mord generellt och rättfärdiga krig, 

men mycket litet behandlar kombinationen statsbeordrade assassinationer inom 
ramen för rättfärdiga krig. Materialet kommer därför att bestå av böcker som 
behandlar de två ämnena var för sig och resonemang kommer sedan att sättas i 
relation till varandra och tolkas i uppsatsen. Bland litteraturen för rättfärdiga krig 
används främst texter av Michael Walzer, då han är en av de mest kända och mest 
refererade till inom ämnet. Han representerar naturligtvis bara en syn på krig och 
konfliktlösning, men han är knappast ensam om den. Hans artiklar brukar ofta få 
stor uppmärksamhet från andra forskare inom ämnet och deras kommentarer av 
dessa har varit användbara i den här uppsatsen. Som nämnts tidigare finns det 
mycket forskning kring ämnena var för sig och i övrigt har material valts ut med 
hänsyn till vad som helt enkelt funnits tillgängligt. Mycket av litteraturen är 
skriven av amerikanska forskare och är svår att få tag på i Sverige. Förutom 
Walzer finns det dock inga andra uppenbara val av forskare, utan jag har försökt 
att använda mig av ett så stort urval av rimliga argumentationslinjer som möjligt 
inom ramen för uppsatsens syfte. 

1.4 Definition av begrepp 

Ett centralt begrepp i den här uppsatsen är assassination. Detta innebär i det här 
specifika sammanhanget ett politiskt mord där offren är individer som intar en 
politiskt bemärkt ställning. Det finns alltså en anledning att räkna med 
möjligheten att politiska motiv ligger bakom handlingen. Det innebär också att 
mordet kan vara relaterat till politik eller det politiska systemet i vid mening. 
Definitionen av assassination i sin tur lånas rakt av från Göran Rystad. Den här 
typen av mord innebär ”avsiktligt dödande av en speciell individ eller grupp av 
individer, verkställda på grund av vederbörandes offentliga betydelse och av 
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politiska skäl” 7 I resten av uppsatsen kommer dessutom begreppet assassination 
syfta till statsbeordrad assassination, om inget annat anges. 

I uppsatsen är distinktionen mellan moraliskt rättfärdigande och juridiskt 
baserat rättfärdigande, så kallad legalitet, viktig. FN- stadgan och konventioner 
som länder har förbundit sig till utgör ramen för krigets legalitet och dessa har 
sina rötter i den moraliska teoritraditionen, vilket gör att det är bitvis svårt att 
separera dessa båda begrepp. Dessutom utgör legaliteten ofta starka skäl till att vi 
moraliskt rättfärdigar handlingar. Nu är båda dessa källor öppna för tolkningar, 
vilket gör att det finns fall där dessa inte stämmer överens. Som exempel finns 
NATOs militära invasion av Kosovo 1999. Det fanns inget FN- mandat och sågs 
därför som illegal, men däremot rättfärdigad utifrån etiska och humanitära 
grunder. Samtidigt visade upptrappningen av Irakkrisen på det motsatta 
förhållandet, där USA och Storbritannien ansågs sig ha juridiskt stöd för en 
militär offensiv men där en majoritet av stater var emot kriget.8  

                                                                                                                                                         
 
7 Rystad 2006, s. 7 
8 Aggestam 2004, s. 18f 
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2 Teoritraditionen om rättfärdiga krig 

Våld, svek och lögner i politik existerade redan i den första moderna statsstaten i 
antikens Grekland. Den klassiska tänkaren och filosofen Platon ägnade sig åt det 
som senare kom att kallas ”smutsiga händer”, moraliskt förkastliga handlingar för 
att värna om det allmänna bästa. Han begränsade sig dock till att försvara den 
”nobla lögnen” och till skillnad från Niccolò Machiavelli (1469- 1527) förnekade 
han dess rättfärdighet. Machiavelli å sin sida ansåg att det fanns vissa saker som 
måste göras för att upprätta, etablera och behålla samhällets ordning. Detta 
begränsades inte till enbart lögner utan inkluderade även våld.9 Han gjorde, till 
skillnad från Platon, en distinkt skillnad mellan politikern, den offentliga 
personen, och privatpersonen. En härskare inte kan åta sig att följa de regler som 
andra goda män följer då det stundtals krävs att han bryter löften, är omänsklig 
och gudlös för att kunna behålla makten.10 Den här distinktionen gjorde även av 
de moderna försvararna av smutsiga händer i politiken. Max Weber konstaterade 
fyra hundra år senare att engagemang i politik var detsamma som att skriva ett 
kontrakt med djävulen. Som politiker är man tvungen acceptera makt och våld 
som medel för att uppnå goda mål. Michael Walzer hävdade 1971, i en artikel, att 
smutsiga händer helt enkelt är det som kännetecknar en moralisk politiker. En 
moralisk politiker är villig att smutsa ner sina händer för det allmänna bästa men 
är samtidigt medveten och oroad över de moraliska tveksamheterna. I mångt och 
mycket håller Walzer med sina föregångare men säger också att den amoraliska 
handlingen måste tas upp offentligt, där båda politiska ledare och allmänheten 
förstår att den kommer med ett pris som måste betalas av dem alla.11 
Försvararna av smutsiga händer utgår ofta från konsekvensialistiska 

resonemang med utilitaristiska förtecken. Tortyr, mord och andra våldsamma 
handlingar kan ur det här perspektivet rättfärdigas om det betyder att 
konsekvenserna blir bättre än om de inte företas. Kritikerna har däremot ofta en 
deontologisk hållning där fokus ligger på handlingen i sig där integritet och 
respekt för medmänniskorna ses som okränkbara värden, oavsett vad det 
resulterar i.12 De här två etiska perspektiven kan tyckas vara oförenliga vad gäller 
rättfärdigande av statens, och politikerns, rätt att utöva våld men det finns en teori 
som har försökt att föra samman de båda synsätten; teoritraditionen om rättfärdiga 
krig. 
Som utgångspunkt för uppsatsens tillämpade analys används det som kallas 

teoritraditionen om rättfärdiga krig. Det är inte helt korrekt att benämna det som 
                                                                                                                                                         
 
9 Shugarman 2000, s. 12f 
10 Machiavelli 2004, s. 88ff  
11 Shugarman 2000, s. 14f 
12 ibid., s 16f 
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doktrin då den är mer överlappande och kontextuellt beroende och befinner sig 
någonstans mellan liberal pacifism och politisk realism.13 Den består av en 
uppsättning krav för när krig får inledas, jus ad bellum, och hur det sedan ska 
föras, jus in bello, för att det ska kunna betraktas som rättfärdigt. I det här 
teoriavsnittet kommer teoritraditionens övergripande innehåll att tas upp men jag 
har inte för avsikt att närmare gå in på de enskilda kriterierna utan det kommer att 
göras löpande under den efterföljande analysen. 
Teorin har djupa teologiska rötter, framför allt inom kristendomen, men har 

också en stark förankring i filosofiska traditioner.14 Trots att den genom 
århundraden har tolkats och omtolkats, specificerats och definierats så är de 
grundläggande dragen desamma. Paradoxalt nog vilar teoritraditionen på att våld 
och krig är av ondo och bör undvikas. Till skillnad från pacifismens deontologiska 
prima facie antagande att krig alltid är ont så innebär teorin att våld i vissa fall kan 
vara rättfärdigt. Traditionen syftar till att verka begränsande och stävjande 
samtidigt som den rättfärdigar. För staten finns det en moralisk plikt att försvara 
sin befolkning mot utomstående hotfullt beteende.15 Våld som tillgrips i syfte att 
försvara sig själv och våld som används för att skydda någon annan har varit 
grundläggande i rättfärdigandet båda inom ett kristet och filosofiskt perspektiv 
och denna rätt har överförts från individ till stat.16 Våldet får därmed aldrig vara 
ett ändamål i sig som utförs av hämndbegär eller våldslusta. Kyrkofaders 
Augustinus (354- 430) menade att den kristna soldaten som gör sin medborgerliga 
plikt att strida ska vara medveten om att det han gör kan vara moraliskt 
tvivelaktigt och därför skall han utföra det ”med sorg i sitt hjärta”. Under 1600- 
talet utvecklade Hugo Grotius, europeisk tänkare och sedermera kallad folkrättens 
grundare, tanken på statens rätt till självförsvar, vilken fortfarande kvarstår. 
Grotius grundade dock detta på staternas intressen och inte teologiska antaganden, 
vilket markerade skiftet från religiöst pacifistiska motiv till den politiska 
realismens.17 

Thomas av Aquino och Martin Luther utvecklade Augustinus tankar och 
tillförde också nya idéer, allt för att begränsa och stävja våldet. I samband med 
den Westfaliska freden sattes nationalstaten i fokus och sedan dess har tanken om 
staten varit central för teoritraditionens utveckling och tolkning.18 Traditionellt har 
teorin tillämpats på mellanstatliga krig, även om revolutionerna i Frankrike och 
USA öppnade för att en rättmätig auktoritet mycket väl kunde innefatta nationens 
medborgare.19 

Kraven på jus in bello, berättigad krigsföring, är av senare datum än de ovan 
nämnda som faller inom jus ad bellum. Här finns kravet på proportionalitet samt 
immunitetsprincipen. Proportionalitetsprincipen innebär att kostnaderna ska vara 

                                                                                                                                                         
 
13 Aggestam 2004, s. 20 
14 Höglund, 2004, s. 26ff 
15 Miller 1991, s. 106f 
16 Höglund, 2004, s. 28f 
17 ibid., 2004, s. 30f 
18 Amstutz, 2005, s. 112 
19 Höglund 2004, s. 31 
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proportionella mot vad som kan uppnås genom striderna.20 Immunitetsprincipen i 
sin tur grundar sig på idén att direkta militära attacker aldrig får riktas mot civila 
liv och ägodelar, utan enbart mot militära mål. Distinktionen mellan civil och 
kombattant är ytterst central menar Paul Ramsey, dominerande kristen etiker på 
1960- och 70- talet. Detta skiljer det legitima dödandet från det illegitima där det 
ges tillåtelse att döda samtidigt som det lägger stränga restriktioner kring 
handlingen.21  Michael Walzer gör även han denna distinktion och grundar den på 
de civilas icke- relation till kriget.22 

Utvecklingen av teoritraditionen speglar synen på krig som konfliktlösning 
vilken har blivit allt mer restriktiv. Från att ha varit ett vida accepterat sätt att 
bemöta andra staters aggressiva handlingar till att League of Nations försökte 
förbjuda det, 1919.23 Det finns idag ett antal olika tolkningar av teoritraditionen 
vilka går att finna i bland annat konventioner som behandlar folkrätten. Dessa är 
vida accepterade världen över och därför är teoritraditionen om rättfärdiga krig 
vital för vår förståelse av acceptansen av olika typer av våld där stater är 
inblandade. 

Teoritraditionen förenar det konsekvensialistiska och deontologiska 
perspektivet på våld, vilket troligen har bidragit till att den är så vida accepterad. 
Genom dess kristna rötter framhåller den i deontologisk anda värdet av rätten till 
liv och frihet men också statens rätt att skydda sin befolkning. Det uppstår 
oundvikligen en värdekonflikt mellan dessa och när skydd av befolkningen sätts 
högst i värdehierarkin träder de konsekvensialistiska perspektivet in för att stävja 
våldet i kriget. 

                                                                                                                                                         
 
20 Höglund 2004, s. 29f 
21 ibid., s. 35 
22 Walzer 1993, s. 137 
23 Kolb 1997 
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3 De politiska mordens historia 

Julius Ceasar, Gustav III och Abraham Lincoln. Gemensamt för dessa är att de 
alla var framstående politiska figurer av sin tid och de blev alla mördade. Mord 
med politiska motiv har förekommit i alla tider och i alla samhällen.24 De har 
utförts i syfte att protestera, påverka och förändra rådande maktförhållanden. Vad 
de tre ovanstående morden också har gemensamt är att de alla var renodlade 
politiska mord. Drivkraften och de bakomliggande motiven var strikt politiska och 
inte knutna till etnicitet eller religion, motiv som annars är mycket vanliga.25 De 
var inte heller så kallade vansinnesdåd, utan noggrant planerade. Det är generellt 
sett svårt att typologisera förövarna av politiska mord. Det kan vara mentalsjuka 
individer, politiskt motiverade idealister, lejda mördare och agenter för 
underrättelse- och säkerhetstjänster. Inte sällan kan förövaren sorteras in i flera av 
dessa kategorier.26 Den här uppsatsen avser dock att behandla politiska mord som 
huvudsakligen faller in under den sistnämnda kategorin, det vill säga politiska 
mord beordrade av en stat. 
Den här typen av politiska mord har en lång historia bakom sig och användes 

flitigt i Europa från senmedeltiden fram till 1600- talet. Århundradet innan dess 
dominerades av krig och konflikter. Det var traditionella väpnade uppgörelser 
mellan länder och territorialfurstar, men också våldsamma inbördeskrig. Det var 
ekonomiska, sociala och maktpolitiska drivkrafter som låg bakom detta och 
intensiteten nådde nya höjder då dessa sammanföll med religiösa och 
religionspolitiska motsättningar i och med reformationen och motreformationen.27 
Många av assassinationerna utfördes över territoriella gränser på order av 
politiska ledare. Det var så vanligt förekommande att det näst intill ansågs legitimt 
i den framväxande internationella krigslagen. Situationen blev dock ohållbar då 
politiska figurer efter varandra mördades. Under 1600- och 1700- talet försökte 
europeiska politiska och intellektuella ledare att begränsa dessa mord genom 
normbildning. Under mitten av 1800- talet sågs assassinationer på politiska 
motståndare som förkastligt och accepterades inte som konfliktlösning.28 Idag är 
transnationella politiska mord beordrade av stater förbjudna enligt bland annat 
Haagkonventionen men också genom många nationella lagar. 
Normbildning har dock inte hindrat stater från att beordra så kallade agentmord 

verkställda av underrättelse- och säkerhetstjänster. Bland de mest 
uppmärksammade finns mordet på Leon Trotskij i Mexico City den 20 augusti 
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1940, utfört av Stalins GPU. Andra exempel är mordet på ledaren för Islamiska 
jihad, Fathi Shakaki 1995, troligen utförd av Mossad, den israeliska 
underrättelsetjänsten. Palestiniern Yehiya Lahia, en av ledarna för Hamas, 
mördades i Gaza i början av januari 1996, ett verk troligen utfört av Shin Beth, 
den israeliska säkerhetspolisen. Inblandad i mordet på den sydvietnamesiska 
presidenten Ngo Din Diem, 1963, och planerna på att mörda Fidel Castro i början 
av 1960- talet finns amerikanska CIA.29 
Det finns två stora skillnader som skiljer dessa mord från de utförda under 

senmedeltiden och 1500- talet. För det första sågs statsbeordrade politiska mord, i 
de senare fallen, inte längre som ett legitimt konfliktlösningsmedel. För det andra 
riktade de sig mot individer som huvudsakligen var politiska ledare för 
organisationer eller nätverk, inte stater. Ngo Din Diem och Fidel Castro var ledare 
för stater, men ur amerikansk syn ledde de främst ett nätverk samlade runt den 
kommunistiska ideologin. Den senare observationen visar på de stora problem 
stater har idag vad gäller konfliktlösning. Konflikterna är idag inte av traditionell 
mellanstatlig karaktär utan består oftast en icke- statlig aktör och nätverk som 
agerar icke- territoriellt, decentraliserat, lokalt och på samma gång transnationellt. 
Vid mellanstatliga krig har det sedan länge funnits väl etablerade regler i form 

av en uppsättning teorier för rättfärdiga krig, jus ad bellum och jus in bello. De 
transnationella nätverken har dock visat få tendenser att vilja föra konflikten i 
enlighet med dessa. Trots att det finns en stark normbildning som förbjuder 
transnationella politiska mord, diskuterade USA på allvar att sätta det och 
liknande aktioner i bruk som medel i kampen mot terrorismen efter 11 september- 
attentaten. Motivationen var att USA befann sig i krig med al-Qaida och därför 
måste kunna genomföra militära operationer mot dem. Formuleringen visar att de 
transnationella nätverkens uppbyggnad och metoder är så annorlunda att de 
vanliga medlen inte räcker till. Det framhölls att man måste anpassa sina metoder 
för att matcha al-Qaida i fråga om ”hemlighet och snabbhet”. Om man hade 
resurser att komma åt ”högstatusmål”, var än i världen denne må befinna mig, så 
skulle man göra detta.30 
Liksom för krig och all annan statlig våldsutövning krävs det att 

assassinationer utförs under stränga restriktioner som skyddar människans rätt till 
liv och frihet för att det ska kunna rättfärdigas. Politiska mord beordrade av stater 
är idag kontroversiellt, men de skulle kunna rättfärdigas i enlighet med 
teoritraditionen om rättfärdiga krig. 
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4 Tillämpad analys 

Analysen syftar till att visa att transnationella assassinationer kan rättfärdigas 
inom ramen för teoritraditionen om rättfärdiga krig. Assassinationer kommer, på 
samma sätt som krig, att appliceras på teoribildningen, vilket fungerar som ett 
instrument för att se om våldsutövningen kan anses vara rättfärdig eller ej. Då ett 
flertal konventioner och nationella lagar förbjuder transnationella assassinationer 
så innebär ett rättfärdigande inte att våldsutövningen innehar legalitet. Syftet är 
inte att argumentera för en legalisering utan endast visa att assassinationer kan 
vara en rättfärdig strategi i krig. 
Analysen består av två delar jus ad bellum, det vill säga kriterier för när 

våldsutövningen är rättfärdigat och jus in bello, hur det sedan ska föras. Avsikten i 
den tillämpade analysen är att sammanföra de teoretiska kraven för rättfärdigande 
med de praktiska svårigheter som finns i krig och speciellt i kriget mot 
terrorismen. Syftet med detta är att komma fram till under vilka förutsättningar, 
villkor och omständigheter som assassinationer är en rättfärdig strategi. 

4.1 Jus ad bellum 

Jus ad bellum är de kriterier som måste uppfyllas för att en stat rättfärdigt ska 
kunna inleda ett krig. Avsnittet inleds med rättfärdiga orsaker där terrorism som 
en krigshandling problematiseras och där det preventiva självförsvaret diskuteras. 
Därefter följer kravet på legitim auktoritet där jag argumenterar för att staten bör 
vara den enda auktoriteten som rättfärdigt kan beordra assassinationer. Efter detta 
diskuteras vikten av att assassinationer görs med rättfärdiga intentioner, som en 
sista utväg och varför kriteriet att det ska finnas utsikter för att lyckas är ytterst 
svårbedömt när det gäller assassinationer. 

4.1.1 Terrorism- en rättfärdig orsak 

Kriteriet syftar till en första möjlighet att återskapa ordning och fred efter att en 
stat har blivit utsatt för en aggressiv handling. Handlingen måste bedömas vara så 
allvarlig att den utsatta staten upplever det som ett hot mot dess suveränitet för att 
det ska finns en rätt att inleda ett krig i självförsvar. Det är däremot inte tillåtet att 
göra detta om det syftar till att vara en bestraffande åtgärd. Inte heller får den 
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militära handlingen ske i egenintresse för att utöva makt, ockupera territorium, 
förslava folk eller föra krig i nationens ära.31 En rättfärdig orsak för att inleda ett 
krig är ett av de tyngsta kriterierna i teoritraditionen, då ett uppfyllande 
rättfärdigar ett första steg mot ett krig och utgör också grunden för konflikten. Om 
inte kravet på rättfärdig orsak tillfredsställs så kan kriget som helhet inte ses som 
rättfärdigt, även om de övriga kriterierna uppfylls. 

Om assassinationer ska kunna diskuteras som en rättfärdig strategi i kriget mot 
terrorismen måste det finnas rättfärdiga orsaker till att överhuvudtaget besvara 
terrorismen aggressivt. För det första måste det ske en bedömning huruvida 
terroristattacker av transnationella nätverk kan anses vara ”krigshandlingar”. En 
utsatt stat kan den välja att behandla terrorism på två sätt. Antingen ses det som ett 
brott mot den nationella lagen och hanteras som en vanlig brottsutredning. 
Alternativet är att tolka det som en aggressiv handling med politiska motiv riktad 
mot staten, vilket ger incitament att inleda ett krig.32 I ”kriget mot terrorismen”, 
som just nu pågår för fullt, valde USA:s president att behandla 11 september- 
attentaten enligt det sistnämnda alternativet. President Bush definierade 
handlingen som ”acts of war” och inte ”acts of terror”, av vilket följde att USA 
genom denna benämning legitimerade ett militärt gensvar.33 I det här fallet fanns 
det generellt sett stöd från andra stater för den här tolkningen. Det ligger dock ett 
problem i att det idag inte finns några vedertagna riktlinjer för hur 
terrorhandlingar ska tolkas. Detta innebär att det är den drabbade staten som gör 
en minst sagt subjektiv bedömning av situationen, vilket ligger till grund för om 
militära åtgärder ska vidtas eller ej. Denna problematik behandlas utförligare i 
kapitel 5. 

 Steget att utvidga självförsvarsrätten till att också omfatta väpnade angrepp 
utförda av terrorgrupper och inte bara stater, är en naturlig följd av krigens 
karaktärsskifte. 11 september- attacken utfördes av en terrorgrupp men 
förstörelsen var lika omfattande som den en stat skulle ha kunnat orsaka. Även om 
det får antas att stater generellt sett förfogar över betydligt större 
förstörelsepotential än terrornätverken så har dessa idag så stora ekonomiska, 
teknologiska och militära resurser att de kan orsaka tillräckligt stor skada för att 
självförsvar ska vara befogat. Funktionellt sett råder ingen större skillnad mellan 
dessa. 

Kriget mot terrorismen skapade en debatt om det så kallade preventiva 
självförsvaret. Grotius hade tankar kring detta så det är ingenting nytt, men blev 
högaktuellt i och med kriget mot terrorismen. Det preventiva självförsvaret 
innebär att en stat inte ska behöva vänta på att bli utsatt för en aggressiv handling, 
utan har rätten att angripa först om det finns ett överhängande hot. Walzer menar 
att inom ramen för självförsvarsrätten faller preventiva handlingar om (1) fienden 
har uttalad intention att göra skada, (2) fienden förebereder sig aktivt militärt, och 
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(3) situationen förvärras av att den hotade staten väntar med en militär attack.34 
Det här är en klar utvidgning av den tidigare tolkningen och det råder ingen 
konsensus för vilka krav som ställs för att det ska ses som rättfärdigat. Detta gav 
naturligtvis upphov till oenighet kring USA: s invasion av Afghanistan och Irak 
men FN: s säkerhetsråd valde dock att accepterade dessa och gav därmed 
handlingarna legalitet.35 Den generella diskussionen huruvida preventivt 
självförsvar ska ses som en rättfärdig orsak eller ej kommer inte att diskuteras 
vidare här. Däremot anser jag att om preventivt självförsvar kan företas mot stater 
inom ramen för rättfärdiga krig så kan det också företas mot transnationella 
nätverk. Detta av samma principer som för den mer snäva definitionen av 
självförsvar som diskuterades ovan. Precis som att transnationella nätverk kan 
orsaka förstörelse lika omfattande som de begångna av en stat, likaså kan de 
utgöra ett lika stort potentiellt hot. 

4.1.2 Staten- en legitim auktoritet 

Teoritraditionen om rättfärdiga krig baserades ursprungligen på stater som de 
enda legitima aktörerna på den internationella arenan, detta i syfte att begränsa det 
rättfärdiga våldet. Staten har även idag ett generellt monopol på sådan 
våldsutövning även om den amerikanska och franska revolutionen innebar en 
förändrad inställning där också medborgare anses ha rätt att, under vissa 
omständigheter, opponera sig våldsamt mot den egna staten. Det finns 
indikationer på att våldsmonopolet håller på att luckras upp. Flera av dagens 
konflikter mot staten förs inte bara av dess medborgare utan av grupper som 
överskrider statsgränserna och som gör anspråk på makt utifrån religiös, nationell 
eller etnisk tillhörighet. Konflikter inom staten är inte längre en ”intern 
angelägenhet” då finns påtagliga transnationella kopplingar genom 
diasporagrupper, internationell media, legosoldater, icke- statliga organisationer 
samt gränsöverskridande organiserad brottslighet som bland annat förser 
grupperna med ekonomiska medel.36 För de stridande grupperna finns ingen 
frontlinje, såsom statsgränserna fungerar i mellanstatliga krig. Detta har lett till att 
striderna ofta sker mitt bland den civila befolkningen. Decentralisering och 
privatisering av våldet gör att vi idag ser fler konflikter där den civila 
befolkningen ofta används som ett medel i striderna.37 
Det är svårt att se att assassinationer, andra än statsbeordrade, skulle kunna 

legitimeras. Såsom krigens utveckling visar är det centralt att all våldsutövning 
centraliseras för att begränsas. Värdet jag hävdar är inte statens rätt till monopol 
på våldsutövning utan det negativa påbudet att inte döda. Såsom Walzer, och 
Augustinus långt innan honom, hävdar innebär dödandet av en annan människa, 
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även för det allmännas bästa eller i självförsvar, ett brott mot det moraliska värdet. 
De båda hävdar också att den ansvarigas sinnesstämning är central för 
handlingens moraliska anspråk. Augustinus talar om plikten ”utförd med sorg i 
hjärtat” och Walzer om samvetskval. Om assassinationer blir ett utbrett medel för 
alla aktörer med en politisk agenda urholkas det positiva värdet rätten till liv men 
också det negativa påbudet att inte döda. Jag hävdar inte att politiker alltid känner 
ånger då de orsakat våld och lidande, inte heller att de är de enda politiska 
aktörerna som kan göra det. Däremot krävs det en begränsning av rättfärdigt våld 
för att behålla värdet och fortfarande hävda den moraliska aspekten av 
handlingen. Gränsen bör därför dras vid stater på grund av två skäl. För det första 
är staterna väl kända och i hög grad öppna aktörer. Detta syftar inte till territoriella 
gränser utan att till skillnad från de transnationella nätverken så finns det ofta en 
hög grad av insyn i hur staten är utformad och hur den generella agendan ser ut. 
Det finns också en vilja till en öppen dialog mellan dessa i syfte att främja 
relationerna. Naturligtvis varierar graden av insyn och öppenhet men samspelet 
mellan staterna är ändå en viktig förutsättning för att kunna skapa detta. För det 
andra är staterna de som tycks ha störst incitament att respektera värdena i sin 
våldsutövning genom att följa folkrätten, som baseras på teoritraditionen. Detta på 
grund av de kontrollinstrument som finns i form av medborgare men också det 
internationella samfundet. Protester från medborgare har i sig stor effekt i 
demokratiska stater och när de förekommer i totalitära regimer får det ofta stor 
uppmärksamhet internationellt. Genom mellanstatliga organisationer såsom FN 
finns det möjlighet till sanktioner om en stat begår handlingar som strider mot 
folkrätten. För transnationella nätverk finns inte den här möjligheten till kontroll. 
Den ofta extrema ideologin tenderar att skapa en homogenitet av åsikter inom 
gruppen. Det finns en rädsla för hårda repressalier om man uttalar sig negativt 
men det existerar också få kanaler för att uttrycka eventuellt missnöje. På grund 
av det folkrättsliga systemets statscentrering hamnar transnationella nätverk, 
såsom terrorgrupper, i ett folkrättsligt tomrum. Det råder osäkerhet om de erkänns 
som rättsubjekt och då också vilka rättigheter och skyldigheter de har.38 
På grund av staternas officiella karaktär, vilja till samspel och dialog samt 

möjligheterna att kontrollera deras våldsutövning kan assassinationer begränsas 
relativt hårt, såsom krig och annan våldsutövning görs idag. Fram till dess att 
icke- statliga aktörer erhåller samma proportioner bör legitima assassinationer 
endast kunna utföras av stater. 

4.1.3 Assassinationer med rättfärdiga intentioner 

I sitt rättfärdigande av terrorism enligt teoritraditionen menar Andrew Valls att 
uppfyllandet av det första och andra kriteriet är en förutsättning för att det ska 
finnas rättfärdiga intentioner. En rättfärdig orsak och legitim auktoritet ger inte 
automatiskt rättfärdiga intentioner men det tredje kriteriet är nära sammankopplat 
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med de föregående två.39 Jag håller med Valls och anser att det framförallt finns 
ett starkt samband med rättfärdiga orsaker. Ett krig får endast inledas i 
självförsvar och det måste finnas ett mått av opersonligt, det vill säga det får inte 
motiveras av hämndbegär. Allt det här sammantaget leder till att endast en typ av 
statsbeordrade assassinationer kan legitimeras och det är så kallade renodlade 
politiska mord. 
 Som nämnts tidigare är det svårt att typologisera förövarna som begår politiska 

mord, likaså är det svårt att kategorisera motiven och drivkraften bakom dessa. 
Gränserna är många gånger överlappande och flyter samman och detta gäller 
framförallt mellan kategorierna sociologiska och renodlat politiska. Sociologiska 
mord är knutna till ras, religion och etnicitet och renodlat politiska har som motiv 
att förändra den politiska styrelsen. Politiska motiv finns dock ofta med i mord 
även när etniska, nationalistiska och religiösa motiv är den största drivkraften.40 
Svårigheten att göra den här distinktionen för internationella konflikter verkar bli 
allt mer påtaglig. Samuel Huntington har beskrivit vad han anser kommer vara 
framtidens krig, vilket är konflikter mellan civilisationer. Han avfärdar 
statsgränserna och menar att uppdelningen mellan civilisationerna kommer att ha 
religiösa förtecken.41 Huntingtons teori är kontroversiell men de alltmer 
utmärkande transnationella nätverken, som genom våldsamma medel opponerar 
sig mot stater, visar på att huvuddragen i hans teori till viss del stämmer. De nya 
krigen har ofta etniska och religiösa motiv då nätverken tenderar att byggas upp 
kring religion, eller andra typer av identiteter, samtidigt som de för en politisk 
agenda.42 Den här nära kopplingen har lett till att många talar om kriget mot 
terrorismen som en konflikt mellan den kristna västvärlden och den muslimska.  
Nätverken centrerar ofta kring ett par nyckelpersoner som har en stark 

symbolisk betydelse för verksamheten. Den symboliska betydelsen är inte så 
mycket kopplad till den politiska rollen som till deras faktiska person. Inom 
organisationerna görs det därför mycket liten skillnad mellan den ”offentliga” 
personen och privatpersonen.43 Trots svårigheterna att urskilja dessa roller kan 
assassinationer endast rättfärdigas om det finns strikt politiska motiv, inte 
religiösa, etniska eller liknande. Assassinationen ska ske av den politiska rollen i 
hopp om att förändra den politiska situationen, inte mot den personliga med 
vedergällning som motiv. Återigen blir sinnesstämningen som Augustinus och 
Walzer talade om viktig. Det här förhållningssättet kompenserar för den 
individuella urskiljningen i den rådande normen att krig ska vara opersonliga.44 Ur 
ett traditionellt mellanstatligt perspektiv är kompensationen långt ifrån tillräcklig, 
men det här perspektivet är också fel utgångspunkt för de flesta av 
konfliktsituationerna som finns idag. De transnationella terrornätverken har lett 
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till en individualisering av kriget där individer för krig mot stater.45 Skillnaden 
mellan stridande och civila är otydlig, vilket har gjort kravet på opersonlighet 
enligt den traditionella normen mycket svårt att följa. Idag utförs operationer i 
krig där politiska ledares eventuella död ses som en välkommen bieffekt. Som 
exempel finns USA: s bombningar av militära och politiskt signifikanta 
byggnader i Libyen år 1986 och Irak år 2003.46 
I ovan exempel vill jag inte hävda att det fanns strikt politiska motiv bakom 

viljan att likvidera Qadaffi och Hussein. Däremot visar det att det att den 
traditionella tolkningen av opersonlighet gör att stater tvingas till att försöka 
rättfärdiga vad man bedömer som nödvändiga och effektiva militära operationer, 
på grunder som enligt dagens synsätt är moraliskt tveksamma Kravet på 
opersonlighet bör därför anpassas till den nya typen av krig utan att dess 
restriktiva syfte går förlorat. Detta för att ge stater en möjlighet att föra rättfärdiga 
krig mot icke- statliga aktörer. 
Det finns naturligtvis få möjligheter att kontrollera att de sanna motiven bakom 

en assassination uppfyller kraven som ställts ovan. Denna ovisshet finns dock 
även i krig och andra typer av statlig våldsutövning. Vi är idag medvetna om att 
krig kan föras för ekonomisk vinning trots att den officiella anledningen är en 
annan. Vi känner också till bruket av så kallade justitiemord där den anklagade 
döms i domstol på tveksamma grunder för att på så sätt röjas ur vägen. Bruket är 
inte normativt accepterat, däremot har vi accepterat risken att rättfärdiga system 
för våldsutövning kan missbrukas. Trots få möjligheter till kontroll har vi 
accepterat systemen därför att de i övervägande fall verkar fungera. 
Assassinationer kan betraktas som ett möjligt led i utvecklingen av strategier i 

ett allt mer individualiserat krig. Det krävs en anpassning av kravet på 
opersonlighet till dagens nya nätverkskrig samt en insikt i svårigheterna att skilja 
på det offentliga och privata inom dessa nätverk. Då kan renodlade politiska och 
personligt osjälviska motiv rättfärdiga assassinationer. Kraven på rättfärdiga 
intentioner kan därmed uppfyllas på samma principiella grunder som krig. 

4.1.4 Assassinationer som sista utväg 

Kravet på krig som sista utväg innebär att alla fredliga alternativ ska ha uttömts 
och endast krig återstår. Klas von Clausewitz sade att en erövrare är alltid en 
fredsälskare: ”han skulle vilja inta vår stat utan motstånd; för att förhindra detta 
måste vi välja krig…”47 I Clausewitz, liksom i många av Walzers teoretiska 
resonemang, diskuteras endast två alternativa gensvar på en aggressiv handling; 
att ge upp eller att slåss. I praktiken har dock diplomatiska förhandlingar blivit ett 
viktigt instrument i konfliktsituationer för att förhindra att ett krig bryter ut och 
för att hitta vägar ut ur ett pågående krig. Samtal, dialog och kompromisser är 
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idag ett vanligt inslag för att nå fred. I kriget mot terrorismen har det dock rått 
total avsaknad av detta. Rätten till frihet har många gånger setts som ett 
nollsummespel där någons frihet måste inskränkas för att någon annan ska få mer 
av den. 
Ett av de största problemen som finns med terrornätverkens våldsamma strategi 

är att det inte lämnar någon reell lösning på konflikten. De uttalade målen är 
många gånger så vaga och abstrakta att det är omöjligt att konkret avgöra när, var 
och hur ett sådant mål kan uppnås. Många av de våldsamma terrornätverken 
agerar utifrån och inspireras av hat och har hittills visat lite vilja till att förhandla, 
föra dialog och kompromissa. En extrem ideologi i kombination med våldsamma 
aktioner utgör ofta en stor del av verksamheten och lämnar därför lite rum för 
fredliga vägar. Samtidigt har staterna ställt sig kritiska till att öppna upp för 
förhandlingar, just på grund av detta. Det finns en stark ovilja att förhandla med 
terrorister då även de minsta eftergifterna skulle visa på terrorism som en effektiv 
strategi, med risk för att allt fler våldsbenägna nätverk skulle se det som ett 
attraktivt medel i sin opponering. Även om staterna skulle vara villiga att föra 
dialog med terrornätverken så har dessa hittills visat på en så kompromisslös 
inställning att det är tveksamt att något sådant skulle vara möjligt att få till stånd. 
Långt ifrån alla mellanstatliga krig har slutat i renodlad seger respektive 

nederlag för de stridande parterna. Istället är det kompromisser som har legat till 
grund för avslutet. Ett fortsatt krig har många gånger bedömts vara förödande för 
båda parterna då det hade dragit ut på tiden och lett till betydande humanitärt 
lidande och ekonomiska förluster.48 Då varken människoliv respekteras eller 
ekonomiska medel verkar saknas är det svårt att se att detta skulle vara incitament 
nog för terrornätverken att börja förhandla. Utan diplomatiska förhandlingar ser 
kriget mot terrorismen ut att bli en långdragen historia där slag visserligen kan 
vinnas men med små utsikter att någon går segrande ur kriget. 

Terrornätverk av det senare slaget är ett så nytt fenomen att det inte har hunnit 
utarbetats någon internationell konsensus kring hur dessa ska bemötas. Än så 
länge har mallen för mellanstatliga krig fått tjäna som riktlinjer för hur konflikten 
hanteras, vilket har lett till att staterna just nu bedriver ett ineffektivt krig där de 
befinner sig i underläge. Det är tydligt att de strategier som vanligen används i 
mellanstatliga konfliktsituationer inte är tillräckligt effektiva mot terrorismen. 
Terrornätverken agerar efter filosofin att allt är tillåtet medan staterna begränsas 
moraliskt av normativa regler och juridiskt av konventioner, vilket nätverken ofta 
utnyttjar. När alla potentiellt effektiva konventionella strategier har prövats, 
såsom dialog och sanktioner, utan resultat återstår det endast att pröva nya medel. 
Assassinationer är att ett medel som har använts, och fortfarande används i mindre 
utsträckning, för att vinna politiska fördelar och är alltså inte helt obeprövat. På 
grund av detta finns det viss erfarenhet av exempelvis tillvägagångssätt, 
effektivitet, risker och möjligheter. Tidigare har det setts som ett förkastligt 
konfliktlösningsmedel, mycket på grund av att det har urartat då det saknats 
restriktioner, både juridiskt och moraliskt. 
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Assassinationer kan rättfärdigas när alla konventionella potentiellt effektiva 
metoder har prövats och assassinationer är det alternativ som framstår som det 
mest fördelaktiga. 

4.1.5 Utsikter att lyckas 

Kriteriet innebär att det ska finnas ett välgrundad hopp om seger för att kriget ska 
vara rättfärdigt.49 Det här kravet verkar vara det som haft minst inverkan på 
huruvida ett krig har inletts eller inte. Om ett krig inleds i självförsvar är 
utsikterna att lyckas ofta sekundära, då det handlar om att försvara rättigheter 
såsom frihet och rätten till liv. Även om utsikterna att lyckas är mycket små 
bedöms det många gånger som tillräckligt för att vara värda att dö och döda för. 
Huruvida assassinationer skulle vara en lyckad strategi eller ej i kriget mot 

terrorismen är naturligtvis svårbedömt. ”Mord har aldrig förändrat 
världshistorien”, sade den engelska premiärministern Disraeli i ett tal till 
underhuset ett par veckor efter mordet på Abraham Lincoln.50 Genom att gå 
tillbaka i tiden och se på utfall av tidigare assassinationer finns det en benägenhet 
att instämma, även om uttrycket ”ändra världshistorien” är öppen för tolkningar. 
Att vi historiskt kan se att så många politiska mord, i generell bemärkelse, har fått 
så små konsekvenser beror i många fall på att mördaren tillskrivit sitt offer 
alldeles för stor betydelse och missbedömt den politiska situationen men också 
misstagit sig på de efterföljande konsekvenserna. I många fall blir resultatet 
antingen verkningslöst eller till och med kontraproduktivt.51 Det finns en 
överhängande risk att assassinationer av terroristledare leder till martyrskap och 
en eskalering av terrorismen och därmed kräver ännu fler människoliv än i 
nuvarande läge. 
Det finns de som menar att individen kanske inte saknar betydelse för den 

historiska utvecklingen, men att det stora avgörandet ligger i att denna person 
finns vid rätt tid på rätt plats. Det är omständigheterna som avgör vad som är 
möjligt att åstadkomma och vilket handlingsutrymme som ges, inte vem det är 
som agerar. Individen är inte helt utbytbar, men att dennes roll och betydelse har 
definitiva gränser.52 Enligt detta resonemang skulle en likvidation av en 
terroristledare inte ge några betydande positiva effekter. Om individen inte är av 
större betydelse utan det är den historiska utvecklingen som öppnat upp för 
terrorism och gett den spelutrymme, så ligger felandet i redan begångna 
handlingar och beslut. Risken i det här resonemanget är att det lätt får 
deterministiska tendenser vilket leder till slutsatsen att oavsett vilka åtgärder vi 
väljer att ta så får det obetydliga effekter. Att inte agera, att avsäga sig ansvar, är 
ett viktigt perspektiv på ”smutsiga händer”- problematiken. Om regelrätt krig 
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smutsar ner våra politikers händer, undviks då detta genom att inte agera alls? Det 
finns inte endast ett svar på den frågan, utan är beroende av vilket etiskt 
perspektiv som bildar utgångspunkt. Generellt sett är det dock inte troligt att 
denna passiva inställningen till terrorism skulle accepteras av särskilt många. Då 
staten har en skyldighet att skydda sina medborgare blir passivitet detsamma som 
en indirekt medverkan till att medborgare dödas i terrorattentat, vilket liksom krig 
ger smutsiga händer. 
Om det finns en liten chans att en assassination skulle leda till en förbättrad 

position för staterna i kriget mot terrorismen så är kriteriet uppfyllt, även om det 
råder delade åsikter om dess exakta effektivitet, precis som för mycket annan 
våldsutövning med risker för kontraproduktivitet. 

4.2 Jus in bello 

När ett krig har inletts enligt kriterierna för jus ad bellum så måste kriget sedan 
som följer sedan föras enligt de två principerna för jus in bello; 
proportionalitetsprincipen och diskrimineringspincipen. Den senare kallas också 
för immunitetsprincipen. Eftersom staternas konflikter med nätverken har gjort 
det allt svårare att följa principerna fokuseras det här främst på hur assassinationer 
som strategi skulle kunna lösa stora delar av problemen. 

4.2.1 Assassinationer och proportionalitetsprincipen 

Proportionalitetsprincipen innebär traditionellt sett två saker. För det första ska 
militära insatser stå i proportion till det angrepp som har skett. Självförsvar är 
alltid legitimt och likaså att återta förlorat territorium. Däremot är det inte rätt att 
ockupera ett helt land. För det andra ska kostnaderna stå i proportion till vad som 
antas vara möjligt att uppnå i krig. Exempelvis ska mänskligt lidande minska 
genom en militär operation.53 Vad gäller proportionalitetskravet vid motattacker 
riktat mot en stat som anses stödja terrorister har det skett ytterligare en tolkning 
av principen. Som tillägg till den traditionella synen har det tillkommit att insatsen 
ska bedömas i förhållande till eventuella framtida attacker som kan förväntas från 
terroristernas sida.54 

Assassinationer som strategi i kriget mot terrorismen tycks följa 
proportionalitetsprincipen synnerligen väl, både den traditionella och den senare 
utvidgningen. Naturligtvis förutsätter det att det sker i enlighet med tidigare 
kriterier inom jus ad bellum. Vad gäller den militära insatsens proportion till 
angreppet råder problemet att det är en bedömningsfråga och det är den angripna 
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statens subjektiva bedömning som avgör vad som är rättfärdigt. Bedömningen 
försvåras ytterligare av statens och nätverkens asymmetri. Parterna i konflikten 
strider utifrån olika förutsättningar, villkor och värderingar. Det som i 
mellanstatliga krig skulle bedömas vara en proportionerlig motattack är i den här 
situationen kanske omöjlig att genomföra, moraliskt eller praktiskt, eller helt utan 
verkan. Terrornätverken har systematiskt haft civila som mål och vad som är ett 
lämpligt gensvar är en svår fråga för staterna. Att besvara med samma medel är 
moraliskt och juridiskt uteslutet. Nätverkens flyktiga och hemliga karaktär gör 
dem till en svår måltavla samtidigt som de använder sig av civila som skydd mot 
staternas angrepp. Vad vi har sett idag är dock att terrorattackerna ofta är 
omfattande både vad gäller mänskligt lidande och materiell förstörelse. En strikt 
selektiv policy av assassinationer skulle innebära att ett fåtal personer ur 
nätverken skulle få sätta livet till som respons på attacker som orsakat minst lika 
stor skada. Detta bör absolut inte tolkas som att staterna ska ha den inställningen 
att en terroristledares liv står i proportion mot ett större antal civilas, däremot är 
det ett rimligt antagande att nätverken gör en värdering av den typen. 
Assassinationer som strategi skulle i viss mån överbrygga värderingsasymmetrin i 
konflikten på ett sätt som åtminstone teoretiskt sett skulle kunna accepteras av 
båda parterna. Detta då assassinationen är någorlunda proportionerlig utifrån 
nätverkens värdehierarki av terroristledares och civila liv, samtidigt som den 
håller sig inom ramen för proportionalitetsprincipen. Den gängse uppfattningen 
för de flesta demokratiska stater är att alla liv är lika mycket värda och en 
terroristledares liv mot ett flertal civila medborgares liv håller sig inom ramen för 
principen. Principen innebär inte att angreppet måste vara lika omfattande som det 
initiala angreppet, bara att det inte får vara större. 

Att assassinationerna bör rikta sig mot terroristledare och inte mot andra 
anhängare är också en fråga om effektivitet. Terroristattackerna har ofta riktats 
mot platser som har en symbolisk betydelse för staten, vilket har gjort att den 
aggressiva handlingen har bedömts vara ett hot som även sträcker sig in i 
framtiden.55 På grund av nätverkens centrering kring ett fåtal nyckelpersoner 
skulle en likvidering av en ledare innebära en potentiell försvagning i 
organisationens struktur med både omedelbara effekter såväl som efterverkningar. 
Det skulle innebära ett hårdare slag mot nätverket jämfört med om en mindre 
ansedd medlem hade blivit likviderad. Då assassinationer bör användas restriktivt 
är det ur effektivitetssynpunkt också bättre att slå till hårt och med precision 
snarare än genom flera mindre slag. 

Ett strikt och ytterst selektivt bruk av assassinationer uppfyller 
proportionalitetsprincipen väl, både vad gäller militära insatser, kostnader och 
framtida bedömningar. 
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4.2.2 Assassinationer och diskrimineringsprincipen 

Immunitetsprincipen innebär att direkta militära attacker aldrig får riktas mot 
civila liv och ägodelar, utan enbart mot militära mål. Det finns dock ett undantag 
av civilas immunitet i vad som kallas ”dubbeleffektsdoktrinen”. Det här innebär 
att om civila dödas av en olyckshändelse eller som ett indirekt resultat av 
exempelvis beskjutning av militär anläggning i civilt område, så kan det 
rättfärdigas. Civila får däremot aldrig vara ett mål i sig.56 Distinktionen mellan 
civila och militära har dock blivit allt mer problematisk. Det är inte helt klart om 
terrornätverken verkligen kan betraktas som militära styrkor. Nätverken har ofta 
många civila anhängare som aktivt deltar i kriget. Samtidigt står det klart att 
terroristerna och dess aktiva anhängare saknar den grundläggande förutsättningen 
för att erhålla de civilas immunitet, nämligen utanförskap och icke- relation till 
kriget.57 
Med tanke på svårigheterna att avgöra vem som är civil och vem som är militär 

i dagens nya konfliktsituationer skulle assassinationer vara en möjlig lösning på 
problemet. Genom att tillämpa assassinationer restriktivt och endast gentemot 
tydliga ledargestalter inom terrornätverken så besparas civila liv jämfört med de 
traditionella medlen som ofta kräver indirekt dödande. Assassinationer ger en 
högre grad av precision av vilka som drabbas av statens motattacker, vilket gör att 
det blir allt mer värdelöst för nätverken att gömma sig bland civila. Naturligtvis 
går det inte att helt eliminera risken för att oskyldiga civila drabbas, även när 
assassinationer används. Däremot utgör inte civila områden ett lika effektiv skydd 
för nätverken som tidigare och det är därför möjligt att de överger den strategin 
helt och hållet, vilket skulle bespara ytterligare liv. 
Det finns inga tydliga riktlinjer för hur personer med anknytning till 

terrornätverken ska kategoriseras som civila eller militära. Däremot gör 
nätverkens struktur att det finns en möjlighet att tydligt kunna urskilja vilka som 
har en betydande roll inom organisationen och som skulle kunna utgöra potentiellt 
mål för en assassination. För att strategin ska vara rättfärdig krävs det att dödandet 
sker med urskiljning och inte sker på samma sätt som många terrorhandlingar 
utförs. Om det därför råder några som helst tvivel vilken roll en individ har inom 
nätverket så bör denne hellre ”frias än fällas”. 
Assassinationers möjlighet till precision gör att möjligheten att rättfärdiga 

dödandet av civila genom dubbeleffektdoktrinen minskar. Olycksfall ger 
fortfarande ett visst rättfärdigande, men i och med att assassinationer har enskilda 
individer som enda mål så finns det få anledningar till varför andra människor ska 
behöva drabbas. Endast i mycket speciella fall skulle det kunna vara rättfärdigat. 
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5 Uppsatsens problematiska antaganden 

Uppsatsen har tagit sin utgångspunkt i ett par inte helt oproblematiska antaganden. 
För det första har det antagits att krig kan rättfärdigas. Den här utgångspunkten 
ignorerar två linjer av argumentationer som hävdar det motsatta. Dels den 
pacifistiska som menar att alla krig är förkastliga, oavsett vilka parterna är. Dels 
den som framhåller problematiken kring statens rätt till självförsvar härledd ur 
individens rätt till liv och frihet. Det andra antagandet som har gjorts i uppsatsen 
är att våldsamma handlingar utförda av nätverk, ofta transnationella, under vissa 
omständigheter kan ses som krigshandlingar och därmed aktualisera 
självförsvarsrätten. Det finns dock inga vedertagna definitioner för vad som ska 
anses vara terrorism och vem som är terrorist. Än så länge har det varit upp till 
den enskilda staten att avgöra det. Slutligen har jag argumenterat för att 
statsbeordrade assassinationer endast är en rättfärdig strategi om en stat befinner 
sig i krig eller krigsliknande situation. Problematisk. 
I det här avsnittet har jag för avsikt att närmare problematisera kring 

antagandena att krig kan rättfärdigas och att terrorism kan betraktas som 
krigshandlingar. Dessutom vill jag förtydliga att teoritraditionen för rättvisa krig 
endast kan rättfärdiga assassinationer i krig eller krigsliknande situationer. 

5.1 Krig kan vara rättfärdiga 

Enligt det pacifistiska perspektivet kan krig i regel aldrig rättfärdigas. Det finns 
olika typer av pacifism men det jag avser med begreppet här är den generella 
inställningen till krig som förkastligt och att genom icke- våldsmetoder försöka 
förändra politiska situationer.58 Handlingen, att döda eller skada någon, bedöms 
som moraliskt förkastligt oavsett omständigheter och konsekvenser. Det här är ett 
deontologiskt perspektiv på handlingars moraliska status där rätten till liv och 
frihet ses som universella värden som alltid ska värnas. 
Det andra problemet i antagandet om statens rätt att inleda krig är att den ofta 

härleds ur individens rätt till liv, frihet och i vissa fall egendom. Denna 
individuella rätt har sedan överförts till staten. Ur individperspektiv föreligger 
självförsvarsrätten förenklat sett om tre kriterier uppfylles: (1) om en person 
tvingas att välja mellan sitt eget liv och någon annans liv, (2) om personen inte är 
ansvarig för den uppkomna situationen och (3) om situationen kräver ett 
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omedelbart beslut59. Walzer har översatt de individuella rättigheterna till liv och 
frihet till statens rätt till territoriell integritet respektive rätten till politisk 
suveränitet.60 Rätten till territoriell integritet är detsamma som ett samhälles rätt 
att existera. Samhället är definierat av statsgränserna och vid större överträdelser 
hotas samhällets existens. Politisk suveränitet är detsamma som samhällets rätt till 
frihet, det vill säga rätten att kontrollera det egna politiska livet. Norman menar 
dock att den här överföringen av rättigheter inte är helt oproblematisk. Rätten att 
döda för att försvara en stat eller ett samhälle måste härledas ur samma villkor 
som för individer att rättfärdigt kunna döda varandra. Norman för avancerade 
resonemang kring detta och slutsatserna som dras är att såvida inte mänskliga liv 
hotas så kan våldsamt självförsvar inte rättfärdigas. Ett samhälles liv är inte att 
jämföra med en människas eftersom ett samhälles ”död” inte nödvändigtvis måste 
vara definitiv, till skillnad från en människas. För att ett krig ska kunna 
rättfärdigas måste en bedömning göras hur viktigt det som försvaras egentligen är, 
hur hotet ser ut, hur det under rådande omständigheter kan räddas och försvaras 
och om rättigheterna är värdefulla nog för att överskrida det moraliska påbudet att 
inte döda.61 
Det finns en mängd kritik riktad mot det pacifistiska perspektivet men ett av de 

mest övertygande argumenten mot detta synsätt på våld och krig finns bland annat 
i Kai Nielsens så kallade ”svaga konsekvensialism”. Resonemanget blandar 
deontologins okränkbara värden med konsekvensialismens nyttomaximerng.  
Nielsen menar att när deontologins okränkbara universella värden står i konflikt 
med varandra så måste vi själva reflektera kring och uppskatta situationen och 
därefter komma fram till vilket värde som bör ha företräde i den här specifika 
kontexten. När vi står inför ett moraliskt dilemma bör vi alltid välja det alternativ 
som vi tror kommer att göra minst skada. Att döda någon är alltid fel, men det 
betyder inte att det aldrig är tillåtet om det innebär att vi begår en ond handling för 
att undvika något ännu mer ont. Under rådande omständigheter är det därmed 
rättfärdigat att begå en ond handling. Det betyder inte att moraliska normer endast 
är riktlinjer, utan de är fortfarande påbud som bör följas. Däremot är de inte 
absoluta förbud utan undantag.62 Enligt det här sättet att resonera är krig alltid 
rättfärdigat om det innebär att välja det mindre onda alternativet. Rättfärdigheten 
är avhängig beslutsfattarnas uppskattning av rådande omständigheter och är inte 
beroende av det faktiska utfallet. En politiker måste alltid kunna försvara sitt 
beslut att inleda krig offentligt men också inför sig själv.63 Enligt det här 
resonemanget finns det heller ingen ”smutsiga- händer”- problematik eftersom att 
välja den mindre onda handlingen aldrig kan vara fel. 
Richard Normans problematisering av rättfärdigheten att döda för att försvara 

staten är oerhört avancerad och enligt de premisser han sätter upp är slutsatserna 
helt rimliga. Samtidigt är de mycket teoretiska och praktiskt sett tycks det vara en 
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ohållbar situation för den internationella ordningen att stater alltid bör ge upp 
inför hot och aldrig försvara sig våldsamt såvida inte liv hotas. Berövad frihet och 
diskriminering kan vara nog så omfattande att det inkräktar på livets innebörd, 
utan att livet tas ifrån oss. 

5.2 ”Terrorism” som krigshandling 

I uppsatsen har jag antagit att terroristhandlingar under vissa omständigheter kan 
bedömas vara krigshandlingar och därmed aktualisera självförsvarsrätten. Det 
första problemet med detta är att det idag inte finns några vedertagna definitioner 
av vilka typer av handlingar företagna av våldsamma nätverk som kan betraktas 
som krigshandlingar och vem som egentligen är terrorist. Det andra problemet är 
att eftersom det inte finns några vedertagna definitioner så är det upp till varje 
enskild stat att bedöma detta. Detta innebär ofta att en utsatt stat agerar både 
åklagare och domare, utan lagar att döma efter vilket leder till en total 
rättsosäkerhet. 
Bushadministrationen har ofta framställt kriget mot terrorismen som ett krig 

där andra stater måste välja sida; ”antingen är ni med oss eller emot oss”. USA 
agerar här skiljedomare för vad som är rätt och fel i internationell politik. Det här 
visar på den stora svagheten hos teoritraditionen om rättfärdiga krig; vem är det 
egentligen som ska bedöma huruvida teorins kriterier uppfylls eller ej? Norman 
menar att det idag inte finns någon övergripande auktoritet som kan fungera som 
en juridisk auktoritet där staters handlingar kan prövas och samma problem finns 
det i den moraliska bedömningen.64 Det närmaste vi kommer en juridisk och 
moraliskt domare är FN, en sammanslutning av stater som försöker att samarbeta 
och påverka varandras beteenden. Det går dock inte att bortse från att staters 
säkerhetspolitik är ett område där egenintressen dominerar. Det finns än så länge 
inga utarbetade, överenskomna normer för hur terrorism ska bemötas och som kan 
fungera som rättesnöre. Istället sker en subjektiv bedömning av vad som är en 
terroristhandling och om denna ger en rättfärdig orsak till krig. Rätten till 
självförsvar är mer gränslös än tidigare och detta ger tydliga problem ur makt- 
kontra rättsynpunkt. 
I somras antog Ryssland en ny lag som ger presidenten rätt att utnyttja de 

väpnade styrkorna och de hemliga underrättelsetjänsterna till att bekämpa 
”terrorister” och ”extremister” i utlandet. Samtidigt skedde en utvidgning av 
definitionen och omfattar nu bland annat de som ”baktalar den ryske presidenten”. 
Det finns personer som menar att den nya lagen används för att bli av med 
besvärliga kritiker och nu misstänks president Vladimir Putin att vara inblandad i 
likvidationen av den före detta ryske agenten och regimkritikern Alexander 
Litvinenko.65 Det här exemplet visar på alla de svårigheter som finns kring kriget 
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mot terrorismen och som bottnar i det juridiska tomrummet där terrorismen har 
hamnat. Självförsvar är teoretiskt sett en helt rimlig rättfärdig orsak för ett ”krig 
mot terrorismen” men frågan är vad som ska betecknas som terrorism. Bland de 
demokratiska staterna är den allmänna uppfattningen att 11 september- attacken 
var så omfattande att den kan räknas dit medan kritik mot en regering inte gör det, 
eftersom det helt enkelt faller under yttrandefriheten. 
Alla bedömningar är dock inte lika lätta att göra som i ovanstående fall. 

Gråzonerna kommer alltid att orsaka meningsskiljaktigheter bland stater och 
individer. Problemet kvarstår att den som en person skulle kalla terrorist är någon 
annans frihetskämpe. De sker olika tolkningar av målens och motivens moraliska 
rättfärdighet.66 Ett regelverk kommer inte att leda till total konsensus i 
bedömningen, men rättssäkerheten för de som anklagas blir högre och de 
demokratiska staterna kan fortsätta sätta exempel för hur rätten till liv, frihet och 
rättvisa ska värnas. 

5.3 Assassinationer- en strategi i krig 

Jag har i uppsatsen argumenterat för att statsbeordrade assassinationer kan 
rättfärdigas i enlighet med teoritraditionen om rättfärdiga krig. Det instrument 
som jag har valt att använda mig av, teoritraditionen, kan endast rättfärdiga 
assassinationer om en stat befinner sig i krig eller krigsliknande tillstånd. Även 
om nationella lagar kan ge juridiskt stöd för assassinationer av regimkritiker, 
såsom i fallet Litvinenko, så uppfyller det inte kriteriet för rättfärdighet enligt 
teoritraditionen. Kritik av en regim kan inte anses vara en rättfärdig orsak då det 
inte uppfyller kravet på en aggressiv handling som försätter staten i en direkt 
hotfull situation. Inte heller kan det bli fråga om den utvidgade självförsvarsrätten 
i form av det preventiva självförsvaret. Även om det råder oklarheter vilka 
omständigheter som måste råda för att det preventiva självförsvaret ska bli 
aktuellt, så ger Walzers tidigare nämna kriterier en rimlig utgångspunkt för vad 
som krävs. Kritik av en regim når inte på långa vägar upp till dessa. 

En stat som befinner sig i direkt krig eller krigsliknande tillstånd kan inte 
rättfärdigt beordra assassinationer, ens av terroristledare. Om detta gjordes skulle 
det ses som en aggressiv handling riktat mot nätverket, vilket teoretiskt sett skulle 
kunna ge nätverket rättfärdiga orsaker att inleda ett krig, enligt teoritraditionen. 
Även om det saknas juridiskt folkrättsligt stöd, då nätverk inte ses som 
rättssubjekt, så hindrar detta inte att de kan leda ett rättfärdigt krig i enlighet med 
teoritraditionens krav. 

Krig är ett tillstånd som gör att handlingar som i fred skulle ses som moraliskt 
förkastliga helt plötsligt blir rättfärdiga. Att döda någon ses då inte som en 
straffbar handling under rubriken mord, utan en handling som många gånger 
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beskrivs som hjältemod. Att assassinationer endast är rättfärdigt i krig, och under 
andra omständigheter som beskrivits i föregående kapitel, är nödvändigt för att 
behålla den här distinktionen. Hur paradoxalt begreppet ”rättfärdiga mord” än 
verkar vara så är det ändå motiven och omständigheterna som skiljer dessa åt från 
de mord vi anser vara moraliskt förkastliga. 
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6 Slutsatser 

Jag har i uppsatsen försökt att förena traditionens teoretiska angreppssätt med 
verklighetens praktiska svårigheter. Det är dock oundvikligt att analysen 
innehåller ett visst mått av antaganden, gissningar och spekulationer. Även om jag 
i uppsatsen har talat om stater som aktörer så utgörs dessa av människor. 
Människans ibland irrationella och oförutsägbara natur leder till en osäkerhet 
kring konsekvenser och effekter av en handling. Precis som för konventionella 
strategier i krig så vidtas de oftast med goda intentioner i åtanke men där följderna 
blir helt andra än de förväntade. Även om analysen grundas på tidigare fall av 
konflikter så utgör detta sällan garantier för handlingars faktiska konsekvenser. I 
den normativa bedömningen huruvida statsbeordrade assassinationer bör 
användas i konflikter mellan stater och transnationella nätverk eller ej så måste 
denna osäkerhet tas med i beräkning. Samtidigt ger majoriteten av beslut som rör 
människors agerande sällan definitiva och överskådliga efterverkningar och det är 
ohållbart att låta detta förhindra att beslut tas.    

Statsbeordrade assassinationer väcker en rad olika moraliska och etiska 
betänkligheter där människans rätt till liv och frihet och värdet av ett mänskligt liv 
ställs på sin spets. En av de grundläggande frågorna, som inte har behandlats 
särskilt utförligt i den här uppsatsen men dock problematiserats, är på vilka 
grunder en människa har rätt att ta en annan människas liv och om någons liv kan 
vara mer värt än någon annans. Teoritraditionen täcker inte alla aspekter av en 
konfliktsituation och kan därför inte ge fullkomliga svar på vilka metoder, 
strategier och tillvägagångssätt som är moraliskt och etiskt försvarbara i krig. 
Dock tillför den ett objektivt inslag i ett problemområde som annars karaktäriseras 
av den normativa bedömningen av vad som är rätt och orätt. 
Jag har i uppsatsen argumenterat för att statsbeordrade assassinationer kan 

rättfärdigas som en strategi i krig, enligt teoritraditionen om rättfärdiga krig, jus 
ad bellum och jus in bello. Jag har inte haft för avsikt att ta ställning till huruvida 
strategin bör tillåtas eller ej, utan endast att visa att metoder som idag inte används 
traditionellt i krig mycket väl skulle kunna rymmas inom de redan etablerade 
normerna. Dagens nya nätverkskrig utmanar staternas tidigare monopol på makt 
och blir därmed tvingade att ta ett moraliskt och etiskt ställningstagande hur detta 
ska bemötas. Varje läsare får själv avgöra om värdekällan kan accepteras och om 
kompabiliteten mellan teoritraditionen om rättfärdiga krig och statsbeordrade 
assassinationer är ett tillräckligt övertygande argument för ett rättfärdigande av 
strategin kan ske. Oavsett bedömning så har målet varit att ge en vidgad syn på 
hur krig idag kan föras utan att grundläggande värderingar tappar värde och 
inflytande. 
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