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Abstract

Arktis dr en region som har en mangfacetterad historia. Idag, nér isen sakteliga
smalter undan, och tidigare gomda naturresurser blir atkomliga, blir tidigare
obetydliga gransdragningsdispyter nu konflikter, som kan komma att handla om
mangmiljardbelopp. Detta sker samtidigt som multilaterala samarbeten blir allt
vanligare och @mnesomradena de berér, allt fler. Vi visar att de bdda teorierna
neoliberal institutionalism och neorealism ger tvd olika forklaringar till
situationen i Arktis, och att man beroende pé vilket teoribildning man tillhor, har
skilda synsétt gdllande hur man ser pa regimer i regionen. I studien har vi frimst
analyserat FN: s havsrittskonvention och Arktiska Rédet, vilka bada kan sédgas ha
haft stor inverkan pa Arktis, men pa helt olika sitt.

Nyckelord: Internationella Regimer, Arktis, Havsrittskonventionen, Neoliberal
institutionalism, neorealism
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1 Inledning

De arktiska isarna smélter. I takt med detta dkar staters intressen for att utvinna de
naturresurser som ligger under havsbottnen, men samtidigt 6kar ocksd oron for
vilka foljder det fir for miljon i regionen och i resten av vérlden. Den arktiska
regionen har 1 stor utstrackning uppmairksammats inom den naturvetenskapliga
forskningen, men spelat en undanskymd roll i den statsvetenskapliga disciplinen.
Globaliseringen och de krympande ishaven gor att ldnder som tidigare varit en
vérld ifran varandra, nu framstar som grannar. Arktis, som kommit att jamforas
med ett framtida mellandstern p.g.a. upptéackter av nya oljefyndigheter, har blivit
centrum for en geopolitisk debatt om grianser och dérigenom réttigheter till
utvinning av omradets naturresurser. Samtidigt priglas ocksd omradet av en
mingd olika samarbeten, som far en allt storre betydelse i regionen i takt med att
miljohoten Okar.

1.1 Syfte och fragestillning

Vi dmnar forklara det rddande forhallandet 1 interaktionen mellan staterna i den
arktiska regionen. D& den neoliberala institutionalismen &r den teori flest
miljoteoretiker utgér ifrdn (Paterson 2001: 278), har vi valt att anvidnda detta
perspektiv for att forklara forekomsten av internationella regimer, framforallt de
med koppling till miljén, som praglar Arktis. For att forklara de omraden dar det
finns en avsaknad av samarbete har vi valt att anvinda oss av ett neorealistiskt
perspektiv, da detta forklarar varfor stater har svért att binda sig till internationella
regimer. Vart syfte dr sdledes att redogora for de konflikter och den samverkan
som gor sig géllande 1 den arktiska regionen utifrdn de tva teoribildningarna
neoliberal institutionalism och neorealism, samt diskutera frigestillningen: Ar
den arktiska regionen att betrakta som konfliktfylld eller som en region préaglad av
samverkan?

Vi d&mnar skriva tva olika historier om Arktis utifran de tva perspektiven; en
om de alltmer inflytelserika internationella och mellanstatliga regimer som véxt
fram 1 omradet och satt sin prigel pa regionen, men ocksa en historia om ett
omréde préglat av en mangd konflikter och ett geopolitiskt maktspel.



1.2 Teori

Vi har valt att anvdnda oss av de tva statscentrerade perspektiven neorealism och
neoliberal institutionalism for att forklara konflikter och samverkan i den arktiska
regionen. Anledningen till att vi valt dessa &r att de inte ligger for langt ifran
varandra da de har samma positivistiska vetenskapsgrund och da de utgar ifran ett
antal gemensamma antaganden om hur det internationella systemet dr konstruerat.
Detta avgrinsar oss ifran vetenskapsteoretiska diskussioner. Det dr pd de punkter
dar teorierna skiljer sig, d.v.s. deras syn pé vikten av regimer i det internationella
systemet, som vi ldgger var tyngdpunkt.

De bada teoribildningarna utgér ifran att suverdna stater dr priméra aktorer i
det internationella systemet, att staterna verkar i avsaknad av Overstatlighet och i
ett tillstaind av anarki som formar dess beteende, samt antagandet att de rationella
staterna drivs av egenintresse. Vad som framst skiljer dem at &r hur de ser pa hur
samarbete uppstar mellan stater. Neorealismen ser pd virlden som ett
nollsummespel, den ena statens fOrtjdnst dr den andra statens forlust. Stater
samarbetar bara for att maximera sina relativa vinster, dvs. om de tjdnar mer pa
samarbetet 4n den andra staten. Inom neoliberal institutionalism ddremot, ser man
till plussummespel och samarbete for att maximera sina absoluta vinster. stater
tenderar att samarbeta dven om det kan komma att gynna andra stater mer dn den
egna (Burchill 2001: 41). Vidare menar man att avsaknaden av en Gverstatlig
instans gor det svart att dstadkomma samarbete mellan stater, 4ven da de har
gemensamma intressen. Detta beror pa att stater d&r misstinksamma mot varandra
och saknar information om gemensamma intressen. Neoliberal institutionalism ser
darfor regimer som ett sétt att Overkomma dessa hinder for samarbete.
Neorealismen ifragasétter dédremot regimbegreppet och menar att de bara
reflekterar maktbalansen och att det gynnar den méktigaste staten i samarbetet.

Den mest vedertagna definitionen av begreppet regim &r den formulerad av
Stephen Krasner i boken ”International regimes”.

Regimes can be defined as sets of implicit or explicit principles, norms, rules, and decision-
making procedures around which actors’ expectations converge in a given area of international
relations. (Krasner 1983 :2)

Krasner utgar ocksa ifran staten som den viktigaste aktdren. Principer
definierar han som uppfattningar om fakta, orsakssamband och réttskaffenhet.
Normer handlar om normgivande beteende om réttigheter och skyldigheter.
Regler definieras som foreskrifter for staters handlingar och beslutsfattande
procedurer gillande hur kollektiva val praktiseras och implementeras. (Krasner
1983: 2) Regimer innebir sdledes att stater har liknande uppfattningar om vilka
regler och normer som bor vara géillande inom ett specifikt &mnesomrade 1 det
internationella systemet. Alla forvintas spela efter samma spelregler.
Internationella regimer behdver alltsa inte nddvandigtvis vara faststillda regler 1
en internationell lag och inte heller institutionaliserat 1 internationella
organisationer. (jmf Stein 1983: 299-300)



1.3 Avgransningar

Vi har inte for avsikt att utféra en fullstindig redogorelse for vare sig samtliga
samarbeten eller samtliga konflikter i regionen, utan snarare ge en dvergripande
bild av vad som sitter sin prigel pa den arktiska regionen. Vi anvénder oss av
olika begrepp inom de teorierna som vi anser vara centrala for var studie, och
amnar dirmed inte heller att ge en heltickande beskrivning av teoribildningarna
eller den uppsjo av forskning som finns inom regimteori. Vi dr medvetna om att
andra teorier om miljéregimer ser den internationella strukturen med sitt
statsfokus som en del i problematiken. Studien &r dock avgrinsad till att endast
innefatta statscentrerade perspektiv, vilket ocksd begransar oss ifrdn diskussioner
gillande Gronlands sjdlvstyre och ursprungsbefolkningarnas réttigheter.



2 Metod

2.1 En fallstudie om Arktis

Da studien har fallet i centrum &mnar vi gora en teorikonsumerande fallstudie
av regionen Arktis. Med hjidlp av de existerande teoribildningarna neoliberal
institutionalism och neorealismens och deras synsitt pa begreppet regimteori vill
vi redogéra for hur situationen i Arktis ser ut idag. Vi dmnar inte stilla de tva
olika teorierna mot varandra, utan snarare anvédnda teorierna for att belysa olika
fenomen. Da studien visar att teorierna har olika forklaringskraft av olika
fenomen, minskar emellertid tilltron till den andra teoriskolan. Detta resultat
innebdr att studien delvis ocksa blir teoriprévande. Huruvida en studie &ar
teoriprovande eller teorikonsumerande kan ses som en gradskillnad, men dé vi
framforallt analyserar fallet Arktis med hjélp av teorier kring regimer och inte har
teorierna i fokus &r studien framst teorikonsumerande. (Jmf Esaiasson et. al 2004:
40-1)

Det finns ménga definitioner pa vad som innefattas av regionen Arktis. Det
finns héanvisningar till norra polcirkeln, klimatgranser och tradgridnsen. I denna
samhiéllsvetenskapliga studie dr dessa definitioner kanske mindre intressant, da
det for oss centrala dr vilka stater som det &r mest vedertaget att inkludera. Dessa
ar: Danmark (Gronland), Island, Kanada, USA (Alaska), Ryssland, Finland och
Sverige.

Den arktiska regionen dr unik pd manga olika sitt, vilket motiverar vért val av
att gora en fallstudie. For det forsta dr Arktis motespunkten for tva kontinenter,
den nord amerikanska och den europeiska. For det andra bestar Arktis av ett ishav
klassificerat som internationellt vatten, men omringat av stater vars suveridna
territoriella hav utgér huvuddelen av regionen. For det tredje ses ofta omrédet av
de arktiska staterna som en perifer del av deras territorium da staternas politiska
maktcentra ligger vid sydligare breddgrader. Arktis har endast setts som ett lager
for naturresurser och en exotisk plats i utkanten av civilisationen.

Vi dr medvetna om att en fallstudie ha begrinsade mgjligheter for
generaliseringar, men det faktum att Arktis dr sa unikt gor det intressant att
studera i1 sig. De teorier om och fenomen av konflikt och samverkan som vi
beskriver gor sig emellertid géllande pa ménga hall 1 vérlden.

Uppkomsten till denna uppsats kan ségas ha kommit utomvetenskapligt da det
ar ett aktuellt dmne 1 dagspressen, dels pga. att klimatforandringar alltmer
uppmaédrksammats i media, men ocksd p.g.a. staters allt storre intresse av omridets
naturresurser.



2.2 Material och Kallkritik

De teorier vi anvédnder oss av grundar sig framst 1 form av tryckta kéllor, 1 stor
utstrackning forfattade av de teoretiker som representerar de respektive
teoribildningarna. Kenneth Walts kan sdgas vara upphovsmannen till
neorealismen, men vi har valt att dven inkludera Joseph Grieco i denna skola.
Robert Keohane publicerade 1984 sin bok After Hegemony, som kan sdgas vara
grunden for den neoliberala institutionalismen. Aven om Keohane har hivdat att
teorin lanar lika mycket fran Realismen som Liberalismen (Keohane 1993: 298),
har vi i denna studie valt utgd ifrén att den ligger ndrmare det liberala hallet, da
han ursprungligen tillhor den Liberala teorin. Genom detta, mojliggor vi ocksé for
att inkludera andra teoretiker sdsom neofunktionalismens grundare Ernst Haas,
och miljoregimteoretikern Oran R. Young, trots att den senare utgir ifrdn en
bredare definition av vilka interaktioner mellan stater som bor innefattas i
begreppet internationell regim'.

D4 denna uppsats behandlar ett dagsaktuellt amne, &r det ibland svart att hitta
uppdaterat material som samtidigt kan anses tillforlitligt for vetenskaplig
forskning. Vi har i vissa fall tvingats tillforlita oss pa Internetkdllor for att fa
aktuella uppgifter gillande pégaende konflikter. De Internetkdllor vi valt att
anvinda oss av dr olika organisationers hemsidor, men ocksa BBC, The New York
Times, samt Aftenposten, killor som vi anser vara vilkdnda och allmént
respekterade nyhetsformedlare.

De artiklar och rapporter som vi tagit del av frn the Standing Committie of
Parlamitarians in the Arctic Region’, har varit virdefulla, d& det 4r svart att finna
material om den arktiska regionen. Tal av politiker och e-post korrespondens med
forskare utgdr ocksa en del av vart material. Vi dr medvetna om att dessa, samt
rapporternas forfattare, kan ha haft intresse av att idealisera effektiviteten 1 de
arktiska samarbetarna. Vi anser emellertid att kéllornas aktualitet och trovardighet
overviger en mgjlig positiv vinkling.

! Stephen D. Krasner gjorde i sin bok “Internationella Regimer” en annan uppdelning av teoretikerna, dir Young
ingick i den Grotianska skolan, Keohane i strukturell realism och Waltz i realism.

? The Standing Committee of Parliamentarians of the Arctic Region ér en organisation som har till syfte att
stodja och aktivt frimja Arktiska radets arbete (Langlais 2000:28).



3 Nar 1sen smalter okar hoten

I takt med att isen smélter okar vikten av griansoverskridande miljosamarbeten i
Arktis. Polarregionernas miljo ar kinslig och paverkas mer av vixthuseffekten dn
ndgon annanstans pa jorden. Under kalla kriget fanns en avsaknad av samarbete i
den militdrt strategiskt viktiga regionen, men de tva senaste decennierna har allt
fler mellanstatliga samarbeten utvecklats. Detta avsnitt kommer att behandla
olika typer av regimer i Arktis utifran perspektivet neoliberal institutionalism, d&
detta perspektiv tror att regimer har stor pdverkan pa staters agerande i det
internationella systemet. Efter en inledande beskrivning av nagra tidiga regimer 1
Arktis, kommer vi att redogora for ett antal olika samarbeten 1 Arktis som syftar
till att ge en bredare bild av den méngd regimer som finns i omradet. For att fa en
bittre forstaelse for situationen kommer vi att fordjupa oss i tre regimer som pa
skilda sdtt har Dbetydelse for Arktis; Montrealprotokollet, FN: s
Havsrittskonvention (United Nation Convention Law of the Sea, UNCLOS) och
Arktiska Réadet. Montrealprotokollet dr en global regim, vars inférande har haft
stor betydelse for miljon i1 Arktis. UNCLOS éar den globala regim som bestdmmer
den rittsliga statusen Over staternas territorialvatten och Arktiska Rédet dr en
regionsomfattande soft regime for héllbar utveckling 1 Arktis

3.1 Tidiga regimer 1 Arktis

Under det kalla kriget var det svart att fi till stind samarbeten i den arktiska
regionen. De tidiga regimer som berdrt den arktiska regionen var geografiskt
avgransade och funktionellt specifika regimer. Enligt neoliberal institutionalism
kommer internationella regimer till for att stater tror att de kan dra omsesidig
nytta av ett samarbete pd ett sitt som inte skulle vara mojligt som sjdlvstindiga
aktorer (Keohane 1982: 150). Staterna samarbetade darfor for att hantera konkreta
problem, sdsom konventionen for att skydda pélssdlar som undertecknades 1911.
Denna utvecklades som en f6ljd av en 6kad kommersiell jakt pa pélssélar 1 Arktis
1 slutet av 1800-talet, vilket holl pa att leda till djurartens utrotning. Manga ars
forhandlingar ledde fram till denna multilaterala konvention mellan USA, Japan,
Ryssland och Kanada, foretrétt av Storbritannien (Osherenko & Young 1993: 27).
Om staters enskilda beslut inte pdverkade nagon annan, skulle det inte finnas
ndgot behov av att samarbeta och saledes inga regimer. Djur kénner dock inte till
nagra statsgrianser, vilket tvingade staterna 1 konventionen om pélssélar till
samarbete da de sjélva inte kunde finna en I08sning till problemet. Ett annat
exempel pa en regim som kom till for att skydda och bibehalla djurbestand ar



1973 ars konvention for isbjornar och dess ekosystem. Det var en konvention som
kom till stdnd, trots spédnningarna ur det kalla kriget, mellan de fem stater med
kustlinjer som gransande till det arktiska havet. Dessa regimer kan anses historiskt
viktiga da de tillater staters ingripande inte bara inom sitt suveréna territorium,
eller inom parternas jurisdiktion, utan ocksd inom internationellt vatten.
(Osherenko & Young 1993: 97)

Keohane forklarar hur samarbeten uppstir genom att koppla till
makroekonomisk analys och menar att fenomenet marknadsmisslyckande
forklarar efterfragan pa regimer. Marknadsmisslyckanden dr situationer da den
fria marknaden leder till suboptimala utgéngar. I ovan beskrivna situationer skulle
den fria jakten pa djuren i Arktis ha kunnat innebdra en suboptimering dir varje
stat forsokte maximera sin egen nytta. Detta skulle kunna ha kommit att leda till
djurens utrotning och ddrmed en negativ utgang for alla parter i pa lang sikt.
Institutioner blir nddvéndiga for att komma till bukt med marknadsmisslyckanden
inom makroekonomin och pa samma sitt menar Keohane att regimer korrigerar
liknande brister i1 vérldspolitiken (Keohane 1982: 151).

En annan tidig regim i Arktis dr Spetsbergstraktatet som antogs ar 1925 och
bestimmer Svalbards rdttliga status. Denna ger Norge suverénitet dver dgruppen
med vissa restriktioner, men ocksé tilltrdde for medborgare fran 6vriga anslutna
stater att utnyttja dgruppens resurser (Osherenko & Young 1993: 56). Regimen
fastlagger ocksd omradet som en demilitariserad zon och ger skydd for de levande
resurserna. Svalbard hade tidigare varit ett ingenmansland dér valfangare, fiskare
och piélsjdgare fran olika lander konkurrerade om utrymme och resurser. Regimen
blev en 16sning pé detta alltmer ohallbara ferra nullius, ingenmansland.

Aven om man inom neoliberal institutionalism tror att samarbete gar att uppna
trots det anarkiska systemet, erkdnner man att det dr svart att fa stater att
samarbeta. Genom spelteori och modellen om fingarnas dilemma’® kan man
forklara staters beteende. Detta innebér att staters rationella beteende sannolikt
skulle leda till en suboptimal utgang. I detta fall skulle det 1 ldngden ha kunnat
innebdra en Overexploatering av resurserna pa Svalbard, som skulle ha varit en
nackdel for alla inblandade parter. Staterna valde déarfor att ldamna sin framst
foredragna strategi och samarbeta genom att gemensamt fOrvalta Ogruppens
resurser. For att uppnd detta kriavdes en regim for att 6verkomma hindren for
samarbetet och uppritthdlla ordningen. Detta resonemang visar att &ven om man
utgdr ifran antagandet att stater bara foljer sina egna intressen, kan de samarbeta
och skapa regimer ndr de stélls infor dilemman. Darmed fungerar samarbete dven
1 ett internationellt system préglat av anarki.

Axelrod uppmirksammar vikten av framtidens skugga for att forklara varfor
stater viljer att skapa regimer. Detta innebér att stater tar hidnsyn till framtida
interaktioner med stater i fler samanhang. Man kan se det som att ”’spelet spelas

? Fangarnas dilemma r en modell som kan ge fyra utgangar. Om finge A erkinner gar han fri med en beloning
och finge B far dodsstraff och tvirt om ifall finge B erkédnner. Om béada erkénner far de behalla livet men med
10 ars fangelsestraff och om béda ar tysta sldpps de bada fria. Detta innebér att fingarna troligtvis inte kommer
att samarbete med rédsla av att forrdas. Istéllet leder dilemmat till en suboptimal utgéng i fordel for den ena
aktdren, eller till badas nackdel. (Little 2005: 379)



flera ganger” och som en f6ljd av detta upptéicker staterna vinsten av samarbete,
eftersom suboptimeringar kan leda till att andra stater hd@mnas vid nista
interaktion. (Axelrod 1987: 145). Foljaktligen blir det mindre intressant att titta pa
enskilda samarbeten i den arktiska regionen, d4 de maste ses i en kontext av
staters sammanhingande handlingar, radande fOrvéntningar och delade
uppfattningar.

3.2 Ettishav - med en uppsjo av samarbeten

Den forsta oktober 1987 holl Sovjetledaren Mikhail Gorbachev tal i Murmansk.
Han uppmanade till ”a genuine zone of peace and fruitful cooperation” och
samarbete mellan staterna gillande miljon, vetenskapen och kérnvapenfria zoner 1
den arktiska regionen (Young 2002: 4). Denna hdndelse refererar forskare och
politiker, verksamma inom Arktis, till som en ny era av samarbete 1 den arktiska
regionen®. Under de tvd senaste decennierna har det utvecklats en péifallande
méangd internationella organisationer och mellanstatliga samarbeten i den arktiska
regionen. Regimerna i Arktis kan inte analyseras i form av isolerade foreteelser,
utan maste ses som en helhet dér ett framgangsrikt samarbete kan bana véigen for
fler samarbeten. Axelrod utvecklade fangarnas dilemma genom att visa att
samarbete kan uppsta ocksa mellan egoistiska individer genom reciprocitet, vilket
forklaras genom fenomenet fit-for-tat. Denna strategi innebér att aktorer anviander
sig av den strategi de blir bemoétta med, vilket skulle innebéra att ett initiativ till
samarbete leder till vidare samarbete (Axelrod & Keohane 1993: 244, Keohane
1984: 76). Men det forklarar ocksd varfor samarbeten lyste med sin frinvaro
under kalla kriget. Fenomenet skulle kunna ses som en forklaring till den uppsjo
av regimer som kom till stdnd 1 Arktis efter kalla kriget.

Forutom de tre regimer vi valt att fordjupa oss i nedan finns en méngd
samarbeten som har direkt eller indirekt betydelse for den arktiska regionen.
Konventionen om langvéga gransoverskridande luftféroreningar 1979, som ér en
konvention for Europa samt USA och Canada om att minska utsldppen av
luftfororeningar. USA och Kanada ingick 1988 Arctic Cooperation Agreement for
att stirka det arktiska samarbetet mellan staterna. (Rothwell 1996: 159)
Konvention for skydd av den marina miljon i Nordostatlanten utvecklades ur Oslo
Paris Konventionen och tridde i kraft 1998 (ospar.org) Det subregionala
samarbetet Barents Euro-Arctic Council som utvecklades ur 1993 ars Barents
Euro-Arctic Region, av fem arktiska stater med nérhet till Barentshavet (Langlais
2000: 11). Nordiskt Forum &r en internationell organisation for statliga regionala
organ, som karaktdriseras av dess nordliga geografi. The International Arctic
Science Committe bestir av nationella naturvetenskapliga organisationer och
syftar till att underldtta samarbeten kring arktisk forskning.

* Se bl.a. Keskitalo 2004:42, Young 1992:25, Wallis 2006:6



Dessa samarbeten och organisationer visar hur 6msesidigt beroende staterna ar
av varandra och hur deras intressen flitas samman. Vi lever i en vérld som alltmer
priglas av interdependens, vilket gor att regimer blir allt viktigare i det
internationella systemet.

3.3 Havsrittskonventionen

Eftersom Arktis huvudsakligen bestdr av hav och ishav berdrs regionen av det
globala samarbetet i Havsrittskonventionen (UNCLOS). Da Arktis inte bestir av
nigon gemensam kontinent’, d&r UNCLOS den regim som reglerat staters
rittigheter och skyldigheter i stora delar av regionen.

Hugo Grotius formulerade redan pa 1600-talet principen om havens frihet. De
ofantliga haven ansags vara allménnytta som en stat kunde nyttja utan att minska
andra staters mdjligheter till resurserna. I takt med teknikens utveckling och
mojligheterna att utvinna resurser sdsom mineraler, fisk och olja ur hav och
havsbotten, vixte emellertid staters intresse for att skapa en fungerande regim.
Anda sedan Nationernas Férbunds bérjan har tankarna funnits pa att etablera en
regim for att reglera havet och dess resurser. Medlemsstaterna har dock haft svart
att enas om en konvention.

Den fGrsta havsrittskonferensen som holls 1 Geneéve 1958, antog fyra
konventioner’®. Amnesomradena var uppdelade for att staterna inte nddvindigtvis
skulle behova ratificera alla delar (Haas 1980: 366) D4, liksom vid den andra
havsrittskonferensen 1960, forblev frdgan om territorialhavets bredd oreglerad. 1
slutet av 60-talet uppmérksammades kopplingen mellan de olika &mnesomradena
och det ansdgs nodvéndigt att ena alla frdgor i en enda konvention. Mellan 1973
och 1982 forhandlades UNCLOS fram. Konventionen tridde emellertid inte 1
kraft forrdn ar 1994 da de 60 stater som krdvdes hade ratificerat den. Alla arktiska
stater forutom USA, har ratificerat konventionen. Inom neoliberal
institutionalism, tillskillnad fran neorealismen, hidvdar man att en regim kan
komma till stind utan reflektera den maéktigaste statens intressen i regionen.
(Little 2005: 379) Om man viéljer att se USA som en hegemon i det internationella
systemet, pavisar det faktum att USA inte ratificerat UNCLOS att en
internationell regim kan komma till stand, utan att nddvandigtvis reflektera en
hegemons intressen.

Konventionen foranleddes av en ldng process av konflikter och
meningsskiljaktigheter. Neoliberal institutionalism utgér ifran att regimer bildas
for att komma 6ver hindren for samarbete, konflikter fornekas inte. Keohane anser

> Vid sydpolen bestar Antarktis, tillskillnad fran Arktis, en landmassa dir Antarktisforedraget reglerar omradets
rattliga status. Foredraget, som anses vara vélkoordinerat och institutionaliserat, jamfors ofta med Arktis da
nordpolen saknar motsvarande system. (Se bl.a. Young 2002)

% Konventionen om territorialhavets och den angriansande zonen, Konventionen om det fria havet, Konventionen
om fiske och bevarande av levande resurser i det fria havet samt Konventionen om kontinentalsockeln



att det ar viktigt att inte forvixla samarbete med harmoni av intressen mellan
stater. Vid harmoni finns inget behov av samarbete dd stater redan betraktar
varandras beteende som fordelaktigt for att uppnd sina mal. Vid samarbete
ddremot, anpassar stater sitt beteende for att underlitta koordinationen av staters
handlande. Detta sker ofta genom forhandlingar och bor dirfor inte ses som
avsaknad av konflikt, utan snarare en reaktion till konflikter eller potentiella
sddana (Keohane 1984: 53-54). UNCLOS foranleddes inte utav en harmoni av
intressen, utan av staters behov att samarbeta. Teknikens utveckling gjorde att
staterna ville sékra sina intressen dd man insag att haven inte var en outtomlig
resurs. Stater sdg det som en nddvéndighet att komma fram till ett gemensamt
regelverk da de 1 allt storre utstrackning hamnade i konflikt med varandra
géllande rattigheterna till viarldshavens resurser.

UNCLOS innehaller alltsd en médngd &verenskommelser, t.ex. staters fulla
suverdnitet dver sitt territorialhav men ockséd en garanti for andra linders fartyg
oskadliga genomfart genom detta vatten. Stater har ockséd mojlighet att upprétta en
exklusiv ekonomisk zon (EEZ) om maximalt 200 sjomil. I sin EEZ har kuststaten
manga rittigheter, men ocksd skyldigheter sdsom att skydda arter fran
overexploatering. Genom inforandet av EEZ si omfattas 36 procent av vérldens
hav av nationella staters jurisdiktion och kontroll (Buck 1998: 83). Denna
utvecklig gar hand i hand med den liberala uppfattningen att privatisering leder till
att det finns ett langsiktigt intresse av aktorer att bevara och varda sin egendom,
vilket innebér att resurser inte Overexploateras och att miljon skyddas. (Greene
2005 :460)

Utanfor kuststaternas eventuella EEZ vidtar det fria havet och det omrdde som
av FN forklarats vara ménsklighetens gemensamma arvedel. Kuststater har
emellertid ratt att gora ansprik pd sin landmassas kontinentalsockel enligt Artikel
76 1 UNCLOS. Den omfattar dock inte havet utan endast havsbottnen. De senare
arens oljefyndigheter och den ny teknik har gjort kontinentalsocklarna alltmer
intressanta for de arktiska staterna, och dérmed till en potentiell konfliktorsak.
UNCLOS tillater stater att géra ansprak pd en kontinentalsockel 350 sjomil fran
kusten, som kan utokas om staten ifriga kan dokumentera att omridet har en
naturlig geografisk sammankoppling. Stater har tio ar pé sig efter ratificerandet av
konventionen att undersdka sin kontinentalsockel (a76.dk).

Till konventionen hor tilliggsavtalet om skydd och forvaltning av
granséverskridande och langvandrande fiskbestand som undertecknades 1995 och
tridde 1 kraft 2001. Detta har stor betydelse for de arktiska staterna da regionen
omfattar ndgra av vérldens rikaste fiskevatten. Norge ar t.ex. virldens storsta
fiskexportdr och exporterade till ett virde av fyra miljarder US dollar under 2001
(ACIA 2004: 16). Av denna anledning kan man forsta behovet av en internationell
regim for att reglera staters réttigheter till utvinnandet av fisk, men ocksa
skyldigheter till att vdrna om Arktis fiskevatten och forhindra att havet blir
utfiskat.

UNCLOS kom alltsé att handla om en méngd olika fragor som hade att gora
med hanteringen av de gemensamma haven. Under ar av forhandlingar
utvecklades en allt hogre s.k. issue density, en kompakthet av &mnesomraden, som
behovde regleras. Keohane menar att detta dr en viktig faktor for att regimer ska
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uppsta da regimer utvecklas dir kostnaden for enskilda Overenskommelser dr
hogre dn kostnaden av att komma Overens inom en regim, plus kostnaderna for att
etablera den regimen (Keohane 1982: 155-6). Desto fler ndrliggande frdgor som
stater vill komma Overens om, desto storre dr chansen fOor etablerandet av en
regim. Genom att behandla fler frdgor far man stordriftsfordelar t.ex. nir det
giller forhandlingar, och transaktionskostnaderna minskar for staterna. Hogre
issue density innebédr ocksa en mindre risk for att stater ska fuska. Bedrigeri &r
mindre gynnsamt nir samarbetet involverar fler frigor, d4 de stater som
kontrollerar den fuskande staten, kan hidmnas i1 andra samarbeten. (Keohane 1982:
162)

UNCLOS ér en omfattande och komplex regim som inrdttades som ett resultat
av staters behov av att samarbeta dir reella och potentiella konflikter uppenbarade
sig inom allt fler imnesomraden.

3.4 Montrealprotokollet

Manga av de regimer som berdr den arktiska regionen handlar om att skydda den
kansliga miljon 1 Arktis. Miljon &r det ultimata exemplet pa interdependens.
Staterna dr enormt beroende av varandra 1 detta omrade, did en stats
milj6forstoring kan ha forédande konsekvenser for en hel region.

Montrealprotokollet ses ofta som en framgéngssaga inom internationella
miljoregimer. Denna har haft stor betydelse for Arktis dd det allt tunnare
ozonskiktet 6kade den farliga UV-stralningen vid nord- och sydpolen. P& 80-talet
visade ett antal studier att &ven om inte anvindningen av kemiska CFC-foreningar
Okade, sa vixte halterna av dmnet i atmosfiren, och i1 takt med detta 6kade
ozonhalen Over de bada polerna (Buck 1998: 123). Wienkonventionen som
undertecknades 1985 kom till stind for att hindra fortunningen av ozonskiktet,
men detta forband inte staterna juridiskt till att minska anvdndningen av de farliga
dmnena. Ar 1987 undertecknades Montrealprotokollet som specifikt angav att
staterna skulle halvera produktion och konsumtion av de mest ozonnedbrytande
dmnena. (Greene 2005: 465) Detta var forsta gdngen som det internationella
samfundet kom Overens om att kontrollera utnyttjandet av ett dmne for att
forhindra framtida milj6forstoring (Buck 1998: 123)

Jordens globala allmédnningar, sdsom vara gemensamma hav och vér atmosfar,
dgs inte av nagon stat, men dess forstorelse skulle paverka alla stater. Desto fler
s.k. free riders, stater som dker snalskjuts pa andra staters bekostnad och utnyttjar
den globala allménningen, desto storre risk for vad Garrett Hardin kallar
allmdnningens tragedi. Vilket innebdr 6verexploatering av gemensamma resurser,
eller som 1 fallet nér det géller milj6forstoring, att den rationella aktdrens enskilda
kostnad av fororening dr mindre &n kostnaden att rena sina utsldpp (Hardin 1968:
245) Montrealprotokollet dr ett exempel pa en lyckad regim for att undvika
allmédnningens tragedi da den hindrar alla 160 deltagande parter fran anvindning
av dmnen som &r skadliga for ozonskiktet och da det hela tiden utvecklas for att
innefatta fler &mnen.
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Protokollet &dr viktig for den arktiska regionen, inte bara for att den troligtvis
har forhindrat en katastrofal fortunning av ozonskiktet, utan ocksa for att det ger
forhoppningar om att framtida miljosamarbeten, s& som Arktiska Radet, ska
kunna bli lika framgangsrika.

3.5 Arktiska Radet

Arktiska Rédet bildades 1996 och berér bredare fragor &n tidigare ndmnda
regimer. Dess frimsta uppgift dr att skydda den arktiska miljon och stédja en
héllbar utveckling’ i regionen. Detta samarbete har vixt fram efter att stater sett
ett behov av samarbete i en region vars miljoforstorning blir alltmer pataglig. De
tva senaste decennierna har ménsklighetens aktiviteter 6kat betydligt 1 Arktis.
Sjofarten okar 1 takt med att alltfler oljeplattformar etableras och att
transitpassagerna bli isfria under ldngre perioder. Arktis klimat gér omradet extra
kénsligt for oljespill och andra miljofororeningar. Oljan stannar lidngre i
sedimentlagren, vilket innebér att oljespill dr betydligt dyrare och mer komplicerat
att handskas med jimfort med en liknande operation péd sydligare breddgrader
(Ostring 1999a: 10)

Det ar inte bara aktiviteter i Arktis som péverkar dess miljo. Tungmetaller och
andra gifter, som ursprungligen kommer fran sydligare breddgrader, hamnar 1 fisk
och diggdjur och foljaktligen senare i brostmjolken hos Arktis invanare. Vindar
blaser karbondioxid, sulfater, svaveldioxid, sot och t.o.m. radioaktiva dmnen till
Arktis. De globala klimatfoérandringarna har visat sig vara mer patagliga vid syd-
och nordpolen &n ndgon annanstans pa jorden. Forskare dr eniga om att regionen
paverkas tvi till tre gdnger mer &n sydligare breddgrader. (Young 1992: 181)
Sedan 50-talet har det blivit upp till 4 grader varmare vid nord- och sydpolen
under vinterhalvaret och fordndringarna accelererar (ACIA 2004: 3).
Framtidsscenarierna varierar mellan forskare men en den mest pessimistiska
modellen visar en total sméltning av Arktis isar vid &r 2100. (ACIA 2004: 3) Om
klimatfordndringarna fortsitter i samma takt kommer detta i stor man att paverka
ekosystem, kulturer och ekonomier runtom 1 Arktis. Foljderna av
klimatfordndringarna 1 Arktis drabbar heller inte bara omradet 1 sig, utan skulle
kunna fa enorma konsekvenser i hela vérlden. Den globala vattennivan okar,
vilket skapar en storre risk for Oversvimningar i stora delar av vérlden. De
sméltande isarnas paverkan pa havens och atmosfirens cirkulation kan ha
avgorande betydelse pa regionala klimat, t.ex. Golfstrommens betydelse for

7 Hallbar utveckling definieras som en utveckling som tillgodoser dagens behov utan att dventyra
kommande generationers mojligheter att tillgodose sina behov” i Bruntlandkomissionens rapport
om ”Our common future” (Young 1992:215)
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Europa. Hotet om allmidnningens tragedi i Arktis gor att staterna i omradet allt
mer inser vikten av en omfattande miljoregim.

Arktiska Rédets medlemmar innefattar alla arktiska stater’. Férutom de
permanenta medlemmarna deltar fyra andra ldnder som observatorer, liksom en
méangd mellanstatliga och internationella organisationer sdsom United Nations
Environment Program (UNEP), Nordiska Ministerradet, Worldwide Fund for
Nature (WWF) och International Arctic Science Committee. Ordfoérandeskapet
innehas just nu av Norge och roterar mellan medlemslédnderna.

Arktiska Réadet utvecklades ur det arktiska mellanstatliga miljosamarbetet,
Arctic Enviromental Protection Strategy (AEPS) som grundades redan 1991.
Liksom neofunktionalismen och Ernst Haas resonemang om spillover-effekt nir
det giller integration, kan dverenskommelser inom ett omrade leda till en bredare
regim som omfattar fler omraden dn de ursprungliga. (Keohane 1982: 157) Det
finns olika anledningar till att en regim kan formas eller forindras’. Tillkomsten
av ny kunskap var den faktor som vi ser som den viktigaste dd AEPS utvecklades
till Arktiska Radet. Haas poédngterar vikten av kunskap for att utveckla regimer.
Han menar inte att kunskap ar synonymt med naturvetenskapliga upptéackter, men
att kunskapen innefattar naturvetenskapen kopplat till sociala mal. (Haas 1980:
368) Nya upptickter inom vetenskapen kan fordndra aktorers intressen och pa sa
satt skapa nya samarbetsomrdden och nya regimer. Kunskapsbaserade s.k.
epistemic communities, transnationella expertgrupper med delad syn pa ett
problem, har visat sig vara inflytelserika inom miljofragor (Greene 2005: 463).
Arktiska Rédet har olika arbetsgrupper och projekt sasom The Arctic Monitoring
and Assessment Programme (AMAP), Protection of the Arctic Marine
Environment (PAME) och Arctic Climate Impact Assessment (ACIA)' som kan
ses som epistemic communities. AMAP ldmnade 1998 en rapport om en
uppskattning 6ver fororeningarna i Arktis (Stenlund 2002 s. 835) Denna anses ha
haft en signifikant betydelse pa de globala forhandlingarna om linglivade
organiska fOroreningar och tungmetaller, t.ex. Stockholmskonventionen som
undertecknades ar 2001 och tridde i kraft 2004. P4 samma sitt véntas den rapport
som presenterades av ACIA 2004, komma att ha stor betydelse for ett framtida
globalt styre om klimatfoérdndringarna. (Young 2000: 16) PAME ér en viktig del i
att forbattra forutsittningarna for att kunna transportera olja och gas pa ett sitt
som &r sdkrare ur miljosynpunkt. De har bl.a. utvecklat riktlinjer som en bas for
vidare diskussion med involverade aktorer for att kunna samordna lagar och
regleringar (Griffiths 1999: 198)

Arktiska Radet har inga administrativa organ och ingen egen budget. Déarfor
kan radet inte heller definieras som en organisation. Arthur Stein poédngterar en
skiljelinje mellan regimer och internationella organisationer. En regim kan vara,

¥ Staterna r de huvudsakliga aktorerna, representerade av dess utrikesministrar, men ursprungsbefolkningarna
har lika stor rétt att rdsta via deras organisationers politiska foretrddare (Stenlund 2002:836).

? Fyra olika faktorer brukar nimnas som orsaken for att forklara varfor en regim formas eller forindras;
utnyttjandet av makt, samverkan av intressen, kunskapens roll eller varierande externa faktorer. (Osherenko
&Young 1993:8)

" For en fullstdndig lista 6ver Arktiska Rédets arbetsgrupper och projekt se www.arctic-council.org
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men behdver inte nodvéndigtvis vara institutionaliserad. P4 samma sétt kan
internationella organisationer vara regimer, men ar det inte per definition (Stein
1983: 133) FN ér ett exempel pd en organisation som inte dr en regim, da ett
medlemskap inte forhindrar staters sjélvstindiga beslutsfattanden genom att forma
dess handlingar. Av samma skél ar det svart att klassificera Arktiska radet som en
regim. Radet behandlar inte ett visst dmnesomrdde, som ingdr i Krasners
definition av en internationell regim. I dess deklaration beskrivs Arktiska radet
istéllet som ett “high level forum” (arctic-council.org), medan andra har beskrivit
det som en “soft law organisation” (Koivurova 2005: 104) eller "soft law regime”
(Stenlund 2002: 839) Young har istéllet beskrivit samarbetet som ’a mechanism
created by the arctic states to explore the prospects for creating a region-wide
regime” (Young 2000: 10). Detta innebér att man snarare ska se till mojligheterna
for Arktiska Rédet, snarare dn att fastna vid definitionen av det. Aven om Radet
inte har juridiskt bindande funktioner har den betydelse for att forma staters
beteende. Young pavisar att det kan finnas fordelar med en mer informell soft law
1 en region som i Arktis. Stater tenderar att komma till beslut snabbare och inom
storre samarbetsomraden och dérutdver dr informella dverenskommelser léttare att
dndra efter nya behov eller kunskaper (Young 2000:10)

Det huvudsakliga ansvaret for att implementera Arktiska Radets beslut ligger i
medlemsstaternas hdnder. Det finns saledes ingen tydlig mekanism for stater att
kontrollera att andra medlemmarna foljer besluten. Detta dr en brist da en viktig
funktion i internationella regimer &dr att de sprider information om andra staters
beteende. Detta 6kar mdjligheten att avsldja en stat som fuskar och eftersom alla
stater tjanar pa att ingen fuskar, upprétthalls regimen (Krasner 1983: 362). Finns
det da mojligheter for det arktiska samarbetet att utveckla en bindande regim som
skulle oka staters incitament att f6lja besluten?

3.6 En legal regim 1 Arktis

Det arktiska samarbetet har i vissa fall beskrivits som fragmenterat, svagt och
daligt institutionaliserat (Young 2002: 4) och en mingd olika regimer belyser en
méangd, ibland Overlappande dmnesfragor. Bildandet av Arktiska Radet ingav
forvantningar om att en mer integrerad regim ska komma till stdnd i regionen
(Holland 2002: 851). Kristine Offerdal vid Fridtjof Nansens Institut menar att
sasom Arktiska Rddet dr organiserat idag dr det beroende av initiativ och vélvilja
av medlemsldnderna. D4 dess dokument inte &r juridiskt bindande for staterna
forsvagas auktoriteten 1 samarbetet. Detta, menar hon, bidrar ocksé till vad manga
beskrivit som lag regimeftektivitet. Nér Standing Committee of Parliamentarians
of the Arctic Region hade sin sjunde konferens i Kiruna, Sverige, i augusti 2006,
diskuterade man mojligheterna att etablera en legal regim 1 Arktis. Forskare sévil
som politiker har uttryckt forhoppningar om detta (Wallis 2006: 7).

Rothwell, som skrivit om internationella lagar vid syd- och nordpolen, menar
att den médngd av multi- och bilaterala regimer som gor sig géllande i Arktis visar
att det finns en potential for de arktiska staterna att utveckla en enhetlig
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omfattande legal regim (Rothwell 1996: 157). Hans Corell, med andra, menar
déremot att man bor fokusera pé de juridiskt bindande regimer som faktiskt redan
finns 1 Arktis. UNCLOS har ansetts vara en startpunkt for en fordjupad regim, da
Arktis stater knappast vill ge upp de rittigheter de tillskrivits i konventionen i
forman for en ny legal regim 1 Arktis (Corell 2006: 5). Det faktum att Arktis
paverkas av handlingar som sker utanfor Arktis, gor att legala regimer géllande
omradet 1 stor utstrickning maste vara globala. Darfor dr det redan existerande
globala konventioner, sdsom Montrealprotokollet, som utgér den legala regimen i
Arktis (Corell 2006: 2,7). I likhet med detta menar ocksd Young att det inte finns
ndgot behov av ett integrerat regionalt styrningssystem i Arktis, dd nuvarande
system utgor en bra grund (Young 2002: 17). Forskaren Olav Schram Stokke vid
Fridtjof Nansens Institut menar att Arktiska Rédet har stirkt hanteringen av
miljofragor 1 Arktis, men att detta inte krdver en legal regim. Radet bor istéllet ses
som en normbildare i samspel med redan existerande institutioner (Schram Stokke
2006: 12). Huruvida det utvecklas en enhetlig legal regim i1 Arktis eller inte,
aterstdr att se, men de verktyg och samarbeten som redan finns i regionen bor ej
negligeras da de kan vara betydande for omradets framtid.
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4 Nar 1sen smalter okar mojligheterna

Den arktiska regionen dr en region som idag préiglas av konflikter. Konflikter
som handlar om hur grianser ska dras, om vad som fér kallas interna vatten, om
hur l&ngt ut 1 havet ett land skall ha tillatelse att exploatera havsbottens resurser,
listan kan goras lang. De samarbeten som, trots alla schismer, har skett har framst
varit gransoverskridande miljosamarbeten. Paradoxalt nog, dr det de okade
koldioxidutsldppen och ett allt varmare klimat som gjort att affirsmojligheterna 1
Arktis Oppnats upp och tidigare obetydliga grianser nu dr starkt omtvistade da de
ekonomiska insatserna har dkat i samma takt som isen dragit sig undan. Man talar
om ett nytt Klondyke, men denna gang &r det inte enskilda lycksdkare som é&r
aktorerna, utan istéllet de stater som omringar den arktiska oceanen.

Var avsikt &r att ur en neorealistisk synvinkel forklara varfor stater idag i 6kad
utstrickning trots allt medverkar i regimer. En utveckling som varit betydande 1
Arktis sedan det kalla kriget upphorde. Vi avser att forst ge en historisk
aterkoppling till regimbildning 1 Arktis, frimst med utgdngspunkt i det kalla
kriget, och se hur historien har paverkat dagens situation, for att sedan analysera
UNCLOS, och de meningsskiljaktigheterna som finns kring konventionen, da den
ar oerhort central for konflikterna 1 Arktis. Tillsist avser vi att forklara varfér man
ur ett neorealistiskt perspektiv inte kan se den uppsjo av miljoregimer som
existerar 1 Arktis som effektiva.

4.1 En brannpunkt i ett kallt krig

Arktis har under arhundraden varit ett omrade som savil geografiskt som
politiskt legat i periferin. Det var forst under den nationalistiska eran som Arktis
kom 1 var mans blickfdng. Otaliga expeditioner skickades ivdg for att bli forst att
hissa sitt lands flagga 6ver den karga nordpolen. Men nér flaggor hissats och
rekord slagits, samtidigt som man insett att passagerna genom det arktiska havet
inte lampat sig for kommersiell sjofart, d& foll Arktis ater igen i glomska.

Det var forst efter det 2: a vérldskrigets slut och det kalla krigets uppkomst
som den arktiska regionen ater igen kom i blickfanget. De tvd supermakterna
Sovjetunionen och USA separerades endast av ett fruset hav och det kalla kriget
kom bokstavligen att bli ett kallt sddant.

Kenneth Waltz hdvdar att den bipoldra vérldsordningen var den stabilaste
fordelningen av makt i vérldssystemet, och att staterna dr sdkerhetsmaximerare
(Dunne & Smith 2005: 164-7). Regimer var séllsynta i allmédnhet och 1 Arktis 1
synnerhet. De regimer som trots allt existerade i Arktis var frimst bilaterala
(Rothwell 1999: 156). Detta talade for realismens tes om att stater dr rddda for att
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andra stater ska tillskaffa sig oforutsedda fordelar, ett problem som kan sédgas
minska nir endast tva stater samarbetar. Detta dd man har stdrre mojlighet till
kontroll 6ver den andres agerande.

Neorealismen menar att gemensamma intressen inte &r grundstenen for
etablerandet av regimer, de erkdnner det som en vikig del, men det viktigaste ar
att en stark stat, en hegemon, kan uppritthalla samarbetet och inféra sanktioner
mot stater som bryter dverenskommelser. (Zacher & Sutton 1996: 3)

Militéra intressen och sidkerhet kom att dominera den Arktiska agendan under
det kalla kriget. I fall det uppstod intressekonflikter mellan den civila sektorn och
den militira sd var civila intressen starkt underordnade (Ostring 1999b: 22-3)
Flertalet av de samarbeten som trots allt foreslogs och sedermera faktiskt
implementerades kom att utforas separat av de enskilda linderna som deltog i
forskningssammanhanget'' (Ostring 1999b: 35).

Den ryska Norra Havsflottan med bas i Murmansk bestod bl.a. av flertalet
nukledra'? ubétar, som kunde gomma sig under den arktiska isen. De utgjorde ett
enormt potentiellt hot mot USA, och Arktis kom att bli ett av de strategiskt mest
viktiga omradena under det kalla kriget (Rothwell 1996: 222). Under perioden
spelade USA, tillsammans med sina allierade i NATO en ledande roll gillande
sdkerhetsfrdgor, mycket beroende pa den sovjetiska maritima ansamlingen pa
Kolahalvon men ockséd eftersom en eventuell nukleidr attack eller vedergéllning
formodades ske med ballistiska missiler flygandes over den Arktiska isen
(Griffiths 1999: 193).

Spetsbergstraktatet som diskuteras 1 foregdende kapitel skulle neorealister
forklara med ett sdkerhetsteoretiskt resonemang. Den ryska Norra Havsflottan
maste namligen passera Ogruppen for att nd Oppet hav vid Atlanten, En
militariserad zon skulle drastiskt dndra maktbalansen i omradet, och hota flottans
rorelsefrihet, nagot som gjorde kompromissen nédvindig da det inte fanns négot
internationellt stod for att forklara den som rysk (Jmf Rothwell 1999: 418). Efter
andra virldskriget ville Stalin omférhandla avtalet i1 syfte att militarisera 6n med
sovjetiska enheter, men nigot nytt avtal kom aldrig till stdnd (Ostriing 1999c¢: 137-
40).

Polarbjornsavtalet fran 1973, som skyddade viss jakt pd isbjornar ndmns som
ett lyckat exempel pd@ en grinsoverskridande regimbildning 1 Arktis.
Neorealismens tro pd att en hegemon dr nddvéndig for att upprétthalla en regim
beror delvis pa att det annars ses som svart att straffa stater som inte efterlever
regimens krav (Jmf Zacher & Sutton 1996: 3). I specifika fall som det om
polarbjornarna fanns det inga argument fOr att inte samarbeta da samarbetet
snarare utgjorde en “vinna-vinna” situation, ddr ingen stat skulle ha sérskilt
mycket att tjina pa att inte folja avtalet.

En av anledningarna till att det togs fa initiativ till samarbete under det kalla
kriget var darfor att det inte ldg i staternas intresse. Mycket beroende pa att

'"'Se bl.a. POLEX (The Polar Experiment)
"2 De ryska Typhoonubétara var designade sé att de kunde stanna gomda i upp till ett &r under den arktiska isen
(Bonner 2000:150)
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Arktisregionen framst associerades med ett sékerhetstinkande, framforallt fran
stormakternas sida, s& blockerades manga forsok att bilda multilaterala eller
bilaterala regimer (Rothwell 1996: 418)

Neorealisten Robert Jervis menar att nir det kommer till sdkerhet, och
framforallt sdkerhetsdilemmat finns det inga absoluta vinster utan enbart relativa,
dven om han medger att kirnvapen delvis har forandrat detta (Jervis 1982: 174-5).
I Arktis handlade under kalla kriget nésta allt om sdkerhet och det kan saledes inte
ses som Overraskande att samarbetena var fa.

Efter kalla kriget slut uppstod det som tidigare nimnts en rad nya samarbeten.
En av de allra viktigaste; UNCLOS kom att bli central for det nya Arktis, och
neoliberalismen kom att se det som en pa det hela taget lyckad regim. Men
neorealisterna kom att hivda att inget foridndrats, staternas intressen var desamma,
och att UNCLOS var en for staterna paretooptimal 16sning som gynnade dess
intressen. Men 1 Arktis kom konventionen att bli ett problem; en referens vid
konfliktsituationer som inte gav ett enhalligt svar.

4.2 En konvention som inte anpassats till Arktis

Medan den institutionella liberalismen hénvisar till marknadsmisslyckanden och
fangarnas dilemma som en fOrklaring till bildandet av regimer, menar
neorealismen att man snarare borde se staters incitament till att medverka i
regimer ur det spelteoretiska exemplet “Battle of the Sexes”. Ett spelexempel som
visar att det kan finnas fler &n en mojlig spelutgang som ar paretooptimal. De ér
snarare flera stycken och befinner sig lings en s.k. paretofront. Spelet syftar till
att visa att stater medverkar i regimer nér det finns ett koordineringssproblem, och
dir en icke-medverkan enbart skulle vara till nackdel for staten ifrdga. (Little
2005: 380-1). UNCLOS kan enligt neorealismen ses som en legal regim dér
manga stater har mer att vinna pa att ratificera 4n man har genom att avsta.
Konventionen har dock, som det kommer visa sig, kommit att bli en kélla till
konflikter nér det géller Arktis.

Ett av de storsta problemen géller de bada arktiska sjOpassagerna;
Nordvéstpassagen och Nordostpassagen. De gir liangs den kanadensiska
respektive den ryska kusten och bildar en cirkel kring den Arktiska oceanen. Om
passagerna vore isfria skulle det innebdra att sjovdgen frdn FEuropa och
Nordamerika till hamnar i Japan och norra Kina kortas med uppemot 5000 km
(aftenposten.no). Ett sadant scenario skulle troligen leda till att den globala
handelssjofarten i framtiden véljer andra vdgar till Asien och att trafiken genom
Suez- och Panamakanalen minskas drastiskt. Det dr bl.a. intdkterna i form av
tullinkomster'> som den ryska och kanadensiska staten ir intresserade av. Genom
att fa dessa farleder klassificerade som interna vatten kan de béda staterna utkrdava

13 Suezkanalen genererade 4 miljarder dollar till den Egyptiska statskassan 2005, Panamakanalen 1,4 miljarder
(Leung, 2006).
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tullavgifter som 1 forlingningen kan bli ett betydande tillskott till respektive
statskassa. I Kanada refererar man redan idag till sjoleden som kanadensiska
internvatten samtidigt som man stddjer Rysslands krav pa samma status géllande
Nordostpassagen. UNCLOS medger en ritt att klassificera hav som innanhav da
savil den kanadensiska som den ryska arktiska kusten har flertalet 6ar utanfor
kustlinjen vilket utefter en s.k. baslinjesprincip gor att havet mellan darna och
kusten kan klassificeras som innanhav (Rothwell 1999: 184-5). Men dven om det
finns paragrafer som ger Kanada och Ryssland ritt att klassificera passagerna som
innanhav finns det andra delar som medger stater rétt att nyttja passager, likt man
nyttjar smala sund i internationell sjofart idag (Rothwell 1999: 190-9).

De maritima gréanserna ar en annan konfliktgrund i Arktis. Det géller framst 3
hav: Berings Hav, Barents Hav samt Beuforthavet'*. I Beuforthavet tvistas det om
vad som tillhér Alaska, och sdledes USA, och om vilken del som ska tillhora
Kanada. De sistndmnda hdvdar att grinsen ska dras utefter den 141 meridianen
som ocksa utgor landgransen mellan Alaska och Kanada medan USA & sin tur
hévdar att grinsdragningen istéllet ska goras utefter ekvidistans (Rothwell 1999:
174). En griansdragning efter ekvidistans skulle innebéra att USA kan tillgodogora
sig en storre havsyta ndra kusten samtidigt som Kanada ges en stdrre yta ndrmare
polcirkeln (Se fig. 2 — 3).

I Barents Hav é&r fOrutsdttningarna desamma men med andra aktorer.
Norrménnen menar att man borde anvédnda sig av ekvidistans medan ryssarna a
sin sida vill dela upp omradet med hjdlp av meridianbaserade sektorer (Se fig. 2-
3). En princip man foljt sedan Stalins tid d& han 1926 drog en linje med hjdlp av
sektorerna och forklarade att hddanefter skall omradet benimnas som “Arctic
USSR”. Bendmningen finns inte kvar idag men man hinvisar fortfarande till
meridianen, d.v.s. samma yttre grans som den tidigare géllande sektorn medgav,
som den géllande griansen (Vartonov et al 1999: 58-71).

Den sista dispyten giller det Beringska sundet som separerar Alaska frin
Ryssland och samtidigt ocksa separerar Berings Hav fran Chutkihavet. Griansen
mellan vad som anses vara ryskt vatten och vad som anses vara amerikanskt drogs
genom en linje som kom att kallas "Baker-Shevardnaze linjen"" Linjen
respekteras av  respektive lands kustbevakning men faktumet att
Overenskommelsen inte blev ratificerad innan Sovjetunionen som statsbildning
foll, gor att linjen alltjamt dr omdiskuterad

UNCLOS medger stater ritt till att gora ansprak pa vad man anser vara sin
egen kontinentalsocken vilket leder till att gridnskonflikterna blir &n mer
avgorande. For att om ldnderna kring Arktis ldgger fram bevis for en stor
kontinentalsocken 6kar mdjligheten att kunna fa tillstdnd att utvinna de eventuella
resurser som havsbotten gommer. Denna mojlighet har gjort att Danmark hoppas
kunna forklara att nordpolen tillhor dem. Detta d4& man har antydningar om att
undervattensbergskedjan Lomonosov, som geologiskt &dr ldnkad till Gronland

'* Hav som alla fatt namn efter personer med kopplingar till Arktis.
' Efter James Baker davarande US Secretary of State och den likaledes dévarande ryske utrikesministern och
senare Georgiska presidenten Eduard Shevardnaze
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(som &r en semiautonom del av Danmark), gar under nordpolen. Samtidigt som
USA om man ratificerar konventionen kan gora ansprék pd en kontinentalsocken
storre dn Kalifornien (nytimes.com) (se fig. 1).

UNCLOS ir en konvention som inte skrivits med hansyn till Arktis vilket gor
att stater tolkar den ur ett for dem sé fordelaktigt sitt som mgjligt, ndgot som
skapar konflikter. Att UNCLOS trots allt har ratificerats av majoriteten av Arktis
stater kan ur ett neorealistiskt perspektiv sdgas bero pa att det ligger 1 staters
intressen. Detta d4 konventionen i ménga fall ger stater okat territoriell kontroll
och storre rittigheter till resurser. Ndgot som ligger i linje med realismens teser
om att staters primdra mal dr makt och 6verlevnad. USA har som hegemon redan
gett sig sjilva rittigheter likt de i UNCLOS och ser da istéllet konventionen som
ett hinder for dess militira enheters rorlighet '°(Jmf Zacher & Sutton, 1996: 20).

4.3 Ett spel med hoga insatser

Neorealismen menar att stater i soker relativa vinster snarare dn absoluta, och
att man ser pd samarbete som ett nollsummespel. Vid ett samarbete dr man orolig
for att en stat kommer tjdna mer pa samarbeten dn andra, och sdvida man inte har
saker information for att s& inte kommer ske stiller man sig tveksamma till
samarbete. | takt med att man finner fler resurser under havsbotten kommer de
ekonomiska riskerna att missgynnas av ett samarbete att oka

Kampen om Arktis handlar om att fa tillgang till naturresurser, frimst i form
av olja och naturgas. Enligt en undersokning utférd av US Geological Survey
berdknas det att s& mycket som 25 procent av virldens okdnda gas och
oljereserver ligger under det arktiska havet (environment.guardian.co.uk). Andra
uppgifter uppger 30 procent av jordens totala resurser av gas och olja
(aftenposten.no). Makten Over dessa resurser gor att stater kan bibehélla eller i
framtiden skaffa sig en betydande ekonomisk maktposition. I fallet med
sjolederna har det historiskt sett handlat om sé@kerhetspolitik, ndgot vi kommer att
aterkomma till, men som ndmnts kan kontroll over lederna i framtiden ocksa
kunna inbringa betydande summor. Den storsta aktoren i Arktis &r Ryssland som
med Sibirien och den ryska delen av Arktis sitter pd enorma resurser''. P4 den
ryska sidan av Barentshav ligger naturgasfiltet Shtokman, som uppskattas till ett
av viérldens storsta naturgasfilt. Men det dr dnnu inte taget i bruk, men langt
géngna konstruktionsplaner finns (nytimes.com). P& den norska sidan av havet har
Statoil snart fardigstillt det enorma komplexet och méangmiljardbygget Snovit.
Nér gasfiltet tas 1 bruk beréknas det under sin livsldngd generera upp emot 400

' Det finns idag en politisk vilja att ratificera konventionen, men forslaget blockeras av en liten grupp
republikaner i senaten. (nytimes.com)

'7 Man uppskattar att 70-90 procent av Rysslands viktiga mineraler, 73 procent av oljan, 92, procent av
naturgasen, 83 procent av allt tin, néstan 100 procent av alla diamanter, mer dn 40 procent av pappersmassan,
och tillslut mer #n 50 procent av alla uppskattade fisk och skaldjurstillgdngar finns i omridet (Ostreng 1999a:4)
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miljarder kronor till den norska staten (sr.se). Var gransen som separerar Ryssland
och Norge i Barents hav ska dras blir, dd man konstaterat att omradet dr oerhort
resursrikt, en fraiga om méngmiljardbelopp.

I Beuforthavet ar situationen snarlik. Det dr frimst Kanada som protesterar, da
man anser att de den ekonomiskt intressanta delen av Beuforthavet dr den
kustnira delen, en del som skulle minska i area om USA: s grinsdragningsprincip
blir den som atfoljs. Det dr ndmligen hiar som geologer erfar att det, under
havsbotten, finns stora oljefyndigheter (pubs.usgs.gov). USA har sedan 1977
utvunnit olja fran féltet 1 Prouhoe Bay som ligger pd den amerikanska
(oomtvistade) sidan. Oljefiltet stir idag for 8 % av den amerikanska inhemska
produktionen (news.bbc.co.uk-a). Att infrastrukturen, i form av pipelines, for att
transportera oljan ner till de sydligare staterna, redan dr utbyggd, gor att omradet
bli dn intressantare sett ur ett amerikanskt perspektiv.

Griansen som delar Berings Hav delar ocksd en av virldens rikaste
fiskegrunder. Hiften av USA: s arliga fingst av fisk och skaldjur fdngas hér och
en tredjedel av Rysslands (nytimes.com). Skulle Baker-Schevardnazelinjen inte
respekteras och en annan grinslinje av ndgon stat hidvdas vara den korrekta skulle
det innebdra markanta fordndringar for de ryska respektive amerikanska
fiskeflottorna. Ryssland hdvdar att linjen har skurit bort 50 kvadratkilometer
tidigare ryskt territorium samt att den avsdger dem ritter till mer dn 200 000 ton
fisk arligen (news.bbc.co.uk-b).

Oljan kan sdgas vara en av virldens absolut viktigaste resurser. For Kanada
och Norge handlar det om att bibehdlla en ekonomisk maktposition, som
framforallt i fallet Norge helt grundar sig pa upptickten av olja i Nordsjon pa 70-
talet. For USA, som ir véldens storsta konsument av olja, handlar det dessutom
om sdkerhet. USA: s maktposition som den enda kvarvarande militdra
supermakten bygger pa en sédker tillgang till olja och vad é&r sékrare &n att ha
tillgdngarna inom det egna territoriet? Framforallt med tanke pa USA: s inhemska
produktion minskat sedan 70-talet (Deffeyes 2003: 4).

4.4 Miljén

Niér isarna smélter dr det inte bara en miljokatastrof i antdgande, kring Arktis ser
man ocksd mdjligheterna for en tidigare perifer region. En klassisk realist som
Hans Morgenthau (Willets 1996: 120-1) skulle hidvda att stater inte har nigot
intresse for vardefragor sdsom miljon, utan att makt dr det centrala begreppet i en
analys av internationella relationer. Ar situationen densamma idag, trots alla
farhagor kring en stundande miljokatastrof, eller har stater enligt neorealismen ett
mer altruistiskt perspektiv pé fragor gillande miljon?
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4.4.1 Havets motorvagar

Kanada hédvdar att dess intresse for nordviastpassagen inte frimst handlar om
framtida tullinkomster, eller om sékerhetsperspektiv, utan att det snarare ar av
miljohinsyn man vill fa passagen klassificerad som internt vatten. Man menar att
man genom att forbjuda passage for skepp som inte uppfyller kraven for att fardas
1 dessa extrema farvatten kan forsdkra sig om att minimera riskerna for oljeutslapp
och andra miljokatastrofer som skulle kunna fa forrddiska konsekvenser for
regionen (Leung, 2006). Den kanadensiska delegationen till FN: s
havsrittskonferens fick redan 1982 igenom artikel 234 1 havsréttskonventionen
som medger stater som gréansar till den Arktiska Oceanen, ritt till att forritta lagar
och regleringar for utsldpp fran fartyg som fardas 1 omradet. Artikeln hérrér fran
en kanadensisk lag fran 1970" som reglerar allt frén vilka skepp som far firdas i
Arktis till hur man de méste begrinsa sin miljdpaverkan (Ostring 1999d: 228-30).
Lagen har sitt ursprung fran ndr den Amerikanska supertankern Manhattan
fardades genom nordvéstpassagen nagot som skedde utan tillstind och skapade en
kraftfull diplomatisk utvéxling linderna mellan. Men trots detta lanserade Kanada
négra &r senare ett eget transportschema (APP)' i samarbete med Danmark som
tillit Kanadensisk sjofart é&ret runt i de gronlindska sunden. Detta var
kontroversiellt eftersom det medgav Kanada en rétt man tidigare nekat USA.
(Ostriing 1999d: 229).

Artikel 231 gjorde att Kanada med héanvisning till artikeln fortsatt kunde
hidvda sin ritt till stora delar av den Arktiska arkipelagen utan storre
internationella protester. Detta inspirerade dven Ryssland som varsamt foljde den
kanadensiska linjen for att sjédlva kunna gora liknande réttighetsforklaringar runt
sitt arktiska kustlandskap. Dessutom har Nordostpassagen under en lang period
varit ett potentiellt komplement till transibiriska jarnvigen, som ett sitt att
transportera militdra enheter och gods till Sibirien och det tidigare Sovjetunionen
sag farleden som sitt eget internvatten (Ostriing 1999b: 25).

USA motsitter sig savél den kanadensiska som den ryska linjen och hdvdar
att passagerna skall ses som internationellt vatten. (Vartonov et al 1999: 63) Detta
kan sdgas bero pd att de som sitter over den reella makten i Washington ar
forsvarsdepartementet och deras priméra intressen 1 Arktis dr sdkerhetsméassiga
och har att gora med “Freedom of the Seas” och att forhindra eventuella
begransningar i den amerikanska flottans rorelsefrihet Griffiths (1999)*. Man vill
behéilla ett status quo 1 omradet da det nuvarande systemet passar de amerikanska
intressena och man anser att man endast har att forlora pa att samarbeta inom dess
frigor. Nagot som talar for detta dr att ett av de storsta samarbeten USA och
Kanada mellan, 1988 &rs Arctic Cooperation Agreement, som berérde dgmnen
inom flertalet omraden, inte berérde den kanske vikigaste fragan av alla, den om
nordvéstpassagen (Jmf Rothwell 1996: 159).

'8 Canadian Arctic Waters Pollution Act (1970)
' Arctic Pilot Project (1977)
2 Som hinvisar till en intervju med Raymond V. Arnaudo f.d Polar Affairs Chief genomford 1995
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4.4.2 En framtida miljo6bomb

Neorealister menar att det finns betydande hinder for att skapa internationella
regimer och att de regimer som trots allt existerar beror pa att det gynnar de starka
staternas intressen i regimen (Zacher & Sutton, 1996: 19). Kyotoprotokollet har
exempelvis dnnu inte ratificerats av  USA. Man hdvdar att det skulle vara
irrelevant om de dtog sig att minska sina utslipp om inte utvecklingsldnderna
ocksa de atog sig liknande forpliktelser. Den amerikanska stdndpunkten kan ségas
vara baserade utifrdn tanken om "Free riders”, d.v.s. att andra stater &ker
snalskjuts pé i detta fall USA: s bekostnad. Det skulle innebéra att dessa stater far
relativa fordelar 1 avtalet gidllande koldioxidutslépp, nagot som kan ses som en
global allménning. (Jmf Paterson 1996: 70-1). Arktis kan sdgas 1 allra hogsta grad
paverkats av den globala uppvdrmningen, och problematiken i att skapa
miljoregimer liknar exemplet med Kyotoprotokollet. De tva stater i regionen som
kan liknas vid hegemoner, Ryssland och USA har varit mer eller mindre negativa
till bindande regimer (Jmf Rothwell 1996: 418) och utan en hegemon 1 ett
samarbete eller regim menar neorealismen att den inte kan vara effektiv (Jmf
Zacher & Sutton, 1996: 3) Det ar troligt att USA har samma standpunkt gillande
regimer 1 Arktis som man har till Kyotoprotokollet. I Ryssland &r situationen lite
annorlunda d& man har stora problem med milj6férstéringen inom sitt territorium.

I den ryska delrepubliken Komi uppticktes 1994 ett enormt oljeldckage fran
en pipeline som brukats langt efter att den ansags tjanlig, ndgot som ledde till att
mellan 45-65 hektar, mestadels svampmark, kontaminerades. Det dr svart att
berdkna vad en upprojning kommer att kosta men som jimforelse kan ndmnas att
upprensningen av oljeldckaget frdn den amerikanska oljetankern "Exxon Valdez”
som gick pa grund i Alaska 1989 berdknas ha kostat 2.3 miljarder dollar. Da var
det endast en fjdrdedel sa stort som det som orsakades av den ldckande pipelinen i
Komi. (Vartonov el al 1999: 98).%!

Pa Kolahalvon stér idag den ryska Norra Havsflottan och bokstavligen rostar
sonder. Man har berdknat att upp mot 18 % av all virldens kdrnreaktorer finns pé
halvon, ménga i form av uttjanta reaktorer till ryska ubdtar och ytstridsfartyg
(bellona.org). Det finns frdn den ryska sidan en ovilja i att erkdnna sina brister 1
hanteringen av uttjinta reaktorer”>. Samtidigt finns det heller inget intresse frén
Ryssland att skriva under bindande miljoregimer. De skulle 1 forlangningen gora
Ryssland tvingat att investera i losningar for att kunna handha kédrnavfallet pa ett
sikert sitt eller rena kontaminerad mark. Atgirder som troligen skulle belasta den
ryska statskassan med enorma utgifter”(Jmf Young 1998: 248). Neorealismen
menar att om stater dr osdkra pa vilka de relativa vinsterna av ett samarbete sd ar

21 For att ytterligare forstirka domedagsbilden kan nimnas att Greenpeace beriknar att mellan 8-10 % av all rysk
olja som pumpas genom deras pipelines lacker ut pd vagen, skulle denna siffra ens vara nagotsanar
verklighetstrogen skulle det innebéra att hundratals hektar mark kan forklaras livldsa. (Vartonov et al 1999: 98)

2 Exempelvis s& dumpade den ryska marinen under 60-talet medvetet 7 kdrnreaktorer I Karahavet, och
risken att det skydd de utrustades med kommer rosta och sakteliga bdrja ldcka ar enligt forskare
Overhdngande. (Vartonov et al 1999:20)
 Man beriknar att kostnader i regionen kring 4 miljarder dollar (news.bbc.co.uk-c).
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man ocksd mindre intresserad av bindande Overenskommelser. Detta d4& man
hellre vill kunna avbryta ett samarbete om andra stater ges oproportionerliga
relativa vinster (Greico 1993: 127-8). Ryssland har inget att vinna pa att medverka
1 regimer som de relativ sett forlorar pd, detta d& det &r hogst troligt att en
bindande miljoregim inte skulle gynna ryska intressen, och att det ekonomiskt
skulle sla mot den ryska industrin allra mest. Av bland annat denna anledning kan
man se Ryssland som en hegemon i Arktis. Dessutom ar Ryssland det land som
kan sdgas ha flest intressen i omradet da mer &n 50 procent av den arktiska
kustlinjen, och mer dn 75 procent av den arktiska befolkningen tillhor Ryssland
(Young 1992: 236). De Ovriga arktiska staterna kan visserligen samarbeta och
gemensamt forsoka minska utsldppen, men utan Ryssland, som dr den stat som
star for den det mesta av miljoforstoringen i1 Arktis, kan ett sddant samarbete inte
pa ett avgdrande sétt lyckas forbattra den arktiska miljon.

Nér det kommer till miljéregimer som inte &r legalt bindande menar
neorealismen att stater kan ga med pa att exempelvis minska sina utsldpp men att
anledningarna till detta snarare dr att man antingen agerade pad ideologiska
grunder och att man i realiteten inte hade ndgra intentioner att mota kraven eller
att kraven var sé l14gt stéllda att man utan svarigheter kunna uppnd dem (Paterson
1996: 66) Arktiska Radet med dess arbetsgrupp kan ses som en s.k. dead-letter
regime; En regim dér det stélls forvintningar, och mdjligen finns formella regler
gillande staters agerande, men de dr inte bindande och det finns ingen mojlighet
att krdva att stater atlyder dem (Jmf Little 2005: 374). Neorealister hdvdar att
organisationer och till viss man regimer som Arktiska Rddet som kan ségas handa
en méngd olika fragor inte, som Neoliberalismen hivdar, skapar dkat samarbete,
utan istéllet dr ett hinder for samarbete. Framforallt 1 fall med frdgor som har en
stark korrelation till varandra s.k. issue linkage (Grieco 1993: 134-5). Detta da det
blir svarare att berdkna de relativa vinsterna i en frdga som korrelerar med en
annan eftersom de paverkar varandra och sdledes fordndrar den initiala
utgangspunkten for samarbete.
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5 Slutsatser

De arktiska isarna smaélter. Detta innebér ett enormt hot mot regionen, men det
kan ocksa innebéra katastrofala konsekvenser for hela vérlden. I takt med att
ishaven smaélter okar ocksa staters mdjligheter att utvinna Arktis naturresurser.
Detta dr paradoxalt da de icke-fornyelsebara naturresurserna som utvinns okar
miljohotet ytterligare. Den arktiska regionen &r under pataglig fordndring.
Staternas miljosamarbete blir allt intensivare samtidigt som
gransdragningskonflikterna stdndigt gor sig mirkbara.

I denna fallstudie av Arktis har vi undersokt huruvida regionen kan anses
konfliktfull eller priglat av samverkan. Givetvis karakteriseras Arktis av bade
konflikter och samarbete. Samverkan har i stor utstrickning gjort sig géllande
satillvida att alla stater visar att de har ambitionen att striva mot ett mer
miljomedvetet handlande d& de ingétt i samarbeten sasom Arktiska Radet. Radets
effektivitet har emellertid ifrdgasatts d& det inte dr en juridiskt bindande regim.
Hér kommer vi darfor till diskussionen om huruvida soft regimes kan ha en
normskapande effekt som paverkar staters handlande. Ser man interaktionen i
Arktis utifrén ett neoliberalt perspektiv, dr sa fallet. Om vi istéllet sdtter pa oss de
neorealistiska teoriglasdgonen kommer fallet att vara annorlunda. S& linge stater
inte skriver pd en legal regim, och séd ldnge det inte finns ndgon Gverstatlighet 1
Arktis, kommer miljéregimerna vara foga vérda. Stater Overger inte gérna sin
suverdnitet 1 forman for en gemensam legal regim, men i fallet med UNCLOS
utvidgades de arktiska staters suverdnitet pa det sattet att de tilldelades mer vatten
under nationell jurisdiktion. Denna regim kom dock att ge upphov till de
konflikter som idag priglar Arktis. Inom neoliberal institutionalism fornekas inte
konflikter, men gridnsdragningskonflikterna ger den neorealistiska teoribildningen
ett storre stod da de ser till staters kalkyleringar om relativa vinster som forklaring
till att staterna inte nir konsensus nér det kommer till de virdefulla naturresurser
som Arktis hav och havsbotten innehar.

Tidsepoken kring kalla kriget kinnetecknades av konflikter och militirt
sdkerhetstainkande. Samarbeten lyste med sin franvaro. Regionen priglades i stor
utstrickning av den maktkamp som pagick mellan supermakterna USA och
Sovjetunionen. Aven i detta ssmmanhang hade neorealismen hog forklaringskraft,
da stater standigt tog sin sdkerhet 1 forsta hand och utvérderade alla samarbeten
efter dess relativa vinster. Samtidigt forklarar neoliberal institutionalism detta som
en tit-for-tat strategi, da det i regionen radde ett klimat som missgynnade
samarbete.

Efter sovjetunionens fall 6kade samarbetena i1 vérlden och stater blev allt mer
beroende av varandra. Montrealprotokollet har visat att internationella regimer
mellan stater gar att fa till stand, vilket ger den neoliberala institutionalismen stod.
Montrealprotokollet samarbetar stater trots rddsla for free riders. Neorealismen
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har svart att forklara lyckade miljoregimer som denna, da stater ger upp en del av
sin makt i forman for det gemensammas béstas. Protokollet inger dérfor
forhoppningar om att framtida globala miljoregimer, sisom en om véxthusgaser,
ska komma till staind. P4 samma sitt ger UNCLOS neoliberal institutionalism stod
da ett stort antal stater i vilden gétt samman for att hantera en global allminning.
Men bara delvis, dé regimen samtidigt var svér att driva igenom. Férhandlingarna
pagick under storre delen av 1900-talet. USA har fortfarande inte ratificerat
konventionen och diskussionerna fortsitter &n idag, framfor allt i Arktis, om
staters kontroll over passager och hur stor kontinentalsockel olika stater har ritt
till. Eftersom USA inte kan hivda sin rdtt till sin del av den arktiska
kontinentalsocknen utan att ratificera UNCLOS, kan situationen 1 Arktis komma
att bli den pusselbit som far staten att ratificera konventionen. Detta skulle ge
UNCLOS en betydligt storre legitimitet och vara en stor framgéng for
internationellt samarbete, inte bara 1 Arktis, utan i hela vérlden.

Artiska radet tycker vi kan ses som en ny typ av regional governance, da det
ar svart att definiera huruvida det dr en regim eller inte. Radet visar dnda pa en typ
av samarbete mellan stater d& det &r en normskapande instans som kan paverka
staternas intressen och handlingar. De olika arbetsgrupperna har visat att Arktiska
Radet kan spela en viktig roll 1 att bista med information och kunskap. Radet kan
ses som en modern soft regime som via epistemic communities 1 stor utstrickning
bidrar med kunskap for att skapa globala lagliga regimer —en uppgift som inte
visat sig forsumbar. Radet och dess arbetsgrupper kan dérfor inte med réatt kallas
en dead letter regime. Radet saknar emellertid en egen budget och maéste darfor
forlita sig pd staters vilvilja att bidra med ekonomiska resurser. Av denna
anledning dr det svart att se hur arbetsgrupper som PAME skulle kunna vara
effektiva. Ryssland, som &r den storsta miljoboven, vill inte binda sig till
miljoregimer da det skulle forpliktiga dem att ta reda pd sonderrostande
kdrnvapen och oljelickage och dirmed missgynna dem ekonomiskt. Ovriga
arktiska stater skulle sdledes behova bidra finansiellt for att f4 Ryssland att
medverka i bindande miljoregimer. Aven om detta skulle ge absoluta vinster till
miljon, framstar denna I6sning som avldgsen ur ett neorealistiskt perspektiv da det
relativt sett skulle missgynna de bidragande ldnderna. Saledes ser vi att det alltid
finns en risk for konflikter stater emellan och 1 detta fall en risk for allménningens
tragedi.

De tva teorierna vi anvént oss av &r snarlika, men skiljer sig &t i deras tro pa
internationella regimer och i hur svart det ar att fa till stdnd samarbete. Det &r
svart att hdvda att nagondera av teoribildningarna forklarar interaktionen i Artis
pa ett Overldgset sdtt. Bada forklarar i viss man vissa delar och kan sdgas
komplettera varandra dé& de har hog forklaringsgrad inom olika &mnesomraden.

Den arktiska regionen préglas saledes av bdde konflikt och samverkan, men
inom olika omraden och beroende pé vilket teoretiskt perspektiv vi anvinder.

Hur ser di framtiden ut i Arktis? Vi ser ett 0kat intresse och 6kad forstaelse
for vilka hot virldens miljo och vi méanniskor stir infér. Manga av de
miljoproblem som hotar i Arktis &r av intresse for alla stater, dd milj6forstoring i
regionen skulle kunna fa katastrofala foljder i hela viarlden. Om miljésamarbeten i
framtiden ska kunna bli effektiva krdvs det att stater gdr med pa att minska sina
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utslapp; nagot de inte skulle géra utan vetskap om att alla andra stater tar sig an
och foljer liknande forpliktelser. Det dr dessutom svart att se hur en omfattande
legal regim skulle kunna utvecklas i Arktis, dir UNCLOS redan har en stark
position som avgorande instans for staters utdkade jurisdiktion i regionen. Ur
neoliberal synvinkel kan man snarare se UNCLOS som en mdjlighet da allt storre
ytor i Arktis kommer std under nationell jurisdiktion och saledes ségas vara privat
egendom som det finns intresse av att skydda, snarare dn en global allminning
med risk for allmdnningens tragedi. Men dven om detta kan stavja utfiskning sé ar
det betydligt svarare att privatisera koldioxidutsldpp eller andra
gransoverskridande miljofaror. Vi anser inte att en regional lagstiftande regim
nodvindigtvis ar onskvird 1 Arktis d& dess miljohot 1 allra hogsta grad orsakas av
globala, inte regionala, fororeningar. En mer efterstravansviard framtidsutsikt
skulle vara starka, globala miljéregimer som reglerar alla staters hot for virldens
miljo och framtida existens. Kanske stir vi nu infor en brytpunkt dér situationen 1
Arktis leder till att USA ratificerar globala regimer och dir miljoregimer blir
effektfulla. Som studien har visat dr detta mél som inte dr latta att uppfylla. Nya
oljefyndigheter kan leda till storre dispyter och ga fore globala miljéregimer.

Huruvida Arktis i framtiden kommer vara ett hav som alla andra eller om det
fortfarande kan vara en unik plats pa var jord, det kvarstér att se...
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7 Bilagor

Fig. 1 — S& hér ser Arktis ut idag, de svarta linjerna ar respektive lands grians. Den
bld zonen dr omraden som lédnder kan gora ansprak, ett ansprdk som senare maste
godkénnas av FN for att fi laglig status. Den mittersta zonen kan man gora
ansprak pd om man kan visa att de undervattensbergskedjor som 16per lings
havsbotten dr en naturlig del av landets kontinentalsocken
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Fig. 2 — Arktis uppdelat efter ekvidistans.

(kélla: www.nytimes.com)
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Fig. 3 — Arktis uppdelat efter meredianlinjeprincipen.

(kdlla: www.nytimes.com)
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