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Abstract

I denna uppsats analyseras debatten kring Turkiets ansokan om medlemskap i EU.
Argument for och emot Turkiets medlemskap analyseras utifrdn tre kategorier:
pragmatiska, virdegrundsorienterade och moraliska argument. Dessa kategorier
hanfors till olika idealtyper. Idealtyperna kopplas i sin tur till en dvergripande
instéllning till EU.

Analysen av debatten bringar i forsta hand klarhet i argumentationen 1 det
specifika studerade fallet. Genom att relatera argumenten till idealtyper, som utgér
frdn grundldggande instédllningar avseende EU:s identitet, tillfors ocksa en
generaliserande ambition.

Den storsta delen av argumentationen har upptagits av pragmatiska argument.
De viérdegrundsorienterade argumenten dr inte lika mdnga men har haft stor tyngd
1 debatten. Det politiska projektet att utvidga EU:s granser ar i allra hogsta grad
beroende av bilden av en gemensam identitet. Moraliska argument utgér frén att
kandidatlinder maste garantera ménskliga rattigheter, men ockséd att EU som en
liberal institution har en moralisk skyldighet att frdmja konsolidering av
ménskliga réttigheter.

Nyckelord: EU, Turkiet, Idealtyper, Ideologianalys, Idéanalys, EU:s utvidgning.

Antal tecken: 72 256.
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1 Inledning

Dessa dagar ér det svart att sla upp en dagstidning utan att ldsa ndgot om Turkiets
ans6kan om EU-medlemskap. Det dr inte forvanande. Fallet med Turkiet &r
sarskilt intressant. Forhandlingarna om turkiskt EU-medlemskap aktualiserar
namligen alla diskussioner om avsikten med EU-samarbetet och dess framtid.
Olika uppfattningar om vad EU é&r, samt om i vilken riktning EU skall utvecklas
leder till manga olika sétt att betrakta Turkiet som ett kandidatland. I en unipolar
vérld dér det &r USA och resten av vérlden, kan fragan stillas var ett land med en
storslagen historia, i en vildsam och utsatt region, i ett slutskede av en skakig vig
mot demokratisering, skall vélja att placera sin lojalitet. Vad kan forvéntas av ett
EU-medlemskap och vilka krav kan stéllas pa dess medlemmar?

For att intrddet av en ny medlem skall godkénnas méste alla EU-medlemmar
vara Overens, vilket gor forhandlingarna om Turkiets intrdde sdrskilt kanslig.
Dirfor dr ocksa spridningen av argument stor och grundar sig i olika sitt att
betrakta den Europeiska Unionen. Den grundliggande forskningsfrigan, the
puzzle”, hir dr hur man kan skapa ordning bland den méngd av argument som har
horts 1 debatten.

1.1 Syfte

Syftet med denna framstéllning &r att sammanstélla argumenten for och emot ett
turkiskt EU-medlemskap. Dartill avser vi att analysera dessa argument och
relatera dem till den instéllning till EU enligt vilken de har formulerats, varvid
dven avsidndaren bakom argumenten studeras. Pa si sitt kan vi skapa en
grundlidggande forstdelse for argumentering hos savél foresprdkarna for och
motstdndarna mot ett turkiskt medlemskap 1 EU. Vér undersdkning utgéir fran
hypotesen att olika arguments utformning beror pd hur den som uttalar
argumenten ser pa EU.

1.2 Metod

Vér framstillning &r ett exempel pa en fallstudie. Fallet som studeras ar Turkiets
ansokan om EU-medlemskap.

Metoden som anvéinds dr tvd olika former av textanalyser. Den fOrsta
uppgiften dr kvantitativ till sin art. Alla argument som har framforts for och emot
ett turkiskt medlemskap kommer att presenteras kort och dversiktligt. Vi har alltsé



forsokt att rekonstruera argumentationen i en debatt. I s& matto utgér var
framstéllning en argumentationsanalys (Jfr. Bergstrom & Boréus, s. 91). Det ar
svart att sammanstélla alla argument 1 en stor debatt, utan att samtidigt reflektera
over vilka idéer om EU och dess mojligheter till utvidgning som framtréader. Vér
andra uppgift dr darfor att gora en idéanalys. For att skapa ordning och, for att
forsta argumentens olika ursprung har vi hanfort argumenten till olika idealtyper.
Analysverktyget idealtyp ér speciellt fordelaktigt 1 vart fall — en rent deskriptiv
framstéllning — dér det géller att bearbeta ett mycket omfattande material och
forsoka kateogorisera och finna monster (a.a., s. 171; Esaiasson m.fl., s. 151).

Idealtyper anvdnds vanligen vid idéanalyser. Det var sociologen Max Weber
som forst presenterade idealtyper som en typ av tankekonstruktion som med
fordel lyfter fram utméirkande drag i det som studeras. (Bergstrom & Boréus, s.
159). Den 6vergripande idén som studeras hér dr organisationen EU och hur den
idén tar sig uttryck hos dels ett kandidatland och dels hos medlemmarna av
unionen. Med hjdlp av olika “typiserade abstraktioner” av EU kan vi formulera
hypotesen att olika arguments utformning beror pd hur den som uttalar
argumenten ser pa EU (Esaiasson m.fl., s. 155).

Var framstéllning bygger, som framgétt ovan, pa en argumentationsanalys och
pa en idéanalays. Hiarigenom kommer manga olika synsétt, som star i konflikt
med varandra och verkar polemiserande, lyftas fram. Det &r inte svart att urskilja
olika sitt att argumentera. Idealtyperna &r ett sitt att skapa ordning bland olika
argument och vir sammanstillning kan ses som — i brist pa ett béttre
samlingsnamn — en debattanalys. Vi dr medvetna om att det inte ar friga om en
debatt i ordets egentliga bemaérkelse, dvs. att varje artikel eller bok som beaktas dr
ett svar pa ett tidigare debattinldgg. Stillda emot varandra — sdsom kommer ske i
denna framstillning — 4r det dnda fruktbart att se argumenten f6r och emot
turkiskt EU-medlemskap som en debatt om EU och Turkiet.

Nyttan av att anvédnda idealtyper i en debattanalys som forevarande &r givetvis
beroende av hur vil idealtyperna &r konstruerade. Eftersom EU och den turkiska
ansokan &r tdmligen vilkdnda fenomen ar det naturligtvis ldttast att utgd fran
eventuella tidigare forskningsinsatser (Jfr. Esaiasson m.fl., s. 156). Helene Sjursen
har 1 ett arbete om effekterna av fortsatt EU-utvidgning konstruerat olika
idealtyper av EU. Vi skall i denna uppsats anvdnda oss av hennes konstruktion.

Enligt Sjursen kan EU betraktas pa tre olika sitt: 1) som en problemldsande
institution; 2) som en virdebaserad gemenskap; och 3) som en rittighetsbaserad
post-nationell union. Sjursen kopplar sedan dessa tre idealtyper till tre typer av
argument, enligt foljande: a) Pragmatiska argument — utvérderas i forhéllande till
den output” som kan forvintas produceras; b) Etiska/politiska argument — vilar
pa uppfattningen om ett kollektivt ”oss” och de plikter och skyldigheter som man
har till detta kollektiv; ¢) Moraliska argument — vilar pad uppfattningen om vad
som dr rattvist (Sjursen, s. 2 ft.).

Vi gor 1 var framstéllning ett litet avsteg frdn Sjursens begreppsapparat och
viljer att kalla b) for Virdegrundsorienterade argument, vilket ar ett uttryck som
sdger mer om vad det handlar om 1 fallet med Turkiet.

Fordelen med att dela upp debatten i pragmatiska, virdegrundsorienterade och
moraliska argument dr att vi pd sa sitt kan demonstrera skillnaden mellan
rationalism, eller “rational choice”, och konstruktivism. De pragmatiska,
nyttobetonade, argumenten &r typiska for en rationalistisk metod. Tanken &r att
aktorer pa den politiska arenan agerar utifran makt och intressen, varvid det valda
handlingsalternativet utvédrderas 1 forhédllandet till uppstidllda méilsittningar



(Lundquist, s. 111). Finessen med att ocksa anvénda en konstruktivistisk metod &r
att vi kan beakta uttalanden om att Turkiet inte hor hemma” i Europa och vi kan
forklara varfor s& mycket av debatten fokuserar pa skyddet av ménskliga
rattigheter. Konstruktivismen forklarar hur politiska aktorers identiteter, varden,
intressen och normer konstrueras av strukturen i det internationella systemet
(Baylis & Smith, s. 264 f.).

Den forklararande ambitionen 1 vart arbete kommer till uttryck i1 den
grundldggande hypotesen att argumenten for och emot ett turkiskt EU-
medlemskap 1 sjdlva verket grundar sig pa vilken roll EU antas ha. Saledes kan
inte de argument vi studerar forklaras utan att olika uppfattningar om EU
begrundas. Genom detta metodologiska uppldgg bedomer vi att studiens syfte
uppfylls, alltséd att skapa en grundldggande forstdelse for argumentering hos sévil
foresprakarna for och motstandarna mot ett turkiskt medlemskap i EU.

1.3 Avgréansningar

For att studien ska vara genomforbar dr det ndodvindigt att begrdnsa omfénget
avseende sdvél tid som sammanhang.

Den forsta avgriansningen vi gor dr att enbart se till vetenskapligt material.
Véra killor utgérs ddrmed av argumenten sdsom de har framkommit i
vetenskapliga publikationer. Tanken med detta &r att vi genom att utgd fran
vetenskapliga killor sékerstéller att materialet &r tillgdngligt for vidare analyser
samt att faktauppgifter dr korrekta. Genom att utgé fran vetenskapligt material
mojliggdrs ocksa ett proportionellt urval av argument som hade varit svarare om
vi hade utgétt fran en obegrinsad médngd inlédgg 1 den politiska debatten och frn
artiklar 1 dagspressen.

Vi har dven valt att avgrinsa vart material 1 tiden, s& att vi endast beaktar
argument som har publicerats efter 1990. Anledningen till detta &r att vi strdvar
efter att analysen ska vara relevant i en samtida kontext och den i hogsta grad
levande debatten om Turkiets medlemskap 1 EU. Detta forutsétter generellt att
inldggen kan relatera till den vérldsordning som uppkommit efter Sovjetunionens
sammanfall. Samtidigt riskerar vi att missa argument som publicerats tidigare men
som dnnu &r relevanta. I avviagningen mellan dessa bada intressen viljer vi 1990
som en rimlig vattendelare.

Vi har varit tvungna att gora en kvantitativ avgriansning av materialet som
behandlar EU och Turkiet. Delvis beror detta pa begrinsat utrymmet. Delvis beror
detta pd att moderna sokresurser, nér allt kommer omkring, dr beroende av en
oerhord uppfinningsrikedom ndr det géller sokord. Franvaron av sédan
uppfinningsrikedom beror pa den minskliga faktorn. Det dr saledes inte sannolikt
att materialet som beaktats dr uttbmmande. Omfattningen av det material som
faktiskt har hittats torde emellertid vara tillrdckligt for att skapa en fullgod
validitet at vara resultat. Argumenten som beaktas &r sddana som &r
aterkommande i varje relevant material. Sdledes dr sannolikheten inte stor att vi
har forbisett nagot argument for och emot turkiskt EU-medlemskap. Daremot
tvingas vi sjdlvfallet gora en kvalitativ avgrinsning. Argumenten kan raffineras
betydligt och t.ex. dr diskussionen om de ekonomiska effekterna av turkiskt EU-
medlemskap summariskt behandlade.



Vi bedomer att dessa avgrinsningar dndd inte inskridnker pd den interna
validiteten eftersom vi kan dra slutsatser frdn ett representativt, och 1
sammanhanget relativt, stort antal fall som faktiskt undersoks. I forhédllande till
mdjligheten att generalisera slutsatserna till likartade fall skall noteras att de
sarskilda omstidndigheter som omger detta fall givetvis begrinsar
generaliserbarheten till sddana fall som inte omges av samma omstandigheter.
T.ex. dr det inte helt okomplicerat att gora en jimforelse med de Central- och
Osteuropeiska ldndernas EU-kandidaturer, eftersom argumentationen dir skiljer
sig markant frdn EU/Turkiet-debatten. Likvdl 4r det var instéllning att
allméngiltigheten, den externa validiteten, dr forhdllandevis god mot bakgrund av
att vi relaterar argumenteringen till idealtyper. En generalisering skall dérfor inte
ses framst 1 ljuset av det specifika fallet med Turkiets anslutning till EU, utan
vilka argument som fors fram i forhéllande till de studerade idealtyperna.

1.4 Material

Vi idr intresserade av att forklara argumenten for och emot ett turkiskt EU-
medlemskap. Material som hittas 1 dagstidningar bidrar inte med tillfredsstéllande
pa frdgan “varfor?”. Dirtill dr antalet tidningsartiklar ndrmast oéndligt. Ett béttre
sétt att forsta debatten dr att ta del av ett stort antal akademiska publikationer. Vi
har gatt igenom ett stort antal (stats)vetenskapliga tidskrifter for att skapa ordning
bland argumenten. Nagra nyutkomna bocker pd omradet har varit till stor hjilp for
att skapa ordning. Dessa skall hidr ndmnas: Turkey — a Glittering Prize or a
Millstone?, European Union with Turkey — the possible impact of Turkey’s
membership on the European Union, Questioning EU enlargement — Europe in
search of identity, Turkey and the EU — an awkward candidate for EU
membership?.

Fastdn materialet &r mycket stort dr antalet argument betydligt fairre. Genom
att gd igenom ett stort material har vi forsidkrat oss om vilka typer av argument
som dr aterkommande 1 debatten. Pa si vis dr det faktiskt mgjligt att relativt
oversiktligt skapa en storre forstaelse for Turkiets roll pa den europeiska politiska
arenan.



2 Det politiska landskapet

Det kalla krigets slut skapade nya utmaningar for linderna i Osteuropa och
Centralasien. De sovjetiska militdra och ideologiska hoten mot Europa ersattes av
nya och potentiella, politiska, samhélleliga och miljomissiga problem (Arikan, s.
19; Lundgren, s. 132). Det dr en utveckling som tycks ha okat interdependensen
mellan Europas kérna och dess ytteromrade (Arikan, s. 19).

Turkiet var en av de stater som péaverkades mest. Flera nya nationella
identiteter 1 nybildade stater langs Turkiets grinser ledde till inrikeskonflikter. Det
kalla krigets slut innebar dock inte bara utmaningar for Turkiet, utan ocksa flera
mdjligheter att anta en storre och viktigare roll 1 vérldspolitiken. Samtidigt kom
den okade politiseringen av Islam och kurdernas kamp for sjilvstindighet att
paverka Turkiets formaga att anpassa sig till den nya vérldsordningen.

Sambandet mellan den inrikespolitiska situationen och formuleringen av
utrikespolitiken var tydlig (Sayari, s. 169). Turkiets utrikespolicy under 90-talet
kallades av vissa “ny aktivism” och kénnetecknades av sévél djarvhet som
méttfullhet. A ena sidan var Turkiets medverkan i Gulf-kriget i norra Irak och
Syrien bade djirv och riskfylld. A andra sidan var responsen pé& konflikter pa
Balkan och i Kaukasus lédngt fOrsiktigare, trots inhemska krav pa att agera
kraftfullt for att hjélpa ansatta muslimska och turkiska samhéllen (a.a., s. 170).

Fran 50-talet var Turkiets utrikespolitik mot grannarna i soder forsiktig. Detta
foranleddes av risken att dras in i regionala stridigheter och av hotet fran
Sovjetunionen som hade nira band med bl.a. Syrien. Som sista utpost i NATO:s
forsvar mot Ost hade Turkiet ocksd all anledning att agera med forsiktighet
(Miiftiiler-Bac, s. 256). Den forsiktiga hdllningen #ndrades dock under Ozals
styre, da Turkiet anslots till de allierade styrkorna i Gulf-kriget (Sayari, s. 170;
Miiftiiler-Bac, s. 260). Iraks oljeexport genom turkiska pipelines stoppades och
USA tilldts anvianda baser i Turkiet for sina anfall. (Sayari, s. 171). Beslutet var
omstritt, eftersom beslutsfattare i Turkiet trodde att Turkiet hade forlorat sin
geostrategiska betydelse efter Sovjets fall vilket skulle forsvaga positionen i den
vistliga alliansen. Manga inom den militdra och politiska eliten oroades for att
deltagandet i den véstliga alliansen skulle utsitta Turkiet for onddiga risker (a.a.).

Oavsett riskerna var deltagandet 1 Gulf-kriget ett sétt for Turkiet att sédnda
budskapet att de kunde garantera en for Europa nddvindig stabilitet i regionen
(Miiftiiler-Bac, s. 260). Turkiet har fortsatt att stdrka sin roll 1 Mellandstern, bl.a.
genom Okad truppndrvaro. Det huvudsakliga skélet ar att den kurdiska
separatistrorelsen, PKK, dkade det politiska valdet efter det maktvakuum som
uppstod efter Gulf-kriget. Hotbilden mot Turkiet 6kade, sedan Syrien mera aktivt
borjade stodja PKK. 1996 ingick Turkiet en pakt med Israel avsedd att sdnda
starka signaler utét, riktade framst mot Syrien.

Under kalla kriget existerade ingen kontakt mellan Turkiet och de
centralasiatiska staterna. Detta berodde pé att Sovjetunionen inte medgav sddana
kontakter men ocksa pa den kemalistiska traditionen, d.v.s. republikens grundares
uppfattning om att den turkiska identiteten enbart skulle stirkas inom de turkiska



granserna (Sayari, s. 172). Efter kalla kriget blev dock relationerna genast
vénligare. Linderna har gemensamma kulturella och etniska band. Dessutom har
de tillsammans tillgang till stora naturtillgdngar och Turkiet sdg darfér en
mdjlighet att minska beroendet av energi frdn Ryssland. Forhoppningarna
infriades forvisso inte i1 forvintad utstrdckning da Ryssland och Iran alltjamt ar
starkare spelare pd den kaukasiska och centralasiatiska arenan (a.a., s. 173).

Under 90-talet gjorde den turkiska regeringen klart att den ville undvika en
”spillover”-effekt av de ménga oroligheterna 1 Kaukasus. Ménga med sldkt i
exempelvis Georgien, Tjetjenien och Azerbajdzjan ansag att den turkiska staten
skulle bistd med hjilp. Bortsett frn att den turkiska regeringen ville undvika en
storkonflikt med Ryssland, framholls ocksa vikten av att undvika en obekvim
situation didr man stddde separatism nira landets grinser, medan separatismen
inom landets grinser slogs ned hart (a.a., s. 175).

Turkiet forsokte &dven under Balkan-kriget undvika en “spillover’-effekt,
genom att bedriva en aktiv politik i form av fredsbevarande militdra insatser och
diplomatiska patryckningar. Dértill fanns ett stort intresse hos den stora del av
Turkiets befolkning som hade invandrat fran Balkan. Inledningsvis motsatte sig
Turkiet den av EU forordade upplosningen av Jugoslavien. Detta berodde dels pa
att man ville undvika 6kade regionala spanningar men ocksa att den turkiska
staten inte ville uppmuntra separatism. Dock &ndrades Turkiets instéllning sedan
grymheterna som begicks mot bosniska muslimer blev kdnda. Den é&ndrade
instillningen betydde starkt stod for en NATO-ledd militdr styrka och for
amerikanskt deltagande, eftersom den europeiska 10sningen misstroddes (a.a., s.
178).

Turkiets mer aktiva roll under 90-talet forklaras av flera faktorer. For det
forsta oroades Turkiet av den minskade geostrategiska betydelsen. Oron
forstarktes av EU:s motvilja mot ett turkiskt EU-medlemskap. For det andra
tvingade politisk instabilitet, krig och etniska konflikter i nirheten av landets
grinser fram en aktivare politik. Mgjligheten att mera aktivt delta i regionen
genererades av bade interna faktorer, sisom Turkiets ekonomiska och militdra
modernisering, och externa faktorer, bland vilka kan nidmnas frdnvaron av
sovjetisk ndrvaro i regionen och att de flesta grannldnderna var pa tillbakagang
ekonomiskt och militért (a.a., s. 180).



3 Pragmatiska argument

Vi skall 1 detta avsnitt lyfta fram det sétt att argumentera pd som utgér frén nyttan
eller onyttan av ett turkiskt medlemskap. Det stérsta utrymmet ges
sakehetspolitiska/strategiska dvervdganden, som ju &r typiska dverviganden inom
“rational choice”-teori. Sikerhetspolitiska dverviganden bygger pa tankar om var
en politisk aktdr skall placera sin lojalitet och varfor. Andra typiska pragmatiska
argument utgar fran rent praktiska konsekvenser av ett medlemskap i EU. Bland
dessa ndmns oftast ekonomiska effekter, problem med harmonisering av
lagstiftning samt migration. Av dessa &r problem med harmonisering av
lagstiftning nagot som forstas giller alla kandidatldnder och &r inte ett argument
mot turkiskt EU-medlemskap.

3.1 Séakerhetspolitiskt/strategiskt

3.1.1 Allméinna 6verviganden

Varje reflektion dver sdkerhetspolitiska och strategiska dvervidganden om turkiskt
EU-medlemskap maste borja med landets placering. Turkiet &r i sig en del av
gransen mellan Europa och Asien beldget som det dr mellan Balkan, Medelhavet,
Mellandstern, Svarta Havet och de kaspiska regionerna. Turkiets ldge gav under
det kalla kriget landet stor strategisk betydelse.

I samband med att den bipoldra virldsordningen under andra halvan av 80-
talet raserades genom Sovjetunionens upplosning fordndrades Turkiets roll ur ett
strategiskt och sdkerhetspolitiskt perspektiv. Den naturliga fragan som uppkom
var vad som skulle hinda om Ovriga Europa stingde Turkiet ute fran dess
politiska, ekonomiska och militira integration med den Europeiska Unionen och
den Europeiska Ekonomiska Gemenskapen. Dessutom 1ag det i Europas intresse
att Turkiet inte drogs in i regionala kriser och dispyter till f6ljd av nyligen
upplosta granser och nyuppvéckt nationalism (Karasapan, s. 4).

Vid en analys av hur den bipoldra vérldsordningens sammanfall paverkat
NATO:s syfte hdvdas det att syftet fordndrats frdn forsvar av territorium till ett
kollektivt sédkerhetsinstrument och instrument for krishantering. Turkiets
inflytande vilade tidigare pa dess roll som strategisk bas for NATO 1 forhéllande
till Warsazapakten. Fordndringen av NATO:s syfte har darfor lett till att Turkiets
betydelse i organisationen minskar. NATO:s utvidgning i Central- och Osteuropa
har ytterligare minskat Turkiets sdkerhetspolitiska inflytande. Detta blir ett
argument frdn turkiskt hall for EU-medlemskap. P4 sd sdtt kan det minskade
inflytandet kompenseras (Barber, s. 26). En annan uppfattning om Turkiet i nutida
europeisk sdkerhetspolitik dr att dess roll &r att balansera de olika krafter som



skapar motséttningar och oroligheter i1 det politiska vakuum som uppstod efter
Sovjetunionens sorti (Miiftiiler-Bac, s. 257; Arikan, s. 202 f.).

Oavsett vilken roll Turkiet intar hivdas det att Turkiets geopolitiska ldge talar
for att EU maste finna ett sétt att hantera Turkiet. Denna asikt hdvdas ocksd mot
bakgrunden att en konflikt som omfattar Turkiet skulle involvera EU pa grund av
att Turkiet redan dr medlemmar i NATO och Europaradet (Barber, s. 25). Med
tanke pa detta framstar det som viktigt, fran EU:s synpunkt, att innesluta Turkiet 1
EU:s sidkerhetsgemenskap. Vid en betraktelse av mojliga strategiska allianser
framgar att det finns fi seridsa alternativ till EU for Turkiets del. Ett djupare
samarbete med USA/Israel anses inte rimligt (Grigoriadis, s. 150) Frdn Turkiskt
hall har det ocksa hidvdats att det inte finns nagot alternativ till ett ndrmande till
EU. Turkiets integration 1 EU torde under sddana omstdndigheter accelerera den
dag det gar upp for Europas ledare att endast Turkiet kan tjaina som en brygga,
eller om s& nddvindigt, buffertzon, mellan Ost och Vist (Rouleau, s. 115).

EU:s utvidgning mot Ost och Syddst har kiinnetecknats av stor forsiktighet
och ambivalens. Oron for kinsliga budgetfragor och institutionella problem,
sdsom forskjutning av maktbalansen Osterut, har tenderat att Overskugga
eventuella fordelar med en utvidgning (Badersten, s. 396 ff.). Flera vinster for EU
kan hdvdas om Svartahavsregionen hamnar under EU:s jurisdiktion. For det forsta
kan centrala transportvigar for EU sidkerstillas och regleras. Dessutom kan
miljofororening 1 Svarta Havet och Donau kontrolleras. Storre sdkerhet och bittre
stabilitet i regionen skulle ocksé hjélpa till att garantera transport av energi fran
Ost till Vist. Utdver dessa faktorer kan bittre kontroll av Svartahavsregionen
underlitta kampen mot global brottslighet, sésom droghandel, vapenhandel och
trafficking (Laginer, s. 41).

Den politiska viljan hos EU att utvidga har de senaste aren varit inriktad péd de
Central- och Osteuropeiska Staterna (COS). Oron och ambivalensen har bytts ut
mot en stark uppfattning att COS maéste inkluderas i den europeiska
sakerhetsgemenskapen. Det vore virre, argumenterar man, att lata EU:s grénser at
Ost kantas av politisk instabilitet i form av flyktingar, migration, spridning av
vapen, ekologiska spilleffekter, organiserad brottslighet och 6kad nationalism,
istéllet for att inkludera dessa stater i den europeiska med allt vad det kan innebdra
(Arikan, s. 219). Det mirkliga dr att samma argument om grinsoroligheter
anviands for att halla Turkiet pd avstdnd. Framforallt har det uttryckts oro for
migration till stdder 1 EU av fattiga, outbildade och arbetslosa turkar (Laginer, s.
82; Arikan, s. 243). Skillnaden i instéllning torde bidst forklaras med att EU har
forsokt att fordroja turkiskt medlemskap i syfte att lata Turkiet ndrma sig EU
genom fortgdende samarbete. De néra relationerna skulle dirfor béttre integrera
Turkiet i den europeiska strukturen (Arikan, s. 243).

Grénsproblem, 0kad nationalism och internationell brottslighet dr emellertid
inte ensamma orosmoln pa den europeiska horisonten. Aven terrorism definieras
som ett nytt hot. Hir kan argumenteras for att EU har nytta av att inkludera
Turkiet 1 sin sdkerhetsgemenskap. Turkiet har under ladng tid utvecklat
skyddsmekanismer i form av speciella polisstyrkor for att bekimpa PKK-ledda
terroristaktioner, samt utvecklat funktioner for att utova civil kontroll 6ver dessa
styrkor. I den mén terrorism kan klassificeras som ett globalt hot, kridvs ocksé
globala motétgirder. EU har inte presenterat ndgra forslag pa sddana, men skulle
kunna liara av Turkiet. Samtidigt kan den tradition av demokrati, liberalism och
Oppenhet som préglat det europeiska samarbetet i EU bidra till att konsolidera en



kamp mot terrorn som inte strider mot EU:s vérden. Visst informationsutbyte dver
granserna har forvisso dgt rum. England och Spanien har haft en samsyn pa
kampen mot terror. Problemet var att dessa ldnder ocksd kritiserades for att
dérigenom gora avkall pd unionens virden. I den framtida kampen mot
terrorismen krévs att Europa formulerar en gemensam politik. En saddan politik
bor utnyttja Turkiets méngariga erfarenheter, men ocksé det faktum att Turkiet, ett
muslimskt land, bekdmpar terrorism som i huvudsak antas emanera fran den
muslimska vérlden (Bal, s. 160 ft.).

Lat oss i det foljande titta lite ndrmare pa hur debatten om ett turkiskt EU-
medlemskap later i linder som skulle paverkas av detta.

3.1.2 Forhallandet till USA

Turkiets goda samarbete med USA kan spéras tillbaka till Truman-doktrinen
1947. Denna innebar en “containment”-politik ddr kommuniststaterna 1 varlden
skulle ringas in, vilket stillde krav pa en formaga att snabbt sla tillbaka i hindelse
av en attack mot Vist (Karasapan, s. 5; Park, s. 128).

Hur har da de senaste drens hdndelser paverkat USA:s syn pa ett turkiskt EU-
medlemskap? Svaret dr att USA stoder ett turkiskt EU-medlemskap.
Huvudsakligen handlar det om en vilja att halla kvar Turkiet i Vist och samtidigt
upprétthalla en muslimsk-demokratisk modell 1 samarbete med Vist. Ytterligare
en anledning dr att USA &r beroende av en i Vist forankrad allierad med makt att
paverka i Mellandstern, Kaukasus och Balkan (Laginer, s. 71).

Det finns ocksd mer cyniska sitt att se pd det amerikanska stodet for Turkiet.
Risken finns att ett turkiskt medlemskap kommer att forsvaga EU, genom att
kraftigt anstrainga EU:s ekonomiska och finansiella kapacitet. I ljuset av denna
insikt kan USA:s positiva instillning till ett turkiskt medlemskap forklaras med en
vilja att motarbeta EU:s utveckling mot en federal stat. Turkiet betraktas d4 som
en trojansk hist, som stods av USA endast for att minska hotet fran ett allt
starkare och mer samlat EU (Grigoriadis, s. 151).

En del menar att Turkiet inom EU kommer att verka som en rost for
amerikanska intressen och séledes manipulera den europeiska utrikepolitiska
agendan (Laginer, s. 71). Saddana farhagor tycks utga ifran att Turkiet saknar egen
politisk vilja, vilket hivdas exempelvis mot bakgrund av Turkiets agerande under
Irakkriget. Den turkiska regeringen uttryckte stor tveksamhet infor att delta i
Irakkriget 2003; en dsikt som inte Overensstimde med den amerikanska synen.
Den turkiska regeringen sag inte nagra klara strategiska fordelar av ett nytt krig
mot Irak och turkiska véljare hade svart att acceptera ett krig mot ett annat
muslimskt land. Den nya regeringen var ocksa relativt oerfaren och var inte
skickad att delta 1 diplomati pd hogsta niva, vilket hade krivts for att undvika ett
deltagande. Aven om Turkiet initialt uttryckte en egen politisk vilja, var det helt
enkelt lattare att sta pa amerikanarnas sida. Detta innebar att amerikanarna fick
tillatelse att utnyttja turkiskt territorium for sina attacker mot Irak. Dessutom
sindes fredsbevarande turkiska trupper till Irak. Anda upplevdes den inledande
turkiska tveksamheten av USA som ett svek och Bushadministrationen, som fore
kriget hade talat om Turkiet/USA-relationen som ett ’strategic partnership”,
ndmnde inte termen igen (Parris, s. 143 ff.).



Argumentet att Turkiet som medlem 1 Europa skulle riskera att kullkasta EU:s
utrikespolitik forutsitter att det finns en for EU-ldnderna gemensam agenda. Sa ar
inte fallet vilket blev tydligt i Irakkriget, da det bildades tva falanger inom EU dér
den ena starkt motsatte sig kriget och den andra stodde USA. Séledes dr kritiken
som bygger pa att USA skulle profitera pa ett turkiskt medlemskap avseende den
utrikespolitiska agendan Overdriven (Ibid). Sarskilt verkar det vara fallet sedan
Turkiet ytterligare har dragit pad sig amerikanskt ogillande. Den turkiska
regeringen har efter 2003 ansett det ligga i dess intresse att upprétthalla bittre
relationer med Syrien och Iran. Fran amerikanskt hill har denna flort med nagra
av “ondskans axelmakter” inte uppskattats (Park, s. 129).

3.1.3 Forhallandet till Ryssland

Ett argument for ett turkiskt medlemskap bygger pa att Turkiet kan underldtta
integrationen Osterut. Det dr inte meningen att EU fullstindigt skall fjirma sig
fran Ryssland. Snarare ligger det i alla parters intresse att 6ka integrationen med
Ryssland.

Ett land sd stort som Ryssland med méngder av olika religidsa och etniska
grupper dr naturligt nog en tdmligen instabil region. Ryssland skulle ha stor nytta
av hjélp frdn Turkiet och andra europeiska makter, for att forbattra relationerna
mellan dessa grupper utan att skada demokratin och de ménskliga réttigheterna.
Ett turkiskt medlemskap skulle kunna stirka integrationen mellan olika folkslag
och foljaktligen ocksa mellan Ryssland och Europa (Laginer s. 42).

3.1.4 Forhallandet till linderna 1 Mellanostern

Ett argument for turkiskt medlemskap ar dess roll som frontstat mot Mellandstern.
Fore 11 september-attacken var manga tveksamma till om EU verkligen gransade
till Syrien, Irak och Iran. Tysklands forre utrikesminister Joschka Fischer
konstaterade t.ex. att han tidigare var skeptisk, “men nu, &r det strategiskt viktigt
[...] Var sidkerhet kommer att bestimmas for atminstone fem artionden i den har
regionen [...] oavsett om vi gillar det eller inte” (Laginer s. 44). Séledes framstar
ett turkiskt medlemskap som ett séitt for EU att skaffa makt och medel for att
kunna paverka regionen i framtiden (a.a., s. 45).

Det har ocksa framforts att Turkiet skulle ha béttre mojligheter att kopsla med
linder i Mellandstern och pa detta sitt kunna fungera som en brygga mellan Ost
och Vist. Vattentillgdng dr en resurs som kan anvidndas som maktmedel 1 det
sammanhanget. Turkiet och Iran dr de enda linderna i regionen som dr relativt
sjalvforsorjande avseende tillgdngen till dricksvatten, och framfor allt 1
forhallande till Syrien och Irak besitter Turkiet stora vattenméngder (Dibner, s.
36). Vattnets betydelse for att sdkra fred och stabilitet 1 regionen har patalats av
bade president Bush den dldre och Gorbatjov (Miiftiiler-Bac, s. 264).

Vattenfragan har ocksa 1 praktiken stundtals utnyttjats som politiskt
instrument. Nér Syrien 1993 péstods stodja den kurdiska separatistrorelsen, PKK,
hotade Turkiet att strypa tillférseln av vatten fran Eufrat och Tigris, vilket bidrog
till en klart forstarkt handlingsposition (Miiftiiler-Bac, s. 263).
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Turkiets vattentillgdngar atsido, framstar landets eventuella funktion som
brygga mellan Europa och Mellandstern indd som, just, eventuell. Aven om
Turkiet exempelvis har haft relativt goda relationer med Iran under 90-talet
kidnnetecknas &4ndd det nuvarande mellan ldnderna som osdkert och
motsédgelsefullt (Calabrese, s. 94). Vad som kan tala for att forhallandet lutar mer
at vanskaplighet én fientlighet dr att en mycket stor del av Irans befolkning har
azerbaijanskt turkiskt ursprung (Laginer, s. 58).

Turkiets forhallande till Irak &r ocksd osdkert. Med tanke pd rddande
inbordeskrig 1 Irak dr det svart att spekulera i hur detta forhéllande kommer att
utvecklas 1 framtiden. Dock kan sédgas att de irakiska kurderna har betraktat
Turkiet som en fristad alltsedan Gulfkriget. Kurderna i Turkiet, den fortryckta
minoriteten, kan saledes fungera som en brygga mellan Europa och Mellandstern.
Vidare har Turkiet tdmligen stora mojligheter att utova inflytande 6ver Irak.
Turkiet bedriver handel i stor utstrickning med Irak och gor stora investeringar
dér (Laginer, s. 51 ft.).

Négot som faktiskt talar for Turkiets roll som brygga mellan Europa och
Mellanostern 4r landets relationer med Israel och Palestina. Turkiet har, som
ensamt muslimskt land, stort fortroendekapital i bdda ldgren. Turkiets historia
visar att bade judar och araber i det ottomanska riket tilldts leva sida vid sida.
Turkiet var under nazisternas frammarsch under 30-talet en fristad for forfoljda
judar. Antalet judar som utnyttjade Turkiet som forsta landet att soka asyl i har
uppskattats till ca. 100 000. Araberna har ocksd bemotts vél 1 Turkiet. Under det
ottomanska riket tillits de att behalla sitt sprdk och sina etniska rétter (Laginer,
s.53 ff.).

Alliansen mellan Turkiet och Israel kan annars betraktas utifrdn den likartade
situation ldnderna befinner sig i; bida ldnderna ar regionalt isolerade och soker
skydda sig mot potentiella hot frdn Syrien och Iran. En kraftfull strategisk allians
mellan Turkiet och Israel har darfor stor betydelse for maktbalansen i
Mellandstern (Dibner, s. 34).

Turkiets relation med Syrien har under 70-, 80- och 90-talen varit mycket sval.
Syrien stodde under dessa ar vénsterradikala grupper och PKK med vapen och
pengar (Laginer, s. 60). Aven om Syrien nu har upphort med detta stdd och istillet
sokt forbattra de ekonomiska och politiska relationerna med Turkiet samt slagit
ned pa terroristgrupper, aterstar att se vad detta betyder for framtiden.

Eftersom de militdra hoten mot Turkiet aterfinns i Mellandstern och dessa
utgdr frén tydliga foretrddare for den islamska vérlden anses det inte aktuellt for
Turkiet att ansluta sig till islam-sidan i en konflikt mellan vést och islam. Detta
géller 1 synnerhet for den sekuldra eliten 1 Turkiet som fruktar muslimska
fundamentalister. Det enda hotet Turkiet kan se fran vést dr Grekland, men i
jamforelse med hoten frdn kurdisk nationalism, grannlédndernas jakt efter vatten,
och iranska massforstorelsevapen ter sig detta hot obetydligt (Dibner, s. 36).

3.1.5 Forhallandet till Centralasien

Nér Sovjetunionens fall ledde till ett abrupt slut for Turkiets strategiska roll i
forhallande till Osteuropa &ppnades i stillet Turkiets dgon for de 150 miljoner
personer som bebodde omradena norr om Turkiet och som talar turkiska sprak
(Rouleau, s. 111). De centralasiatiska staterna, Kazakstan, Uzbekistan,
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Turkmenistan, Tadzjikistan och Kirgizistan har sprékliga, etniska, kulturella och
religiosa band med Turkiet.

Fordelarna for EU med ett turkiskt medlemskap &r att de ménga turkiska
foretag som idkar handel med linderna i Centralasien kan underlétta integrationen
av dessa linder i Europa (Laginer, s. 62 f.). Ur sdkerhetspolitiskt perspektiv
framfors argumentet att Turkiets geografiska nérhet till Kaukasus, Mellanostern
och Centralasien innebér en potentiell mojlighet for EU att inta en strategisk roll i
dessa regioner (Grigoriadis, s. 153). Energipolitiken &r i det sammanhanget ett
avgorande verktyg for formégan att verka strategiskt. For att kunna leverera olja
fran Centralasien dr det nddvédndigt att transporter kan ske Over turkiskt
territorium, nadgot som ger Turkiet stor makt d4ven i1 det sammanhanget (Dibner, s.
36).

3.2 Praktiskt

Ekonomiska effekter ar, forutom de sidkerhetspolitiska argumenten, det vanligaste
sattet att argumentera for eller emot nya EU-medlemmar. Det argumentet har
ocksa framforts, att ett turkiskt medlemskap skulle orsaka problem med illegal
migration. Vidare har oenigheten i Cypern-fragan anforts som ett argument mot
turkiskt medlemskap.

3.2.1 Ekonomi

Ett EU-medlemskap kan 16na sig ekonomiskt. Det finns bdde tillvixt- och
vilfardsskal att ansoka om medlemskap. Med sin stora jordbrukssektor kommer
ett EU-medlemskap, enligt de nuvarande reglerna, att géra Turkiet till den storsta
forménstagaren nir det géller jordbruksstod fran EU (Flam, s. 207). Den
strukturella fordndring som ett medlemskap skulle krdva kan dock visa sig vara
dyrkopt; forandringar kommer sannolikt leda till hogre arbetsloshet i
jordbruksomrddena, dir accepterandet av EU-normer och standarder kommer att
valla obehag for mindre turkiska foretag inriktade pa lokala marknader. Sociala
och miljémissiga standarder avsedda for vélutvecklade ldnder kommer troligen
att leda till konkurrensmaéssiga nackdelar for Turkiet (Quaisser & Wood, s. 297).
Exempelvis dr avloppssystemen i de flesta stider mycket primitiva och nar
langtifran upp till visterlaindsk, miljoméssig standard (Flam, s. 2006).
Medlemskapet forutspds saledes fa negativa effekter i jordbruksomrédena, dir
inkomstnivaerna redan dr en fjardedel ldgre 4n i staderna. Detta skulle i sé fall fa
stor betydelse. Ar 2004 sysselsatte jordbrukssektorn sd mycket som 34 % av den
totala arbetskraften. Till fordelarna hor att matpriserna troligen kommer att bli
lagre, vilket bidrar till att Oka vélstindet for turkiska konsumenter och
laginkomsttagare i synnerhet (Quaisser & Wood, Arbeitspapier, s. 39).

Vad har EU att vinna pd ett turkiskt medlemskap, rent ekonomiskt? Jimfort
med Ruminien, som fran och med arsskiftet 2006/07 ar EU:s nyaste medlem, &r
Turkiet bara marginellt sdmre. Turkiet &r dock ett jétteland i jamforelse.
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Ekonomiskt finns det i nuldget {4 fordelar for EU. I sjdlva verket, har det sagts att,
ett turkiskt medlemskap kommer att anstringa EU:s budget kraftigt (Quaisser &
Wood 2004, s. 298). A andra sidan har Turkiet gjort stora framsteg for att anpassa
sig Internationella Valutafondens (IMF) och Vérldsbankens krav (Flam, s. 207).

Helmut Kohl sammanfattade kidrnfullt de ekonomiskt orienterade argumenten
mot ett turkiskt medlemskap: “Turkiet ar for fattigt och for stort for att anslutas till
EU” (Barber, s. 27; Laginer, s. 82). Konsekvenserna av att ansluta Turkiet skulle
vara avsevirda for EU, da Turkiets storlek och svaga ekonomi skulle rubba
kdansliga balanser 1 EU-institutioner och begrinsa EU:s ekonomiska och
finansiella kapacitet (Grigoriadis, s. 151; Rouleau, s. 118).

Ekonomiskt orienterade argument kan forvisso tala savél for som emot ett
turkiskt medlemskap. A ena sidan aterfinns i Turkiet ett stort utbud av arbetskraft,
som vore vilbehovligt for Europas i ovrigt éldrande befolkning. Dessutom &r
Turkiet en stor och langt ifrén mittad marknad fér manga produkter. A andra
sidan hdvdar motstiandare till ett turkiskt medlemskap att konsekvenserna snarast
skulle bli en omfattande migration av turkiska medborgare med liten kopkraft till
vilméende visteuropeiska ldnder, vilket enbart vore en ekonomisk borda
(Grigoriadis, s. 153).

Sammanfattningsvis kan sdgas att det inte tycks finnas ndgra Gvervidgande
ekonomiska skdl mot ett turkiskt medlemskap frén EU:s synpunkt. Huruvida det
ar positivt eller negativt med medlemskap fran turkiskt hall beror givetvis pa vilka
sektorer man viljer att titta pa. Det &r inte heller sannolikt att Turkiets ansokan om
medlemskap enbart grundats pd en kostnad/nytta-analys, varfor det &r mindre
intressant att spekulera i om ett medlemskap dr ett vinst- eller forlustforetag,
genom att rdkna kronor och oren.
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3.2.2 Illegal immigration

Turkiets intrdde i unionen anses Oka den illegala migrationen. Turkiet har
omndmnts som ett av de linder som fungerar som Overgingsstille for illegala
immigranter som vill in i Vésteuropa. Den fria rorligheten och den minimala
grianskontrollen inom EU gor det viktigt att stirka EU:s externa granser. Det ar
inte bara ett problem att illegala immigranter belastar de sociala systemen i ldnder
dir de inte har hemvist. Problemet ar att immigrationen for somliga utgoér en
lukrativ verksamhet. Ofta ror det sig om méanniskosmuggling, men det &r ocksa
vanligt med s.k. human trafficking, ett problem som ingen kan ha undgatt idag.
For linderna i Europa blir det ett delikat problem att bestimma pd vem
ansvarsbordan skall falla, for att ta emot immigranter. Detta loses allt oftare pa
avtalsvig (Ozcan, s. 97, 104, 113).

Likavidl som man kan argumentera for att Turkiet skulle riskera belasta EU,
sasom ett dvergangsland, kan man ocksa hidvda det motsatta och sdga att ett
turkiskt medlemskap skulle ge incitament for Turkiet att béttre kontrollera sina
granser (Bal, s. 121).

3.2.3 Cypern

En bra forhandlingsposition for Turkiet i de pagéende forhandlingarna om
medlemskap tycks villkoras av en 16sning av Cypern-fragan. Fragan har betydelse
for ett eventuellt turkiskt EU-medlemskap eftersom den paverkar relationerna i
allmadnhet mellan EU och Turkiet och mer patagligt relationerna mellan Grekland
och Turkiet. Frdgan anses ocksa kunna destabilisera hela regionen, vilket skulle
paverka EU. Grekiska nationalister kan soka paverka EU:s héllning till Turkiet
enbart utifrdn cypernfragan. Samtidigt kan Turkiska krafter som vill forhindra en
modernisering av det turkiska samhéllet anvdnda cypernfrdgan som en
foreviandning for att skapa ett avbridck i relationerna mellan Turkiet och EU
(Yesilada & Sozen, s. 278).

Det kan argumenteras att Cyperns medlemskap i EU torde kréva att enighet
om On kan dstadkommas. Det dr dock inte klart varfér oenigheten om 6n skulle
drabba Turkiet och inte Grekland, som uppnddde medlemsstatus trots
Cypernfragan i ett ldge da landet precis hade inlett sin demokratiseringsprocess
(Arikan, s. 23).

Den omtvistade 6n har varit foremal for mangariga konflikter mellan Grekland
och Turkiet. Problemet borjade med att Cyperns grundlag om sjdlvstindighet
omintetgjordes for dver 40 ar sedan. Turkiet ingrep till en borjan for att skydda
den turkcypriotiska minoriteten pa On fran den grekcypriotiska delen av
befolkningen. Situationen har darefter blivit alltmer laddad och en I&sning pa
problemet har inte &stadkommits. Den bdsta losningen som hittills har
presenterats, den s.k. Annan-planen, avfardades av den turkcypriotiska ledaren
Raul Denktash i mars 2003. Denktash végrade att lata en folkomrdstning avgora
om Annan-planen skulle godtas och ldt istdllet de FN-ledda férhandlingarna om
en 16sning dra ut pd tiden. Denktash motverkade aktivt en 16sning, genom att
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vagra alla kompromisser som lades fram pa forhandlingsbordet. Denktash ansag
att ett EU-medlemskap for ett enat Cypern var det bésta sittet att sdkra freden.
Medan Denktash drog ut pa forhandlingarna blev den grekcypriotiska ansdkan om
EU-medlemskap snabbehandlad, eftersom nagot seridst tryck inte utovades for att
ett enande av Cypern skulle foregd ett intrdde i unionen. Denktash var for
upptagen med att dra ut pd FN-forhandlingarna for att se att opinionen inom
unionen svingde till grekcyprioternas favor. Det hade kravts att ndgon annan dn
Denktash, med mer kompromissvilja och trovirdighet, satt vid
forhandlingsbordet. Turkiet, som stodde den turkcypriotiska sidan fick délig
publicitet och argumentet att Turkiet mdste bidra till en 16sning av Cypern-fragan,
fore ett intrdde 1 unionen vixte i styrka (Lord Hannay, s. 166 ff.).

Vid en betraktelse av Jean Monnets fredsskapande tanke som ligger bakom
grundandet av EU, alltsd ekonomisk integration som en vig for att gora krig
otdnkbara och dessutom ekonomiskt omdjliga, framtrider motsvarande recept
som losning pé cypernfragan enligt foresprakare for Turkiets anslutning (Yesilada
& Sozen, s. 279).
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4 Viardegrundsorienterade argument

De viérdegrundsorienterade argumenten bygger pa en uppfattning om vi” och
”dem”. Samtidigt som en av tankarna med EU var att komma bort fran
nationalismen som préiglade forsta delen av 1900-talet, har skapandet av
unionsmedborgarskapet 1 Amsterdamfordraget bidragit till att konstruera en ny
identitet och gemenskap och didrmed ocksd ett nytt utanforskap for dem som
befinner sig utanfor EU:s granser (Bengtsson m.fl., s. 136). En del menar att
Turkiet inte ”hor hemma” 1 Europa, for att landet inte har en europeisk historia,
liknande sprék eller kultur, eller samma religionsutovning. Hur gangbart ar detta
argument? Lat oss titta lite ndrmare pa idén om olika virdegrunder.

Forklaringen till Turkiets orientering vésterut kan sokas i sonderfallet av det
ottomanska riket och dvergdngen till republik 1923 med Mustafa Kemal (frdn
1933 kallad Kemal Atatiirk) som landets forste president. Efter forsta
varldskrigets slut forsokte Atatiirk eliminera etniska och kulturella skillnader, for
att pd sé sitt skapa den samhorighet som kriavdes for att bygga en modern nation
efter europeisk modell (Rouleau, s. 110). Turkiets panyttfodelse, modernisering
och demokratisering skulle kunna astadkommas endast genom fullstindig
integration med den avancerade industrivirlden, med Vést och ndrmare bestimt
Europa (a.a., s. 116). "Kemalismen” har dérefter mjukats upp négot. Under 90-
talet borjade man 1 Turkiet med stolthet tala om sitt ottomanska arv (a.a., s. 110).

I slutet av 1950-talet ansokte Turkiet om medlemskap i davarande Europeiska
Ekonomiska Gemenskapen. Turkiets ndrmande mot Vist resulterade 1987, under
Ozals styre, i en ansdkan om medlemskap i ddvarande EG som snabbt avslogs
(Yesilada, s. 145). Uppenbarligen var Turkiet fortfarande langtifran att “hora
hemma” 1 Europa.

Nér man sdger att Turkiet inte hor hemma 1 Europa, vad menar man da? Vem
ar europé och vem ir det inte? De gamla grekerna och romarna betraktade sig
exempelvis inte som européer sa konceptet maste ha skapats senare (Laginer, s. 15
f.). For de flesta européer utgdr forlusten av Konstantinopel (Istanbul) en stor
historisk katastrof, ett nederlag for kristendomen, som aldrig har reparerats. Trots
nuvarande vénliga relationer mellan Turkiet och Vist finns alltjdmt en viss
misstro, och ibland fientlighet, mot Turkiet. Detta har djupa rétter 1 det kristna
Europas forflutna. Det var frimst under medeltiden som klyftan mellan Europa
och Icke-Europa skapades och misstron vixte (Laginer, s. 16). Det ottomanska
riket har spelat en avgorande roll vid formandet av den europeiska identiteten. Det
kristna Europa har ndmligen oftast, genom historien, definierat sig sjélvt mot
bakgrund av det turkiska hotet (Laginer, s. 17). Denna uppfattning tycks kvarsta.
Mer nyligen har det t.ex. hidvdats att EU:s svaga agerande 1 Bosnien och Kosovo
for att undsidtta frimst utsatta muslimer dr ett utslag av en allmén europeisk
uppfattning att Islam inte hr hemma i Europa (Moisi, s. 47).

Att Turkiet inte "hor hemma” i Europa ér ett av de vanligaste argumenten mot
turkiskt medlemskap. En av de viktigaste drivande krafterna bakom EU:s
utvidgningspolitik har varit att stirka den europeiska enigheten genom att
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integrera historiskt och kulturellt nirbesldktade europeiska stater i EU. Turkiet
framstdr 1 det sammanhanget som en mycket avldgsen slakting som ingen vill
kdnnas vid (Arikan, s. 26). Europas kristna historia har stor betydelse for
”skapandet av en europeisk identitet grundad pd den delade erfarenheten av
grannskap, idéer, viarden och historisk interaktion” som de kristdemokratiska
partierna inom EU har uttryckt det (Financial Times, 14 december 1997). Helmut
Kohl har exempelvis hidvdat att Turkiets bakgrund som muslimsk stat 1 sig ar ett
argument som talar mot mdjligheten att Turkiet kan uppnd medlemsstatus i EU
(Barber, s. 27; Lundgren, s. 121).

I motsats till uppfattningen att Turkiet diskvalificerats pd grund av sin
religidsa orientering noteras argument som utgar fran att Turkiet innehaft en
nyckelroll i den europeiska politiken under framforallt 1800-talet (Moisi, s. 47).
Detta talar for att Turkiet kanske inte avviker s& mycket frdn Europas historia som
ofta framforts.

Virdegrundsorienterade argument utgér inte bara fran historia utan fokuserar
ocksd pd framtiden. D& talas om vilket EU som &r onskvért i framtiden, vilket
innebdr att debatten i viss man dr normativ. I EU/Turkiet-debatten diskuteras vilka
konsekvenser en eventuell anslutning av Turkiet skulle fi for EU:s framtida
identitet (Grigoriadis, s. 149).

I debatten om EU:s framtida utveckling dr det framfor allt tvd skolor som
tydligt skiljer sig fran varandra, Eurofederalisterna, som ser EU som ett steg pa
vigen mot en federation, och i1 kontrast mot dessa de som anser att EU &r det
slutgiltiga steget, i ett samarbete som &r av renodlad ekonomisk natur (Ibid).
Eurofederalisterna argumenterar i allmdnhet mot Turkiets anslutning till EU,
eftersom de anser att en forutsittning for den statsbildning de strdvar mot ir en
gemensam politisk och kulturell bakgrund. EU:s identitet utgar enligt dessa fran
ett judisk-kristet religiost och grekiskt-romerskt politiskt arv, som Turkiet inte
delar (Grigoriadis, s. 152).

Turkiets dilemma &r alltsd om landet skall betrakta sig som europeiskt eller
hemmahdrande 1 Mellandstern. Turkiets Janusansikte visar sig genom att dess
ledare i praktiken séger att turkarna &r etz folk som hor hemma pé en plats, som de
vill dndra pa. Den kemalistiska doktrinen som hédvdar populism, republikanism,
nationalism, sekularism, varaktighet och reformism, dr ett gott exempel pad mot
varandra stdende ideal. Landet representerar vad Samuel Huntington kallar ett
“torn country” (=sOndrat land). I artikeln “The clash of civilizations”, som
foregick hans bok med samma titel beskrev han att, ett “torn country”
kdnnetecknades av ledare som efterstrivar en “bandwagoning strategy” och
Onskar gora sina medborgare till medlemmar av Vist, samtidigt som historian,
kulturen och traditionen i landet &r icke-vésterlindska (Huntington, s. 42.).
Oberoende av hur landet kan karaktiriseras dr det ett faktum att landet har
orienterat sig mot ortodox religion kombinerat med en stark strivan mot en
marknadsbaserad utveckling (Shankland, s. 50). Efter att Turkiet blivit medlem i
OECD, NATO och EES kunde det framstd som landet officiellt blev en del av
Vist (Miiftiiler-Bac, s. 259).

De senaste dren har den turkiska kulturella och nationella identiteten utmanats
av dels en okad islamism och dels okat samarbete med EU. Samtidigt har den
turkiska regeringen och militidren fortsatt bedriva en pro-NATO-utrikespolitik
(Yesilada, s. 144). Manga sekuldra turkar tror att ett nej till turkiskt medlemskap
enbart bidrar till att stirka de politiska sympatierna for islamisterna, som lange har
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argumenterat for att Turkiet borde begrinsa sina relationer med Vést och istillet
sOka nidrmare samarbete med de islamistiska staterna i vérlden (Yesilada, s. 149).

Kan en stor muslimsk befolkning skada den europeiska identiteten? Manga
som argumenterar for att Turkiet inte hor hemma i det visterlindska, och
huvudsakligen kristna, Europa hévdar att sd ar fallet. Argumentet att Turkiet inte
skulle ”hora hemma” i Europa bygger pa att skillnaderna mellan européer och
turkar starkt betonas. Det dr idag dock svart att utldsa en tydlig demarkationslinje
mellan Turkiet och Europa, som genom omfattande handel redan &r integrerade
ekonomiskt. Det framstar som langt mer konstruktivt att séga att inflytande av en
stor muslimsk befolkning kan bidra till att skapa samhorighet med de ca. 20
miljoner muslimer som nu bor i Europa. Turkiet kan ocksa tjdna som en forebild
for EU. I Europa har, historiskt sett, diskriminerats mellan ”0ss” och ”dem”. |
Turkiet finns istillet en tradition av att tillata flera olika folkslag leva tillsammans
under ett och samma tak (Laginer, s. 21; Lundgren, s. 137).

Genom en framgéngsrik anslutning av Turkiet till EU skulle det dven visas att
skilda historiska bakgrunder inte utgér ett hinder i integrationen mellan kulturer,
och mer konkret, att en muslimsk stat kan vara fullt integrerad i vésteuropeiska
politiska och ekonomiska institutioner. Detta argument fors fram for en anslutning
av Turkiet och skulle forklara varfor aven USA ger sitt kraftfulla stod till Turkiets
medlemsstrdvan (Grigoriadis, s. 151).

Mojligen har Turkiet uppvisat storre sjélvfortroende efter det kalla krigets slut
och véagat hivda sin betydelse. Statssekreteraren i det turkiska utrikesministeriet,
Onur Oymen, konstaterade att “anslutande till EU skulle inte bara innebédra en ny
medlem vilken som helst, utan en de viktigaste medlemmarna av Vésteuropa”
(Turkish Daily News, 17 Juni 1995).

Turkiets orientering mot Vist har tidigare sagts vara ett elitens pafund. Detta
har éndrats. Det dr inte sa att det bara &dr den turkiska eliten som foresprakar EU-
medlemskap. Béde regeringen, som har en bakgrund av pro-islamism, och den
republikanska oppositionen stoder EU-medlemskap. Detta visar att fragan om EU-
medlemskap inte behdver vara en fraga om islam mot kristendomen (Avci, s. 65).
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5 Moraliska argument

I forhallande till pragmatiska eller virdegrundsorienterade argument upptar
moraliska argument en tydligt mindre del av debatten. De moraliska argumenten
bygger pa uppfattningen om “det réitta”. Ur ett moraliskt perspektiv ar det riktigt
att utvidga EU om det bidrar till framjandet av demokrati och ménskliga
rattigheter. EU betraktas i grunden som ett normbaserat system (Sjursen, s. 5).
Moraliska argument utgar i allminhet fran tanken att Turkiet maste anpassas till
de normer som rader i internationella sammanhang. Kd&penhamnskriteriet &r

exempel pa ett instrument for en sddan anpassning (Avci, s. 66).

Inom EU har det antagits att utvidgning &ar det bidsta sittet att garantera
stabilitet, fred och frihet och att konsolidera nyetablerade demokratier. EU skall
fungera som en kraftfull idé som stir for grundliggande véirden. Om EU:s
utvidgning 4t Central- och Osteuropa uttalade kommissionen 1992: ”To
consolidate their new-found liberty, and stabilize their development, is not only in
their interests, but ours’” (Arikan, s. 20).

Det finns foresprdkare for overstatlighet och multikulturalism som anser att
det dr positivt att ansluta ett muslimskt land av skél som utgir fran moraliska
overviaganden. Enligt dessa baseras EU pa liberala virden och mangfald. Turkiets
anslutning garanterar enligt dessa en sekulér, inneslutande och multikulturell
utveckling av EU (Grigoriadis, s. 152). Europa har fordndrats minga génger och
man har omvérderat dldre, forlegade principer och ersatt dem med nya. P4 sé vis
har Europa lyckats fornya sig sjdlv. Ett Europa som tar emot Turkiet och det
muslimska folket med 6ppna armar kan frigora sig fran det ”gamla” Europa. Det
“nya” Europa, har det sagts, borde istillet bygga pd gemensamma vérden.
Vigledande principer skall da vara ménskliga réttigheter, rittvis fordelning av
valfard, frihet, demokrat och liberal ekonomi (Laginer, s. 18).

”Unionen bygger pa principerna om frihet, demokrati, respekt for minskliga
rattigheter och de grundldggande friheterna samt pd riéttsstatsprincipen”. Sé lyder
artikel 6.1 1 Fordraget om Europeiska unionen, som uttrycker den kanske djupaste,
gemensamma bevekelsegrunden for de skilda nationer som skapade den
europeiska unionen. Trots vikten av dessa vérden, dr det forst pa senare tid som
klara kriterier for dem provas hos kandidatlinder. 1993 uppstilldes
Kopenhamnskriteriet, vilket uttryckte de krav som skulle stillas pa potentiella
medlemmar (Ministerradet, 1993):

e Stabila institutioner som garanterar demokrati, rattssikerhet, ménskliga
rittigheter samt respekt for och skydd av minoriteter.

e En fungerande marknadsekonomi med fOormaga att hantera
konkurrenstrycket och marknadskrafterna inom unionen.

e Forméga att ta pd sig de skyldigheter som foljer av medlemskapet
inklusive en anslutning till mélen med den politiska, ekonomiska och
monetéra unionen.
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Fran medlemsstaternas sida framstod Turkiet som en svag demokrati, som inte
kunde garantera sina medborgare politiska och civila réttigheter.

Kopenhamnskriteriet dr inte helt okontroversiellt. Det déri ingdende politiska
kriteriet (forsta punkten ovan) séger inte hur man skall beddoma ifall ett land
uppfyller kraven pa institutionell stabilitet, demokrati, respekt for skydd av
minoriteter. Istéllet far man hénfalla & kommissionens uppfattning. Denna
innebér att de grundldggande kraven som kan stillas pa ett kandidatland ar att
landet har

e ctt demokratiskt konstitutionellt och rattsligt system, som garanterar
grundldggande rittigheter och demokratisk pluralism utan nagra
begrinsningar;

e en representativ och en deltagande demokrati, grundad pé ett
flerpartisystem, respekt for mangfald och for ménskliga réttigheter:

e ctt demokratiskt statsskick som forutsitter maktfordelning och ett
oberoende rattssystem;

e en effektiv forvaltning som lyder under réttsstatsprincipen.

Kommissionens vigledande bedémningsgrunder riacker inte langt. Det finns
inga bra verktyg for att mita de framsteg ett land har gjort. Ofta tenderar
bedomningen darfor att bli generell. Med tanke pad att bedomningarna delvis
bygger pa enkédtsvar fran medlemsstaterna Gppnas processen for partiskhet och
fordomar (Arikan, s. 34 f.).

Turkiet maste under alla omstindigheter gora stora fordndringar for att leva
upp till det politiska kriteriet. Den inrikespolitiska situationen kénnetecknas inte
av nagon vidare stabilitet. Regeringsbildning sker vanligen genom svaga
koalitioner mellan ideologiska motstandare. Situationen préiglas av maktkamp och
kortsiktiga, taktiska politiska mandvrar (Kramer, s. 34). Den av kemalismen
priaglade politiska centern har utmanats av det politiska Islam, representerat av
Vilfardspartiet. Kurdernas krav pa erkdnnande som en minoritet med dartill
knutna réttigheter har varit hogljutt (Miiftiiler-Bac, s. 261). Den inhemska
situationen har fOrsvérats genom separatistisk terrorism utford av PKK (Ibid).
Vidare har den kemalistiska statsdoktrinen begrinsat demokratiska och civila
rattigheter for det turkiska folket. Uttalanden som avviker frdn den officiella
statsideologin i den enhetliga och sekuldra kemalistiska staten kan foranleda atal
(Kramer, s. 35). Turkiet dr det land som har drabbats hardast av dessa krav vilket
sannolikt utgar fran att landets hardfora politik och Gvertramp pa ménskliga
rattigheter under 90-talet i bl.a. kampen mot PKK paverkat instillningen till
Turkiets ansokan (Barchard, s. 88).

For att Turkiet skall kunna spela en avgorande roll i regionen i framtiden och
uppfylla det politiska Kopenhamnskriteriet kravs att de inrikespolitiska problemen
bemots. Turkiet maste bli en mer pluralistisk och demokratisk stat (Kramer, s. 35).

Den nutida behandlingen av Turkiet forefaller dock i1 viss man vara oréttvis
och vila péd djupt rotade forestdllningar. Den skeptiska instéllningen till Turkiet
har en lang historia, som ytterst stammar fran rasistisk och turkofobisk litteratur
vars syfte var att motverka utvecklingen av vinskapsband mellan Turkiet och
Europa (a.a., s. 90).

I diskussionen om Turkiets upprétthallande av demokratiska principer fér inte
heller glommas att landet under loppet av bara ett par generationer har utvecklats
till ett sekulariserat, urbant industrisamhille med ett flerpartisystem. Sett ur det
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perspektivet finns det anledning till hopp, d&ven om problemen avseende
hanteringen av ménskliga réttigheter fortfarande dr omfattande och maste rittas
till innan en anslutning kan bli aktuell (Rouleau, s. 118 ff.).

Ar 2000 kunde Europeiska kommissionen konstatera att ndgra verkliga
framsteg inte hade gjorts for att garantera kulturella réttigheter for alla turkar,
oberoende av etniskt ursprung (Arikan, s. 153). Turkiets hantering av principerna
om minskliga rittigheter har vittnat om stora brister. Enligt den turkiska
regeringens egna siffror for 2003 dtalades 32 tjanstemdn inom réttsvésendet for
tortyr det aret. Av dessa domdes fyra (Barchard, s. 96). Det finns naturligtvis all
anledning for den Europeiska unionen att se allvarligt pa detta

Turkiets skamfilade rykte &r beroende pé& hur faktorer som militdrens
inflytande 6ver politiken, religis tolerans och reformer av det judiciella systemet
utvecklas. Positiva tendenser saknas inte heller, exempelvis atnjuter media en sa
stor frihet 1 landet att det existerar en diskussion om ménskliga réttigheter
(Barchard, s. 103). Denna diskussion har varit vilkommen och har resulterat i
fordndrade instéllningar bland Turkiets politiker, vilket ocksd ska ses mot
bakgrunden av att inneborden av ett EU-medlemskap har diskuterats. Under slutet
av 70-talet ifrAgasatte inget turkiskt parti EU-medlemskap. Detta ledde 1 sin tur till
att det inte fordes nagon serids debatt om innebdrden av ett medlemskap. Under
de senaste aren har det ddremot skett en del fordndringar dd debatten varit mer
serids och levande. Efter ministerrddets mote i Helsingfors 1999 paborjades en
reformprocess som har lett till att militdrens inflytande har minskat, politiskt
avvikande &sikter och religios pluralism tillats, lagarna mot tortyr har skirpts,
dodsstraffet har avskaffats och minoritetsbefolkningen har getts dkade réttigheter
(Avci, s. 67).
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6 Analys

Ovan har redogjorts for hur de olika argumenten har tagit sig uttryck. I
analysavsnittet dr tanken att forsoka besvara fragan vad syftet 4r med att koppla
argumenten till idealtyper. Genomgéngen av argumenten utgar fran det specifika.
Nar vi kopplar till lyfter vi blicken en aning. Nivan blir mer generell. 1 detta
avsnitt handlar det istéllet om hur olika ménniskor ser olika pa EU. Vi kan pa
detta vis tydligare visa hur olika argumenten later beroende pa med vilka glasogon
man ser pd EU. I avsnitten 3, 4 och 5 har vi redogjort for vilka &sikter som finns,
utan att ndrmare forklara varfor. Hér skall vi forklara varfor argumenten ser ut
som de gor. Vi kommer att titta pd hur de olika typerna av argument som
framkommit kan réttfardigas enligt de olika idealtyperna. I tabellen nedan aterges
idealtyperna med relevanta diskurser och rationalitetsbegrepp.

Idealtyp Diskurs Rationalitetsbegrepp  Indikator
Problemldsande Pragmatisk Konsekvens Nytta
Institution

Virdebaserad Virdegrunds-  Andamal Virdering
Gemenskap orienterad

Rittighetsbaserad Moralisk Rittfardigande Rittighet
Institution

Tabell 1.1. (Sjursen s 10)

6.1 EU som en problemldsande institution

Om EU betraktas som en problemldsande institution blir dess syfte att forespraka
medlemsstaternas intressen. I detta fall kommer all integration att begrinsas till,
och 1 sjilva vara beroende av att medlemsstaterna uppfattar det som en fordel att
ansluta sig till kollektiva (europeiska) l0sningar snarare &n nationella l9sningar.
Ett sddant EU kommer inte att ha dverstatliga egenskaper. Institutionen EU skulle
vara ett sdtt att minska kostnaderna for att samarbeta lander emellan. Ett sddant
EU skulle bli mycket instabilt, eftersom “’kittet” som haller institutionen samman
skulle vara de fortsatta forvéntningarna pa att samarbete och integration skulle
innebdra fler fordelar &n nackdelar (Sjursen, s. 2).
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Idealtypen Problemlésande institution utgar fran ett “rational-choice”-
perspektiv. I detta ligger att varje val av policy kommer att utvirderas i
forhallande till den forvdntade nyttan. Den som argumenterar for en viss linje
kommer séledes att forsoka virdera den materiella nyttan av detta (Sjursen, s. 8).

Om vi tittar pa argumenten som de framforts ovan, kan t.ex. konstateras att
EU:s utvidgningspolicy at sdder och at Oster har motiverats utifrdn pragmatiska
argument. Sdkerhetspolitiskt finns flera argument badde for och emot ett turkiskt
medlemskap. Problem med nya nationer, en 6kad nationalism, granskonflikter,
Okad brottslighet osv. har betraktats som problem som skulle kunna 6ka vid ett
turkiskt medlemskap. Dessa problem talar dock inte odelat mot ett turkiskt
medlemskap. Forvisso torde det ligga i medlemsstaternas intresse att stinga sina
grinser for problem av den hir typen. A andra sidan skulle denna typ av problem
kunna I16sas genom EU-medlemskap. Betraktat som en problemlosande
institution, skulle EU 1 detta fall kunna bidra med stabilitet och frdmja
demokratisk utveckling i Osteuropa. Hiri ligger dock skillnaden mellan den
pragmatiska argumentationen och den moraliska. Det kan anforas att EU borde
sikra sina grinser 4t Ost for att frimja demokrati, for att det skulle vara moraliskt
riktigt. Den pragmatiska, “rational choice”-betonade, argumentationen utgar
istillet fran varje medlemsstats eget behov. Ett turkiskt medlemskap maste saledes
utvirderas i1 forhallande till forvéntade konsekvenser av detsamma. Om en
medlemsstat ser ett problem med turkiskt medlemskap som véger tyngre dn den
forvintade nyttan kommer ett turkiskt medlemskap inte stodjas. Som vi har
kunnat se finns det ocksa vissa beténkligheter fran EU:s sida att inbjuda Turkiet i
den europeiska sdkerhetsgemenskapen. Turkiets ndra relationer med lédnderna i
Mellandstern, och framforallt med Syrien och Iran, gor att det framstar som svart
att sia om var Turkiet skulle vélja att placera sin lojalitet i handelse av krig eller
konflikt. Samtidigt har vi kunnat konstatera att det 4r mycket som talar for att EU
skulle tjana pa ett turkiskt medlemskap fran en strategisk synpunkt. Turkiets
muslimska befolkning och sldktskap med de centralasiatiska staterna bor sannolikt
kunna bidra till forbdttrad integration mellan Europa och Mellandstern och
Centralasien. En 0kad integration minskar risken for krig och konflikter, vilket
torde vara sjdlva grundtanken med EU-projektet (McCormick, s. 13; Evans, s. 17).
Annorlunda uttryckt kan man siga att EU ar det mest vilutvecklade exemplet pa
regional integration. Frdgan blir d& hur l&ngt man kan integrera (Jfr. McCormick,
s. 25). Vidare har vi sett att det 4r mojligt att Turkiet skulle kunna tjina som en
frontstat mot det oroliga Mellandstern. Detta skulle da ocksé ligga 1 EU:s intresse.

De pragmatiska argumenten knutna till idealtypen Problemldsande institution
utgdr fran medlemsstaternas makt och intressen. Beddmning av Turkiets
kandidatur ar rent instrumentell: vad kan EU tjéna pa ett turkiskt medlemskap? De
pragmatiska argumenten utgdr mer sidllan fran vad Turkiet skulle tjana pé att
intrdda i EU, och d& s& sker &ar det frimst utifrdn ett ekonomiskt perspektiv.
Ekonomiska aspekter kan, som vi har sett ovan, tala bade for och emot turkiskt
medlemskap, beroende pa vilka sektorer som beaktas. De pragmatiska
argumenten skjuter ibland 6ver malet. T.ex., om ett medlemsland, A, vinder sig
mot ett turkiskt medlemskap pa den grunden att det skulle dka instromningen av
illegala immigranter 1 A, kan detta givetvis forklaras 1 att A:s vélfardssystem inte
ar skickat att hantera en stor méngd illegala immigranter. Detta skulle kanske leda
till en utarmning av landets ekonomiska och politiska resurser. Det ligger i A:s
intresse att motverka detta. Problemet med en séddan forklaring &r att den inte
lyfter fram underliggande vérderingar och bara delvis forklarar A:s motvilja mot
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ett turkiskt medlemskap. Varfor skall EU:s utvidgningsprocess bestimmas av
landet A? Varfor enbart fokusera pa kostnader/nytta? Att betrakta EU som en
problemldsande institution forklarar mycket, men inte allt. Pragmatiska argument
sager oss exempelvis inte vad Turkiets orientering mot vést beror pd. Detta kanske
battre kan forklaras med de andra tva idealtyperna.

6.2 EU som en vardebaserad gemenskap

Den andra idealtypen, den virdebaserade gemenskapen, utgar ifran att EU skall
ses som en geografiskt begrinsad enhet som bygger pd en gemensam kinsla av
identitet, en “vi’-kdnsla. Enligt detta synsitt kan det gemensammas bista viga
tyngre én forvintad kostnad for en enskild medlemsstat. Foljaktligen kommer ett
sadant EU anta Overstatliga drag (Sjursen, s. 3). Detta perspektiv skiljer sig
sdledes frdn den rationella approachen i1 fOregéende stycke, didr ju varje
medlemsstat var for sig virderar de olika konsekvenserna av ett beslut.

Argumenten som kan kopplas till den virdebaserade gemenskapen vilar pé
uppfattningar om ’vi” och ”dem”. Exempel pd sddana typer av argument dr
religion och kultur. Argumenten ar uppbyggda kring skapade kénslor av
skyldigheter och ansvar gentemot gemenskapen (Sjursen, s. 8 f.).

Om vi aterigen tittar pa utvidningen 4t Ost, som huvudsakligen har motiverats
utifran pragmatiska argument, forklaras utvidgningen inte enbart sdsom strategiskt
motiverad. Snarare dr det en kénsla av “’slédktskap” som gor att Vésteuropa kénner
skyldigheter mot linder i det forna Ostblocket men inte mot Turkiet (Sjursen, s.
12). Det dr ockséa avsaknaden av en kénsla av sldktskap med Turkiet som tycks
kunna forklara varfor Turkiet lamnats utanfor den europeiska gemenskapen. Detta
far sdgas bero pa historiskt och religiost praglade barridrer. Uppenbarligen har
sadana argument alltjamt en stor inverkan pa debatten, om &n outtalat.

Den forhédrskande turkiska uppfattningen att Turkiets framtid bestims av ett
EU-medlemskap tycks inte vara sprungen ur pragmatiska Overvdganden. EU-
medlemskap utgor forvisso det sista steget i en lang process av integration med
Vist, men det finns andra losningar for att stdrka Turkiets globala position. For
det forsta finns en mojlighet att fordjupa det ekonomiska och politiska samarbetet
med de turkisktalande f.d. sovjetiska satellitstaterna i Centralasien: Azerbaijan,
Kazakhstan, Kyrgyzstan, Turkmenistan, and Uzbekistan. For det andra kan
Turkiet tjana pa att fordjupa det ekonomiska samarbetet i Svartahavsregionen.
Utover dessa tva vigar finns en tredje mojlighet, som innebér att Turkiet 6kar sitt
militdra och  ckonomiska samarbete med Isracl, samt fOrbéattrar
handelsrelationerna med Ryssland, Japan och USA (Yesilada, s. 155). Trots flera
alternativ framstar Turkiets vilja att intrdda i EU som obidndig. Detta torde kunna
forklaras som en strdvan att inga i den europeiska gemenskapen och bli kvitt en
kénsla av utanforskap. Utanforskap och avsaknaden av identitet till foljd av det
ottomanska rikets sonderfall tycks vara det som foranlett Turkiets orientering &t
Vist. Framst har detta tagit sig uttryck i den kemalistiska statsideologin. Vad som
kan konstateras &r att den vistliga orienteringen i huvudsak har varit ett elitens
projekt och har saknat tillracklig forankring hos folket. Tendenser till nyansering i
detta avseende har kunnat skonjas pa senare ar (Avci, s. 65).
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Till skillnad frdn den rationella approachen dir det ar forviantad nytta som
avgor en aktors instdllning dr det hir fraga om att se pd gemensamma vérden.
EU:s utvidgning &r i allra hogsta grad ett politiskt projekt, och politiska projekt
bygger just pa att en delad “vi’-kénsla kan anvédndas for att ge mening &t det
politiska livet, legitimera policies och skapa politiskt stéd (Lundgren, s. 132).
Turkiet har dnnu inte vdlkomnats in i den gemenskapen. Landet ses fortfarande
som kluvet, som ett torn country”. Sa ldnge synen pd Turkiet som ett “torn
country” kvarstar tycks landets roll i en virdebaserad gemenskap vara att fungera
som en brygga mellan civilisationer. En mer framkomlig vdg for Turkiet dr att
betrakta EU som en rittighetsbaserad post-nationell institution dér normer foregér
bade virden och nytta.

6.3 EU som en rattighetsbaserad post-nationell
Institution

Den sista idealtypen som presenteras hir dr den rittighetsbaserade post-nationella
institutionen. Ett sddant EU vilar pd tanken om universella réttigheter och
demokratiska procedurer. Dessa principer dr végledande for all integration.
Samarbete sker darfor snarare pa Overstatlig vdg, dir processen syftar till att
Overbrygga alla typer identiter och egenintressen (Sjursen, s. 3).

Typargumenten héir bygger pa hédnvisningar till en uppfattning om lampligt
beteende, vad som &r rattfardigt, givet en viss situation. Hanvisningarna sker ofta
till uppfattningar om “det ritta”, och andra vdrden och principer som uppfattas
som tillhorande ett ”gott” liv (Sjursen, s. 8).

Niar EU  betraktas som en  rittighetsbaserad institution kan
Kopenhamnskriteriet ses som en indikator pad vad som krévs av en demokratisk
stat. Under sddana omstédndigheter méste Turkiet anpassa sig till kriteriet, inte for
att sdkerstélla en plats i en virdebaserad gemenskap utan for att kunna na upp till
en adekvat, internationell rittighetsstandard.

EU som en rittighetsbaserad post-nationell institution betyder att EU:s
moraliska roll &r inneslutande, multikulturell och vilande pa liberala virden. Det
skall noteras att detta argument inte utgar fran en roll specifikt i forhallande till
Turkiet, utan att detta &r en generell uppfattning om EU:s identitet. Att EU skall
ses pa det hir séttet bemdts inte med ndgot annat moraliskt argument. Istdllet
bemots detta med védrdegrundsorienterade eller pragmatiska argument. Det ligger
saledes i1 sakens natur att si linge EU betraktas som en liberal institution kommer
tanken att EU har en viktig moralisk roll att spela och att det europeiska
samarbetet skall vila pd minskliga réttigheter inte att kunna motbevisas.
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7 Avslutande synpunkter

Av var undersokning har framkommit att det dr relevant att forsoka forsta
EU/Turkiet-debatten utifran tre olika perspektiv. Det &r anmarkningsvart att det
som star i dagspressen oftast tycks handla om huruvida Turkiet kan garantera
skydd for méanskliga réttigheter eller inte. Ibland hors ocksd mer pragmatiskt
betonade argument, men da oftast utifrdn vad EU har att vinna eller forlora. Mer
sillan — &tminstone pa politisk toppnivad — hors argumentet att Turkiet inte hor
hemma i Europa. Snarare framgér det mer eller mindre implicit. Det forefaller inte
vara rumsrent att dra grianser pé det viset. Hir finns naturligtvis en stor fordel 1 att
utgd fran olika idealtyper. Pa s& vis kan Turkiets osédkra identitet och hemldshet
battre forstas, sett till historia, kultur och religion. Idealtyperna har ocksa fungerat
som ett sétt att béttre virdera varje argument.

Vi har arbetat efter forestdllningen att varje argument for och emot turkiskt
medlemskap kan ses ur olika perspektiv och dédrmed gestalta sig olika beroende pa
vem som uttalar det. Sdledes skulle det inte vara mer konstruktivt att samla alla
for-argument for sig och alla mot-argument for sig. Dessutom krdvs att varje
argument ldses 1 ratt kontext. Det har inte varit var avsikt att sdtta mer tilltro till
vissa argument dn andra. Istdllet har det stora materialet som har anvints fatt tjina
som grund for en méngfald i debatten. Aven om detta i sig kanske inte har kunnat
garantera en fullstindighet, s& har vi forhoppningsvis kunnat goéra debatten
rattvisa.
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