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Syftet med arbetet ar att beskriva kunskapslednings-
praktikers definition av kunskapsdelning och hur de
vérderar det.

Tv4 artiklar innehallande sammanlagt 7 personers
uttalanden analyseras.

En huvudsaklig kunskapsledningsdiskurs har hittats, d&ven
en vetenskapsdiskurs och en marknadsdiskurs har hittats
som verkar paverka kunskapsledningspraktikernas
definition och vérdering av kunskapsdelning.

Kunskapsdelning framstar fran resultaten att definieras som
naturligt existerande i alla organisationer med nagon social
interaktion, men att det krdvs niring och styrning for att 6ka
vérdet for organisationen.
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Inledning

Det kdnns naturligt att ménniskor ska ldra i vardagen och dé dven i arbetet. Ett sitt att
uppna liarande i arbetet dr genom kunskapsdelning inom organisationen.

Personalutveckling &r viktigt i utvecklandet av kunskapsforetaget for att ha en fordel
over konkurrenterna bade med vad organisationen kan prestera men ocksa for att
behalla den bésta personalen. Med hjdlp av kunskapsdelning kan organisationen utnyttja
den kunskapen som redan finns i foretaget, i storre utstrackning, om fler har del av den
an en eller ett fatal. Dessutom riskerar inte organisationen till lika stor grad att forlora
kunskapen om en person skulle ldmna foretaget for att gd till en konkurrent, om
kunskapsdelning &r utbredd i organisationen.

Kunskapsdelning har anvints och studerats under en lidngre tid och ingér i omradet
kunskapsledning (knowledge management). Inom omradet verkar forstelsen av
begreppen och idéerna vara ganska homogena men det finns vissa tankeriktningar som
gér isdr. Till exempel fors det en diskussion om vilken typ av kunskap som &r viktig att
dela - implicit eller explicit kunskap?

Kunskapsledningspraktiker (knowledge management practitioners) i organisationer
vérlden 6ver jobbar med liknande frdgor. Det finns mycket litteratur inom omréadet och
kunskapsdelning verkar vara en av kédrnfragorna.

Diskurser paverkar hur individer definierar och vérderar olika begrepp och idéer. Dérfor
kan det vara intressant att se vilka diskurser som finns inom och paverkar kunskaps-
ledningsfaltet.

Om texten i uppsatsen

Eftersom texterna som jag analyserat dr skrivna pa engelska, forekommer vissa uttryck
och termer som &r tydligare eller ibland kan tolkas pa flera sétt &n vad jag med ett ord
kan formedla pd svenska. Darfor har jag valt att vid sadana tillfdllen skriva det engelska
uttrycket inom parantes efter det svenska.



Syfte

Syftet &r att beskriva hur kunskapsledningspraktiker diskursivt definierar och varderar
kunskapsdelning.

Négra fragor som kan behdva besvaras pé for att ta reda pa detta:
* Vilken diskurs anvénder sig kunskapsledningspraktikerna av i texterna?
* Finns det mer 4n en diskurs som péaverkar kunskapsledningspraktikernas sprak?

* Vilka effekter kan dessa diskurser ha pa hur kunskapsledningspraktiker talar om
kunskapsdelning?

Pedagogisk relevans

Definitioner och vérderingar av nyckelbegreppen i kunskapsledningspraktikers diskurs
om kunskapsdelning tror jag paverkar hur och varfor kunskapsdelningsinitiativ gors. Att
medvetandegdra kunskapsledningspraktiker om sin egen diskurs i relation till kunskaps-
delning skulle ge dem mdjligheten att vara mer objektiva nér de ska arbeta med
kunskapsdelning eller beddma om och hur kunskapsdelningsinitiativ ska goras.

Avgransningar
Studien fokuserar endast pa de tva artiklar som valts ut for analysen.

Vidare fokusera studien endast pa hur kunskapsledningspraktiker diskursivt definierar
och virderar kunskapsdelning och de begrepp som ndrmst paverkar det, inte alla
begrepp som dr viktiga for kunskapsledning.

Andra diskurser dn kunskapsledningsdiskursen, vetenskapsdiskursen och marknads-
diskursen antyds ocksé bland texterna. Jag har dock valt att fokusera pd dessa tre
diskurser som &r langt mycket tydligare dn de andra, for att jag tror att det dr dessa
diskurser som har storst inflytande pé kunskapsledningspraktikernas sitt att definiera
och virdera kunskapsdelning.



Teori

I detta kapitel kommer jag forst g& igenom vad en diskurs ar for att arbetsséttet och
diskussionen ska vara forstaliga. Sedan gér jag vidare till att beskriva kunskap,
kunskapsdelning och en del andra begrepp, som kommer att anvindas i diskussionen,
med hjélp av diverse kéllor.

Diskurs

I den hér sektionen beskrivs vad diskurs dr och hur det kan ga till nir den ska
analyseras. Forutom begreppet diskurs forklaras dven diskursanalys, kritisk
diskursanalys och 1 viss mén dven textanalys.

Diskurser bestir i monster som kan urskiljas i sprakanvindning som visar pa instéllning,
kunskap, och kultur. Det 4r sddant som oftast, av den talande eller skrivande, tas for
givet. Diskurser ér inte konstanta utan omformas stindigt genom kontakten med andra
diskurser, vilket kallas for diskursiv kamp (Jorgensen & Phillips, 2000).

Enligt Foucault (2002) &r det dock inte forst och frimst begrepp, texter och hypoteser
som dr signifikant for grundandet av diskurser, utan skillnader och motsattningar.

”Den fradga som sprakanalysen stéller infor varje diskursivt faktum &r alltid: Enligt vilka
regler har denna utsaga byggt upp och enligt vilka regler kan man alltsd bygga andra,
liknande utsagor?” (Foucault, 2002, s. 42)

Enligt Siljo (Sifstrom & Ostman 1999) ir kunskaper och firdigheter till stora delar
diskursiva i sin karaktdr. Han menar att kunskap inte dr ett ting utan ndgot som vi gor.

En diskurs ér en betydelsefixering inom ett specifikt imnesomréde. Den etableras
genom att viktigt begrepp inom d&mnesomradet, sd kallade nodalpunkter, far sin
betydelse definierad. (Jorgensen & Phillips 2000)

Enligt Foucault (2002) kan diskurser ocksé betecknas av det icke-sagda. Vad dr
det som det-som-sdgs doljer? Det behdver inte vara att det icke-sagda undanhalls,
utan kan snarare vara att det icke-sagda tas for givet och dirmed inte behdver
sdgas. Detta dr kanske det viktigaste av allt i en diskurs.

Diskursanalys

Enligt A. Bryman (2004) ar diskursanalys nir man analyserar monstrena (diskurserna) i
spraket. Diskursanalys dr ett sétt att analysera, prat och texter, som betonar hur olika
versioner av verkligheten blir till genom sprék.

Enligt Foucault (2002) &r diskursanalys att isolera "utsigelsehdndelsens instans™ i
forhallande till sprék och tanke for att hitta relationerna mellan de olika texterna.
Det kan dven vara sddana relationer som forfattaren sjilv inte 4r medveten om
eller sddant som kommer frén olika forfattare som inte kénner till varandra. De
olika texterna kan tillhdra samma diskurs genom relationer mellan dem.



Relationen bestar i regelbundenheter som &r de samma i de olika texterna, och
som skiljer dem fran andra texter.

Kritisk diskursanalys

Det finns fem drag enligt Jorgensen och Phillips (2002) som ér typiska for kritisk-
diskursanalytiska angreppssitt:

1. Diskursiva praktiker, med hjélp av vilka text produceras och konsumeras, anses
vara en viktig social praktik som bidrar till konstitueringen av den sociala
vérlden. Syftet med kritisk diskursanalys &r att paskina den lingvistisk-
diskursiva vinkeln av sociala och kulturella fenomen och foréndringsprocesser.

2. Diskurs anses vara en form av social praktik som bade konstituerar och
konstitueras av andra sociala praktiker. Diskurser kan bade bidra till att forma
och foréndra sociala strukturer och processer, och spegla de sociala strukturerna
och processerna.

3. Konkret lingvistisk textanalys gors av spraket i den kritiska diskursanalysen
vilket inte gors i andra diskursanalysansatser.

4. T kritisk diskursanalys menas det att diskursiva praktiker bidrar till att ojimlika
maktforhéllanden mellan sociala grupper skapas och reproduceras. Darmed ar
syftet med den kritiska diskursanalysen att bidra till social férdndring till mer
jamlika maktférhallanden i kommunikationsprocesser och i samhéllet i stort.

5. Ovanstaende innebdr att kritisk diskursanalys inte uppfattar sig sjdlv som
politiskt neutral vilket objektivistisk samhéllsvetenskap gor. Denna slags
diskursanalys viéljer sida, ndmligen de undertryckta i samhéllets sida.

Den diskursiva praktikens karaktir &r beroende av den sociala praktiken som den ar del
av (Jorgensen & Phillips, L. 2000).

I den diskursiva praktiken ingér hur texten ér producerad men dven hur den konsumeras.
Har kan vara intressant att undersoka interdiskursivitet, intertextuella kedjor och
eventuellt manifest intertextualitet. Interdiskursivitet ar likt intertextualitet i sin struktur
(Jorgensen & Phillips 2000).

Enligt Fairclough (enligt Jorgensen & Phillips 2000) sa brukar mycket interdiskursivitet
innebdra forandring och 14g interdiskursivitet innebér reproduktion av det som redan
finns.

Diskursiv praktik dr enligt Foucault

”... en midngd av anonyma, historiska regler, alltid definierade i tid och rum, som under
en bestimd epok och for en given social, ekonomisk, geografisk eller spraklig krets har
definierat villkor under vilka utsigelsefunktionen utovas.” (Foucault, 2002, s. 145)

Textanalys

Siljo (Sifstrom & Ostman 1999) beskriver sprakets konstitutiva funktion som att det
bestar av flera funktioner.



Sprakets indikativa funktion: teckengivande eller utpekande — att ge namn at saker t.ex.
stol, bord eller sten. (Sifstrom & Ostman, 1999)

Sprakets semiotiska funktion: teckenskapande — sprakets formaga att ge betydelse. Det
ar denna funktion som dr mest intressant i diskursanalys, for det dr hir som individer
har mdjlighet att skapa och éterskapa i olika kommunikativa sammanhang (Safstrom &
Ostman, 1999).

Sprakets konstitutiva funktion: ett viktigt element 1 sprakets roll i ménniskors
handlande. Vi kan beskriva ting pa olika, ibland motségelsefulla, sétt i olika situationer
utan att den ena beskrivningen ér felaktig. Séljo ger exemplet en person som dr 190cm,
den personen beskrivs i de flesta sammanhang som ling. And4 kan samma person
beskrivas som kort i ett annat sammanhang, t.ex. ndr tva proffsbasketlag mots, eftersom
kriteriet for vad som réknas som lang ar annorlunda i det sammanhanget. Vilka
egenskaper som ér relevanta i en specifik situation kan ocksé paverka hur vi
konstituerar ett objekt. Detta innebér att vi kontextualiserar objektet och det ar just det
som diskurser kan anvindas for. Kontextualisering betyder att vi baddar in objektet eller
héndelsen 1 ett specifikt ssmmanhang dér det far en specifik innebdrd (Siljo, 1 Safstrom
& Ostman, 1999).

Det ér, enligt Séljo, kontextualiseringen i spraket som visar:

... att minniskor inte dr neutrala eller passivt registrerande i férhallande till sin
omvirld.” (Séljo, 1 Safstrom & Ostman, 1999, ss. 83)

“Minniskor vill nagot och det avspeglas i de sitt pa vilka de kommunicerar.” (Saljo, i

Safstrom & Ostman, 1999, ss. 84)

Denna kontextualisering dr del av de diskurser om virlden som vi dr bekanta med, som
individen anvénder for att forsta det den ser och hor. Diskurserna som vi exponerats for
gor alltsé stor del av vart tolkningsarbete, av allt som finns, hdnder och sker omkring
oss, at oss (Siljo, i Safstrom & Ostman, 1999).

Enligt Fairclough (enligt Jorgensen & Phillips, 2000) bygger texter pa bitar och
diskurser i andra texter. Detta kallar han for intertextualitet. Genom att binda samman
olika bitar fran andra texter och diskurser sd kan sprakbruket fordndra den enskilda
diskursen och dér igenom &ven den sociala omvérlden. Det ér alltsa genom tidigare
texters historia som dagens sprakbruk och diskurser paverkas. P4 samma vis fungerar
interdiskursivitet som &r en slags intertextualitet.

Kunskap

For att kunna definiera kunskapsdelning maste forst kunskap definieras.

Det finns tva typer av kunskap enligt Nonaka och Konno (1998) explicit kunskap och
implicit kunskap.

”Explicit knowledge can be expressed in words and numbers and shared in the form of
data, scientific formulae, specifications, manuals, and the like. This kind of knowledge
can be readily transmitted between individuals formally and systematically.” (Nonaka &
Konno, 1998, s. 42)



Implicit kunskap &r inte tydligt synligt eller uttryckbart och innefattar bade en persons
fardigheter, ”know-how”, och kognitiva kunskap sdsom tro, ideal, vdrderingar, mentala
modeller och shemata.:

”Tacit knowledge is highly personal and hard to formalize, making it difficult to
communicate or share with others. Subjective insights, intuitions, and hunches fall into
this category of knowledge. Tacit knowledge is deeply rooted in an individual’s actions
and experience as well as in the ideals, values, or emotions he or she embraces.”

(Nonaka & Konno, 1998, s. 42)

Vidare menar de att det gar att skilja pd information och kunskap. Information &r
konkret och pétaglig medan kunskap &r bestimd och ogripbar. (Nonaka & Konno,
1998)

Enligt Brauner och Becker (2006) finns det tvd saker som de flesta perspektiv pa
kunskap &r eniga om. Det fOrsta &r att kunskap endast kan definieras som organisations-
kunskap nér den ar delad av medlemmarna, eller majoriteten av medlemmarna, i
organisationen. Det andra &r att kunskap som inte helt sékert kan uttryckas i ord oftast
ses som extra virdefull. Brauner och Becker egna ésikt dr dock att det egentligen ar
explicit och odelad expertis som dr verkligt véirdefull for organisationen.

Kalling och Styhre, som skrivit boken Knowledge Sharing (2003), har studerat
fenomenet kunskapsdelning utifrdn vad de menar dr en multidisciplinir synvinkel. Dock
ar de bada forknippade med marknads- och ekonomiinstitutioner vid olika universitet.
De skriver att osynliga tillgdngar som kunskap dverbrygger grinserna mellan vad som
ar anvindbart och vad som inte dr anvéndbart. De ger som exempel att kunskap om
organisationen kan innehalla anvindbar strategisk information om marknader,
konkurrenter och produkter men ocksa innefatta foraldrade idéer, gamla befogade
antaganden och andra typer av kunskap som inte ldngre ses som anvindbara (Kalling &
Styhre, 2003).

Kunskapsdelning

Har beskrivs nagra teorier om kunskapsdelning.

Yang (2004) beskriver kunskapsdelning som en spridning av kunskap genom en hel
avdelning eller organisation. Motsatsen till kunskapsdelning ar kunskapshamstring som
kan intrdffa om anstillda inte tror att kunskapsdelningen, frdn dem sjdlva, kommer att
besvaras. Det ir ytterst viktigt menar Yang att utveckla ett delningsklimat pa
arbetsplatsen.

De som delar kunskap kan forfina sin delade kunskap genom en interaktiv dialog-
process, och fir ny kunskap tillbaka. Resultatet skulle vara gott for alla inblandade.
(Yang, 2004)

Organisationen skulle dessutom vinna pd kunskapsdelningen genom att nér anstillda
lamnar organisationen och ddrmed tar med sig sin kunskap, sa finns det fortfarande
manga andra som ocksa har den kunskapen inom organisationen. (Yang, 2004)

Vidare ger Yang (2004) exempel pa sétt att oka kunskapsdelning: att skapa ett delnings-
klimat, motivationsprogram, feedback vid utbildningsprogram, effektiv kommunikation



och sociala interaktioner. Yang foresprakar att anviinda sociala aktiviteter och natverk
som ett sétt att stimulera kunskapsdelning.

Aven Brauner och Becker (2006) ser de sociala nitverken i organisationen som grunden
till att kunskapsdelning ska kunna intrédffa. Brauner och Becker foresprakar kartldggning
av organisationsmedlemmarnas kunskapsdelning i vad de kallar for “transaktive
knowledge system”, dir information om vem som kan vad finns dokumenterat.

”A transactive knowledge system encompasses knowledge that people have about other
people’s knowledge as well as the communicative processes that are taking place between
or among them.” (Wegner et al., 1985, enligt Brauner & Becker, 2006, s. 66)

Den transaktiva processen gor det mojligt att tillgd kunskapen som nédgon annan individ
har, genom interaction mellan den som har informationen och den som behdver den
(Brauner & Becker, 2006).

Chua (2003) menar att definitionen av kunskapsdelning ar

”...the process by which individuals collectively and interactively refine a thought, an
idea or a suggestion in the light of experiences.” (Chua, 2003, s. 118)

Chua (2003) skriver att kunskapsdelning kan beskrivas pa tva sitt. Det forsta dr som en
kunskapsmarknad dar kunskapsdelning ér en transaktion mellan kopare, siljare och
miklare. Individer deltar endast i kunskapsdelning nir de ser att de far nagot lika
vérdefullt for det. Det andra séttet att se pa kunskapsdelning, samma som Nonaka och
Konno foresprékar, betonar personliga kopplingar och kunskapssamhillen framfor
kunskapsmarknaden, enligt Chua. Han menar dock att kunskapsdelningshiandelser styrs
av uppfattad “payoff”, vilket sammanfor utanforliggande, inneboende och sociala
dimensioner. (Chua, 2003)

Nonaka och Konno introducerar i sin artikel (1998) ett nytt koncept som de kallar
for Ba. Ba ir ett Japanskt koncept som grovt dversatt betyder plats. De har valt att
anvinda ordet Ba for en delad plats for nyskapade relationer (emerging
relationships). Denna plats kan vara fysisk som t.ex. ett kontor eller motesrum,
virtuell t.ex. 1 e-mail eller telefonkonferens, eller mental som t.ex. delade
upplevelser eller idéer och ideal. Det kan &dven vara en kombination av de olika
typerna av platser. Det dr dock inte bara vanlig mansklig kommunikation som &r
Ba, utan Ba dr en slags plattform for att frambringa individuell eller kollektiv
kunskap. Enligt existentialistiskt perspektiv dr Ba en kontext som hyser mening.

Om kunskap skiljs frdn Ba blir den automatiskt till information som kan
kommuniceras utan Ba. (Nonaka & Konno, 1998)

SECI modellen (Nonaka & Konno, 1998) beskriver hur kunskap skapas. Teorin ér
att interaktionen mellan olika typer av kunskap skapar ny kunskap.



bIGURE 1. Spiral Evolution of Knowledge Conversion and Self-transcending Process
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S motsvarar socialisation, och innefattar delandet av tyst kunskap mellan
individer. Att arbeta tillsammans kan ge forstielse for den andres sétt att tinka
och kdnna, det krévs alltsd fysisk nérhet.

E representerar externalisering, som kréver artikulerande av tyst kunskap till
forstaliga former sé att det kan forstds av andra. Dialog dr viktigt. Deduktiva
resonemang, induktiva resonemang eller kreativa slutledningar kan behdvas.

C stér for kombination, och innebér konvertering av explicit kunskap till mer
komplexa grupperingar av explicit kunskap. Det viktiga hér &r kommunikation.
Forst maste ny kunskap frén externaliseringsprocessen eller utifrdn fangas upp
och integreras. Sedan maste den nya kunskapen spridas i gruppen och
organisationen genom t.ex. presentationer och mdten. Till sist maste redigering

och processande av den nya kunskapen gora den mer anvéndbar i t.ex. planer,
rapporter och marknadsdata.

I representerar internalisering, vilket innebér att den explicita kunskapen
konverteras till organisationens tysta kunskap. For detta behdvs det att individen
ser kunskapen som relevant for sig sjilv inom organisationens kunskap och ér
medveten om sin plats i organisationens kunskap. For att det praktiskt ska fungera
krévs nagon slags learning-by-doing eller traning som ger individen tillgang till
kunskapsomrédet av hela gruppen och organisationen. (Nonaka & Konno 1998)

Nonaka och Konno (1998) gér dven vidare och definierar fyra typer av Ba. |
socialisation finns ”Originating Ba” som ir den vérld dér individer delar kénslor,
erfarenheter och mentala modeller. Visioner och kultur i organisationer dr ndra
relaterade eller kommer ursprungligen hérifran. I externalisering finns
”Interacting Ba” som dr mer medvetet konstruerad. Personer med rétt blandning
av specifik kunskap och kompetens for ett projektteam kan vara ett exempel péd en
sadan konstruktion. Genom dialog kan individernas mentala modeller och
fardigheter konverteras till gemensamma villkor och koncept. I kombinations-
stadiet finns vad de kallar f6r ”Cyber Ba” som dr den plats dér interaktion intréffar
1 den virtuella vérlden istillet for 1 verklig tid och rymd. Kombinerande av explicit



kunskap dr mest effektivt understodd i samverkande miljéer som anvénder
informationsteknologi. ”Exercising Ba” stodjer internaliseringsfasen av SECI-
processen. Hér dr Ba nér individer och grupper aktivt agerar. Enligt denna modell
fordndras kunskap fran implicit till explicit och tillbaks igen.

Foucault (2002) skrev om vetande att det &r en médngd element som formats pé ett
regelbundet sétt genom diskursiv praktik till en vetenskap. Diskursiv praktik dr
nddvéndig for att vetenskap ska kunna bli till &ven om det inte alltid &r meningen
att det ska ge upphov till vetenskap. I vetandet inkluderar han inte bara vad som
tros vara sant utan dven beteende. Vidare skriver han att:

”Det finns vetanden som dr oberoende av vetenskap, men det finns inte négot vetande
utan en definierad diskursiv praktik, och all diskursiv praktik kan definieras genom det
vetande den utformar.” (Foucault, 2002, ss. 217-218)

Nosek (2004) menar att det finns en ekologiorienterad modell f6r gruppkognition som
sammansmaélts av litteratur frén en bred variation av discipliner. Han foresprikar vidare
att lamna idén med att kollaborativt arbete och kunskapsdelning dr “transmitting data”
till att det borde vara

”...the notion of effecting the right “cognition”, in the right agents, at the right time.”

(Nosek, 2004, s. 63)

Dock menar Nosek (2004) ocksa att kunskapsdelning dger rum bland organisations
medlemmar oavsett om den styrs (managed) eller inte.

”When a technician asks a fellow colleague how a work related problem can be solved,
knowledge is shared when help is given.” (Chua, 2003, s. 118)

Detta &r ett naturligt socialt fenomen men det dr oftast sporadiskt, fragmenterat och
vildigt lokalt. (Chua, 2003)

Enligt Kalling och Styhre (2003) &r kunskapsdelning ett koncept eller en idé om att
kunskap, dven implicit eller ogripbar sddan, kan spridas, dverford, delad och
distribuerad inom och mellan organisationer. Enligt dem dr kunskapsdelning den
viktigaste enskilda verksamheten och idén inom kunskapsledning eftersom det
innefattar just alla mojligheter och hinder som associeras med att leda ogripbara och
osynliga tillgéngar.

Utdrag ur National Encyklopedins definition av kapital:

... ett av nationalekonomins mest mangtydiga och omtvistade begrepp; ursprungligen
bendmning pé finansiell fond som ger avkastning i form av rénta o.d., senare dven pd
produktionsmedel och tillgangar i allménhet, dvs. allt som har egenskapen att kunna ge
avkastning.”



Design och Metod

I detta kapitel kommer jag forst att beskriva min strategi 1 mitt arbete. Avsnitten Design
och Metod behandlar diskursanalys och textanalys som mitt val av metod. Vidare ger
jag, 1 avsnittet Definitioner, mina egna definitioner av nagra nyckelbegrepp. Sedan
redogér jag for mitt urval av litteratur i avsnittet Litteratur. Sist redogor jag for det
faktiska genomforandet av arbetet med diskursanalysen i avsnittet Bearbetning av
materialet.

Strategi

Kunskapsdelning ér inget nytt fenomen utan har studerats och anvints under en lingre
tid inom kunskapsledningsfiltet. Detta medfor att det finns en uppsj6 av artiklar och
bdocker om dmnet, och sddant som ér relaterade till &mnet. Det finns alltsd ingen storre
anledning for mig att genomfora en empirisk studie pa den korta tid jag har till mitt
forfogande. Daremot finns det alla forutsittningar for en intressant litteraturstudie.

Jag har for avsikt att utfora en kvalitativ studie dir texterna jag valt ut kommer att
utgora de kvalitativa data som jag dmnar arbeta med. Studien strévar efter att generera
en teori genom att ldsa och tolka texter, vilket foresprakar en kvalitativ studie.
Dessutom édr perspektivet konstruktionistiskt, vilket ocksa &r ett tydligt tecken pa att
studien borde vara kvalitativ (Bryman 2004).

Design

I Diskursanalys som teori och metod (Jorgensen & Phillips, 2002) presenteras flera
olika angreppssitt som bygger pd att vart sétt att yttra oss pa inte &r neutralt, utan spelar
en aktiv roll i konstrueringen och forédndringen av hur vi uppfattar var omvérld, vara
identiteter och sociala relationer.

Diskursanalys ér ett teoretiskt ramverk for att studera kommunikation, processer och
samhélle. Det fokuserar pa hur olika diskurser hela tiden, dven i vardagen, ar i kamp
med varandra (Bergstedt, B. 2006-10-24 foreldsning).

Eftersom mitt syfte &r att beskriva hur kunskapsledningspraktiker definierar och
vérderar kunskapsdelning, som kan vara nigot invecklat, krivs det att texterna lises
med ett mycket kritiskt 6ga. Darfor anser jag att kritisk diskursanalys dr mest 1amplig
som design.

Metod

Diskursanalysen kommer att genomforas med hjdlp av textanalys eftersom det dr texter
som jag har valt att analysera.



Definitioner

Diskurs

Diskurs ér enligt mig ett samlingsnamn for infallsvinklar, begrepp, sitt att resonera,
fragestéllningar och sprak som anvinds inom ett visst omrade. Fokus ligger pa
sprakanvandning.

En diskurs kan gynna en specifik vinkling genom att anvédnda sig av sprékliga knep.

Kunskap

Min definition av kunskap é&r relativt bred. Kunskap kan vara en produkt av lirande, och
fakta som individen kommer ihag. I teorin kallas denna typ av kunskap oftast for
teoretisk eller explicit kunskap.

Kunskap innefattas dven i en process dér individen hela tiden utvecklas och varje liten
forandring 1 individen och dess forstéelse, instdllning och vérderingar ar ny kunskap. I
teorin kallas denna kunskap vanligtvis for erfarenhetsbaserad eller implicit.

Kunskapsdelning

I det hédr arbetet handlar kunskapsdelning, enligt mig, om hur personer grupper eller
organisationer delar med sig av sin kunskap till varandra, i eller mellan organisationer.
En eller flera parter (individer eller grupper) delar med sig av sin kunskap till en eller
flera parter.

Kunskapsledning

Kunskapsledning (knowledge management) dr enligt min definition ett perspektiv inom
ledarskap (management) som erbjuder strategiska verktyg, koncept, modeller och
aktiviteter for att hjilpa organisationen skapa sig fordelar gentemot sina konkurrenter,
genom att anvinda sig av sitt intellektuella kapital.

Larande

Lirande definieras pa manga olika sitt av olika personer. Min definition &r att larande
har 4gt rum nér individens, gruppens och/eller organisationens beteende har foréndrats.
I beteende riknas inte enbart fysiskt agerande utan dven tankemonster, vad personen
sdger och hur sprak anvinds. Darfor kan det séigas att en person hér liart ndgot nér deras
vérderingar fordndrats. Det innebér en fordndring i tankemdnster och 1 forlangningen
aven en fordndring i agerande i interaktionen med omgivningen.
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Litteratur

Teorilitteratur
Litteratur har valts ut pa flera sétt:

1. Bocker som jag redan kdnde till om dmnesomrédet eller relaterade amnes-
omréden.

2. Bocker om diskursanalys och textanalys vilka min handledare har
rekommenderat.

3. Sokningar pd ELIN@Lund och www.emeraldinsight.com som jag sen tidigare
ar bekant med som kallor till palitligt material inom &mnesorddena HR och
arbetspedagogik.

4. Efter att ha last i de bocker och artiklar jag funnit har jag d&ven genom deras
litteraturhdnvisningar hittat ytterligare litteratur.

Min metod for att granska en kélla och for att bedéma den som tillforlitlig har varit att
titta pa:

1. Forfattaren — ar det en kind forfattare inom dmnet som refereras till av andra
forfattare? Kanner jag till forfattaren?

om inte:

2. Artikeln — dr metod for vetenskaplig studie redovisad? Vilka forfattare och
annan litteratur refererar artikelforfattaren till — kénner jag dem som
tillforlitliga? Har andra refererat till den hir artikeln eller boken?

3. Var ér den publicerad? Framstar tidskriften som tillforlitlig, vem dr den riktad
till?

Framforallt har jag tittat pd artiklarnas referenslitteratur och om artikeln &r refererad till
av andra.

Sokorden som jag har anvint dr: Knowledge sharing, knowledge management,
organizational development, och learning,

Litteraturen har valts ut med anledning av att ha en bredd av perspektiv och inriktningar
pa dmnet fOr att kunna urskilja olika diskurser.

Jag har anstrangt mig for att hitta forstahandskéllor, men har 1 ett fall misslyckats.
Faircloughs texter kunde jag inte inom den angivna tiden fa tag pa.

Texter som analyserats
Specifika krav pé de artiklar som valts ut att analyseras:
1. De ska vara publicerade tidigast under &r 2000.
2. De ska inte vara forskningsartiklar.
3. Forfattaren ska vara yrkesaktiv inom kunskapsledningsomradet.
4

. Artikeln ska atminstone till viss del handla om kunskapsdelning.
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Den kritiska granskningen av dessa artiklar har bestétt i att undersoka forfattaren och
var artikeln &r publicerad. Var dr han/hon yrkesaktiv? Har de skrivit ndgot tidigare? Vad
ar det for en tidskrift? Kénner jag till den eller &r det manga andra som hénvisat till
artiklar i den, eller &r den publicerad i en yrkestidskrift riktad till kunskapslednings-
praktiker?

Jag sokte till en borjan specifikt efter texter pa svenska som uppfyllde ovanstdende
krav, men hittade inga. Det skrivs om kunskapsdelning och kunskapsledning pé
Svenska men da frimst av forskare och universitetsanstéllda. Nagra texter hittade jag av
yrkesverksamma kunskapsledningspraktiker men dessa texter var dndé forsknings-
artiklar ddr forfattarna dr forknippade med ndgot universitet. Déarfor valde jag att soka
bland de engelsksprakiga texterna som det finns s manga fler av.

Det dr mdjligt, och till och med troligt, att om andra texter valts ut till att analyseras
hade slutsatserna om diskursen blivit annorlunda. En annan diskurs dn den som finns i
dessa valda texter hade kanske upptackts.

Bearbetning av materialet

Jag borjade med att ldsa de texter jag valt ut. Forsta gangen léste jag texterna med
inlevelse och gjorde anteckningar utifrdn det. Andra gdngen jag léste texterna fick jag
tanka om och betrakta allt det jag ldst kritisk och svara pa foljande fragor:

1. Vilka ésikter speglar texten?

2. Av det som star skrivet, vad dr det som fattas? Vad skriver forfattaren inte om?
3. Vad tar forfattaren for givet?
4

. Det som forfattaren tar for givet, hur kan jag forhalla mig till det? Ar det
forgivet-tagna fakta eller skapade (eller skapare av) dsikter av diskursen?

5. Hur skiljer det sig fran vad andra skrivit, och hur &r det likt det som andra
skrivit?

6. Vilka ord anvénds och vilka vérderingar implicerar det?

I arbetet med att svara pé alla de ovanstdende fragorna tog jag hinsyn till sakfrigor,
asikter och framfGrallt sprakbruk. Spraket kan fa asikter att framstd som fakta och tvért
om. Darfor dr det viktigt att forhalla sig kritisk till sprdkbruket. Detta gjorde jag genom
att jag laste texten styckevis och dversatte den fran engelska till svenska. P4 det séttet
tvingades jag att kritiskt titta pd innebdrden av varje ord, mening och stycke for sig.

Nir jag analyserar mina resultat, mina anteckningar fran att ha granskat texterna kritiskt,
sa forvintar jag mig att det intressanta ska borja framtrada nér jag forst jamfor
effekterna av att ha list texten med inlevelse med att ha ldst texten mer kritiskt.

I den kritiska bearbetningen av texten Oversatte jag Chatzkels text frén artikeln
Braintrust International 2003 Conference mer noggrant dn Smiths artikel Knowledge
sharing and strategic capital som jag delvis sammanfattade i 6versittningen (se kortare
sammanfattning av artiklarna i bilaga 1). Detta kan paverka resultatet sa till vida att de
tva artiklarna verkar skilja sig mer eller mindre 4n de egentligen gor, dock beddomer jag
den risken som liten. Anledningen till skillnaden é&r att jag, efter att forst ha dversatt
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Smiths artikel och borjade med Chatzkels artikel, insag att eftersom Chatzkel till stora
delar dterberittar vad andra personer har sagt pa konferensen var tvungen att vara
noggrannare for att forsoka skilja pa vad olika personer sagt och hur och vad som var
Chatzkels egna ord och vinklingar. Detta anser jag viktigare 4n att artiklarnas
overséttning var utford péd precis samma sétt. Att jag valde att analysera Chatzkels
artikel utifrdn vad de olika personerna, som han refererade, sade och inte bara Chatzkel
var for att det var sé intressant att folja vad s& ménga framstdende kunskapslednings-
praktiker hade att sdja. Dessutom innebar referaten att endast en vildigt liten del av
artikeln egentligen var Chatzkels egna ord, vinklingar och erfarenheter. Visserligen
betyder dven detta en risk i undersokningen, att Chatzkels ordval blandas samman med
de refererades ord. Jag har valt att ta den risken pa grund av tva huvudsakliga
anledningar. Forst for att jag frn ldsningen av artikeln ser att ordvalen faktiskt ar lite
olika beroende pa vems seminarie det &r han refererar. Det andra skélet dr mer praktiskt.
Jag hittade véldigt ménga artiklar om kunskapsledning och kunskapsdelning, men de
flesta var skrivna av forskare och inte praktiker. Aven manga av de praktikerna som
skrev artiklar var ocksa forskare och/eller forknippade med olika universitet. Referaten
fran de olika talarna var en chans att analysera diskursen hos praktiker som inte &r
forskare eller forknippade med universitet.

Vidare har jag fran dessa jamforelser forsokt urskilja de enskilda personernas kunskaps-
delningsdiskurs. Hur skriver eller talar de olika individerna om dmnet? Detta behdvs for
att kunna jamfora med andra personer. Pé sa vis hoppas jag kunna soka fram om det
finns en 6vergripande diskurs om kunskapsdelning, eller om det ér flera som kdmpar
mot varandra. Det viktiga i analysen r att pendla mellan inlevelse och kritik, att inte
fastna i ett spar, for att kunna forsta och beskriva diskurserna.
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Analys och Diskussion

Nedan foljer resultaten av analysen av de tvé artiklarna, och diskussionen ddromkring.
Forst pressenteras vetenskapsdiskursen och marknadsdiskursen som kommer av yttre
influenser. De paverkar den 6vergripande kunskapsledningsdiskursen som presenteras
sist. Det &r en slags diskursiv kamp (Jorgensen & Phillips, 2000) som utspelar sig
mellan dem.

Vetenskapsdiskurs

Denna diskurs kan med sin tyngd av respektabilitet och trovérdighet ha inflytande dver
kunskapsledningsdiskursen vilket visas i det hér avsnittet.

Struktur

Hela strukturen i Smiths’(2005) artikel liknar strukturen av en forskningsrapport, med
ett tydligt syfte formulerat véldigt likt en vetenskapsartikels eller studies syfte:

... to propose that the success of an organization’s knowledge-sharing strategy and the
magnitude of its strategic capital are critically dependent on its having the capability to
visualize relationship-networks among its employees, and means to identify and leverage,
as appropriate, patterns of positive or negative influence.” (Smith, 2005, s. 563)

Smith borjar med att definiera vissa grundbegrepp som han ser dem: kunskaps-
delning, statisk och dynamisk kunskap, ’sensemaking”, kultur, sociala nétverk,
olika typer av socialt kapital, och opinionsledare. Definitioner av begrepp ér vad
en vetenskaplig rapport brukar innehalla i borjan.

Smith ldgger fram och redogér for olika forskares teorier som han sedan anvénder
for att forespraka sin synvinkel. Visserligen ér definitionerna, teorin och
diskussionen ndgot mer sammanvévda dn en riktig forskningsrapport. Dock ér
likheten tillrackligt stor for att l4saren ibland ska kunna glomma att det som
foresprakas inte dr baserat pd forskning utan pé asikter som eventuellt &r baserade
pé erfarenhet.

Smith presenterar Gvertygande ett recept pa hur visualisering av relationsnitverk

bor eller kan goras i det som i en forskningsrapport skulle ha varit diskussionen. I
slutet under rubriken ”Konklusioner” ger han sin siljbild av sitt forslag. Allt som
allt har han gjort precis det som var hans uttalade syfte: att ge ett forslag.

Strukturen i Chatzkels artikel (2003) liknar inte alls en vetenskaplig rapport vilket
tyder pa att vetenskapsrapportstrukturen pa intet sétt dr del av den dvergripande
kunskapsledningsdiskursen.

Referenser

Det tillhor ocksa vetenskapsdiskursen att hdnvisa till andra forfattare och forskares
arbeten fOr att stodja sina egna argumentationer vilket Smith (2005) goér mycket och
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ofta. I referenslistan finns hela 53 stycken referensartiklar och bocker, 4ven om 5 av
dem dr Smiths egna. Chatzkels artikel (2003) innehéller inte den typen av referenser.
Hans text gar ut pa att referera de olika talarnas seminarier. Dock finns dér antydningar
till att dessa talare lutat sig mot tidigare vetenskapliga rapporter.

Enligt Chatzkel (2003) listade Holthouse fran Xerox fyra kunskapsplatser for att
forklara var och hur man kan fé kunskap att floda. Det leder genast mina tankar till
Nonaka och Konnos (1998) teori om Ba. Dessa platser kallar han for:

1) Personlig vilket motsvaras av interacting Ba.
2) Fysisk vilket motsvaras av originating Ba.
3) Organisatorisk vilket motsvaras av exercising Ba.
4) Informatorisk vilket motsvaras av cyber Ba.

Det &r sa nédra att jag tror att Holthouse har lést artikeln som Nonaka och Konno skrev
eller ndgot som nigon annan skrivit om det. Hér tycker jag mig se forskarnas och
teoretikernas inflytande komma in och paverkar praktikernas vérld. Vissa praktiker, om
inte alla, ldser en del av de forskningsartiklar som kommer ut inom kunskapsomrédet,
och kan dérmed inte undgd att paverkas av deras diskurs.

Smith (2005) beskriver ocksa Nonaka och Konnos (1998) SECI-modell éver hur
kunskap skapas genom en cyklisk process av Socialisation, Externalisering,
Kombinering och Internalisering. Att bade Smith (2005) och Holthouse (enligt
Chatzkel, 2003) verkar anvinda sig av samma teorier, trots att det dr tvd ar emellan
uttalandena, antyder att just Nonaka och Konno (1998) har extra stort inflytande pa
kunskapsledningsomradet och darmed ocksa pa diskursen, dels med
vetenskapsdiskursen men mdjligen ockséd pa andra sétt. Det ér i vilket fall ett exempel
pa intertextualitet (Jorgensen & Phillips 2000). Deras rapport kan sparas i Holthouses
seminarie som refereras av Chatzkel (2003).

Begreppet kunskap

Begreppet kunskap diskuteras och definieras flitigt i ndstan alla vetenskapliga artiklar
jag last om kunskapsledning och kunskapsdelning. Typiskt &r att dela upp begreppet i
implicit och explicit kunskap (Nonaka & Konno, 1998). Smith (2005) gér denna
uppdelning nér han definierar kunskap. Han skapar dessutom ytterligare en kategori for
kunskap dir explicit och implicit kunskap méts. Aven Brown, i Chatzkels artikel
(2003), verkar separera implicit och explicit kunskap genom att kalla dem for kunskap
och information. Hagen (enligt Chatzkel, 2003) tar upp vikten av bade explicit kunskap
och implicit (eller tacit som hon kallar det) kunskap som om deras innebord &r vélkiand
och allmint accepterad. Det far mig att tro att vetenskapsdiskursens vokabular eller
atminstone distinktioner mellan olika kategorier av kunskap har blivit en del av
kunskapsledningsdiskursen.

Kunskap 1 allménhet definieras som situationsbunden av Brown i1 Chatzkels artikel och
som att vixa ur kontexten (contextually rooted).

Ytterligare en anledning till, eller resultat av (beroende pad om den ér konstituerande
eller konstituerad (Jorgensen & Phillips, L. 2000)), att vetenskapsdiskursen dyker upp
hér ar antagligen att flera av talarna har akademisk bakgrund. Brown enligt Chatzkel
(2003) t.ex &r en vetenskapsman (scientist) trots att han ar anstilld pad Xerox.
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Effekter av vetenskapsdiskursen

Det finns risk att vetenskapsdiskursens inflytande pa kunskapsledningspraktikers sprak
g0r att teorier och idéer framstar som bevisade sanningar och fakta trots att de inte &r
det.

A andra sidan kan vetenskapsdiskursens inflytande innebira att kunskapslednings-
praktikerna dr noggrannare med definitioner av begrepp, vilket skulle leda till farre
missforstdnd och kommunikationsproblem. I viss man kanske dess inflytande ocksé
innebadr att kunskapsledningspraktiker &r ména om att halla sig uppdaterade med de
senaste ronen och forskningsresultaten. Detta kan vara del av orsaken till att vetenskaps-
diskursen finns dér och influerar kunskapspraktikerna, men det kan samtidigt vara ett
resultat av vetenskapsdiskursen.

Marknadsdiskurs

Detta sétt att tala paverkar kunskapsledningsdiskursen eftersom forfattarna av artiklarna
har marknadsmissiga syften med att skriva sina artiklar. Kunskapsledningspraktikernas
satt att tala paverkas antagligen ocksé av att de som har ritten att besluta om vilka
aktioner som genomfors i en organisation, ledningen, antagligen oftast talar inom denna
diskurs. Kommunikationen med ledningen dr antagligen lédttare om denna diskurs
anvinds dven av kunskapsledningspraktikerna. Det ligger alltsé 1 kunskapslednings-
praktikernas intresse att till viss del anvidnda denna diskurs.

Reklam

Smith (2005) dr VD for sitt managementkonsultforetag The Leadership Alliance Inc.
Detta paverkar hur han skrivit sin artikel. Trots att texten dr en artikel om
kunskapsdelning och strategiskt kapital och vid en forsta anblick verkar vara skriven 1
syfte att hjdlpa lasarna, och innehaller anvisningar om hur l4saren ska gora for att
anvinda hans analysverktyg, kan jag inte bortse fran det faktum att artikeln i sig ocksé
har ett reklamvérde for hans foretag. Artikeln &r dessutom skriven i en tidskrift vars
malgrupp dr virdsomspéannande och vénder sig till kunskapsledningspraktiker, forskare,
och konsulter. Alltsd maste det tas i beaktande att det bakomliggande syftet med
artikeln troligen ér att hjélpa hans foretag fa fler kunder. Artikeln ska kanske Gvertyga
lasarna om att Smith dr en verklig expert pd omréadet och den hjilp eller guidning som
artikeln 1 sig erbjuder da endast ar en liten del av helheten.

Aven Chatzkel (2003) #r chef for ett kunskapsledningskonsultforetag och har
reklamvirde av att bli publicerad med namn och foretagsnamn 1 en tidskrift vars
malgrupp, bland andra, &r foretagsledningar, konsulter, chefer for strategisk utveckling
och planering och HR-chefer. Att det &r just han som sammanfattar konferensen och
alla seminarierna fér det att framsta som att han 4r den yttersta experten med bredast
kunskap inom omrédet. Hans sprék &r siljande men inte av en specifik metod eller teori
utan av hela kunskapsledningsfiltets vikt. Han anstranger sig i sina “avslutande tankar”
for att likstéilla kunskapsledning med “business management”, eventuellt for att ge
omradet en tyngd som foretagsledningar kan imponeras av.

Smith (2005) hénvisar ofta i artikeln till forskares artiklar och bocker. Detta kan ses som
ett sétt att ge hans egen artikel legitimitet. Det &r ett sétt att dvertyga ldsarna om att &ven
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Smith kan betraktas som en vetenskapsman och ddrmed indikera att hans ord &r
sanning, vilket i marknadssyfte dr viktigt for han trovirdighet. Samtidigt anvénder han
sig av Overtalningssprik som t.ex. "Most managers and executives will agree...”
(Smith, 2005, s. 564). Detta dr inte vetenskapliga sprakgrepp utan snarare reklamsprak.
Smith har antagligen inte talat med de flesta chefer och kan inte veta vad de héller med
om eller inte. Kanske dr pastdendet en kvalificerad gissning men Smith skriver det som
om det vore fakta - “will agree”, i motséttning till “will probably agree”.

Det ingér dven i denna marknadsdiskurs, att vara dvertygande i tonen pa ett séljande vis.
Under rubriken “Konklusioner” ger Smith sin siljbild av sitt férslag, som mer eller
mindre innebér att: om du foljer mitt recept kommer du att forsta ditt foretag pa riktigt
och hela tiden ha helt uppdaterad information. Det betyder att du kommer kunna
utvérdera och betydligt forbattra ditt foretags kunskapsdelningssystem och kompetens.
Speciellt genom att du identifierar och paverkar opinionsledarna kommer ditt féretags
strategiska foretaganden implementeras snabbare. Alltsa blir det strategiska kapitalet
tydligt forhojt 1 ditt foretag.

Sjalvklart dr Smiths text (2005) ndgot mer inlindat och innehaller ett par
forskningsreferenser for att ge det storre trovirdighet, men grundmeddelandet &r ett
sdljmeddelande. Texten &r tydligt riktat till foretagsledare trots sitt skimmer av
komplicerad forskning. Detta skimmer skulle kunna vara avskriackande men for
hogutbildade foretagsledningar dr det nog precis lagom mycket for att skapa en tyngd
som goOr att ldsaren vagar lita pd innehallet som sanning, och fortfarande vara latt att
folja diskussionen. Det far alltsd ldsaren, foretagsledaren, att se smart ut eller &tminstone
att kdnna sig smart.

Vidare anvénder Smith (2005) ménga virdeladdade ord i samband med det som han
foresprakar. Opinionsledare beskrivs ha ”enormt inflytande” och foretag som tar till
vara pé existerande sociala nitverk och deras opinionsledare kallar han for "’best-
practice companies”.

Begreppet kapital

Smith (2005) anvénder ordet kapital mycket for det som han verkar tycka ar positivt.
Kapital dr ett ekonomi ord enligt National Encyklopedin som tidigare sagt.

Smith (2005) tar upp, strategiskt kapital, human capital”, “’relationship capital” och
”social capital” - allting kan kvantifieras och anvéndas for att ge avkastning, verkar
detta implicera.

Begreppet kunskap

Kunskap beskriver Brown (enligt Chatzkel 2003) som en resurs som kan fordelas och
ateranviandas. Kunskapen beskrivs dven som uppdelbar i olika bitar.

Det tillhor den hér diskursen att delvis beskriva kunskap som information eftersom
information kan delas upp i sma bitar och distribueras likt valuta. I f6ljande likstéller
Brown kunskap med information:

”People who are working in one area, for example, prototyping, have to translate their
knowledge to people who develop blueprints, who in turn need to have that information
flow to people who actually produce goods and services, as well as end users of the
knowledge.” (Brown enligt Chatzkel, 2003, s. 137)
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Detta skulle gora dven kunskapsdelning till en sorts ekonomisk transaktion, dar om-
distribueringen av tillgdngarna (kunskap istéllet for pengar) kan gora organisationen
mer lonsam.

I slutdndan ar det Ionsamhet for organisationen som alla argumenten gér ut pa.
Ekonomisk succé ér det som efterstridvas. Ebay fér std som exempel for succé nér
Brown talar om kunskapsledning och kunskapsdelning, dérfor att de baserar sin
verksamhet pa att dela innehdll. Detta innehall verkar han, genom exemplet, likstdlla
med kunskap.

”Knowledge-bytes”, skriver Smith (2005), maste delas och distribueras och det dr nagot
som fler och fler forstar. Det antyder ett ekonomiskt tink dar kunskaps-bytes &r den
valuta som ska delas och distribueras i organisationen for att né storre framgéng.

Enligt Hagen, i Chatzkels artikel (2003), ska kunskapstillgdngarna integreras och
anvindas i organisationernas sammanslagning for att na bittre resultat. Overhuvudtaget
ar det tydligt av Hagens ordval att marknadsdiskursen ar stark. Hon véljer ord, i alla fall
om vi ska tro Chatzkels skrivande (2003) om hennes seminarie, som tillgdngar, resultat,
foretag (istéllet for organisation ibland) och orden “bottom line”.

Bara det att Hagens summering kallas for ”bottom line”, oavsett om det &r hennes eller
Chatzkels (2003) ordval, visar hur viktig marknadsaspekten &r i diskussionen om
kunskapsdelning.

Holthouse pa Xerox (Chatzkel 2003) talar om kunskap som ndgot man konkurrerar
med. Det dr ett vapen eller en fordel pa marknaden vilket ocksé hojer vérdet av
kunskapen eller rent utav ger kunskapsarbetet dess vérde.

Ofta kopplas den vinst som kunskap eller kunskapstillgdngar kan ge till specifika saker.
Little och Wallace fran Sun Life (enligt Chatzkel 2003) kopplar kunskapstillgdngar till
starkare kundrelationer. Det finns ett glapp 1 informationen mellan kunskapstillgang och
den starkare relationen. Hur ska det g4 till och varfor ska det fungera? Ar det en leap-of-
faith eller grundar det sig pd ett logiskt resonemang? Det talas inte om det, kanske for
att det &r taget for givet (Foucault, 2002), vilket skulle antyda att det &r en stark del av
kunskapsledningsdiskursen att information och kunskap ger avkastning i form av béttre
kundrelationer eller andra vinster.

Little och Wallace (enligt Chatzkel 2003) &r dock tydligast med att forklara varfor
marknadsaspekten ér viktig i kunskapsledning eller i deras kunskaps- och
larandestrategi. Det ér, séger de, for att de endast kan guida och stddja, inte leda,
foretaget:

It can not dictate to business units. Therefore it has to show its value to these business

units,” (Little & Wallace 1 Chatzkel 2003, s. 142)

Begreppet organisation

Organisationen beskrivs som att den bestir av foretag eller foretagsamhet (enterprises),
av Brown (enligt Chatzkel, 2003). Ibland verkar till och med organisationen i sig kallas
for enterprise, alltsa foretag. Det &r ett mycket tydligt bevis pd en marknadsdiskurs da
foretag dr enheter som drivs for att leda till ekonomisk vinst, medan ordet organisation
kan tolkas mycket bredare. Aven Hagen, Rumizen, Barrow, Holthouse, Little och
Wallace (enligt Chatzkel, 2003), och Smith (2005) kallar organisationen for foretag
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(enterprise eller business) emellan at. Den ende som konsekvent anvénder ordet
enterprise istéllet for organisation ar Chatzkel sjdlv (2003) om man ser till inledningen
och summeringen av hans artikel.

Rumizen (enligt Chatzkel 2003) har valt att se pa individerna i organisationen som
mitinstrumentet for om ett kunskapsforsok har fungerat. Detta i motsats till vad jag
hade forvintat mig i marknadsdiskursen dér jag hade trott att det skulle vara det
ekonomiska resultatet som skulle vara avgoérande, vilket de flesta andra har valt att
fokusera pd. Barrow diremot, som ocksa talar om vikten av att méta “human and
intellectual capital” (enligt Chatzkel, 2003), fokuserar pé att mata affarsresultat.

Effekter av marknadsdiskursen

Effekten av att marknadsdiskursen tridnger sig in i kunskapsledningsfaltet dr efterstravad
- att kunskapsledning kopplas samman med foretagsledning (business management) och
pa sé satt far hogre status och storre tillgénglighet for de som sitter 1 foretagsledningar.

Diskursens fokus pd att visa vinst av utfort arbete eller insats kan paverka kunskaps-
ledningspraktikerna till att méta och utvérdera sina insatser, vilket Rumizen och Barrow
1 Chatzkels artikel (2003) gor. Detta kan 1 forlangningen leda till forbéttringar av
arbetssitten.

Dock finns risken att marknadsdiskursens nérvarande och péverkan pa kunskaps-
ledningspraktikers sétt att tala och ddrmed ocksé pé deras sitt att tinka, kan begransa
dem om de ldser sig vid mélet att skapa ekonomisk vinning i allt de gér. Da kan de
missa vinklar och perspektiv som skulle kunna leda till andra mer gynnsamma sitt att
gora saker pa.

Kunskapsledningsdiskurs

Detta avsnitt behandlar kunskapsledningsdiskursen vilket begreppet kunskapsdelning ér
en del av. Andra begrepp och idéer sdsom kunskap, samhille, management och
kontextberoende behdver behandlas forst for att kunskapsdelningsbegreppet ska framsta
1 sin verkliga kunskapsledningsdiskurs dager.

Kunskapsledningsdiskursen ér tydligt multidisciplindr med influenser och praktiker fran
ekonomi, pedagogik, psykologi, sociologi, informatik och sa vidare. Bade Kalling och
Styhre (2003) och Nosek (2004) pekar pa detta i inledningarna av sina texter. Det dr
dessutom tydligt i de analyserade artiklarna dér influenser fran flera olika disciplinira
diskurser syns.

Kunskapsdelningen verkar vara hogt virderad som ett sitt att 6ka organisationens
kunskapskapital och dérigenom s& smaningom organisationens viarde. Malet &r att 6ka
kunskapsdelningen men ocksa att forsoka timja den till att fokusera pa det som
ledningen ser som viktigt for organisationen. Fokus ligger alltsé inte pd att skapa
kunskapsdelning utan snarare pd att néra (nurture) och styra den kunskapsdelnings-
tendens som redan finns.

Béde Smith och samtliga talare i Chatzkels artikel (2003) talar om att anvdnda det som
redan finns i organisationen och de flesta anvinder just ordet ndra (nurture eller foster).
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Detta dr ett av de tydliga monster (Jorgensen & Phillips 2000) som mérks i alla talarnas
och forfattarnas texter.

Begreppet kunskap

Detta begrepp ér en av de framsta nodalpunkterna (Jorgensen & Phillips, 2000) i denna
diskurs. Begreppet definieras och diskuteras bade i de tva analyserade texterna och av
de flesta talarna i Chatzkels artikel (2003) men ocksa i ndstan alla de vetenskapliga
artiklar jag last om kunskapsdelning och kunskapsledning.

Smith samt de flesta talare i Chatzkels artikel diskuterar bade implicit och explicit
kunskap men tycks ge implicit kunskap hogre status samtidigt som tendenser finns till
att benédmna all kunskap som nagot uppdelningsbart och distribuerbart ("bytes” och
“pieces”). Brauner och Becker (2006) skriver att implicit kunskap oftast varderas hogre
men héller inte sjdlva med om den vérderingen.

Kanske ér det inte sé att explicit kunskap egentligen anses som mindre viktigt eller vrt
mindre, utan bara att det anses léttare att hantera och dela explicit kunskap.

Néstan alla talarna (Chatzkel, 2003) och Smith (2005) talar dock om kunskapsfloden,
vilket jag tolkar som att de talar om kunskapsdelning av ndgon form eftersom kunskap
inte kan floda sjilv utan endast kan goéra det om den delas mellan ménniskor. Ordet
flode far samtidigt kunskap att framstd som nagot oupphorligt vilket for tanken till
implicit kunskap och inte explicit vilket forfattarna och talarna verkar se som
uppdelningsbart.

Begreppen social och samhélle

Begreppet samhélle (community) anvénds sé flitigt i texterna och for att beskriva sa
manga foretag, organisationer och grupperingar av anstéillda inom organisationerna att
jag tar det for att vara en nodalpunkt (Jorgensen & Phillips, 2000) i kunskapslednings-
diskursen.

Organisationerna beskrivs ofta som samhéllen med hierarkiska strukturer och
grupperingar. De processer som pagar inom organisationen beskrivs ofta som sociala
eller socialt paverkade.

Begreppet management

Att det &r management som ledningen ser som viktigt for organisationen, som ska styra
vilken riktning kunskapsdelningen ska ta, beror antagligen pa marknadsfaktorer. De
som arbetar inom kunskapsledning verkar mycket medvetna om att det de sysslar med
maste ge ett mervirde for organisationens ledning, dgare och intressenter.

Begreppet organisation

Det verkar som att det i kunskapsledningsdiskursen &r mest typiskt att anvinda sig av
ordet organisation. Alla forfattare och talare 1 undersdkningen anvénder det begreppet,
men vid ett antal tillfdllen har de ocksé sagt eller skrivit foretag (business eller
enterprise) istéillet. Det tror jag betyder att marknadsdiskursen &r sa stark i detta
diskussionsomrade att dess diskurs ibland tar Gver dven nér det dr kunskapslednings-
praktiker som talar eller skriver.
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I huvudsak anvinds dock ordet organisation vilket verkar ha kontextualiserats (Séljo, i
Séfstrom & Ostman 1999) till att betyda foretag eller division i foretaget.

Begreppet ldrande

Jag hade forvintat mig att /drande skulle vara en nodalpunkt (Jorgensen & Phillips
2000), eller atminstone ett viktigt begrepp i1 kunskapsledningsdiskursen och nér
kunskapsdelning diskuteras, men finner att begreppet nistan inte alls anvinds. Manga
av de processer som beskrivs skulle jag definiera som ldrande, men detta diskuteras inte
i artiklarna, forutom av Brown (enligt Chatzkel, 2003), och inte heller i ndgon storre
utstrdckning i de flesta av mina referenstexter.

Jag tror att ldrande, som ett resultat av eller genererat av kunskapsdelning, ar taget for
givet av de flesta kunskapsledningspraktiker.

Smith (2005) verkar dock avgransa kunskapsdelning i viss mén fran ldrande. Detta
baserar jag pa bland annat detta citat:

”Subject matter expert networks, learning networks, knowledge-sharing networks, and
communities of practice are examples of organizational structures that contribute directly
to value creation and enhanced Strategic Capital.” (Smith, 2005, ss. 569-570)

Hir listar och skiljer han pé olika strukturer i organisationen. Detta antyder att han
inte ser kunskapsdelning som ldrande eftersom han delar upp nétverken i bland
annat ldrandendtverk och kunskapsnétverk. Det skulle inte behdva vara s att han
ser larande som separat fran kunskapsdelning, utan endast att organisationer i
allménhet har olika nétverk som de brukar dela upp i kategorier, dir de skiljer pa
larandenétverk och kunskapsdelningsnitverk.

Allt ar kontextberoende

Den mest heltdckande instillningen i hela diskursen verkar vara just den att allt &r
kontextberoende. Det dr ett av de monster som hela tiden ar nirvarande och
betecknande for diskursen (Jorgensen & Phillips, 2000).

Hagen (enligt Chatzkel 2003) fokuserar pa vad som &r unikt med varje sammanslagning
som en av de tvd viktigaste sakerna i en sddan process. Det ar kulturerna i de
sammangédende organisationerna som mdste undersokas for att en plan ska kunna goras
enligt henne.

Hemre och McDermotts (enligt Chatzkel, 2003) podng med sitt foredrag &r just att det
inte finns ett bésta sétt att arbeta med kunskapsledning pa, utan att det &r beroende av
den specifika organisationens kultur och struktur, one size does not fit all” (enligt
Chatzkel, 2003, s. 139). Rumizen (enligt Chatzkel, 2003) verkar hilla med och sédger att
det inte finns e#f sitt, det finns bara konstant experimenterande.

Brown (enligt Chatzkel, 2003) podngterar att kunskap &r situationsberoende och
kontextuellt rotat. Detta podngterar han i samband med diskussionen om hur man flyttar
kunskap inom organisationen, men logiskt innebér det 4ven det samma mellan olika
organisationer. Vidare borde dven hans teori om att kunskapsdelningsnétverk ska néras
och fostras istéllet for att skapas ocksa betyda att dessa kunskapsdelningsnitverk ér helt
kontextberoende. Varje kontext lar producera sitt alldeles egna nétverk, pa nagot sétt
olikt alla andra nétverk.
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Aven Holthouse (enligt Chatzkel, 2003) frdn Xerox ger exempel pa hur de anvinder sig
av olika kunskapsdelningsstrategier beroende pa till exempel kunskapens eller
informationens kénslighet och sekretess.

Smiths (2005) artikel gér ut pé att organisationer ska undersdka och analysera de sociala
nétverken i sin organisation sa att de sedan ska kunna agera. Detta innebér att han ocksé
ser kunskapsdelning som kontextberoende. Analyserandet av de sociala nitverken for
tankarna till transaktiva kunskapssystem (Brauner & Bauer, 2006). Dér ligger fokus pa
att kartligga interaktionen mellan medarbetarna och inte pa att bygga kunskapslager.
Visualisera vem som har kunskap om vad, for att de som behdver den kunskapen sedan
ska kunna ga och tala med den personen.

Yang (2004) och Chua (2003) ser ocksa kunskapsdelning som kontextberoende
eftersom de anser att det till stor del avgors av delningsklimatet pa arbetsplatsen och
vad de inblandade tror sig ha att vinna pa delningen. Aven Nonaka och Konno (1998)
héller med om att kunskapsdelning 4r kontextberoende dé de talar om de fyra viktigaste
kunskapsplatserna.

Begreppet kunskapsdelning

Begreppet kunskapsdelning &r flitigt anvént och verkar vara ansett som en grundpelare i
kunskapsledning av kunskapsledningspraktikerna, och éven av forskare (Kalling &
Styhre, 2003). I Smiths (2005) och Chatzkels (2003) artiklar dr det dock inte s4 ménga
som talar om precis vad kunskapsdelning dr. Det &r taget for givet vad kunskapsdelning
ar och hur det gar till, for att det &r en av de viktigaste processerna i kunskapsledning
och darfor inte behover forklaras (Foucault 2002). Dédrmed dr det ocksa en nodalpunkt
(Jorgensen & Phillips 2000) i kunskapsledningsdiskursen.

Smith (2005) skriver inte om hur kunskapsdelning ska ga till rent praktiskt, utan framst
om hur man ska tyda och styra det eller padverka dess riktning. Sjilva akten av
kunskapsdelning verkar han ta for givet.

Dock skriver han om E.M. Rogers diffusionsteori som egentligen handlar om hur nya
innovationer sprids. Smith verkar likna kunskapsdelning vid Rogers diffusionsteori, dér
Rogers “early adopters” kan likstillas med kunskapsdelningens och organisationens
opinionledare. (Smith, 2005)

Gemensamt for alla som uttalar sig i artiklarna ar att de verkar se kunskapsdelning som
ett fenomen som naturligt finns i alla organisationer dér social interaktion finns. Smith
stodjer detta nir han skriver

“employees have personal opinions and insights that are shared for better or worse
through their everyday activities and human interaction, in other words through formal
and informal knowledge sharing.” (Smith, 2005, s. 564)

Smith siger dock emot sig sjélv lite ndr han séger att:

”Given the skepticism typically associated with a personally threatening activity as taicit-
knowledge sharing,” (Smith 2005, ss. 566-567)

Som om kunskapsdelningen, bara for att kunskapen som delas dr implicit, inte ar lika
naturligt utan snarare nagot jobbigt och hotfullt f6r de inblandade.

Aven Chatzkels (2003) talare pa Braintrust International 2003 Conference talar om
kunskapsdelning som ndgot som finns naturligt. Hemre och McDermott fran Ericsson
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Canada verkar spela pa detta nir de kallar sin kunskapsdelningsstrategi for a natural
step” (enligt Chatzkel, 2003, s. 138).

De flesta av talarna pa Braintrust Interantional 2003 Conference verkade mena att
kunskapsdelning dr ndgot som maste niras (nurture, foster eller caring). Brown (enligt
Chatzkel, 2003) talar till exempel om att det behdvs ett socialt nétverk eller system for
att stodja organisationens kunskapsekologi. De som arbetar inom kunskapsledning
verkar definiera kunskapsdelning som nigot som inte kan intraffa utan sociala
kontakter, vilket dven stdds av Yang (2004). Sjédlva kunskapsdelningen dr enligt denna
diskurs ndgot som intréffar naturligt i alla organisationer och grupper men i olika
grader, och dr ndgot som bor néras.

Smith menar att kunskapsdelningsprocessen kan péverka skapandet av ny kunskap - en
teori som ocksa verkar stodjas av minga forskar (Yang, 2004; Chua, 2003; Nonaka &
Konno, 1998).

Smith (2005) verkar mena att vi borde ldmna synen pd kunskapsdelning som att
vidarebefordra data till formén for forestéllningen att paverka den rétta
kognitionen, i de rétta agenterna vid rétt tidpunkt.

Smith (2005) och Rumizen, Barrow, Little och Wallace (enligt Chatzkel, 2003)
definierar tydligt, och vérderar dirmed dven, kunskap som en organisations tillgdng, ett
kapital.

”Stakeholder relationships and knowledge sharing are important intangible assets that
contribute directly to value creation.” (Smith, 2005, s. 569)

“we are treating knowledge as an assest” (Little & Wallace enligt Chatzkel, 2003, s.
142)

Likheter och skillnader

Béade Smith och Brown (enligt Chatzkel, 2003) skapar i sina artiklar en bild av att
kunskapsdelning ska ske dver sociala ndtverk, men de ldgger fokus vid olika saker i
nédtverken. Smith fokuserar pa opinionsledare och deras inverkan och makt dver
processerna i organisationen. Brown 4 andra sidan fokuserar mer pa att fi in kunskap
och idéer fran periferierna istillet for att 14ta normer och den stora massan bestimma
riktning.

Béde Smith (2005) och Brown (enligt Chatzkel, 2003) listar olika nétverk och
”communities of practice” som bor tas tillvara. Brown menar att de formar eller
atminstone ger ndring till vagar for kunskap inom organisationen. Det dr en bas for
foretaget att na bittre samarbete och tétare sociala ndtverk. Smith (2005) drar det lite
langre och bredare nér han sdger att de direkt bidrar till virdeskapande och forhdjer det
strategiska kapitalet.

Aven Hemre och McDermott pa Ericsson Canada talar (enligt Chatzkel, 2003) om att ta
tillvara pa och néra (nurture) processer som redan finns. Deras exempel bestar av
kunskapsbaserad resursplanering.

Om och om igen kommer forfattarna tillbaka till att det redan finns fron till kunskaps-
delning i olika processer, natverk och planering, och att det viktigaste att gra dr att néra
dem och eventuellt guida dem i 6nskad riktning. Chatzkel (2003) anvénder orden
“nurture”, foster” for detta, &ven Smith (2005) anvinder ordet “nurture”.
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Ordet organisation anvinds flitigare n foretag forutom av Chatzkel (2003) sjdlv som
konsekvent skriver enterprise nir han inte aterberéttar vad ndgon annan har sagt.

Effekter av kunskapsledningsdiskursen

Kunskapsledningsdiskursen verkar innefatta att anvéinda ord som ér till synes situations-
neutrala s& som organisation istéllet for foretag, individer istillet for anstdllda eller
ledning (management) istéllet for chefer. Detta borde vara positivt da diskussioner
enklare kan foras mellan kunskapsledningspraktiker oberoende av vilken verksamhet de
befinner sig i. Dessutom undviker det att allt for virdeladdade etiketter sétts pa personer
eller entiteter som kan begrinsa diskussioner och infallsvinklar. Dock innebér det inte
att orden &r neutrala bara for att de vid forsta anblick verkar vara det.
Kontextualiseringen (Siljo, i Safstrom & Ostman 1999) av dessa ord har i princip gjort
det omojligt, men det kan vara svarare att upptécka och darfor desto viktigare att vara
medveten om.

Ménga influenser fran olika discipliner och andra diskurser &r tydliga i kunskaps-
delningsdiskursen. Detta &r positivt da det kan bédda for fler perspektiv pd samma fraga
och ldrande och utveckling av kunskapsledningsfaltet. Dock finns risken att det blir
forvirring kring begrepp och idéer for att de kanske diskuteras pa olika nivéer eller med
olika vokabulir. Interdiskursiviteten (Jorgensen & Phillips 2000) dr positiv da den
innebdr fordandring, vilket kan innebédra utveckling och ldrande, dock hade mindre
interdiskursivitet kanske betytt en stdrre mognad i kunskapsledningsféltet och baddat
for en forfining av de existerande teknikerna istéllet (Fairclough i Jérgensen & Phillips
2000).

Kunskapsdelning tycker jag verkar virderas hogt och ses som en grundpelare i
kunskapsledning och har ddarmed fatt hog prioritet. Den dvergripande instillningen
verkar vara att kunskapsdelning ar svart att skapa dér ingen kunskapsdelning finns.
Detta ses dock inte som ett stort problem da kunskapsdelning anses finnas helt naturligt
1 alla organisationer och grupper dir det finns ndgon mdjlighet for medarbetarna eller
gruppmedlemmarna att vara sociala. Effekten av denna instéllning ar att fokus 1
kunskapsledningsdiskursen om kunskapsdelning ligger pa att néra (nurture) den
kunskapsdelningstendens som redan finns helt naturligt.

Instéllningen verkar ocksé vara att kunskapsdelningen kan och bor guidas, ibland till
och med kontrolleras och styras, i den riktning som organisationsledningen anser &r
gynnsam for organisationen. Effekten av denna instéllning i kunskapsledningsdiskursen,
vilken antagligen kommer fran marknadsdiskursen, &r efterstrdvad. Uppmuntrad och
guidad kunskapsdelning i organisationen leder till att organisationsviktig kunskap sprids
1 organisationen och pé sd sétt inte bara behalls utan 4ven genom spridningsprocessen
utvecklas och forfinas, samtidigt som skvaller och negativa tendenser kan minskas (all
kunskap dr inte av godo). Dock finns risken att en bieffekt av att kunskapsdelningsfokus
toppstyrs for mycket blir att himma kunskapsspridning av nya idéer och innovationer
som dnnu inte dr kénda av ledningen och nu kanske aldrig blir det. Detta kan leda till att
nya idéer, innovationer, perspektiv och 16sningar kvévs vilka annars ockséa hade kunnat
utvecklas till ndgot gynnsamt for organisationen.
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Slutsatser

Kontextualisering dr del av de diskurser som individen anvénder for att forstd det den
ser och hor. Diskurserna som vi exponerats for, och anvédnder, gor alltsa stor del av vart
tolkningsarbete av allt som finns, hinder och sker omkring oss, at oss (R. Siljo, i
Safstrom, C. A. & Ostman, L. 1999). Utan diskurserna skulle det vara svart att hantera
alla intryck, att tinka over alla detaljer och forstd ens de mest vardagliga handelserna.
Diskurser behover varken vara negativa eller positiva - de bara dr. Daremot kan de ge
effekter som vi eventuellt kan padverka om vi dr medvetna om dem.

En anledning till att verhuvudtaget undersoka och medvetandegora personer om
diskurser &r att det gor det mojligt for dem att 1 viss man undvika eller kompensera for
de risker som diskurser innebér. Dessa risker bestdr bland annat i att diskursen kan fa
saker som inte &r fakta att framsta som sanning, vilket kan tvinga utdvarna till
enkelsparighet i sina tankar och gora det svért att se saker ur nya perspektiv.

Kunskapsledning &r helt och hallet ett tvirvetenskapligt fenomen som innefattar
element av ekonomi, pedagogik, psykologi, och flera andra vetenskaper. Det édr da inte
konstigt att kunskapsledningsdiskursen dr en blandning av alla dessa olika inriktningars
diskurser. Kunskapsledningspraktiker jobbar med fragor inom alla mdjliga omraden
men de méste dven kunna kommunicera med ekonomer, foretagsledning och alla andra
anstéllda pa foretaget. “Tala med bonder pa bonders vis och med lérda pé latin” r ett
ordsprdk som dyker upp i olika sammanhang. Hir verkar det ha lett till att kunskaps-
ledningspraktikers sitt att tala, till viss del, dr en blandning av alla andras sitt att tala.

Dock ér det tydigt att nagra diskurser gjort storre intryck pé kunskapsdelnings-
diskussionen dn andra. Det verkar finnas en dvergripande kunskapsledningsdiskurs,
marknadsdiskursen dr mycket tydlig och lika s& vetenskapsdiskursen. Kanske dr dessa
speciellt tydliga for att de kan ge kunskapsdelnings- och kunskapsledningsomradet
storre tyngd och tillforlitlighet. Antagligen ar det ocksa sa att marknadsdiskursen ar
extra tydlig for att foretagsledningar ska kunna ta till sig det som skrivs om
kunskapsdelning. Men marknadsdiskursen kommer sékerligen ocksa in for att de som
skrivit artiklarna inte bara &r kunskapsledningspraktiker utan dven foretagare med egna
ekonomiska intressen 1 att sélja in sin synvinkel. Ju mer de lyckas sélja in
kunskapsledning till foretagsledningar desto mer kommer de i kontakt med
marknadsdiskursen och paverkas ytterligare av den.

Jag resonerar som sa att vetenskapsdiskursen delvis kommer frén att forfattarna har
akademisk eller forskningsbakgrund men ocksa for att vetenskapsdiskursen kan skidnka
ytterligare lite legitimitet at forfattarnas argument. En effekt av denna diskurs inflytande
tror jag dock kan vara att kunskapsledningspraktikernas perspektiv begransas da
vetenskapsdiskursens inflytande pé deras sprak kan gora att vissa idéer och teorier
framstélls och till slut accepteras som sanningar. Samtidigt finns det mgjliga positiva
effekter av vetenskapsdiskursens inflytande. Ndmligen att den uppmuntrar till att vara
példst om de senaste ronen och forskningsresultaten vilket kan bidra till mycket ldrande
och utveckling och kanske en del nya perspektiv.

Fran vetenskapsdiskursen verkar instéllningen komma, att implicit kunskap &r mer
virdefull &n explicit, och dirmed viktigare att dela. Asikten ir dock inte helt enhillig.
Kanske ér den instdllningen inte del av diskursen. Kanske dr det bara sé att i och med att
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det dr svarare att dela implicit kunskap finns det ett storre behov av att diskutera hur det
ska goras eller underlittas, dn vad det gor med explicit kunskap.

Fran marknadsdiskursen kommer den ekonomiska varderingen av kunskapsdelningen.
Kunskapsledningspraktikerna verkar konstant kimpa for att visa hur deras
kunskapsdelningsarbete ska leda till virdedkning av organisationen och fordelar framfor
konkurrenterna.

Jag har inte hittat ndgon specifik kunskapsdelningsdiskurs. Kunskapsdelning dr snarare
en nodalpunkt (Jorgensen & Phillips 2000) i kunskapsledningsdiskursen.

Dessa slutsatser har jag dock dragit frdn endast tva artiklar med 7 personers uttalanden.
Detta &r kanske inte ett tillrackligt stort underlag for att beskriva alla kunskapslednings-
praktikers diskurs, dock beskriver det dessa forfattares och talares diskurs som jag har
uppfattat den.

Min tolkning &r att kunskapsdelning definieras som en process dér kunskap och
information sprids i en organisation, processen kan se lite olika ut beroende pa
kontexten. Kunskapsdelning verkar ocksa ibland definieras som ett verktyg for att 6ka
en organisations vérde.

Kunskapsledningspraktiker verkar diskursivt enligt kunskapsledningsdiskursen,
definiera och virdera kunskapsdelning som en grundpelare till kunskapsledning. De
definierar det som nagot som intréffar naturligt i alla organisationer eller grupper med
ndgon slags social interaktion mellan medlemmarna. Kunskapsdelning ar enligt denna
definition inte ndgot som maste skapas. Det beskrivs mer som ett naturfenomen att
forsoka tdmja, och styra. Det verkar dock vara konsensus att kunskapsdelning bor néras
och underhallas da den i sin naturligt forekommande form inte ér tillricklig. Hur detta
ska goras ér kontextberoende. Organisationens ekonomiska situation, struktur,
verksamhet och framforallt kultur paverkar hur kunskapsdelning bast nérs och styrs.
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Anvandning av studien

Studiens resultat ska ses som en grund for att vidare studera hur kunskapslednings-
praktikers instéllning — kunskapsdelningsdiskurs — paverkar hur de genomfor
kunskapsdelningsarbete.
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Bilagor

Sammanfattning av analyserade artiklar

Knowledge Shahring and Strategic Capital — The
importance and identification of opinion leaders.

(Smith, 2005)

Peter A. C. Smith dr chef for The Leadership Alliance Inc., ett managementkonsult-
foretag som han startade 1988. Han jobbar fortfarande som konsult med att hjilpa
klienter med saker inom organisationsldrande, kunskapsledning, ledarskap och
motivation.

I artikeln foreslér han 6vertygande att organisationers kunskapsdelnings strategier och
storleken av dess strategiska kapital dr beroende av dess duglighet i att visualisera
relationsnitverk (relationship-networks) bland sina anstéllda och sitt att identifiera och
utnyttja monster av positiva och negativa influenser.

Han menar att det 4r opinionsledare som styr vilka idéer och kunskap som accepteras
och sprids i organisationen. I organisationer finns alltid sociala nétverk, i dessa natverk
ar opinionsledarna som inofficiella spindlarna i nitet. Ménga personer kénner eller
kénner till dem och litar pd deras omdome. Enligt Smith &r nyckeln till att styra
kunskapsdelning att lokalisera dessa opinionsledare och anvinda dem for att 6ka positiv
kunskapsdelning (for all kunskapsdelning dr inte positiv) genom att paverka dem
specifikt i viss riktning.

Smith ger forslag om ett sétt att ndrma sig problematiken som han kallar for Network
visualisation and analysis (NVA) som innehaller verktyg for hur organisationen ska
kunna visualisera nétverken. Det finns mjukvara for den typen av analys och han
foreslar att e-mejla ut ett frgeformulér till alla anstidllda om bland annat vem de 1 sitt
dagliga arbete fragar om rdd och know-how. Vidare bor de anvénda Social Network
Analysis (SNA) for att tydliggora implikationerna av resultaten, hur kunskap flodar dver
nétverken.

Braintrust International 2003 Conference, San Francisco,
CA
(Chatzkel, 2003)

Jay Chatzkel som driver Progressive Practices refererar och sammanfattar seminarierna
péa konferensen som var enligt honom ett praktiker orienterat evenemang for att dela
erfarenheter av de olika dimensionerna av kunskapsledning (knowledge management)
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Han refererar sammanlagt fem sessioner.

Session ett holls av John Seely Brown som &r “’chief schientist” pa Xerox Corporaton,
om att upprétthalla kunskapsekologier i den digitala tiden av hastig och kontinuerlig
fordndring. Han forutspar hyperexponentiell fordndring inom kunskapsledningsfaltet de
nirmsta dren. Han anser att ett viktigt sétt for organisationer att mdta detta &r genom att
ta in intryck av och lédra av periferin, istillet for fran normen, och vara redo att hela
tiden byta perception. Han menar att kunskapsdelningen i organisationen behdver
Overvakas for at fanga upp gnistor av innovation, s att de kan ndra (nurture) dem.

Session tva holls av Andre Hemre, chef for och CKO (cheif knowledge officer) for
Ericsson Canada, och Richard McDermott som ér chef for McDermott Consulting
som jobbat med Hemre.

De talade om att implementera process och “community of practice” orienterade
kunskapslednings 16sningar. De har forsokt integrera kunskapsdelning i organisationen
for att det ska kidnnas som ett naturligt steg. Detta steg ska nira samhillsbyggande/
nétverksbyggande (community building). De stravar ocksé efter att ndra en
kunskapsbaserad resursplanering som har som malsittning att f4 personer pa
projektviktig information och sékerstéller att kunskap langre ner i kedjan kommer hogre
upp 1 kedjan.

De menar dock att detta inte nddvindigt vis fungerar 1 en annan organisation, utan varje
insats dr beroende av organisations kultur och andra forutsittningar.

Tredje sessionen holls av Kathy Hagen, chef for Intellectual Capital Solutions pa
Detroit & Touch. Hon talade om sin modell {or att proaktivt utvinna virde ur kunskaps-
ledningsstrategier i en fusionssituation.

Hon menar att det viktigaste &r forsta dagen som de tvé organisationerna blir till en.
Organisationen maste na “’business as usual” sd snart som mojligt. Det framgangsrikt
kunna gora detta krivs det att organisationerna forstar vad som forhojer kunskaps-
forflyttning i den specifika uppsittningen kulturer som ér involverade i fusionen eller
uppkopet. Hennes strategi dr del av den dvergripande “’business continuity process’:en.

Hon séger att ”the bottom line” &r att tid och hast &r viktigt i en fusion men det &r
strategi ocksa.

Fjirde sessionen styrdes av Rory Chase fran foretaget som utfor Most Admired
Knowledge Enterprise (MAKE) studien vart &r. Hon hade bjudit in tre vinnare av detta
pris.

1) Melissie Rumizen frdn Buckman Laboratories menade at den storsta anledningen till
at Buckman hade blivit sd framgéangsrik med sin kunskapsledning var att folk i
organisationens samhille (community) var s& 6ppna for att dela med sig. Hon menade
att ménga gor misstaget att endast kultivera toppledningen nér det egentligen &r
vissintligt att involvera alla nivder av ledarskap.

Rumizen testade om kunskapsinitiativen var framgéangsrika genom att undersoka om
folk tyckte at det gjorde deras jobb léttare. Det dr viktigt att med kunskapsledning
forsoka hantera organisationssmirta pd sétt som okar foretagsvirdet. Hon menar att det
inte finns ett rétt sitt, bara konstant experimenterande. Det géller att vara uppmérksam a
sidoeffekter och utnyttja dem och att sikta pa att bli ett processorienterat foretag.
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2) Dan Barrow frdn BP talade om BPs mal att bli ett globalt kunskapsbaserat adaptivt
foretag. Han papekar vikten av att mita foretagets intellektuella och humankapital for
att se att kunskapsinmatning dr del av att méta alla aktiviteter, forsikra virde,
implementering, och att skapa trovirdighet for kunskaps 16sningar genom
framgangshistorier. Han menar att kunskapsledning ér foretagsledningens uppgift och
eftersom det har storre genomslagskraft dd. Sa kunskapsledningsarbetet méste synkas
med foretagsledningens instéllning och arbete.

3) Dan Holthouse frin Xerox sa att han ser hur kunskap har gjort foretaget mer fritt att
agera (enabled). Han berittade att kunskapsfanatikerna har blivit Xerox nya hog-
produktiva medarbetare (high performers).

Deras arbete med kunskapsledning har fokuserat pé att undersdka vad som fér kunskap
att floda och var kunskap stoppas i flaskhalsar och att sedan forsoka 16sa detta. Han
menar att de har identifierat fyra kunskaps platser: 1) personlig, 2) fysisk, 3)
organisatorisk och 4) informatorisk. Dessa platser jobbar de med att nira och forma.

De har skapat ett globalt kunskapsdelningssystem med olika sétt att gradera hur
kunskap ska eller kan delas. Viss kunskap ska delas via ett delat lager (repository)
medan med annan kunskap &r det battre om den delas pa fortroendebasis.

Femte och sista sessionen holls av Lee-Anne Little som &r chef for kunskaps- och
larandeteamet pa Sun Life Financial Canada, och Debra Wallace som &r konsult for
Clarica Insurance och Sun Life Financial Canada. De har precis fusionerat de tva
foretagen och berittar om den erfarenheten. For att klara av fusionen si smaértfritt som
mojligt ville de 1) skapa ett omfattande kunskaps och ldrandesystem. 2) bygga en grund
av de tva organisationerna. 3) erbjuda en sprangbrida for att aktivera snabb integration.
och 4) sitta en kurs pa att na visioner. De forsoker skicka budskapet, att de ser kunskap
som en tillgdng, genom organisationerna. For att de ska kunna jobba tillsammans har de
forst skapat ett gemensamt vokabulér for att inte tala forbi varandra. Men, séger de,
kultur faktorn &r viktigare dn alla andra. De tva foretagens kulturer behdvde allieras och
sammanfogas genom att utforska gemensamma visioner och méal.

Maélet med deras arbete dr inte kunskapsledning utan snarare att utveckla forméga,
stottat av kunskap och ldrande i organisationsviaven. Kunskaps och ldrande
strategigruppen vet att den endast ska guida och hjéilpa. Den kan inte diktera hur
foretagsavdelningar ska gora darfor maste de hela tiden bevisa sitt véirde for foretaget
och dess ledare och chefer.

De har instdllningen att de méste nd hela organisationens bredd, vara top-down och
bottom-upp samtidigt.

Jay Chatzkel sammanfattar med lite egna tankar om det som sagts. Han ser det som
viktigt att ta in nya idéer och inspiration frén periferin och att vara beredd pa stora
fordndringar, samtidigt papekar han att kunskapsledningsomridet har mognat.
Kunskapsledning ér ganska inarbetat i foretagen och det finns olika verktyg och teorier
att anvinda sig av vilket det inte fanns i sa stor utstrickning for nagra ar sedan.
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