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Abstract

Participation is central to the concept of democracy. The role of the civic
participation varies with different types of democracy, but a fundamental
requirement is that the participation is free and equal. In spite of this, there are
significant differences between possibilities to democratic participation in Sweden
today.

This essay seeks to understand how disability, historically and still today, is
constructed as a social deviation from normality, and is constructed to Otherness.

One way to regard freedom and equality is to examine the personal autonomy,
the legth to wich a person decides her/his roles and activities in abcence of external
limitations. Personal autonomy is theoretically central in deliberative and strong
democracy, but should reasonobly be a demand for the fundamental definition of
democracy.

The explanation to why the lack of personal autonomy is accepted, is that the
construction of Otherness results in that the persons are categorized and are given
simplified characteristics, and are thereby not accepted as equivalent people.

In the inteviews conducted, seven politicians contribute both whiteness,
pathological discourses regarding disability and ideas of normality through
discussing democracy, participation and disability. Simultaniously, they express
interest and an awareness on the majority’s power and symbolic violence on the
minority.
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1 Inledning

Samhéllet, individer och strukturer begrdnsar eller mdjliggér ménniskors
grundlaggande forutsattningar pa det demokratiska planet. Hur individen bemots
och ges mojlighet att ta plats i ett samtal styrs bl.a. av hur omgivningen varderar
de “intersecting identities” som personen tillhor. Detta avspeglas bl.a. i hur
institutionella fordelar fordelas beroende pa “intersecting identities” (Young
1990:158). Exempel pa olika "intersecting identities” ar genus, alder, etnisk,
religios eller spraklig tillndrighet, samt funktion/funktionshinder, for att namna
nagra (jfr Ingram 2004:4). Jag har sjalv funderat pa hur min sociala roll som
kvinna, att jag talar “ren” akademisk svenska, dr utan synligt funktionshinder och
nagonstans i tjugofemarsaldern paverkar motet med andra personer. Chanser till
arbete, det bemdtande jag far i samtal med andra, och &ven hur jag bemater
personer paverkas av hur jag uppfattar deras respektive diverse
grupptillndrigheter, och de uppfattar mig i relation till kategoriseringar som jag,
du och samhallet skapar.

Ett satt att méta en persons stéllning i samhéllet &r att se till graden av
autonomi, dvs. i vilken utstrackning roller och aktiviteter inte avgoérs av andra
aktorer (Yuval-Davis, 2003:91). En positiv definition av samma begrepp skulle
vara att personlig autonomi innebdr att sjlv kunna avgora de roller man innehar
och de aktiviteter man foretar sig. Pa det demokratiska planet bor aktivitet, eller
deltagande, vara ett centralt begrepp eftersom begreppet demokrati i sin mest
grundlaggande form betyder folkstyre, en gemensam aktivitet for folket (Premfors
& Roth 2004:35). En forutsattning for demokrati ar darfor att individen har
autonomi, och &r fri att delta om hon/han s& onskar.

Det ar min Overtygelse att manga funktionshindrades personliga autonomi
idag begransas ur ett demokratiskt perspektiv, langt mer an den for
funktionshindret foreliggande fysiska/psykiska orsaken begransar. Jag hoppas
darfor i denna uppsats kunna synliggora de strukturer som gor att den personliga
autonomin begrénsas till foljd av ett funktionshinder. Ytterst handlar denna
problematik om att erkdnna varandra ett fullt manniskovarde.

1.1 Flugan i glasburken

Att teoretiskt forsoka fanga samhallet ar som att forséka mata in varlden i en
glasburk. Det &r inte praktiskt genomforbart, varken metodologiskt da det dnnu
inte finns nagot satt att krama ur mellanrummet mellan atomkérna och neutroner
och pd sa satt forminska alla materia sd att den ryms i en glasburk, eller
ontologiskt da samhallet skapas genom relationer och dessa omedelbart skulle bli



nagot annat om allt krymptes ihop till oigenkéannlighet. Istallet maste vi begransa
oss till nagot som gar in i burken, som till exempel en fluga. Darefter kan denna
studeras, och flugan kan som en del av vérlden sdgas vara en fullt legitim
representant for varlden, &ven om vi vet att allt utanfor glasburken inte ar flugor
for den skull.

Hur samhéllets hantering av funktionshinder styr vilken typ av demokrati vi
lever i skall darfoér smalas av nagot innan vi fortskrider.

1.1.1 Avgransningar och fragestallningar

De fragor jag staller mig &r;
e Hur produceras/reproduceras funktionshinder som en avvikelse fran
normalitet inom resonemang for politiskt deltagande?
e Vilka blir konsekvenserna av whiteness/normalitetsresonemang for
demokratins utformning och omfattning?

Uppsatsens geografi &r begransad till Sverige, och jag rér mig i nutid med
undantag for historiska tillbakablickar i fangandet av begrepp och traditioner. Det
empiriska materialet inhdmtas mestadels fran Skane genom intervjuer med
foretradare for de sju riksdagspartierna.

Det finns naturligtvis manga kriterier som begreppet “demokrati” maste
uppfylla i substans till skillnad fran vacker form for att realiseras, och manga
grupper som bade i kollektiv och pa individnivda maste ha reell tillgang till
diskurser dar samhéllet tar form. Jag har valt att behandla fragorna ur ett
funktionshinderperspektiv eftersom jag anser att det &r allmant underrepresenterat
i var statsvetenskapliga disciplin. Dartill kanner jag personligen ett starkt
engagemang for funktionshinderbegreppet.

Dessutom kan tillaggas att jag aldrig hade besvarat mig modan pa detta arbete
om det inte var for min absoluta tilltro till att vi tillsammans kan, vill och kommer
att forandra vara perspektiv till det battre.



2 Metodologi

”Den diskursiva praktiken sammanfaller inte med den vetenskapliga utvecklingen
den kan ge upphov till [...] Vetenskaperna — for tillféllet spelar det ingen roll
vilka diskurser som kan férmodas fa eller redan har vetenskaplig status [...]

upptrader i en diskursiv formations element och pa vetandets grund”.
/Michel Foucault (Foucault 1969:219).

Det centrala i metodologin ar det underliggande forhallningssattet till
vetenskaplighet. Citatet av Foucault behandlar de olika typer av kunskaper som
han vill sérskilja — vetenskap och vetande. Vetandet dr de diskursiva praktiker
som vilar i spraket och handlingen utan att vi reflekterar Gver den, och som
vetenskapen nagonstans utvecklas fran. Vad som erkanns som vetenskap styrs
som allt annat av olika diskurser.

2.1 Teori & empiri

For att undersoka idéer om normalitet och funktionshinder i det politiska
deltagandet och konsekvenserna av sadana resonemang anvander jag mig av
existerande teoribildningar. 1 min strdvan efter att identifiera "var” demokrati,
deltagande, utestdngningsmekanismer, och normalitet/whiteness, vénder jag mig
till tidigare teoretiska arbeten i kombination med intervjuer. Uppsatsens
utformning kan darfor sagas vara bade teorikonsumerande och teoriprévande, da
analysen ska kunna identifiera kritiska punkter i mansklig interaktion, och pa sa
vis visa om vart samhalle lyckas eller misslyckas med att uppfylla kriterierna for
den demokrati vi séger oss tillhora, eller torde tillhtra enligt teorin.

Jag forhaller mig till intervjumaterialet sa som vittnesskildringar, eller
narrativ (jfr. Petersson 2006:15), berattelser om det egna perspektivet och
personliga upplevelser. Det gar inte att dra generella slutsatser till hela
populationen folkvalda heltidspolitiker fran vad en eller sju personer vittnar om.
Likval ger jag materialet tyngd, eftersom personernas perspektiv far konsekvenser
i producerandet/reproducerandet av diverse forhallningssétt och idéer for enskilda
individer, och samhallet eftersom detta bestar av enskilda individer i
forlangningen. Intervjumaterialet ar darmed
kompletterande/provande/utvecklande till teoridelen.

Jag inleder teoridelen med att skissera deltagande i olika demokratityper, och
vad vi borde forvanta oss av dagens system. Dérefter behandlas hur skapandet av
normer, normalitet och avvikelse i relation till funktionshinder paverkar
mojligheter till politiskt deltagande och dédrmed det politiska systemets utseende.



2.2 Abstraktionsnivaer

Bade demokratibegreppet och normalitetsbegreppet med de varden som de
tillskrivs kan pa systemniva behandlas som institutioner, med olika inneboende
normsystem och traditioner (jfr Lowndes 2002: 91, Peters 1999: 18f).

Personer som verkar inom dessa institutioner genom att producera/reproducera
institutionernas normsystem i sina egna resonemang hanteras framst pa
systemniva da deras forestallningar om verkligheten och normer kan ses som
uttryck for ett institutionaliserat forhallningssétt, dvs. som en del av det sociala
system som de ar verksamma i.

I beskrivning av olika sorters demokratier anvander jag mig uteslutande av
idealtyper, det vill sdga teoretiska renodlingar vars funktion &r att skapa kontraster
till upplevelser och idéer. En utforligare redogorelse av idealtyper foljer i det
avsnitt dar de anvands, stycke 3.2.

2.3 Narvaro av normer

Fran att ha varit inriktad pa jamstalldhetsfragor och integrationsfragor foll mitt
intresse pa funktionshinder i samband med att jag blev faster till en flicka med
Downs Syndrom. Min forforstaelse for funktionshinder som en av samhallet
skapad utestdngningsmekanism har darfor en privat grund. Jag gor det till min
uppgift att belysa det sociala misslyckandet och demokratins ofullstandighet pa
detta omrade, men det ska inte ske pa bekostnad av en balanserad analys. Risken
med att tala om en marginaliserad fraga eller grupp &r att man framstaller just
fragan eller gruppen i en passiv dager, och pa sa vis bidrar till marginaliseringen.
Ett satt att undvika denna form av symboliskt vald (se nasta stycke for definition
av begreppet) ar att undvika stereotypifiering av materialet, for att fa en sa
nyanserad bild som mgjligt.

De normativa utgangspunkterna, som exempelvis gor deliberativ demokrati
attraktiv, kan betraktas som suspekt eftersom gapet mellan normer kan skilja sig,
och gor sa, fran upplevelser och idéer. Men att en normativ modell inte motsvarar
det upplevda skapar inget skél till forkastning, darfor att behovet av normativa
resonemang stammar ur just hur vi méter verkligheten som vi upplever den med
de principer och I6ften som den utsondrar (jfr Young 1990:134).

2.3.1 Intervjuareffekter, symboliskt vald och kallhantering
Om vi for en stund atergar till flugan i glasburken, kan en fraga relevant for

resultatet vara om flugans beteende paverkas av mitt beteende som observator,
eller av att ens vara observerad eller i en glasburk.



Richards skriver ’Don’t think about ’doing an interview’ until you have
reflected on what you are doing to the interviewee and the situation” (Richards
2005: 38). Vad hon anspelar pa ar den s.k. intervjuareffekten, som betyder att
personen som intervjuar paverkar resultatet i samspelet med personen som blir
intervjuad (jfr Richards 2005:67). En annan faktor att ta i beaktande vid intervju
ar att det inte bara ar jag som intervjuare som paverkar personen som intervjuas. |
samspelet far aven jag signaler som gor att jag kommer vara mer eller mindre
benédgen att tolka materialet i olika riktningar. Mina intervjupersoner &r alla &ar
professionella politiker, och jag kan inte bortse fran majligheten att de ar slipade
retoriker med ett politiskt program bakom vél avvégda formuleringar. Mé&nniskor
tenderar att forsvara den organisation de identifierar sig med (Peters 1990:25).
Metodmaéssigt ska jag forsoka motverka detta i intervjusituationen genom att
uppmuntra intervjupersonen att tala som privatperson, vélja en fortrolig miljo
samt skapa en accepterande atmosfar. Jag kommer dven att analysera vad som inte
sags, mot vilket det finns lite forsvar om utrymmet har skapats fran min sida.
Makten att bibehalla ett perspektiv intakt genom att inte tala aterkommer jag till i
analysdelen.

Under foregaende rubrik namns symboliskt vald, som en risk forknippad med
att vardera och definiera en annan person. Symboliskt vald &r enligt Bourdieu att
namnge eller klassificera nagon for att skapa erkannande eller misserkannande,
vilket sker genom att personen generaliseras utifran (Bourdieu 1991:281). Det
innebar risken att personen definieras pa ett annat satt an personen sjéalv hade valt
att definiera sig, och kan darfor vara en form av maktutévande. Symboliskt vald
ar en risk i anvéndandet av intervju som empiri, eftersom jag i mitt urval av
materialet kan ta citat ur deras sammanhang med konsekvensen att personen
framstar pa ett annat satt an hur hon eller han hade avsett med uttalandet.
Intervjupersonerna kommer darfor att fd godkanna de citat jag anvander innan
publicering, och har nagon invandningar kommer citatets riktighet att
kontrolleras.

En annan dimension av mojligheten/risken att utéva symboliskt vald &r att
kategorisera manniskor pa ett destruktivt satt. Jag kommer i denna uppsats att tala
om funktionshindrade utan speciella hanvisningar till ett organiserat kollektiv
eller speciella individer, med syftet att belysa hur perspektivet pa personen
paverkas av hur funktionshindret placeras i en social hierarki mot
normalitetsresonemang. Det symboliska valdet ar darfor &ven centralt i
normalitetsresonemang och whiteness.

2.3.2 Skapandet av material
Intervjuerna har formen av ett samtal, dér jag som intervjuare styr riktningen

genom att ha en 16st sammansatt intervjuguide®. Det finns ett antal fragor som jag
vill att alla intervjupersoner ska besvara, varfor samma fraga kommer att stéllas

! Se Bilaga 2 for intervjuguiden i sin helhet.



till samtliga. Det kan handa att vissa fragor ibland utelamnas nar samtalet tar en
annan intressant riktning, eller om jag upplever att strikt atfoljande av
intervjuguiden skulle begransa majligheten till intressanta vittnesmal. Intervjuerna
ar uppdelade i tva dvergripande teman; forhallningssétt till demokrati, och syn pa
deltagande pa systemniva och individniva. Jag styr in samtalet pa funktionshinder
som en potentiell grupp i politiskt utanforskap mot slutet av intervjuerna, for att se
hur resonemangen kring begreppet ser ut.

Innan intervjuerna borjar informerar jag de deltagande om att de kommer att
forbli anonyma, och vilken bokstav de ges som identitet. De uppmanas att tala
fritt om egna reflektioner och erfarenheter, och helst inte som representanter for
sina respektive partier. Beslutet att valja dessa personer grundar sig i krav pa
tillgdnglighet samt politisk legitimitet genom att samtliga &r folkvalda
heltidspolitiker, och ordférande for sina respektive partier i Skaneomradet. De
informeras dven om att de efter att jag har valt citat som jag vill anvanda har
mojlighet att protestera mot dessa ifall de skulle vara felciterade, och att
inspelningsmaterialet sparas for sadan eventuell kontroll innan uppsatsen
presenteras. De har &ven enligt god forskaretik garanterats att materialet inte
kommer att anvandas i andra syften utan deras information och godkannande.

Vikten av motivering Okar ndr tolkningsinstrumentet &r opreciserat i
jamforelse med statistiskt signifikant data som kan styrka en kvantitativ studie.
(Jfr Sjoberg 1999:16f). Eftersom diskursen, normerna och maktutdvandet alla
vilar i spraket ar det av yttersta vikt att explicit definiera vilka innebérder man
knyter till olika begrepp.

2.3.3 Definitioner av centrala begrepp

Demokrati &r ett brett begrepp. Den mest centrala delen av demokratibegreppet &r
i uppsatsen kravet pa ett fritt och jamlikt deltagande, nagot som utvecklas i kapitel
3.

Funktionshinder &r ett av uppsatsens centrala begrepp. Eftersom just
perspektivet pa funktionshinder &r ett analysomrade da funktionshinder i relation
till normalitet antas paverka mojligheten att delta i politiska processer, aterfinns
en utforlig redogorelse av saval funktionsbegreppet och normalitetsbegreppet
under stycke 4.1.

Handikapp uppstar nar samhéllet inte anpassas efter individers unika behov, sa
som funktionshinder. En person med ett funktionshinder kan darfor vara
handikappad i en situation och milj6, och samtidigt inte handikappad i en annan.
Jag kommer darfor att tala om personer med funktionshinder, och inte om
handikappade (jfr Tideman 2002:40f).

Whiteness har traditionellt utvecklats fran fragor stallda sa som Vad vill vita
manniskor? En fraga omojlig i USA for fyrtio ar sedan, da knappast nagon i en
maktposition i samhéllet var annat &n vit. Vitheten var osynligt for dem som bar
den, en norm som togs for givet. Begreppet whiteness har darefter utvecklats till
att aven inkludera ex. etnicitetsfragor. Inom ramen for normalitet star whiteness
for det normala, sjalvklara som inte behover definieras till skillnad fran



avvikelsen (Ingram 2004:58). Begreppets motsats &r de/den Andra, som utvecklas
i stycke 4.2.

Personlig autonomi syftar till huruvida en person sjalv avgor sina aktiviteter
och identiteter, eller om personens identiteter och aktiviteter begrénsas av andra
manniskor. Naturligtvis ar vi alla beroende av vara medmanniskor, sa det finns
ingen som har full personlig autonomi i avseendet oberoende av andra. Istallet
handlar begreppet om personens (subjektets) ontologiska identitet, dvs. huruvida
personen betraktar sig sjalv som ett subjekt eller objekt (jfr Young 1990:131).
Med funktionshinder som utgangspunkt for autonomi finns ett historiskt
betraktelsesatt; att personen med ett funktionshinder ses som ett objekt for andras
insatser, och inte subjekt i sitt eget liv. Personlig autonomi och ett forflyttande
fran objektifiering till subjektet som ar i beslutanderatt Gver sitt eget liv ar en
nodvandighet for att uppna social och politisk jamlikhet (jfr Young 1990:157).

Diskurs betyder enligt Svenska Akademins Ordlista samtal, men har inom
filosofi givits en vidare betydelse an sa. Foucault har sagt "alla vet att de inte far
saga allt, att de inte far tala om vad som helst och, slutligen, att vem som helst
inte far tala om vad som helst” (Foucault 1970:7). Diskurser styr hur man tanker
bade i tid och i rum. Flera diskurser kan existera samtidigt, parallellt eller
konkurrerande, och kommer till uttryck i alla former av kommunikation.



3 Demokrati

’Sjalvfallet ar uppdelningen mellan det sanna och det falska varken godtycklig,
modifierbar, institutionell eller valdsam om man placerar sig pa satsnivan inom
en diskurs. Men om man véljer en annan skala och fragar sig vilken denna vilja
till sanning som standigt finns i vara diskurser och som f6ljt oss genom
arhundraden av var historia ar och har varit — eller om man fragar sig vilken typ
av uppdelning som generellt sett styr var vilja till kunskap — d& kanske nagot som
liknar ett utestangningssystem (dvs. ett historiskt, modifierbart och institutionellt
tvingande system) borjar framtréada”. /Michel Foucault (Foucault 1970:11).

Den som idag kanner stor skrack infor att tala infor grupp lider kanske av
social fobi, och dr socialt handikappad eftersom arbetslivet eller universitetet
kraver muntliga presentationer. Samma kvinna hade kanske betraktats som ett
fortjusande fruntimmer pa 1800-talet, da kvinnor forvantades tiga och saknade
krav fran arbetsliv och akademi eftersom deras deltagande inte forvantades dar,
och kunde salunda tvartom ha premierats, om an pa aktenskapsmarknaden.
Foucault definierar ett utestdngningssystem som historiskt, modifierbart och
institutionellt tvingande i citatet ovan. Han beskriver att var vilja till kunskap
medfor att vissa saker, exempelvis diagnoser, betraktas som sanna och andra som
falska genom historien. Bade demokrati som politiskt system och funktionshinder
och funktionshindrade andrar skepnad da idéer och "fakta” forandras 6ver tid och
rum i olika kontexter, och det ar darfor sannolikt att vad vi betraktar som givet
idag kommer att forkastas i framtiden.

Bade diagnostiserande och normen for det politiska systemet har forandrats
genom tiderna. Eftersom det ar min forforstaelse att dessa tu har nagot med
varandra att géra gOr jag en ansats att ringa in en central aspekt av
demokratibegreppet som kan tankas paverkas av normalitet — avvikelse;
deltagandet.

3.1 Institutioner — idé och handlande

En institution ar inte nédvandigtvis en formell institution, utan kan forstas som en
samling normer, regler, och rutiner. Institutioner paverkar darmed bade hur vi
tanker och agerar. Institutioner kannetecknas av sin langvarighet, och kapacitet att
inverka pa manniskors beteenden Gver generationer (Peters 1999:28f).
Naturligtvis paverkar daven manniskor institutioner (jfr Lowndes 2002:99). For
institutionen géller detsamma som for maktbegreppets definition; utan motmakt
skulle behovet av makt inte finnas, varfér makt i sin definition alltid medfor



utrymmet for motmaktens existens (Foucault 2004:105f). Institutionen skulle
darmed inte finnas utan mojligheten att kliva utanfér den. Om institutionen som
idé- och normsamling skulle dversattas till diskurs, sluter jag mig till att pa samma
sétt som olika diskurser verkar parallellt och 6ver tid verkar olika institutioner
Over tid och kan existera samtidigt. Demokrati som institution eller normalitet
som institution kan d&rfor finnas samtidigt i de resonemang och ideal som vi tar
for givna och aterskapar i vara samtal, tillsammans med manga andra.

Normativ institutionalism som teori asyftar normers och varderingars inverkan
pa beteende inom organisationer. Begreppet normativ asyftar normer och
varderingar som forklarande faktorer, och ska inte forvéxlas med normativ teori
(Lowndes i Marsh & Stoker 2002:95). | en organisation tenderar personer att
agera i de vérden som &r néra associerade till den institution som personerna
tillnor, och aktorers beteende formas av de institutioner dar de deltar (Peters
1999:25f). Orsaken till detta &r att ménniskor som verkar inom samma typ av
institutioner och strukturer tenderar att socialiseras pa liknande satt, fa liknande
typer av information, och konfronteras med samma mojligheter och begransningar
(Lundquist 1993:72). Jag ar bojd att tro att genus, funktion/funktionshinder och
liknande egenskaper paverkar sa att mojligheter och begransningar ser olika ut for
personer verksamma inom samma institution, men nagon sorts likriktning sker
helt sakert anda.

Om institutionen saknar tradition av att hantera funktionshinder, eller
“whiteness”, kan man anta att manniskorna i institutionen Ioper risk att fortsétta
lika blinda. Demokratibegreppet som institution skulle kunna vara djupare rotat i
intervjupersonerna an den institution av kritisk distans till normalitetsbegreppet
som jag har utvecklar och foljer. Finns normalitetsreproduktion tillsammans med
funktionshinder framstéllt som avvikelse nérvarande i samtalen kan dessa
forhallningssatt tolkas som tecken pa att forestallningarna finns som systemniva i
de institutioner som personerna dr verksamma i, och darfor ar ett utbvande av
makt pa systemniva.

Innan vi moter normalitet och funktionshinder, samt de personer som
medverkar genom att ge sin bild av sakernas tillstand, aterskapar jag tre olika
demokratityper som rimliga system for att beskriva den demokrati som vi lever
med och i idag.

3.2 Vil valda/valda system

Jag har latit intervjumaterialet styra vilka typer av demokrati som jag tar upp inom
ramen for deltagande, eftersom den demokratityp som politikerna beskriver ar
intressant bade med tanke pa den allménna formella deklarationen och hur
politikerna sedan forhaller sig till deltagande. Lotten har fallit pa representativ
demokrati och deltagardemokrati, samt deliberativ demokrati som mitt eget val
eftersom den deliberativa demokratin ar intressant ur ett deltagarperspektiv.
Demokrati ar enligt Young en modell for att organisera det kollektiva och
offentliga maktutdvandet, som bygger pa principen att beslut om kollektivets



basta ska bygga pa 6verlagganden av politiska jamlikar (Young 1990:105). For att
demokrati ska vara Over tid krévs bl.a. att ekonomiska vélfardsrattigheter och
grupperk&nnanden bemd6ts och tillfredsstélls (ibid.). Dock récker inte uppfyllandet
av dessa tva kriterier for att garantera demokratins varande, eftersom bade en
auktoritar stat kan formedla ekonomisk vélfard, och ge grupper ratt till
sjalvidentifiering (jfr ibid.). Legitimiteten i en demokrati, skriver Young, beror pa
ett antagande om att de institutioner som havdar obligatorisk makt gér sa eftersom
deras beslut representerar ett stéllningstagande for allas basta. Detta antagande
kan endast hallas for sant om besluten i princip ar Oppna for allmanna
overlagganden av fria och jadmlika medborgare (Young 1990:105f, jfr Benhabib
2002:141).

Jag kommer darfor att ndrmare utforska vilka krav som olika demokratityper
staller pa ett "fritt och jamlikt” deltagande, innan jag undersoker var Sverige
inordnar sig pa kartan. De demokratimodeller som tas upp &r idealtyper, dvs.
teoretiska renodlingar som kan tjana som mattstock for ett system. Med idealtyper
kan man maéta i vilken grad som uppfattade beteenden etc. eventuellt skiljer sig
fran typen (Lundquist 1993:40, 82), i detta fall den demokrati vi sager oss tillhora.

3.2.1 Representativ demokrati

Den som inte har annat for sig kan alltid trana latin. Har man flitigt gjort sa, vet
man att Quod omnes tangit, ab omnibus tractari et approbari debet betyder ”Det
som berdr alla maste dvervagas och godkannas av alla”. Kanske vet personen
dven att meningen ar en gammal romersk princip?, som i representationsteori
innebdr att véljarna via sin valhandling godkénner de politiska representanternas
beslut (Holmberg 1999:8).

Det officiellt efterstrdvade  styrelseskicket i Swverige dr enligt
Demokratiutredningen, Riksdagen och Regeringen “deltagandedemokrati med
deliberativa kvaliteter” (Premfors & Roth 2004: 7). Detta till trots tycks ett
genomgaende drag hos intervjupersonerna vara demokrati som ett representativt
system, men dven parlamentariska drag betonas (se Bilaga 1:4f).

Till skillnad fran parlamentarisk demokrati, som innebar att beslut fattas
rationellt i parlamentet, syftar den representativa demokratimodellen till att
ansvariga partier vid valen lanserar program, som de sedan som valda skall
efterstrava att uppfylla i mojligaste man. Politiken ges legitimitet genom att
valjarna ser framat och ger representanterna godkannande via val (Holmberg
1999:10f).

| motsats till deltagardemokrater, som utgar fran att valjare har ett stort
intresse och tillracklig kompetens for att delta i politiken, utgar ansvarsdemokrater
fran att medborgarna deltar i valen genom att visa tumme upp eller ner. Bortsett
fran valdeltagande forvantas inget politiskt deltagande, varfor ansvarsutkravande
ar den centrala ingrediensen (Holmberg 1999:33). Representativ demokrati kréver

2 Q.0.T-principen frén den romerska ratten (Holmberg 1999:8).
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darmed inget medborgerligt deltagande utéver i val vart fjarde ar. Valdeltagande
kan &ven ses som ett grundldggande minimum for demokratins existens, for om
medborgarna inte stéller upp och rostar sker inga val, och salunda kan inget
ansvar utkrdvas och ingen legitimitet skankas (jfr Holmberg 1999:33). Ett
politiskt deltagande som uteslutande stracker sig till rdstning &r &ven
k&nnetecknande for den tunna, minimala demokratisynen (jfr Premfors 2000:41).
Alla demokratisyner bygger pa nagon form av asiktséverensstimmelse mellan
valda och véljare. Holmberg konstaterar att representativa demokratier inte ger
upphov till nagon sarskilt hog asiktsrepresentation, vallagar och andra
konstitutionella spelregler till trots. Orsaken till detta &r enligt Holmberg att den
representativa demokratins mekanismer (nomineringsprocesser, partiernas
opinionshildning, valjarnas rostande pa valdagen) ger upphov till samre
asiktsrepresentation an vad en lottdragning skulle gora (Holmberg 1999:49)!
Slutsatsen blir darfor att det antingen sker en “snedrekrytering” pa politikersidan
eller att valjandet endast aterger en del av befolkningens preferenser, och att det
darmed finns utrymme for mekanismer som pa nagot satt forhindrar allas lika
onskan/magjlighet att delta som valjare/folkvald i den representativa demokratin.

3.2.2 Deltagardemokrati

Minimerar man det folkliga deltagandet till endast valdeltagande finns risken for
politikerstyre, hdvdar somliga. Men deltagardemokraters framsta argument till att
forkasta den strikta representativa demokratin ar att aktiva medborgare leder till
en béttre representativ demokrati. Dels betonar man att politiska beslut skall
foregas av ett folkligt deltagande, och dels att deltagande i sin tur ger kompetens
och ansvarskénsla. Deltagande ger medborgarna fardighet, och minskar inverkan
fran olika egenintressen (Holmberg 1999:13f). Inom teori for deltagardemokratin
ar deltagande i sig det centrala (jfr Englund 2004:73).

Okat politiskt deltagande sags av Holmberg forklaras med att medborgares
politiska sjalvfortroende® dkar. Samtidigt som partierna fatt uppleva en forsvagad
stallning bland medborgarna (Holmberg 1999:15) uppges de svenska
medborgarnas politiska sjélvfortroende oka, bl. a. med 6kade tendenser att delta i
debatten (Holmberg 1999:35). | demokratiradets studie fran 1999 drar man
slutsatsen att ”personer med stora diskussionsnatverk ar kunnigare an andra...
Undersokningen ger saledes stod at idén om den medborgerliga dialogens
betydelse for upplyst forstaelse” (ibid.). Man kan &ven se att medborgarnas
kunskaper om den mest relevanta politiska informationen &r relativt bra, d&ven om
kunskapen om demokratins institutionella procedurer ar svagare. Medborgarnas
politiska sjalvfortroende okar, liksom det politiska engagemanget utanfor
partierna (Holmberg 1999:59). Dock blockeras engagemanget och kompetensen
av partidemokratins stela ovanifranperspektiv.

® Tilltro till den egna férmagan att utdva politiskt inflytande, "a sence of political efficacy”, (Holmberg 1999:
35).

11



For deltagardemokrater &r demokratins storsta hot det 0kade gapet mellan
folkvalda och véljare, som inte bara skapar en fortroendekris for politiker utan
aven for demokratin som system (ibid.).

| sin definition kraver deltagardemokrati att medborgarna deltar mer an i som
valjare var fjarde ar, och politiskt engagemang i och utanfor partierna ses som
positivt. Deltagardemokrater har storre tilltro till véljarnas kompetens och
delaktighet an ansvarsdemokrater som aterfinns i den strikt representativa
demokratin. Dock ar det ingen av dem som stéller krav pa det breda deltagandet
pa samma satt som anhangare av deliberativ demokrati.

3.2.3 Deliberativ demokrati

Deliberativ demokrati introducerades i statsvetenskapens internationella forum pa
1990-talet, framvuxen som ett alternativ till den liberala demokratisynen. Enligt
teorin ska deliberativ demokrati inte bygga “pa uttryckta eller aggregerade
preferenser utan pa argument” (Premfors & Roth 2004:12f).
Premfors och Roth presenterar tre centrala drag i den deliberativa demokratin
(Premfors & Roth 2004:12):
i. grundlaggande villkor for manniskors samexistens maste kartlaggas i
Oppen diskussion mellan jdmlika medborgare, dvs. genom deliberation,
ii. legitimitet och rationalitet i offentligt beslutsfattande uppnas aven det
genom deliberation, och
iii. de procedurméssiga villkoren for deliberation ska vara villkor som
medborgare skulle vélja om de kunde “deltaga som fria och jamlika, i
diskursiv viljebildning”.

Enligt Premfors och Roth finns forskning som visar att medborgare bade kan
och vill uppfylla den deliberativa demokratins krav forutsatt att de bereds
mojlighet att delta (Premfors & Roth 2004:15). Om vi ansluter oss till detta avgors
den deliberativa demokratins framgang i definitionen av majlighet. Vill vi forsta
deliberativ demokrati maste vi fraga oss vilka som ar med, det vill sdga ges och
tar mojligheten, och hur spridd den deliberativa demokratin darmed &r i det
svenska samhallet (jfr Theodorsson 2004:23).

For Young innebér deliberativ demokrati lika tillgang till att introducera ett
amne i diskursen, en princip som hon kallar praktisk diskurs (Young 1990:106). |
enighet med Habermas och Benhabib konstruerar hon en metanorm for den
deliberativa demokratin, né&mligen att endast de normer och normativa
institutionella arrangemang som godkants av alla berdrda kan kallas giltiga.
Metanormen medfér vad Young kallar universell respekt, som innebdr att alla
formogna till kommunikation ska erkannas tillgang till diskursen. Tillgangen
innebar att personer har ratt att initiera nya amnen, att tala, att fraga och att
ifrdgasatta de grunder som samtalet bygger pa (Young 1990:107). | diskursetik
innebdr autonomi en moralisk och politisk princip, som kréver att vi skapar
offentliga praktiker, dialoger och utrymmen kring kontroversiella normativa
fragor dar alla som berors kan delta i samtalet (Young 1990:114).
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3.3 Sammanfattning: demokratityperna

Sammanfattningsvis staller den representativa demokratin krav pa att
medborgarna rostar i val, da representationstanken ar central. Det tycks som att en
snedrekrytering i representationsprocesserna medfor en dalig
asiktsoverensstimmelse. Detta ar problematiskt for den representativa
demokratins motivering, eftersom den bygger pa idén att folket genom sina val
dels godkanner representanternas agerande i foregaende mandatperiod, och dels
ger godkannande for partiprogrammen som ska styra kommande mandatperiods
arbete.

Deltagardemokratin kraver aktiva medborgare, som engagerar sig i politiskt
arbete dven mellan valen, da detta skapar battre representation. Dock finns
problemet att aktiviteten fokuseras till de legitima arenorna, framst partierna, da
andra former trycks ner av en tung partitradition.

Den deliberativa demokratin definieras av manniskors mdojligheter. Alla
formogna till kommunikation ska ha moéjlighet att delta i diskursen.

Generellt for demokratins definition &r att alla ska kunna delta fritt och
jamlikt.
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4  Funktionshinder och avvikelse

”Any identifiable something presupposes a something else against which it stands
as background, from which it is differentiated. No utterance can have meaning
unless it stands out differentiated from another. [...] Difference, however, is not

absolute otherness, a complete absence of relationship or shared attributes”.
{Iris Marion Young (Young 1990:98).

Young beskriver i citatet ovan nodvandigheten av kontraster. Ingenting &r
nagot utan relation till nagot annat. Identitetslogik genom motsatser tvingar in
skillnader i hierarkiska dikotoma positioner; bra/dalig, och normal/avvikande
(Young 1990:99).

Benhabib skriver; “The other is always also within us and is one of us. A self
is self only because it distinguishes itself from a real, or more often not imagined,
“other”” (Benhabib 2002:8). Kategoriseringar av marginaliserade ménniskor som
behandlas som framlingar skiftar 6ver tid och rum, men tendensen att kategorisera
och exkludera andra tycks vara en del av den manskliga naturen, konstaterar
Petersson (Petersson 2006:119). Otherness, den sociala konstruktionen av den/de
Andra, sker bade individuellt och kollektivt (jfr. Petersson 2006:14). Petersson
(ibid.) argumenterar for att Otherness bl. a. finns inom strukturer baserade pa
fordomar, stereotyper och negativa bilder av ménniskor. Idéerna betonas mer som
kollektiva psykologiska konstruktioner an den enskildes personliga uppfattning,
och &ven om det alltid finns en mdjlighet for rekonstruktion av den Andra, finns
det barriarer som forsvarar forandring (ibid.).

Men hur fungerar da denna kategorisering av den Andra i férhallande till
funktionshinder och normalitet? | Youngs resonemang (Young 1990:99) é&r det
tydligt subjektet som ar i maktposition, eftersom det ar subjektet som definierar
objektet for att skapa den egna identiteten. Applicerat pa funktionshinder som
avvikelse ar subjektet den som i samhéllets dominanta diskurs hér hemma i
kategorin normal, emedan den funktionshindrade gors till den Andra. For
tydlighetens skull fortsdtter vi med en kortfattad redogorelse av historik samt
olika dominanta perspektiv pa funktionshinder som fenomen.

4.1 Normalitet och patologiska diskurser

”’Den diskursiva praktiken sammanfaller inte med den vetenskapliga
utvecklingen den kan ge upphov till... [...] Vetenskaperna — for tillfallet spelar det
ingen roll vilka diskurser som kan formodas fa eller redan har vetenskaplig status
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... [...] upptrader i en diskursiv formations element och pa vetandets grund.”
/Michel Foucault (Foucault 1969:219).

4.1.1 Historisk tillbakablick

”ldioterna, sinnesvaga, aro av tre slag; Sinnestrdga, som blifvit sent
utvecklade och merendels icke hinna ndgon hég utbildning; sinnessléa eller
halfidioter, som lida af en ursprunglig sl6het i hjernan, men likval kunna vackas
till lif och genom enkla, otydligt uttalade ord nagorlunda uttala sina 6nskningar.
Dessa tva slagen kunna emottaga undervisning, men icke sa fanarne eller
helidioterna, som utmarka sig genom fullkomlig franvaro af fornuft”.

13 Ostberg (Grunewald & Olsson 1997).

Citatet &r av kyrkoherden J Ostberg vid invigningen av Smalands Idiothem
Nannylund 1883 (Grunewald & Olsson 1997). Ur ovan tankegangar bet sig
forestdllningarna om bildbara och obildbara fast. De obildbara skulle vardas
medan de bildbara skulle kunna undervisas. ... Fran odugliga och blott tarande
medlemmar till verksamma och nérande...(nyttiga)”; ungefar sa sa Sondén som
var hospitallédkare om de bildbara (ibid.). De obildbara forvantades i princip kunna
lara sig flata korgar, men inte mer an sa. | den engelsksprakiga varlden finns
motsvarande diskurs med begreppen educatable och trainable.

Under 1860-talet vaxte de forsta uppfostringsanstalterna for “bildbara
sinnesslda barn” fram av privatpersoner. | det offentliga systemet kom skolan for
de bildbara pa 1940-talet. Det drojde &nda till 1968 innan de obildbara - bl. a. alla
med Downs syndrom — fick skolplikt genom att traningsskolan kom. Behovet att
klassificera ménniskor med funktionsstorning har allt sedan dess varit stor (ibid).

Langre fram och i takt med att statistiska metoder att lagra samhallsuppgifter
vaxte sig starkare for att underlatta for samhallsekonomisk effektivitet pa 1960-
talet uppkom den forsta data som hanvisade hela populationer som
”subrationella” och "icke-produktiva”; de galna, de handikappade, de hemldsa
och de kriminella (Ingram 2004:98).

4.1.2 Om avvikelsens nodvandighet

Den "handikappideologiska principen normalisering” stammar i Sverige fran de
mal som handikappolitiken utformade under 1970- och 80-talen, och betyder att
man efterstravar normalisering och integrering av funktionshindrade (Tideman
2002:18).

Normalitet méts traditionellt statistiskt, och &r normativ, individfokuserad och
medicinskt forankrad (Tideman 2002:53). Inomdisciplinart finns tre sétt att se pa
normalitet; statistiskt (normalitet som det vanliga eller genomsnittliga, ex. ett
medelvarde), normativt (normalitet & de vérderingar som forekommer i ett
samhalle vid en viss tidpunkt) eller individuellt eller medicinskt (en individ &r
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normal/”frisk”, dvs. inte avvikande eller sjuk. Nar nagon &r sjuk kravs behandling
for att uppna normalitet) (ibid.).

Funktionshinder har historiskt forknippats starkt med medicinsk diagnostisik,
och lakarvetenskapen har utgjort legitimitetsgrund for dominerande perspektiv.
Sedan 1980-talet tar svensk lagstiftning stéllning for ett funktionshinderperspektiv
i motsats till handikapperspektivet, och darmed att det & samhéllets ansvar att
ingen ska vara handikappad (Tideman 2002:41). | takt med att formella lagverk
och policys forandras, marks dven en forandring i beteende sa som att det ar idag
“fel” att bemota folk olika beroende pa kon, hudfarg, funktion/funktionshinder,
nagot som Young kallar "public ettiquette” (Young 1990:132).

Likval praglas vart samhalle i stor utstrackning av det historiska
betraktelsesattet av funktionshinder som en avvikelse (jfr. Young 1990:130). |
Sverige idag sker ett uppsving for biologiska forklaringar med foljd av en 6kad
social kategorisering genom diagnostisering (Tideman 2002:235). En annan
forklaring till 6kad kategorisering av avvikelser &r den ekonomiska resursbristen,
ex. i skolans vérld, som medfor att individer som inte passar i snédva ramar
tillskrivs egenskapen avvikande (jfr Tideman 2002:235). Samtidigt finns en
Okande medvetenhet for att funktionshinder och funktionalitet inte framst ar
medicinska koncept, utan en mix av fysiska/psykiska forutsattningar och i
samhaéllet strukturella normer och hinder (Ingram 2004:92).

Nar man definierar en olikhet av nagot slag, sa som en nedsatt formaga, som en
avvikelse fran normen skapas det forsta steget dar sjalvstandiga subjekt blir till
objekt for kunskap och mal for maktutévande. Av en noterbar skillnad skapas
socialt en funktionsnedsattnade bristfallighet, nar skillnaden gors till ett mal for
professionell intervention istéllet for att behandlas i vardagslivets kontext (Allen
2005:95).

Funktionshinder alltid &r narvarande (trots en skenbar franvaro, och i gott
sallskap fran andra avvikelser fran normen) i samtalet kring normalitet. Det &r till
och med sa att funktion och normalitet ar beroende av funktionshinder for sin
legitimitet (Campbell 2005:109). Man kan darfor séga att normalitetsresonemang
ar en maktutévning som bygger pa utdefinierandet av avvikelsen fran normalitet.

4.2 Konstruktionen av den Andra

”When the dominant culture defines some groups as different, as the Other, the
members of those groups are imprisoned in their bodies. Dominant discourse
defines them in terms of bodily characteristics, and constructs those bodies as

ugly, dirty, defiled, impure, contaminated, or sick. Those who experience
epidermalizing of their world moreover, discover their status by means of the
embodied behaviour of the others: in their gestures, a certain nervousness that
they exhibit, their avoidance of eye contact, the distance they keep”
/Iris Marion Young (Young 1990:123).
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Allen skriver att ”Any norm is an artefact of the discipline that measures it,
and has no physical being or reality apart from that practice” (Allen 2005:94.) En
fysisk eller psykisk skillnad &r inget mer an en skillnad, utan tillskrivs en
vardeminskningseffekt forst nar den stalls mot en norm, som aldrig ar nagot annat
an en vardeskala av en socialt konstruerad disciplin.

Nar samhéllet positionerar en person i en patologisk diskurs® férlorar personen
legitimitet att styra sitt liv, eftersom personen med ett funktionshinder blir objekt
for disciplindr makt. Om kategorisering skriver Tideman att “varje yrkesgrupp
har sin egen idé om vad som &r avvikande, onormalt eller handikapp och
kategoriseringen institutionaliseras i linje med den egna gruppens intressen”
(Tideman 2002:238). Forutom att bli objekt for disciplindra makter blir dven
funktionshindrade genom sin avvikelse kunskapssubjekt for professionella
grupper, vilkas diskurser av expertkdnnedom definierar och omdefinierar
kunskapssubjektet (Hughes 2005:83). Som Hughes skriver; "The outcome of these
practises for disabled people has been the systematic closure of opportunities for
agency” (ibid). Det agentskap som asyftas ar formagan till handling, som kopplat
till personlig autonomi. Personlig autonomi &r darmed kopplad till sjalvstandighet,
en motsats till att vara nagon annans, subjektets, kunskapsobjekt. Otherness
innebar att personen som blir den Andra reduceras i relationen, da man socialt
trycker pa de punkter som bekréftar skillnaden och avvikelsen istallet for att se
likheter. Vinsten av detta blir att man sjalv & normal, ren, frisk, klok etc.
Naturligtvis blir det symboliska valdet dven féljd av konstruktionen av de Andra,
eftersom man far forutsatta att inte alla Andra ser sig som Andra, utan som
normala utifran sin egen kontext.

Normalitetsbegreppet &r darfor beroende av en normaliserande norm for sin
egen definition. Normalitet utdvas pa samhallsniva genom att professionalism
legitimerar att nagot som ar en skillnad, ett vardebefriat begrepp, gors till en
avvikelse, ett begrepp som signalerar negativ vardering. (Jfr Waldschmidt
2005:191).

4.3 Whiteness: nodvandig onddighet

Den politiska verksamheten utgors av beteenden, som bygger pa procedurer,
beslutsfattande, handlingar och idéer. Idéerna férekommer i form av varden,
normer och forestallningar om verkligheten (Lundquist 1993:35). En tolkning ar
att det finns olika typer av varden, normer, forestallningar och beteende;
informella och formella (jfr Lowndes 2002:98f). Politiken kan &ven ségas ha
olika syften; instrumentella och symboliska. Det instrumentella syftet avser att
leda fram till beslut och effekter, medan det symboliska har andra funktioner, t.ex.
ceremonier och ritualer (Lundquist 1993:36). Instrumentell och symbolisk politik

* Med "patologisk diskurs” avses en motats till normalitet, och etablerar funktionshinder som en fysisk eller
mental bristfallighet (Hughes 2005: 82f, jfr. Young 1990: 124).
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kan darfor antas forekomma bade pa det formella och informella planet, men med
olika syften.

Whiteness ar pa intet satt ett formellt varde, tvartom innebar whiteness
osynlighet och omedvetenhet. Denna osynlighet eller omedvetenhet, vill jag
havda, har bade instrumentella och symboliska innebdrder, eftersom whiteness ar
en betecknig pa egenskaper forknippade med de privilegierade i en social struktur
(jfr Ingram 2004:55). Whiteness tas for givet, och ar osynlig for den som bér den
(Ingram 2004:58). Begreppet tolkar jag som innebdrden av den/de som inte &ar
den/de Andra, och anvénds idag teoretiskt for att kritisera exempelvis
heteronormativitet, sdval som rasism och diskriminering av funktionshindrade.
Som Petersson skriver; ”’Whiteness’ as a normative identity is ’invisible and
unmarked’. So is the virtuous behaviour of the normal inhabitant of the majority
population /...7 Whiteness’, as normality, is reflected and understood through
’Otherness’, which is why reporting aberrant behaviour is so important as an
identity marker. It is important for the majority to know that there are excluded
Others who do not qualify for either label” (Petersson 2006:49).

I relation till funktionshinderbegreppet kan poéngteras att genom att sétta olika
grénsvarden for funktionshinder, och funktion ur medicinsk synvinkel, hindrar oss
fran att se hur dessa gransvarden ar praglade av kulturella bias. Faktum é&r, att
aven en "normal” och “frisk” ménniska, dvs. bérare av whiteness, ar beroende av
en social kontext for sin funktion (Ingram 2004:97).
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5 Sagt och gjort

| analysen av intervjumaterialet delar jag upp utvalda citat i tre Gvergripande
teman; normalitet, funktionshinder och demokrati. Dessa finns redovisade i Bilaga
1. Intervjuerna i sina helheter samt intervjuguiden finns i Bilaga 2. Har foljer en
analys av hur vél intervjuernas frukt dverensstimmer med demokratityperna, syn
pa deltagande, normalitetsresonemang, whiteness/de Andra samt om det finns
tecken pa en patologisk diskurs.

Pa grund av bristande utrymme kommer jag till stor del att utgar fran Bilaga 1
i analysen. Nedan aterges citat som jag finner speciellt namnvarda.

5.1.1 Demokratin

De sju intervjupersonerna uppmanas inledningsvis att associera fritt till begreppet
demokrati. Svaren varierar stort, men for var del ar kravet pa oppenhet och
mojlighet till deltagande intressant.

”Ja, det ar ju latt att sdga folkstyre och sa vidare, det har vi lart oss en gang. Men, for mig ar
det sa att det ar mycket det 6ppna samhallet och de 6ppna partierna, och nar man inkluderar istallet
for exkluderar, nar man later fler vara med och bestamma &n precis vad som stér i stadgarna [...]".

/Bilaga 1:38.

" [...] Men demokrati, det handlar ju om, som jag ser det, manniskors lika majlighet att na
makt Gver sin egen situation. | en demokrati finns det inte nagon, vad ska vi sdga, makt som beror
pa andra saker an att man har blivit vald av en folkmajoritet [...]”. Bilaga 1:38.

”Det viktigaste med demokratin ar att alla far ha en asikt, och méjlighet att uttrycka den. Utan det
finns inte demokrati. Det fria tdnkandet, det &r viktigt”. /Bilaga 1:38.

Ingen av de intervjuade kanner igen begreppet deliberativ, da jag fragar hur de
tolkar att Sverige ska ha en “deltagardemokrati med deliberativa drag”. Finns det
tecken pa att deltagarna har tagit deltagardemokratibegreppet till sig och verkar i
en sadan riktning? Finns det "deliberativa drag”, eller nagot som tyder pa en
riktning mot deliberativ demokrati i politikernas syn pa demokrati och
deltagande?

”Man sitter ju inte alla medborgare i ett omrade utan man véljer representanter. Dar har du
ju parlamentarismen”. /Bilaga 1:38.

19



”De som har en mest aktiv kommun kanske inte &r den malgrupp som har stérst behov av
nagra resurser. Utan det kan vara den grupp som hérs allra lagst, dvs. den grupp som inte deltar i
en deltagardemokrati, utan som &r helt beroende av att den representativa demokratin
fungerar”. /Bilaga 1:39.

”Ja, man ser att bade positivt och negativt sa har politiker och fértroendevalda blivit lite
grann som en egen klass. Och det finns generellt en negativ instéllning till det, tror jag i alla fall.
Som inte fanns forr [...] Risken finns, kan ju finnas att man fjarmar sig fran manniskor”.

/Bilaga 1:39.

Tror du att personer vanligen &r beredda att 4ndra sin uppfattning under samtalets gang?
”Ja, men det tycker jag, jag tror inte, jag vet. Alltsd de kanske inte &r helt néjda de heller, men
nar de s& smaningom fér se resultatet da blir de néjda anda [...] Sa finns det folk som har en asikt,
eller ger uttryck, men sitter man och for de har diskussionerna lite langre sa kommer aven de
sd smaningom. S3, jag tycker nog. Jag tar hellre fel, och s& kor vi igen, 4n att kompromissa. Det ar
bra att fa alla p& vagnen, det vete tusan vad slutprodukten blir”. /Bilaga 1:40.

”Ja, jag tolkar det som att man vill att det ska finnas ett engagemang och att medborgarna
ska vara delaktiga i det som sker och hander. Och det kan man ju vara tveksam till om de gor,
jag tror det finns ett ganska stort avstand mellan vanliga manniskor och fortroendevalda idag, och

darmed misstroende”. /Bilaga 1:40.

Hur tolkar du att Sverige ska ha en deltagardemokrati med deliberativa drag?

”Som politiker gor jag hela tiden mina egna val. Aven om jag manga génger forsoker skydda
mig bakom nagon annan. Att det &r de som har sagt att vi ska gora si och sa... Sa ar det till syvene
och sist jag som bestammer. Och dar ligger ju friheten, det &r ju den friheten som ar mer
utvecklad idag &n tidigare”. /Bilaga 1:40.

"Det &r ju sa har, att det vi har just nu ar ju ndgon slags representativ demokrati. Att man
évergar lite mer till en demokrati dar manniskor kanner mer att de kan delta i de politiska
besluten”. /Bilaga 1:41.

”Ja, det ké&nns lite tautologi for mig. Fér en demokrati ar ju verkligen att ménniskor &r
deltagande. Och ska man ha en deltagardemokrati sa kanns det som att, ja, manniskor ska
delta i den. Det &r klart, annars &ar det inte demokrati”. /Bilaga 1:41.

5.1.2 Det fria och jadmlika deltagandet

Intervjupersonerna tillfragas om det finns nagon grupp som har svarare att gora
sin rost hord.

”Qch lite tror jag, kanske lite fult sagt, men lite tror jag att den har gruppen (hemlésa) kan
inte skrika sa hogt, va. Sa de ar inte det stora problemet. Ofta 4r det mer nar intelligentian
skriker som det... man maste gora nagot at det. For den gruppen ar farlig, for, for politiken. Farlig
for den som hanterar den typen av fragor, och vi nu skriker samhallsfragor”. /Bilaga 1:42.
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”Jag tror det. Om man &r funktionshindrad, da ar det svarare att delta. De manniskor som inte
kan spréket, nya invandrare har svarare att delta. Och... Ar det svérare att delta, men &ven om man
har méjligheten s &r det fragan om en socialt betingad kultur, ocksa”. /Bilaga 1:42.

” Ja, sexualitet, psykiska och fysiska funktionshinder. Alla de grupperna tror jag ar
s&ddana som har svérare att komma fram, om jag nu ska generalisera om grupper. [...]
Alltsd, om majoritetens ovilja. Att gora plats for minoriteten. Det ar inte bara i det
demokratiska forumet det ar s, det &r i alla forum. Och sedan tror jag ocksa, att det handlar om en
rent personlig forutsattning. Alltsa, demokrati handlar véldigt mycket om sprak”. /Bilaga 1:42.

”Alltsd egentligen menar jag, nar jag pratar om praktiken att trosklarna for en rullstolsbunden
till exempel kan vara helvete for hoga, s ar det de, det finns mentala trosklar som ar for hoga de
ocksa. Alltsa for... psykiskt funktionshindrade. Och det ar inte s& javla manga som forsoker
sanka ner de har trosklarna”. /Bilaga 1:44.

”Ja, det handlar om s&dana enkla saker, som att man fattar beslut, och inte tillfrgar den
gruppen. Det ser jag hela tiden, att man inte har dialog med brukare, till exempel. Vilken typ det
an ar. Eller att du gor en utredning for att forsoka forbattra for en sarskild grupp, sa fragar du inte

den gruppen. Det r typiskt, ganska vanligt. Du fragar anstéllda, du fragar politiker,
tjansteman, men inte gruppen sjalv”. /Bilaga 1:45.

”Jag kan ha fel. Men jag kan ocksé tanka mig att om du ar funktionshindrad och vill
engagera dig politiskt sa finns ett visst motstdnd hos majoriteten. Det finns ju liksom hinder
hela vagen. Ibland kanske ett eget hinder, som kan vara bara att 6verleva dagen, eller klara dagen,
for att det finns en massa praktiska saker som ar valdigt enkla, och viéldigt svara. Dels ska du ju ta
dig igenom det, och sedan ska du ta dig in i en grupp som accepterar dig. Sé att det finns manga
hinder pa vagen”. /Bilaga 1:45.

”Och det ar klart att hade nagon sagt att jag ar intresserad av att komma pa ert méte, kan ni
hjalpa mig? Ja, da hade det ju statt fem man och burit ner mannen eller kvinnan. Men vem
utsatter sig for det? Det vill séga; de kommer ju inte. Och det ar en, ett funktionshinder. Det
som Ar pa ett annat satt, det & om man inte hor ordentligt, om man inte ser och... Sé jag tror att
problemet ar att vi inte har de har funktionshindrena, vi véntar oss att nagon ska komma och siga
att; Det har har jag svarigheter med, kan ni hjalpa mig? Och sa hjalper vi dem da. Medan, de
kommer ju aldrig till att komma till de demokratiska rummen om de inte kan komma dit av
sig sjélv. De &r ju utestangda fran bérjan”. /Bilaga 1:48.

I den har X (projektnamnet), eller nér ni bjuder in till samtal, tror du att alla har samma
mojlighet att delta da?

”Ja, det ska alla ha. Béttre som... Bor du i X (ortsnamn) men inte kan komma till X (ortsnamn dar
projektet halls), d& kan du komma till X (annat ortsnamn dit projektet kommer nista gang). Nar som
helst. Vid ett annat tillfalle, s att det stammer éverens. Och begransningen med X (projektnamnet) ar
att du maste ha ett datum. Det ar i sant fall den enda begransningen”. / Bilaga 1:43.
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Det finns en diskrepans mellan hur personerna tolkar innebdrden av
demokratibegreppet (det 6ppna deltagandet, det Oppna samhéllet), och sedan
bekréaftar medvetet, eller omedvetet, utestangningsmekanismer i de politiska
processerna.

5.1.3 Normalitetsresonemang

”Jag tror att det &r manga som inte forstar under vilken forutsattning som funktionshindrade
arbetar. [...] Och det andra &r ju att alla jobbar med sina attityder [...] ... det som k&nns
frammande for ens egen livsstil ska vara en utmanande... Sedan tror jag ocksa i det allmanna att
vi delar in folk i grupper. Vi har en grupp invandrare, en grupp funktionshindrade”. /Bilaga 1:46.

(Om det gar att se en grupp som har det svarare &n andra att géra sin rost hord) ” [...] Och
som de funktionshindrade [...] De &r ju alltid i skymundan. Och &r det inte ndgon annan som ar
nagot fraschare och friskare, eller hur vi ska uttrycka det, som driver deras fragor, som blir det

liksom... ” /Bilaga 1:46.

De har problemen som grupper har, som inte har, vars roster ar svarhorda av olika orsaker.
Skulle du sdga att de orsakerna ligger pa individniva eller systemniva?

"Ja, alltsd, det ar val bade och. Det ar séllan saker och ting ar svart eller vitt. Alltsa, vi har ju
hemldsa, om vi ska hélla oss till den delen. Om det spelar dig ingen roll. Och de har ju ingen rost
i stort sett, va, de har hal som ljuder och skriker. [...] Tankevarlden. [...] det tar tid innan du
forstar vad du menar, vad du sager. Inte for att du ar berusad eller sant, utan for att det ar stopp
ju, rent psykiskt”.” /Bilaga 1:46.

”De har det i alla fall jobbigare. Utestdngda vet jag inte, det finns ju nu mera hjalpmedel, att
man forsdker ta hansyn. Regionens, och kommunernas hansyn. Skriva med stor skrift om man kan.
Ibland till och med ha teckensprak. Men det ar ju besvarligare, och allting det som &r
besvarligt ar det ju ganska latt att inte forsoka na det, som ar besvarligt”. /Bilaga 1:46.

5.1.4 Whiteness/de Andra

Efter att fraga om det finns nagon grupp som har det svarare att gora sin rost hord
fragar jag omvént om det finns ndgon grupp som har det lattare att gora sin rost
hord;

”Ja, dels om man har lart sig det spréket. Och sedan &r det ju alltid lattare for skolade och
utbildade manniskor, som har ett storre ordférrad och sa. S& man kan siga att det &r ett
privilegium for de hogutbildade, egentligen, att kunna forsta det politiska spraket, och

politikerna”. /Bilaga 1:43.

"Ja, det &r Klart att de som lever under goda ekonomiska forhallanden. For ett politiskt

uppdrag innebar att man maste, om vi nu pratar politiska uppdrag, man maste offra nagonting”.
/Bilaga 1:43.
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”Ja, det &r Klart att det finns de, de som har upparbetade natverk, av allehanda slag. Och

har manga samtalspartner. Och nu menar jag manga som paverkare, manga som paverkar. Det
ar klart att de har lattare att gora sin rost hord och fa sitt tyckande genomfort [...] Jag menar,
det ar ju fel om det finns ndgon manniska som pastar att man ar objektiv och lyssnar pa alla
och gér sina egna avvagningar. Tro inte alls, for man paverkas stiandigt och jamt”. /Bilaga 1:42.

Nar intervjudeltagarna tillfragas om vem som har det lattare att gora sin rost
hord dyker ord som valutbildad, goda ekonomiska forhallanden och med i
ungdomsparti upp (se Bilaga 1: 9). Trots att fem av sju helt menar att man som
funktionshindrad kan ha svarare att komma till tals/utsatts for diskriminering, och
de resterande tva menar sa fast med viss tvekan, ar det ingen som namner att man
har lattare att komma till tals om man inte ar funktionshindrad. Déarigenom
bekraftas whitenessresonemang hos intervjupersonerna. Bilden av den Andra
bekraftas;

”Det &r nog valdigt 1att, tror jag, att man uppfattar en funktionshindrad, som till exempel
en rullstolsburen, eller nagon, lite granna ocksa inte lika klok som andra. Sa blir det p& nagot

vis... Det later ju illa. Men jag vet inte. Det finns i alla fall véldigt f&” (funktionshindrade i
politiska uppdrag). /Bilaga 1:47.

”Utan jag tror att man identifierar en person efter funktionshindret. Att jag inte, mitt namn
och mina tankar, utan jag ar en rullstolsburen person. Om du forstar vad jag menar. Precis
som man identifierar en person som har missbruksproblem. Han &r bara en alkoholist. Och allting
runt honom sedan, ska man séga, hanfors till den egenheten”. /Bilaga 1:47.

Finns det andra saker som ar viktiga forutom att bygga om trottoarer och... trappor och sddar? Finns det andra
saker som &r dvergripande viktigt for att... ?

”Ja, det ar val dver huvud taget att gora det mojligt att leva ett vardigt liv, ungefar som vi andra gor.
Majligheter att fungera i samhallet i stort”. /Bilaga 1:47.

” Ja, vi har ju den stora gruppen som har nagot funktionshinder i hjarnan pa nagot vis. Och det &r
ju an svarare, som jag ser det, att na dem [...] Ja, for vi har inte demokratiska processer som
passar for deras funktionshinder. Det &r ju mycket enklare om vi har en som har problem
med benen. Nar de har en hjarna som fungerar som var. Men nar det ar tvart om s... S&

har vi ingen vana vid att hantera det”. /Bilaga 1:50.

5.1.5 En patologisk diskurs

Ifall vi ser d& att vi uppnar deltagardemokrati genom att den etablerade politiken tar ett steg
tillbaka, och lamnar mer utrymme till individen och familjen, hur skulle d& funktionshindrades
situation forandras?

”Den skulle kanske inte forandras patagligen varken at det ena eller andra hallet. Med
riktningen i nagot héll skulle nog inte paverkas. Det skulle i alla fall inte bli simre, men det &r inte
sékert att det blir battre heller”.

Vad skulle inte paverkas?
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”Ja, i den meningen av att de paverkas positivt som alla manniskor av att fa besluta om sig
sjélva. Men det innebér ju inte att behovet av stdd, hjéalp och fostran som behdvs av dem som har
ett behov av det skulle férsvinna”.

Ar det de delarna annars som &r det centrala nar man uppméarksammar funktionshinder?
”Ja, i alla fall en viss del av det”. /Bilaga 1:48.

Hér tydliggors att den funktionshindrade inte ses som en politisk aktor, som i
likhet med andra aktorer och familjer skulle gynnas av att politiken tar ett steg
tillbaka. Istéllet &r personen ett objekt for de for den funktionshindrade centrala
vardena stdd, hjalp och fostran; ett passivt foremal for hjalpinsatser.

Finns det grupper som inte tar del/har svarare att gora sin rost hord?

”Ja, vi vet ju att invandrare har mycket del i detta. Sedan kan man sakert ocksa se det nar det
galler utbildning och... [...] Alltsd de som inte har starka foretradare eller organisationer som talar
for dem. De som dr utsatta, ensamma, sjuka eller den typen av kategorier som du talar om, de

har betydligt svérare att géra sig horda”. /Bilaga 1:41.

Har kan tillaggas att jag féregaende i intervjun inte talat om sjuka, utan enbart
pa forhand beskrivit att uppsatsen ska handla om demokrati och funktionshinder.
Utsatt, ensam, och sjuk d&r darfor intervjupersonens egen association till
funktionshinderbegreppet.

”Sedan finns det ju hinder av andra slag, och nér du pekar pa funktionshindrade, sa ar dar en
mangd hinder som att man kanske inte lever ett likadant liv som vi gér som inte har
funktionshinder. [...] Men jag skull vilja saga det s3, att nar den enskilde upplever att den stlls
utanfor, den faktiska upplevelsen, dé ar det som vi maste hantera, vi som finns runtom dem som
har funktionshinder. [...] Och utefter det (den faktiska upplevelsen) far vi forsoka formulera
losningar, hitta... ” /Bilaga 1:47f.

”Och det &r ju viktigt att vara, det ar viktigt d att bara attityden, det ar viktigt dé att man
stéller upp och hjalper”. /Bilaga 1:48.

”Men det ar ju ocksa ett stort problem sa till vida att vi har ju, alltsa, vi som inte sitter i den
situationen borde ju vara kapabla att I6sa den pa nagot vis. /Bilaga 1:48.

“Ett fel ar val att vi 4r déliga pa att acceptera funktionshindrade méanniskor i samhallet. Det ar
vart undangémda verktyg, det. Speciellt de férstandshandikappade. De har varit instoppade i
institutioner under véldigt manga ar. Och det har gjort att man i samhallet har bortsett ifran
dessa under valdigt manga ar”. /Bilaga 1:148f.

Finns det andra funktionshinder man kan tala om forutom de du ndmnde; rullstol, hdra och
se?
”Ja, vi har ju den stora gruppen som har nagot funktionshinder i hjarnan pa nagot vis. Och det
ar ju an svarare, som jag ser det, att na dem”. /Bilaga 1:49.
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5.2 Sammanfattning: Sagt och gjort

| samtalen finns tydliga whitenessresonemang, dvs. att det ar ganska enkelt att
definiera den andra gruppen, vare sig det handlar om de nya svenskarna,
arbetslosa, outbildade eller funktionshindrade. Daremot anges inte egenskaperna
fodd svensk (antagligen sedan generationer tillbaka), i full sysselsattning, och
saknande funktionshinder nér uppgiften ar att definiera vem som har det lattare att
komma till tals.

Funktionshinder bendmns i en patologisk diskurs, dvs. som orsak till att
bararen blir ett passivt objekt for andras valvilja/vard/goda samvete m.m.
Personen blir darmed passiv och svag i forhallande till ndgon annans aktiva
gérning for henne/honom.

Funktionshindrade skapas dven som Andra. Det finns till och med 6ppna
erkannanden av att ex. en rullstolsburen person degraderas mentalt genom sin
avvikelse fran det normala, och vittnesmal av stereotypifierande av
funktionshindrade d&r man inte l&ngre ser personen, enbart funktionshindret. Alla
vi som inte har ett funktionshinder lever &ven tydligt vardiga liv. Det finns dven
tecken pa att det rader en hierarki mellan olika former av funktionshinder, dar
psykiska funktionshinder befinner sig langre ifran normalitet an fysiska
funktionshinder.

Samtidigt som kontrasten ar enorm och skrdmmande mellan hur det resoneras
kring demokrati och deltagande som stora, starka och stolta vérden och
utanforskapets sprickor véaxer under samtalets gang, finns en medvetenhet kring
det symboliska valdets verkan. Under samtal framkommer bade medvetenhet om
majoritetens utdefinierande av avvikelse och dess ovilja att lamna ifran sig makt
till minoriteter, samt vittnesmal om att funktionshindrades storsta hinder ar bristen
pa personlig autonomi.
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6 Deltagande, autonomi och demokrati

Inledningsvis fastslogs att demokrati generellt &r beroende av ett fritt och jamlikt
deltagande for sin definition — folkstyre. Vidare &r den personliga autonomin ett
krav, da ingen kan séagas delta fritt och jamlikt om personens majligheter att vilja
sina sociala roller och aktiviteter styrs av nagon annan. Om sa sker, att personers
autonomi begrénsas genom ett socialt system dér funktionshinder fungerar som en
avvikelse fran normalitet for att bekrafta dvrigas normalitet, far detta rimligtvis
inverkan pa mojligheten att bli sedd som en likvardig deltagare pa den
demokratiska arenan.

6.1 En svag deltagardemokrati — what’s cookin’?

Det hogsta privilegiet av medborgarskap &ar i smal mening rétten att rosta,
kandidera och inneha ambete (Young 1990:165), nagot som bekraftas av person F
(Bilaga 2:44). Deltagardemokratin, daremot, forutsatter aktivitet dven mellan
valen. Att definiera ett fritt och jamlikt deltagande i aktiviteter mellan valen &ar
svart att géra genom positiva rattigheter, men ett minimum baserat pa negativa
mojligheter & i min mening mojligt. Under intervjuerna uppkom vid flera
tillfallen att partilokaler forlaggs i kallare utan hissar, och att en rullstolsburen
person darmed inte kan ta sig in (i motsats till att bli inlyft), medfor att det
accepteras att det politiska rummet inte ar 6ppet for alla. Vore sa inte fallet, skulle
inte samlingslokalerna finnas i kéllare. Den negativa réttigheten kan héarledas till
att det fria deltagandet inte far begransas eller omojliggoras. Detta sker
uppenbarligen.

Vander vi oss istéllet till whiteness och de Andra har vi redan slutit oss till att
normalisering, kategorisering, och objektifiering skapar passivitet och minskar
manniskors mojlighet till att bli bemodtta som jamlikar i ett samtal. Att
representativ demokrati skapar dalig asiktsoverensstaimmelse mellan valjare och
valda kan naturligtvis ha manga forklaringar, men grundlaggande spéarrar for
demokratiskt deltagande ser jag efter analysen av intervjumaterialet som en av
dem. Funktionshindrade har mdjlighet att rdsta, men saknar i stor utstrackning
mojlighet att vara aktiva mellan valen enligt deltagardemokratins modell till f6ljd
av utestdngning via normalitetsresonemang.

Den deliberativa demokratin ter sig utopisk mot de narrativ vi delgivits. Men
mot en nédra granskning finns risker att normalitetsresonemang skulle
reproduceras aven i denna demokratityp, i alla fall genom de kriterier som
Premfors och Roth levererade i stycke 3.2.3. Den Oppna diskussionen kan, om inte
sarskild uppmarksamhet ges, bortse fran de redan existerande sociala hierarkierna
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varfor diskussionen inte skulle ske pa lika villkor. Den rationalitet som ska pragla
offentliga beslut kan ses 6éver, om man ar en skeptiker till manniskan som rationell
varelse (dven om det &r en diskussion vi inte intar hdr. FOr den intresserade
rekommenderas Weber i Peters 1999:98). Slutligen kan vi fraga oss rorande
villkor som véljs om alla kunde “deltaga som fria och j&mlika, i diskursiv
viljebildning” vara svara att lokalisera, for vem kan avgdra dessa villkor och
forhallanden? Hur skulle vi kontrollera att alla & med?

Att vi skulle leva i en deltagardemokrati med deliberativa tendenser haller jag
for falskt. Med ett generést och normalitetsomfamnande forhallningssatt kan
nuvarande system passera for representativt. Foljer vi ddremot Youngs linje och
staller krav pa jamlikt och fritt deltagande &r jag mot ovan framforda argument
beredd att ifragasatta demokratibegreppets giltighet i nuvarande system.

6.2 Slutsatsen

Representativt véljer vi vara politiker, och de Riksdagsledaméter som sedan antar
en demokratiform. Men &r inte de valda styrda, biased, av whiteness och
funktionalitetskrav som socialt system, eftersom personer med funktionshinder
inte ges mojlighet att delta pa samma satt som personer utan funktionshinder?
Man inleder inte med eldtal i Plenum, i Riksdagen. Foérsta motet med
politikerkollegor som kollektiv sker kanske i en kallarlokal. Och i motet ute |
samhallet ifragasatts din identitet for att du sitter i en rullstol eller har ett psykiskt
funktionshinder. Har du ett psykiskt funktionshinder forvantas du inte kunna
kommunicera, kanske du rent av bara har hal som ljuder och skriker?

Officiellt accepteras ingen diskriminering av personer med funktionshinder.
Acceptansen av manniskor med funktionshinder ar darfor instrumentell, den tjénar
till att du som definierar inte framstar som dalig utan hyvens, och officiell, den har
stod i lagverk och policys. Samtidigt kategoriseras manniskor med
funktionshinder som avvikande, och tillskrivs attribut sa som hjalpbehovande,
frammande och besvarligare, och kategoriseras darmed fran sjalvstandigt subjekt
med hdg personlig autonomi till passivt objekt, forenklad till den Andra sa att du
kan fortsatta tillhéra majoriteten, normaliteten och sundheten.

Da whiteness reproduceras under samtalets gang innebar detta att makten
ligger i att inte satta ord pa sin egen normalitet och dverordning, darfor att den ar
naturlig i kontrast till den Andra.

I resultaten bade bekraftas resonemang kring de Andra/whiteness, normalitet
och patologiska diskurser. Det gar att tyda att individers rattigheter far sta tillbaka
som foljd av en social hierarki dar normalitet/whiteness Gverordnas avvikelse,
som i denna studie bestdr i skillnaden mellan funktion och funktionshinder.
Utover uppfyllelse av det forvantade kan bilden Iljusna, da flera av
intervjupersonerna  uppgav medvetenhet om dessa resonemang. Manga
identifierade den grundldggande orsaken till diskriminering av funktionshindrade
som att manniskovardet tappas bort pa vagen, och istallet dominerar skillnaden.
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6.3 Awvslutande reflektion: Hur normal ar du pa en
skala?

Den fraga som konstant susar i mitt bakhuvud nar jag skriver denna uppsats &r;
hur tolereras det? Hur tolererar man att saker &r som de &r, att man inte tar sig in
med rullstol? Hur tolererar jag som medborgare i det har samhallet att vissa far sin
frihet och sina majligheter kringskurna sa till den grad att de méter en annan typ
av hinder an vad jag gor, om vi bada &r intresserade av att uttrycka var rost i en
fraga.

Orsaken till den apartheidliknande regimen ar att normalitetsbegreppet halls
for sant. Varje gang normalitetsbegreppet inte ifrdgasatts bibehalls
normalitetsperspektivet intakt. Men misstrosta ej; motstandet ligger i spraket.

Vénd pa steken och fraga dig vad som kravs for att alla manniskor istéllet for
att reduceras till Andra och mista majoritetens privilegier skulle ta sig in i varmen
igen? Da man tar avstand fran den sociala hierarkin, och slutar definiera andra
som negativa kontraster fran sig sjalv eller sin grupp tappar man tryggheten,
vetskapen om att man varken ar galen eller annorlunda eller ensam. Det ar helt
enkelt ontologiskt farligt.

Vi é&r alla olika. Det finns ingen som dr som du, i din unikhet, varfor
skillnaderna finns Gver allt. Men de ska inte goras till ské&l for nedvérderande av
mojligheter.

Deliberativ demokrati & mahanda framst en teoretisk idealkonstruktion, vars
varde inte kan Overséttas till praktik. Icke desto mindre kan vi kréva ett minimum;
att demokratin realiseras for alla. Ingen ska tolereras utestangning pa grund av en
skillnad, som radande diskurs degraderar till avvikelse, och benamner
funktionshinder.
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8.1 Bilaga 1: Information

Nedan finns citat fran uppsatsens intervjuer sammanstallda i tematisk ordning.
Varje person som deltagit i intervju har givits en bokstav som identitet; A-G for
sju personer sammanlagt. Efter ett citat star exempelvis Bilaga 2: 1, och det
betyder att citatet gar att finna i sitt sammanhang i Bilaga 2, pa sidan 1. Allt
material som aterfinns i bilagor 1 och 2 har blivit godkant av ber6rd
intervjuperson.

Personernas identitet & anonym med anledning av att jag i samtalen vill uppna
storsta mojliga fortrolighet, och att personerna skulle kunna tala fritt utan tanke pa
framtida pafoljder fran parti eller allmanhet. Person-, projekt-, parti- samt
ortsnamn ar markerade med X foljt av forklarande parentes for att inte roja
identiteter.

De teman som citaten ar analyserade i & Demokrati, med underliggande
teman Demokratins karaktéristika samt Deltagande, och Normalitet och avvikelse
med underliggande teman Fraschare och friskare vs. fraimmande och besvarligare,
samt Om skillnad mellan handikapp och funktionshinder: samhéllets anpassning.

Nar ett ord star i kursiv stil ar det jag som har stallt en fraga, eller anger
ungefarligt vad intervjupersonen svarar pa. Nar ett ord star i fet stil markerar jag
det jag tycker ar speciellt intressant.

Inget av detta material far kopieras eller anvandas utan min (och i
forlangningen intervjupersonens) informerande och godkannande.
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8.2 Demokrati

Personerna far inledningsvis associera fritt till begreppet demokrati:

”Det viktigaste med demokratin ar att alla fir ha en &sikt, och méjlighet att uttrycka den. Utan det
finns inte demokrati. Det fria tdnkandet, det &r viktigt”. /Bilaga 2:54.

”Slar man upp det i en ordbok betyder det folkstyre. [...] Demokrati som man upptacker, att
det som ar sa sjalvklart for oss, ar kanske en hogsta énskan for ndgon som bor i en annan del av
varlden. Det ar det dar ordet. Det ar avgdrande, en mansklig frihet”. /Bilaga 2:60.

”Jag ténker att det tar 1ang tid, och sa tanker jag att jag ar ganska foralskad i demokrati. Och
det ar frustrerande, hur 1ang tid det tar och hur lite man paverkar. [...] Det finns en sorts skonhet i
demokrati”. / Bilaga 2:69.

” [...] Men demokrati, det handlar ju om, som jag ser det, manniskors lika mojlighet att na
makt dver sin egen situation. | en demokrati finns det inte nagon, vad ska vi saga, makt som beror
pa andra saker an att man har blivit vald av en folkmajoritet [...]”. / Bilaga 2:76.

”Ja, for mig ar ju demokrati, och har alltid varit ocksa, att man lever som méanniskor som har i
stort sett samma mal. Och man sétter sig samma och diskuterar, hur vi ska na fram till det har
malet. [...] Och da maste ju ocksa alla vara med pa vagnen. Annars far man ett helvete pa vagen”.
/ Bilaga 2:83.

"Vasterlandet. Kristen etik, vasterlandsk humanism, fria val, medborgerliga fri- och rattigheter
[...]. Fred. Demokrati. Réttstrygghet. Fri radio och tv [...].” / Bilaga 2:92.

”Ja, det &r ju latt att saga folkstyre och sa vidare, det har vi lart oss en gang. Men, for mig ar
det sa att det ar mycket det 6ppna samhallet och de 6ppna partierna, och nar man inkluderar istallet

for exkluderar, nar man later fler vara med och bestamma &n precis vad som stér i stadgarna [...]".
/ Bilaga 2:101.

8.2.1 Demokratins karaktaristika

Tecken pa mer specifik demokratisyn, ex. liberal, parlamentaristisk eller
representativ demokrati;

”Man sitter ju inte alla medborgare i ett omrade utan man véljer representanter. Dar har du
ju parlamentarismen”. / Bilaga 2:77.
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Om det finns valorganiserade intresseorganisationer, finns det nagot skulle tyda pa att de

fortfarande skulle ha svart att gora sig horda?
”Ja, alltsa den enskilda har ju inte en organisation, de har ju sin valkrets”. / Bilaga 2:95.

” Och i alla sammanhang sa ser jag valdigt tydligt, ja till exempel i politiska férsamlingar, att
du inte har femtio procent kvinnor, och du har inte heller... Du har kanske inte de andra
etniciteterna, funktionshinder. De finns inte representerade.”. / Bilaga 2:72.

”De som har en mest aktiv kommun kanske inte &r den malgrupp som har storst behov av
nagra resurser. Utan det kan vara den grupp som hors allra lagst, dvs. den grupp som inte deltar i
en deltagardemokrati, utan som &r helt beroende av att den representativa demokratin
fungerar”. / Bilaga 2:60.

"Visst jag forstar vad du sager. Och det ar inte pa lika villkor. Och det ar inte pa lika villkor
for funktionshindrade, men jag vill ju pasta att det &r annu fler som faller utanfor. Det vill saga,
den hér gruppen av... utanférskap. Det kan man bara titta pa representationen i de politiska
partierna. Hur ménga funktionshindrade &r dar? Hur manga invandrare &r dar? Hur manga
socialbidragstagare ar dar? Och sa vidare. Sedan kan det ju inte heller vara sa att alla ska
tvunget kunna relatera till sin grupp i samhéllet, for det finns ingen manniska som bara ar
en grupp”. / Bilaga 2:108.

Hur férhaller sig intervjupersoner till en hierarki i demokratin? Vem satter
tonlaget kring demokratibegreppets innebord?

”Ja, det ar valdigt mycket media. Men, det &r ju ocksa politiska beslut. Det ar det faktiskt. Och
valdigt mycket sprakbruk, en sorts nysvenska, som anvinds i politiska sammanhang”. / Bilaga
2:76.

”Jag tror egentligen att allts3, att den etablerade politiken har sin del i det hela. [...] Media har
ocksa sin roll i det har, att lyfta fram de delarna”. Bilaga 2:54.

"Det &r vél en mix mellan hur media hanterar det och politikerna sjélva”. / Bilaga 2:69.

”Ja, det far jag val hoppas att det i ndgon mening ar politiken som gor det, politikerna som gor
det, andra tunga opinionsbildare, representanter i media [...] Politiken &r de nationella
ledaméterna. Det kan finnas andra ocksa, pa lokal och regional niva, som kan vara kanda, som
kan vara tunga manniskor. Foretradesvis ar det naturligtvis pa nationell niv4, riksdag och partier,
regering”. / Bilaga 2:93.

”Ja, man ser att bade positivt och negativt sa har politiker och fortroendevalda blivit lite
grann som en egen klass. Och det finns generellt en negativ instéllning till det, tror jag i alla fall.
Som inte fanns forr [...] Risken finns, kan ju finnas att man fjarmar sig fran manniskor.”. / Bilaga

2:93f.

"Ja, alltsa sjalvklart, ska man generalisera om en grupp, da ar det ju de som har makten idag.
Det &r de som &r i majoritet. De som inte tillh6r ndgon utav minoriteterna. Och da har ju
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kvinnor en sérstallning, men dar ar det mycket traditioner som spelar in, att du har, att kvinnor
tidigare inte har haft chans och tid att fa den rdsten, och att det tar tid att fa den rosten [...] Och da
ar det ju klart att det &r den grupp av ménniskor som finns dar, som bestdmmer hur det ska vara for
alla minoriteter. Och det ar valdigt svart for dem, eftersom de &r vana att bestimma ocksa. Sa ar
de inte s himla sugna pa att lamna ifran sig makten”. / Bilaga 2:71.

Ingen av de intervjuade k&nner till innebdrden av begreppet deliberativ
demokrati. Tecken pa att de intervjuade i nagon utstrackning resonerar i linje
med den deliberativa demokratins huvuddrag;

"Alltsd, man far ta saker och ting en svang till, va. Det &r ytterst sallan man har sa himla brétt
som man tror, alltsd. Utan man har ofta tid att lagga ner pa att fora diskussionen, alltsa att
argumentera, att ge... Om det nu &r en, tvd som inte tycker riktigt samma sak, da far man vil ta
och féra den argumentationen. Jag vill garna ha alla med pa vagnen. Och att vi ar dverens.
Man gar inte det for... Ja alltsa, vill jag egentligen att den personen eller de personerna énda ska
vara med pa vagnen sa far jag vl anda vika ner mig. Sa far man val kompromissa”. / Bilaga 2:83.

Tror du att personer vanligen ar beredda att andra sin uppfattning under samtalets gang?
”Ja, men det tycker jag, jag tror inte, jag vet. Alltsd de kanske inte &r helt n6jda de heller, men
nar de sd smaningom far se resultatet da blir de ndjda anda [...] Sa finns det folk som har en asikt,
eller ger uttryck, men sitter man och for de har diskussionerna lite langre s& kommer aven de
s& smaningom. S4, jag tycker nog. Jag tar hellre fel, och sd kor vi igen, 4n att kompromissa. Det ar
bra att fa alla pa vagnen, det vete tusan vad slutprodukten blir”. / Bilaga 2:84.

| tolkandet av formuleringen att Sverige ska ha en deltagardemokrati med
deliberativa drag blir svaren olika;

”Som politiker gor jag hela tiden mina egna val. Aven om jag manga génger forsoker skydda
mig bakom nagon annan. Att det &r de som har sagt att vi ska gora si och sa... Sa ar det till syvene
och sist jag som bestammer. Och dér ligger ju friheten, det &r ju den friheten som &r mer
utvecklad idag &n tidigare”. / Bilaga 2:85.

”Det &r val just det som &r demokratins utmaning, att faktiskt ta en ny diskussion om vad
deltagandedemokrati &r. Det har ju tidigare varit det hér att olika partier ska representera... Nu tror
jag mer och mer att det gar mot att vi maste ge manniskor, var manniska inflytande over sitt liv.
Att vi maste fora ner besluten. Den federativa nivan, eller den federativa politiken som jag tycker
ar viktig. Att vi delegerar makten. Att makten utgér fran folket, och folket far sedan
bestémma var beslut ska fattas. Vilka beslut som ska fattas och nér. Om det ska fattas géllande
skolan eller ska fattas i dagis”. / Bilaga 2:54f.

”Ja, jag tolkar det som att man vill att det ska finnas ett engagemang och att medborgarna
ska vara delaktiga i det som sker och hander. Och det kan man ju vara tveksam till om de gor,
jag tror det finns ett ganska stort avstand mellan vanliga manniskor och fortroendevalda idag, och

dérmed misstroende”. / Bilaga 2:55f.
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“Dar man har alltsd, jag ser egentligen ingen storre skillnad, men parallellt med parlamentet s&
har man alltsa folkgrupper som deltar i valarbete, och arbetar med budgeten. Och att de gor det pa
valdigt bred bas [...] Det &r till exempel slumomraden, och sedan ett vackert omréade i en stor stad,

sa har de ocksa majlighet att ta del av demokratin, diskutera. Om hela stadens budget, och
jobba med den, och sedan tas beslut. Jag tror inte det skulle funka i Sverige”. / Bilaga 2:77.

"Det &r ju s& hér, att det vi har just nu &r ju ndgon slags representativ demokrati. Att man
overgar lite mer till en demokrati dar manniskor kanner mer att de kan delta i de politiska
besluten”. / Bilaga 2:70.

”Ja, det kénns lite tautologi for mig. Fér en demokrati ar ju verkligen att méanniskor ar
deltagande. Och ska man ha en deltagardemokrati sa kdnns det som att, ja, manniskor ska
delta i den. Det &r klart, annars &ar det inte demokrati”. /Bilaga 2:102.

”Men om alla skulle bli delaktiga i ett beslut... Nej, nej det tror jag inte. Faktiskt. Om man
atervinder till det och sager att alla forr var delaktiga for att de kiande nagon politiker, de forstod
lite mer hur besluten véaxte fram och hur de kom till, s var det ocksa det att vi har ett samhélle dar
valfarden ar betydligt mer utvecklad an tidigare. Och det var val oftast sédana fragor som gjorde
att folk engagerade sig, dven om jag ser manga brister och att ett samhalle aldrig blir fardigt nar
det galler valfard. Sa har vi det dnda sa att i Sverige har vi det valdigt mycket materiellt béattre idag
an vi hade for trettio &r sedan”. / Bilaga 2:103.

8.2.2 Deltagande

”Och antingen, sa vill alla i gruppen vara med pa den véagen. Eller ocksé sa har du nagon som
inte vill vara med, men da liksom, kan inte han heller eller hon inte vara med. Det &r ocksa en
form av demokrati, att alla gor vi vara egna val”. /Bilaga 2:76.

Finns det grupper som inte tar del/har svarare att gora sin rést hérd?

"Ja, vi vet ju att invandrare har mycket del i detta. Sedan kan man sakert ocksa se det nar det
galler utbildning och... [...] Alltsd de som inte har starka foretradare eller organisationer som talar
for dem. De som &r utsatta, ensamma, sjuka eller den typen av kategorier som du talar om, de

har betydligt svérare att géra sig horda”. /Bilaga 2:94.

”Qch lite tror jag, kanske lite fult sagt, men lite tror jag att den har gruppen (hemlésa) kan
inte skrika sa hogt, va. Sé& de ar inte det stora problemet. Ofta &r det mer nar intelligentian
skriker som det... man maste gora nagot at det. For den gruppen ar farlig, for, for politiken. Farlig
for den som hanterar den typen av fragor, och vi nu skriker samhallsfragor”. /Bilaga 2:87.
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”Jag tror det. Om man &r funktionshindrad, da &r det svérare att delta. De manniskor som inte
kan spréket, nya invandrare har svarare att delta. Och... Ar det svérare att delta, men &ven om man
har méjligheten sa &r det fragan om en socialt betingad kultur, ocksa”. /Bilaga 2:77.

"Ja, alltsa det ar val en ganska tydlig, ganska tydligt vilka som idag finns i de demokratiska
forsamlingarna. Och det ar klart att det finns socialgrupper. Det ar de ldga socialgrupperna...
finns inte med som manga andra. Och de &r jatteviktiga att sla vakt om och &ven de som da gér

av... lever... alltsa da invandrare, funktionshindrade. Och vi ser allts3 att de &r svérare att fanga in
i det demokratiska systemet”. /Bilaga 2:55.

Alltsd, konet, man lyssnar mindre pa kvinnor dn pa man, sexuell laggning. Om dar &r nigon
skillnad. Déar kanske man har andra satt att inte komma fram. Ja, sexualitet, psykiska och fysiska
funktionshinder. Alla de grupperna tror jag ar sddana som har svarare att komma fram, om

jag nu ska generalisera om grupper. [...] Alltsa, om majoritetens ovilja. Att géra plats for
minoriteten. Det &r inte bara i det demokratiska forumet det &r sa, det ar i alla forum. Och sedan
tror jag ocksa, att det handlar om en rent personlig forutsattning. Alltsa, demokrati handlar valdigt
mycket om sprak”. /Bilaga 2:71.

”Har man ett arbete s& har man nagot att vara stolt 6ver och bli respekterad av de flesta. Det ar
de andra som hamnar i utanforskap [...] Att det &r det som &r hedervért, att man arbetar. Och
omvant, sd ar det inte hedervart om man inte arbetar [...] D& &r man ung, och nar man studerar och
sa dir, dd ar man duktig. Och det &r inte bara jag som tycker sé, det & manga som tycker s&. Och
da, ja indirekt och utan avsikt, da ser vi ju ner pa den som inte arbetar. For de ligger da
samhdllet till last pa ndgot satt. Och da menar jag naturligtvis inte de som studerar, och sjuka och
foraldralediga, utan, jag menar de arbetslésa.” /Bilaga 2:104.

Finns det de som har lattare &n andra att gora sin rost hord?

”Ja, det &r Klart att det finns de, de som har upparbetade natverk, av allehanda slag. Och
har manga samtalspartner. Och nu menar jag manga som paverkare, manga som paverkar. Det
ar klart att de har lattare att gora sin rost hord och fa sitt tyckande genomfort [...] Jag menar,
det &r ju fel om det finns ndgon manniska som péstar att man ar objektiv och lyssnar pa alla
och gor sina egna avvagningar. Tro inte alls, for man péaverkas standigt och jamt. Standigt och
jamt. Fran minsta lilla luda... Och pa det viset, s& nar man hor saker sa radion sa tycker man det
later bra. Utan att veta, var fick jag det ifran fran borjan? Var det fran storbyggmastaren den och
den, eller fran VD pa LM Ericsson, eller var det fran nagon egenforetagare? Men det ar ocksa ar
det ju de andra, de har s& manga kanaler att tuta i. Det &r klart, det ar lttare. [...] Sa det &r
skillnad pa mojligheter”. /Bilaga 2:87.

”Ja, dels om man har lart sig det spraket. Och sedan &r det ju alltid lattare for skolade och
utbildade méanniskor, som har ett storre ordférrad och sa. S& man kan siga att det &r ett
privilegium for de hogutbildade, egentligen, att kunna forsta det politiska spréket, och

politikerna”. /Bilaga 2:71.
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"Ja, det &r Klart att de som lever under goda ekonomiska férhallanden. For ett politiskt
uppdrag innebar att man maste, om vi nu pratar politiska uppdrag, man maste offra nagonting”.
/Bilaga 2:55.

"Valutbildade méanniskor har lart sig en massa om hur man gar till vaga, och om hur man
pratar infor folk. Och sé vidare. S& ju mer vélutbildad man ar i samhallet, ju lattare tar man
sig fram och ju lattare ser man till att fA komma till tals. Och alltsd omvint sa 4r det de som

misslyckats med utbildning och skola, och som lever i arbetsldshet och som kanske lever pd
bidrag. Det ar de som har svarast. De star langst ifran demokratin och kanner sig ju ofta utanfor.
Och det pratas mycket om att det &r vara nya svenskar som ar den gruppen. Men det ar verkligen
inte s& att det bara ar manniskor som ar fodda i ett annat land, Iangt ifrdn. Utan det &r de, forst och
framst de som inte har ett arbete”. /Bilaga 2:103.

”Ja, valutbildade personer, bade man och kvinnor, och med fordel de som har varit
medlemmar i nagot ungdomsférbund under tiden de har utbildat sig, och soker jobb och sa
vidare. De tar sig fram var som helst. De har bade lart sig att tala, och utbildat sig. S& de, de

tar sig fram vart de vill”. /Bilaga 2:106.

Idéer om att alla manniskor har samma mojlighet att delta finns hos en del av
intervjupersonerna;

”[...] jag menar folk har sina problem, andra har helt andra problem, det &r ens lika... Folk &r
inte lika. De har lite pengar, de har mer pengar. De &r lite mer bonder, de &r villadgare. Satter man
sig dar uppe &r det en typ av fragor, satter man sig dar ar det en helt annan typ av fragor. Jag
menar... Men jag tycker att det &r en, va. Det &r ett annat satt vi har haft det. Alltsa, vem som helst
far komma dit. Alla far komma, alla ar 6verens om att féra diskussionen lite langre. Och da
fér ju de folkvalda, de som har valts av dem hir, de far ju komma dit till métet. Far ju ta och vara
med”. /Bilaga 2:86.

I den har X (projektnamnet), eller nér ni bjuder in till samtal, tror du att alla har samma
majlighet att delta da?

”Ja, det ska alla ha. Béattre som... Bor du i X (ortsnamn) men inte kan komma till X
(ortsnamn dar projektet halls), da kan du komma till X (annat ortsnamn dit projektet kommer nasta
gang). Nar som helst. Vi ett annat tillfalle, sa att det stimmer 6verens. Och begransningen med X

(projektnamnet) ar att du maste ha ett datum. Det &r i sant fall den enda begransningen”.
/Bilaga 2:86.

Ar funktionshindrade som grupp utestangda?

”Nej, det tycker jag inte, ja, alltsa... Nej, egentligen tycker jag inte det. For de har valdigt
manga sprakror idag, och det finns organisationer bade hitan och ditan. Det gor att de inte alltid
lyckas i alla lagen, men det... Alla vill hitta sin egen kurs, och det gor att de blir inte den tunga

organisationen. For det ar ocksa ndgot som man ofta retar sig pd, att man, ar det en tung

organisation som kommer rullandes sa betyder de ju mer d&n om en liten enskild kommer [...] Att
man tar hansyn till dem, att man lyssnar till dem, att man férsoker gora sa gott man kan.”.
/Bilaga 2:87.
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”Inte formellt. Men det ar valdigt ovanligt att det ar s& manga med nagot handikapp som ar
aktiva... Blev uppmarksammade pa den nya kulturministern, som ar horselskadad. Jag var med
om en X(politiskt parti)-partist har i X (ortsnamn) som satt pa politiska institutionen. Det var
bekymmer i den meningen att man var tvungen att fa alla handlingar i blindskrift. Och sa
vidare. Alltsd det finns, formellt kan man ju losa det, men det finns, det tar, det ar problem
med det”. /Bilaga 2: 43.

”Inte uttalat, men om man ténker efter. De forsamlingar som jag har traffat pa, sa har jag
banne mig inte sett nagra funktionshindrade. Det &r nagon dar som klagade for att man alltsa inte
kom upp i hissen i kommunhuset, som allts& var rullstolsburen p& nagot sétt, men annars s... Jag

tror inte att de ar, att funktionshindrade ar diskriminerade, men jag tror att man inte
kommit att tanka pa sa mycket, i politiken, att vélja funktionshindrade till ndgot uppdrag”.
/Bilaga 2:80.

”Ja, det &r jag 6vertygad om att man kan séga utan att veta s& mycket om det darfor att nar
man stoter pa funktionshinder ute i samhallet s kan man se hur den fysiska tillgangligheten ar sa
besvarlig”. /Bilaga 2:106.

Hur ser hindren ut, och vad tror intervjupersonerna kravs for att man inte ska
diskriminera funktionshindrade?

”Ja, sd att ett ar utbildning och tva &r att man bjuder in. Det finns ju skyldigheter ocksa att
gora sin rost hord, och sdga; hej, vi ér inte nojda, eller séga; hej, vi &r missndjda. Det finns den
skyldigheten. Det maste ocksa vara sa att majoriteten ar extra lyhord, for att minoriteten har
problem med att gora sin rost hérd. Alltsd, inte bara en proportionell diskussion, man maste
visa att man ar extra intresserad av vad ni sager eftersom ni annars inte far komma till tals. Men,
bli battre pa att bjuda in. Allts ta emot de manniskor som val kommer, och aktivera sig och saga
att ja, du &r extra vdlkommen”. /Bilaga 2:73.

”Alltsa egentligen menar jag, nar jag pratar om praktiken att trosklarna for en rullstolsbunden
till exempel kan vara helvete for hoga, s ar det de, det finns mentala trosklar som ar for hoga de
ocksa. Alltsa for... psykiskt funktionshindrade. Och det ar inte s& javla manga som forsoker
sanka ner de har trosklarna”. /Bilaga 2:89.

“Att da far man ju satta sig och lyssna, pa hur det har ska ga till. For det ar inte sakert att jag
som inte har ndgot funktionshinder vet hur man ska gora det har. Utan man fér ju satta sig och
lyssna, och ta i det har”. /Bilaga 2:89.

”Ja, det handlar om sadana enkla saker, som att man fattar beslut, och inte tillfragar den
gruppen. Det ser jag hela tiden, att man inte har dialog med brukare, till exempel. Vilken typ det
an &r. Eller att du gor en utredning for att forsoka forbattra for en sarskild grupp, sa fragar du inte

den gruppen. Det ar typiskt, ganska vanligt. Du fragar anstallda, du fragar politiker,
tjansteman, men inte gruppen sjalv”. /Bilaga 2:72.
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”Jag kan ha fel. Men jag kan ocksé tanka mig att om du ar funktionshindrad och vill
engagera dig politiskt sa finns ett visst motstdnd hos majoriteten. Det finns ju liksom hinder
hela végen. Ibland kanske ett eget hinder, som kan vara bara att éverleva dagen, eller klara dagen,
for att det finns en massa praktiska saker som ar valdigt enkla, och véldigt svara. Dels ska du ju ta
dig igenom det, och sedan ska du ta dig in i en grupp som accepterar dig. Sa att det finns manga
hinder pa vagen”. /Bilaga 2:73.

Vad &r det som gor att funktionshindrade eller nyblivna svenskar eller nya invandrare har

svarare att delta?

”Ja du... Nar det galler direkta funktionshinder som att man inte hor och ser och sa sa ar det
ganska patagligt. Men, tillganglighet 6ver huvud taget till kunskap och sa... Att inte kunna ett
sprak ar ju valdigt handikappande. Men det kan ocksa vara andra saker, det kan vara det
att man kan ett sprak, men man kan inte just det spraket. Om du lyssnar da pé politiker som

har varit politiker lange, pa deras sprak, sa ar det inte helt l4tt att forsta det spraket. De sager séllan
saker ratt ut, de mumlar inne i... Ja, samma med hur de... Det &r faktiskt svart, att komma till
karnan. Och det behéver man ju inte vara speciellt funktionshindrad fér”. //Bilaga 2:78.

8.3 Normalitet och avvikelse
”Och da kan man séga, att poangen var att lira eleverna, dels normal uppfostran, om ocksa
demokrati”. /Bilaga 2:106.
"Det &r klart vi har lagstiftning. Vi har regler och granser. Dar vi just har de héar grupperna och

indelningarna. [...] Men det ar klart att vi ska forhindra, ha speciella lagar och beslut kring dem
for att kunna ge dem forutsattningar till ett s& normalt liv som mojligt”. /Bilaga 2:57.
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8.3.1 Fréaschare och friskare kontra frammande och besvérligare

”Jag tror att det &r ménga som inte forstar under vilken forutsattning som funktionshindrade
arbetar. [...] Och det andra &r ju att alla jobbar med sina attityder [...] ... det som kdnns
frammande for ens egen livsstil ska vara en utmanande... Sedan tror jag ocksa i det allmanna att
vi delar in folk i grupper. Vi har en grupp invandrare, en grupp funktionshindrade”. /Bilaga 2:56f.

(Om det gar att se en grupp som har det svarare &n andra att géra sin rost hord) ” [...] Och

som de funktionshindrade [...] De &r ju alltid i skymundan. Och &r det inte ndgon annan som &r

nagot fraschare och friskare, eller hur vi ska uttrycka det, som driver deras fragor, som blir det
liksom... ” /Bilaga 2:86.

"Mojligheten att, tar vi da den handikappade som maste sitta i en rullstol sa far ju kanske hon
eller han... De har ju inte samma forutsattningar som vi andra utan rullstol [...] Ja, det ar ju
att du kan ju inte ta dig hit och dit och upp och ner och 6ver allt, hur som helst. Det &r ju problem
aven att ta dig till de kommunala anrattningarna. Och da ska vi anda helst vara bast i vérlden. Att

aka rullstol &r inte det enklaste™. /Bilaga 2:89.

Hur forhaller sig intervjupersonerna till funktionshinder som en orsak till
utanforskap eller diskriminering, samt deltagande i demokratiskt arbete?

De har problemen som grupper har, som inte har, vars roster ar svarhorda av olika orsaker.
Skulle du sdga att de orsakerna ligger pa individniva eller systemniva?

”Ja, alltsé, det ar val bade och. Det ar sallan saker och ting ar svart eller vitt. Alltsé, vi har ju
heml6sa, om vi ska hélla oss till den delen. Om det spelar dig ingen roll. Och de har ju ingen rost
i stort sett, va, de har hal som ljuder och skriker. [...] Tankevarlden. [...] det tar tid innan du
forstar vad du menar, vad du sager. Inte for att du ar berusad eller sant, utan for att det ar stopp
ju, rent psykiskt”.” /Bilaga 2:86f.

”De har det i alla fall jobbigare. Utestdngda vet jag inte, det finns ju nu mera hjalpmedel, att
man forsoker ta hansyn. Regionens, och kommunernas hénsyn. Skriva med stor skrift om man kan.
Ibland till och med ha teckensprak. Men det ar ju besvérligare, och allting det som &r
besvarligt ar det ju ganska latt att inte forsoka na det, som ar besvarligt”. /Bilaga 2:79.

”Jag tror, att bara det att ta sig ar ju valdigt besvarligt. Manga kanner ocksa, precis som
manga aldre kanner, att de ligger samhallet till last. Manga som &r handikappade pa olika sétt och
manga aldre ocksa kanner att de inte vill ligga samhallet till last. Just det har att bara ta sig
nagonting, den har planeringen som krévs. Det &r en helt annan planering an for vi som har allt
som fungerar, som bara lamnar bilen utanfér huset och gér in”. /Bilaga 2:56.

”Jag kan saga ocks3, att jag tycker mig se en skillnad mellan att det finns individer som talar
valdigt dalig men inte bryr sig om det, och sedan att det finns manniskor som talar valdigt daligt
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och faktiskt ar valdigt sjalvmedvetna. Sa det &r lite svart att tala om grupper, egentligen. Du kan
ju... Du behdver ju inte ha nagra hinder, och dndé kanna att du inte kan tala. Men det r inte
riktigt sa enkelt, det finns ju olika... Men det &r ju funktionshinder av olika slag sa klart. Det ar de
som... Det ar dar du har brister. Om du har till exempel en CP-skada. Sa det &r klart att det
finns dar”. /Bilaga 2:71.

”Jag tror inte att det finns ndgot parti, i alla fall inte som jag kanner till, som medvetet
blockerar eller stoppar funktionshindrade”. /Bilaga 2: 46.
Tror du att det kan finnas ndgot omedvetet beteende?
”Ja... Fast mycket omedvetet i sa fall. Folk har ju offentliga méten for att dra dit folk, och
da kanske man inte tanker sd genomgaende att dar ska finnas mojligheter for
funktionshindrade att komma dit. Det ar klart att det kan finnas, men jag tror inte att det ar
medvetet”. /Bilaga 2:99.

Talar intervjupersonerna om manniskor med funktionshinder som Andra?

”Det &r nog valdigt 1att, tror jag, att man uppfattar en funktionshindrad, som till exempel
en rullstolsburen, eller nagon, lite granna ocksa inte lika klok som andra. Sa blir det p& nagot

vis... Det later ju illa. Men jag vet inte. Det finns i alla fall véldigt f&” (funktionshindrade i
politiska uppdrag). /Bilaga 2:80.

”Utan jag tror att man identifierar en person efter funktionshindret. Att jag inte, mitt namn
och mina tankar, utan jag ar en rullstolsburen person. Om du forstar vad jag menar. Precis
som man identifierar en person som har missbruksproblem. Han &r bara en alkoholist. Och allting
runt honom sedan, ska man séga, hanfors till den egenheten”. /Bilaga 2:80.

Finns det andra saker som ar viktiga forutom att bygga om trottoarer och... trappor och sddar? Finns det andra
saker som &r dvergripande viktigt for att... ?

”Ja, det ar val dver huvud taget att gora det mojligt att leva ett vardigt liv, ungefar som vi andra gor.
Majligheter att fungera i samhallet i stort”. /Bilaga 2:89.

Talar intervjupersonerna om manniskor med funktionshinder som subjekt i
sina egna liv eller objekt for andras bemodtande/behandling?

" [...] Ta hemlosa till exempel, vi har inte s manga har, min i X (ortsnamn) dar finns det gott
om dem. Alltsa, de maste ha hjalp. Med att kunna driva sin typ av fragor. [...] Ofta i de fragorna,
det &r en sadan liten grupp, och de andra, det gar inte att ta sig in i den”. /Bilaga 2:86.

”Sedan finns det ju hinder av andra slag, och nér du pekar pa funktionshindrade, s ar dar en
mangd hinder som att man kanske inte lever ett likadant liv som vi gér som inte har
funktionshinder. [...] Men jag skull vilja saga det s, att nar den enskilde upplever att den stélls
utanfor, den faktiska upplevelsen, da ar det det som vi maste hantera, vi som finns runtom dem
som har funktionshinder. [...] Och utefter det (den faktiska upplevelsen) far vi forsoka formulera
lésningar, hitta... ” /Bilaga 2:61.

”Och det &r ju viktig att vara, det ar viktigt da att bara attityden, det &r viktigt da att man
stéller upp och hjalper”. /Bilaga 2:56.
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”Men det ar ju ocksa ett stort problem sa till vida att vi har ju, alltsa, vi som inte sitter i den
situationen borde ju vara kapabla att l6sa den pa nagot vis. /Bilaga 2:87.

"Ja, det maste byggas skolor som &r handikappanpassade innan eleven star dar och knackar pa
dorren. For det ar s att de behéver valmajligheten mycket mer &n vi”. /Bilaga 2:107.

Ifall vi ser d& att vi uppnar deltagardemokrati genom att den etablerade politiken tar ett steg
tillbaka, och lamnar mer utrymme till individen och familjen, hur skulle da funktionshindrades
situation forandras?

”Den skulle kanske inte forandras patagligen varken &t det ena eller andra hallet. Med
riktningen i nagot héll skulle nog inte paverkas. Det skulle i alla fall inte bli simre, men det &r inte
sékert att det blir battre heller”.

Vad skulle inte paverkas?

Ja, i den meningen av att de paverkas positivt som alla manniskor av att fa besluta om sig
sjalva. Men det innebér ju inte att behovet av stdd, hjalp och fostran som behdvs av dem som har
ett behov av det skulle férsvinna”.

Ar det de delarna annars som &r det centrala nar man uppmarksammar funktionshinder?
”Ja, i alla fall en viss del av det”. /Bilaga 2:97.

”Ja, det 4r det stdende argumentet nir man pratar om funktionshinder, att jamen kommer det
négon sa lyfter vi ju in rullstolen. Om det nu &r det som ar funktionshindret, for det ar det som &r
lattast att tanka. Och jag kan da inte liksom... Den lokalen som vi har, den partilokalen som vi har

hemma i min kommun. Den &r i en kallarlokal. Vilket ju ar praktiskt, for det &r inte sa dyrt. Men
den med en kéllartrappa ned, den kan ju ingen som &r rorelsehindrad komma ner for. Och det &r
klart att hade ndgon sagt att jag &r intresserad av att komma pa ert méte, kan ni hjalpa mig? Ja, da
hade det ju statt fem man och burit ner mannen eller kvinnan. Men vem utsétter sig for det? Det
vill saga; de kommer ju inte. Och det &r en, ett funktionshinder. Det som ar pd ett annat sétt,
det & om man inte hor ordentligt, om man inte ser och... Sa jag tror att problemet &r att vi inte har
de har funktionshindrena, vi véantar oss att ndgon ska komma och siga att; Det hér har jag
svarigheter med, kan ni hjalpa mig? Och sa hjalper vi dem da. Medan, de kommer ju aldrig till
att komma till de demokratiska rummen om de inte kan komma dit av sig sjalv. De ar ju
utestangda fran borjan”. /Bilaga 2: 106f

Né&stan alla intervjuade talar om aspekter av fysisk miljé och anpassning, sa
som trappor och rullstolar, i samtalet kring funktionshinder, och om fysiska
funktionshinder. Hur resoneras det kring psykiskt funktionshinder?

"Ett fel ar val att vi ar daliga pa att acceptera funktionshindrade méanniskor i samhallet. Det ar
vart undangémda verktyg, det. Speciellt de forstandshandikappade. De har varit instoppade i
institutioner under véldigt manga ar. Och det har gjort att man i samhallet har bortsett ifran
dessa under valdigt manga &r”. /Bilaga 2:79.

Finns det andra funktionshinder man kan tala om férutom de du ndmnde; rullstol, héra och
se?
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”Ja, vi har ju den stora gruppen som har négot funktionshinder i hjarnan pa nagot vis. Och det
ar ju an svarare, som jag ser det, att na dem”. /Bilaga 2:107.

Tva av de intervjuade associerar rostratt for psykiskt funktionshindrade till
ogiltig inverkan under rgstningsprocedurer;

Det viktiga &r ju for den personen som gér och rostar, det ar ju den att det ar ens eget val som
man har. S att det inte finns andra som paverkar for mycket, for da galler det att visa respekt
for att den personen ska kunna gora ett eget val”. /Bilaga 2:56.

"For det finns naturligtvis funktionshindrade som absolut inte kan forsta vad de ska rosta pa,
utan att ndgon sétter en lapp i handen pé dem, eller talar om for dem vad de ska géra. Och det &r
naturligtvis darfor som man omyndigforklarade folk forr, att de fick inte ga och rosta”.
/Bilaga 2:108.
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8.3.2 Om skillnad mellan handikapp och funktionshinder: samhéllets
anpassning

Hur resoneras det kring samhallets anpassningsbehov bade fysiskt och
psykiskt?

“En viktig faktor tror jag att &r att sétta sig in i vardagen dér man arbetar, och har
funktionshindrade. Jag tror att det &r manga som inte forstar under vilka férutsattningar som
funktionshindrade arbetar, och dér tror jag att det finns en grund. Att faktiskt se, hur
funktionshindrade arbetar. Under vilka forutsattningar lever och verkar funktionshindrade?”
/Bilaga 2:56.

” Ja, vi har ju den stora gruppen som har nagot funktionshinder i hjarnan pa nagot vis. Och det &r
ju an svarare, som jag ser det, att nd dem [...] Ja, for vi har inte demokratiska processer som
passar for deras funktionshinder. Det &ar ju mycket enklare om vi har en som har problem
med benen. N&r de har en hjarna som fungerar som var. Men nar det ar tvart om sa... S&

har vi ingen vana vid att hantera det”. /Bilaga 2:107.

"Att da far man ju satta sig och lyssna, pa hur det har ska ga till. For det ar inte sékert
att jag som inte har nagot funktionshinder vet hur man ska géra det har. Utan man far ju
sétta sig och lyssna, och ta i det har”. /Bilaga 2:89.

Angaende att Riksdagens huvudentré ar otillganglig for rullstolsburna;

"Det hér kan inte vara rimligt va. Att vissa ska ga in bakvéagen. Det &r ungefar som forr i tiden, da
skulle poliser och bud hanvisas till koksingangen. Sa ska det ju inte vara. S det &r vél bara att
konstatera, att dar ska vara en riktig vag, sa javla svart kan det ju inte vara [...] Och alltsg, jag

minns an idag hur cheferna kliade sig i haret, om detta verkligen var nodvandigt att han skulle fa

aterga som polis. Allts, bara denna fantastiska installning att ifragasétta det. Nar han val blev frisk
nog att kunna jobba, inte full dag, kanske tva timmar om dagen, bara att det gick inte att komma
upp i huset. Och det &r en forutsattning for att kunna jobba i det har huset, att man har tre vaningar
till forfogande. De fick géra om rubb och stubb for hans skull, och det kostade sanslésa pengar!
Och kanske det mest av allt kostade mycket pa for de chefer som satt i toppen och skulle
hantera det [...] Full rorlighet i huset. Men den vanda som var innan, och jag skulle kunna
tdnka mig att Riksdagsfolket sitter déar och téanker likadant. Och vissa kanske ar jakligt
néjda med att de har ordnat sa de kan ga in bakvagen”. /Bilaga 2:90.

46



9 Bilaga?

Emma Jessen
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9.1 Bilaga 2: Information rérande intervjuerna

1. Samtliga intervjudeltagare informerades innan intervjuns pabdérjande om i
vilket sammanhang materialet skulle anvéndas. De garanterades anonymitet,
och jag upplyste om att alla namn som kan knytas till person eller ort markeras
anonymt i texten. De informerades dven om den bokstav som de blivit
tilldelade, och att de skulle fa mojlighet att protestera eller komma med fragor
pa de citat som jag anvander fran intervjun. Samtliga intervjuer har efter
intervjupersonens godkannande bandats.

2. Allt material ar giltigt enligt intervjupersonerna, da de gavs mdjlighet att svara
och tystnad eller positivt svar tolkas som godk&nnande.

3. Nar intervjudeltagarna tillfragades om de ville delta i intervjun beréttade jag
att jag skrev en uppsats om demokrati, men lite av en specialinriktning pa
funktionshinder. Darfoér ar det mojligt att funktionshindrade som grupp kom
upp oftare som alternativ pa grupper som har det svarare att gora sin rost hord,
an om deltagarna inte pa forhand hade vetat att jag var intresserade av
funktionshinder.

4. | transkriberingen star | for intervjuare (dvs. Emma Jessen), och A-G for de
sju personer som intervjuats, samtliga aktiva politiker i de sju
riksdagspartierna. Samtalen ar nedtecknade rakt av, med undantag for ett fatal
korta stunder da det har varit omoéjligt att fran bandspelaren uppfatta vad som
sags. Jag beddmer att detta inte paverkar materialet i for resultatet ansenlig
utstrackning. Nar ord &r markerade i kursiv stil betyder det att ordet har sagt
med stark betoning/eftertryck.

5. Kopiering/anvandning av materialet utan forfattarens (och i forldngningen
intervjupersonens) informerande och godk&nnande &r forbjuden.
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9.2 Intervju med person A

I: Jag tankte att vi skulle borja med att du kan beratta nagot om din bakgrund i politiken?

A: Ja, jag borjade ju redan pa gymnasiet. Karnkraftsfragan var ju stor da, och jag engagerade
mig mot karnkraften. Sedan har jag brunnit mycket for och arbetat mycket for miljofragor.
Jag har varit verksam pa bade lokal, regional och nationell niva.

I: Ja, da kan vi ga dver mer pa intervjun da. Jag skulle vilja att du associerade fritt till ordet
demokrati. Vad tanker du pa da?

A: Det viktigaste med demokratin &r att alla far ha en asikt, och mojlighet att uttrycka den.
Utan det finns inte demokratin. Det fria tinkandet, det ar viktigt.

I: Och vad det géller varderingarna kring demokratibegreppet, kan du se att det har fordndrats
pa nagot satt, fran att du borjade med politiken tills idag? Vad man vardesétter sa.

A: Nej, egentligen inte, tycker jag vél. Alltsa, man kan val sdga sa att det som har hant under
de senaste tio — femton aren ar val att demokratibegreppet har, vi har haft en forstarkning av
demokratibegreppet. Och vi har behovt vardera, nér vi har sett att det finna andra végar for ett
land att ga, som inte &r sa trevliga att folja. Sa jag tror att for demokratibegreppet behéver vi
sla vakt om det viktigaste, jag tror att det &r en svarare process nu, att lyfta fram
demokratibegreppet, och att det ar viktigt att vi har demokrati. Den &r inte sa naturlig langre.

I: Vilka &r de mindre trevliga végarna?

A: Ja, de mindre trevliga vagarna &r dels de har antidemokratiska krafterna som finns bade pa
vanster- och pa hogerflanken. Inte minst bland ungdomar, dar demokratin inte ar den barande
idén utan det &r andra varderingar som vdger in. Det &r val de egentligen, de orosmoment man
har framfor sig. Ungdomar har valt vissa speciella védgar i politiska sammanhang. Det ar ju
naturligt, det har alltid varit sa att man gar till hoger eller till vanster, men nu har man gatt till
sadana ytterligheter som inte langre har demokratin som det yttersta budskapet.

I: Precis. Sa att, vem ar det som sétter tonlaget idag, med tanke pa det du talar om?

A: Ja, det ar ju egentligen ganska svart. Jag tror egentligen att alltsa, att den etablerade
politiken har sin del i det hela. Vi ar for otydliga med vad demokratin innebdr, och vi ar for
daliga pa att egentligen saga att, du vet det har talséttet; att man aldrig far ta demokratin for
givet. Atererévrandet. Det &r ndgot som man maste jobba med, att lyfta fram demokratin, och
de aspekter som &r viktiga. Media har ocksa sin roll i det har, att lyfta fram de delarna.
Mycket av journalistiken bygger pa sant har, skandaler och ifragaséttande av demokratin som
gor att den star i vacklar.
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I: Det finns en formulering, att den svenska demokratin ska vara en deltagardemokrati med
deliberativa drag. Hur tolkar du den formuleringen?

A: Allts3, jag tolkar den utifran ett... Det ar val just det som &r demokratins utmaning, att
faktiskt ta en ny diskussion om vad deltagandedemokrati dr. Det har ju tidigare varit det har
att olika partier ska representera... Nu tror jag mer och mer att det gar mot att vi maste ge
manniskor, var manniska inflytande over sitt liv. Att vi maste fora ner besluten. Den
federativa nivan, eller den federativa politiken som jag tycker &r viktig. Att vi delegerar
makten. Att makten utgdr fran folket, och folket far sedan bestamma var beslut ska fattas.
Vilka beslut som ska fattas och nar. Om det ska fattas géllande skolan eller ska fattas i dagis.
Sedan kan man féra upp beslutandeniva allteftersom man kanner, att vi ar for sma, va. For att
besluta detta. Det tror jag ar den viktiga utmaningen, och det tror jag &r den stora utmaningen
for partierna ocksa, att jobba med. Man maste vidga sig till den storre kretsen,
medlemskretsen, och fora det politiska samtalet och fa fler och fler engagerade i politiken. |
det lilla och det stora.

I: Och det hdr deliberativ”. Det deliberativa draget, den deliberativa demokratin. Hur tolkar
du det?

A: Ja, alltsd... Det liberalt... Jag tycker ju alltsa att de liberala idéerna gar mycket ivag med

de federativa idéerna. En tolkning sa, det handlar ju om hur makten utgar fran folket och att

det &r folket som bestdmmer dagordningen. Det dr inte riksdag och regering som bestdmmer
det. De bestammer mycket, vilka beslut som ska fattas pa en hogre niva. En decentralisering,
eller vad man ska kalla det.

I: Jaha. Ar det en malformulering, eller ar det praktiskt genomforbart?

A: Ja, alltsa just nu &r det malformulering, vill jag pasta, men det ar detta med teori i
praktiken. For det ar egentligen pa det sattet vi kan sla vakt om demokratin i politiken. Den
andra vagen tror jag vi har kommit till vdgs &nde med, faktiskt. Att bygga upp ett samhalle
underifran.

I: | det har arbetet da, finns det nagon grupp som du skulle se, eller nagra grupper kanske,
som har svarare att finna utrymme att delta &n andra?

A: Ja, alltsa det ar val en ganska tydlig, ganska tydligt vilka som idag finns i de demokratiska
forsamlingarna. Och det &r klart att det finns socialgrupper. Det &r de laga socialgrupperna...
finns inte med som manga andra. Och de &r jatteviktiga att sla vakt om och dven de som da
gar av... lever... alltsa da invandrare, funktionshindrade. Och vi ser alltsa att de ar svarare att
fanga in i det demokratiska systemet. Och dem maste man lagga en speciell tonvikt vid.

I: Finns det nagon som ar, tvart om da, ar, har ett mindre motstand eller &r battre gynnade att
ta plats?

A: Ja, det ar klart att dom som lever under goda ekonomiska forhallanden. For ett politiskt
uppdrag innebér att man maste, om vi nu pratar politiska uppdrag, man maste offra nagonting.
Man maste ha rad att offra nagonting. Ekonomiskt sett ar det ju ingen jattegrej att vara
politiker. Att uppoffra. Dels ekonomiskt alltsa, men ocksa kunskapsmassigt. Bli polerad. Sa
det ar klart att vissa grupper, ocksa da i andra sammanhang, blir mer benagna. Alltsa i andra
sammanhang. | vissa. Jobbar man i offentlig sektor eller... sa ar det lattare att ta ett politiskt
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uppdrag an i det privata eftersom det stalls hoga krav fran arbetsgivaren... ar inte lika glad at
att man agnar en del av sin arbetstid till det politiska.

I: S& du namnde funktionshindrade som grupp, som jag ocksa har forvarnat om att det ar det
jag ar intresserad av, om det ar sa att man som funktionshindrad har svarare att ta plats, pa
vilket sétt ar det sa, rent praktiskt?

A: Ja, det vet jag inte faktiskt. Jag tror, att bara det att ta sig ar ju valdigt besvarligt. Manga
kanner ocksa, precis som manga aldre kanner, att de ligger samhallet till last. Manga som &r
handikappade pa olika satt och manga aldre ocksa kanner att de inte vill ligga samhallet till
last. Just det har att bara ta sig nagonting, den har planeringen som kravs. Det &r en helt annan
planering an for vi som har allt som fungerar, som bara lamnar bilen utanfor huset och gar in.
Men det hdr med planeringen, det ar en helt annan process. Jag tror bara det &r en jobbig grej,
for den som vill ta politiska uppdrag. Och det &r ju viktig att vara, det &r viktigt da att bara
attityden, det ar viktigt da att man stéller upp och hjélper Och nar man da kanske ar sa
uppjagad... Vi ror oss for lite, alltsa politiken ror sig for lite i de sammanhangen va. Traffa
invandrare, eller andra som ar svara att fa med i det demokratiska systemet. Och gora det pa
de villkoren sa att de far kanna att de kan vara med.

I: Nar du sa att man maste jobba med attityder, vilka attityder menar du da?

A: Ja, alltsd, det ar sahar att det finns de som har olika forutsattningar, olika tankesatt och allt
sant dar. Och kanner oss bekvama med de, samtidigt tror jag vi maste vidga vyerna. Men for
att fa en bra representation maste vi fa manniskor tror olika ocksa. Vi ar daliga pa att ta oss in
i de ingangarna som finns, dar andra grupper traffas. Sa det handlar val mycket om en
attitydfraga, en 6kad forstaelse ocksa.

I: Om man pratar funktionshinder da, anser du att en person som ar psykiskt funktionshindrad,
och har en man for ekonomiska beslut, att en person med den typen av funktionshinder ska fa
rosta?

A: Ja, det tycker jag absolut. Darfor det maste vara varje manniskas deltagande och
demokratiska ratt, oavsett om man har ett psykiskt funktionshinder eller nagot annat.

I: Finns det nagra kriterier som man bor uppfylla for att fa rosta?

A: Nej, egentligen inte. Det viktiga r ju for den personen som gar och rostar, det ar ju den att
det ar ens eget val som man har. Sa att det inte finns andra som paverkar for mycket, for da
géller det att visa respekt for att den personen ska kunna gora ett eget val. Och kan ta del av
det politiska innehallet.

I: Ja... Hur tror du att man kan arbeta rent praktiskt for att forhindra att funktionshindrade
diskrimineras?

A: En viktig faktor tror jag att &r att satta sig in i vardagen dar man arbetar, och har
funktionshindrade. Jag tror att det & manga som inte forstar under vilka forutsattningar som
funktionshindrade arbetar, och dér tror jag att det finns en grund. Att faktiskt se, hur
funktionshindrade arbetar. Under vilka forutsattningar lever och verkar funktionshindrade?
Och det finns ganska sa mycket varianter pa det, men det tror jag ar A. Och det andra &r ju att
alla jobbar med sina attityder, alltsa det som inte ar... det som kanns fraimmande for ens egen
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livsstil ska vara en utmanande... for ett politiskt klimat eller vad det nu kan vara. Sedan tror
jag ocksa att vi har det har allmanna att vi delar in folk i grupper. Vi har en grupp invandrare,
en grupp funktionshindrade. Vi maste halla en annan attityd till hur vi ser pa manniskan, att
det inte &r speciella grupper, utan en del av samhéllet i stort. Och det d&r &r en stor process att
gora va. Men vi maste gora det, vi maste diskutera hela sammanhang, inte subgrupperna i
samhéllet.

I: Ar det praktiskt att uppna det?

A: Det &r Klart att vi har lagstiftning. Och vi har regler och grénser. Dér vi just har de hér
grupperna och indelningarna. Detta ar en forutsattning tror jag for att vi ska fa det har
Omsesidiga... Men det &r klart att vi ska forhindra, ha speciella lagar och beslut kring dem for
att kunna ge dem forutsattningar till ett sa normalt liv som mojligt.

I: Det ar sa att Sveriges Riksdag, tittar man pa hur entrén ar byggd sa tar man sig inte in i
huvudentrén om man sitter i en rullstol. Kan man med det, det &r en ganska enkel fakta, kan
man med det sdga att Sverige ar en demokrati? Om man inte kan verka i Riksdagen som
folkvald, for att man har en rullstol?

A: Alltsa... till viss del kan man ju saga... Allts3, det ar klart... Bara det faktum att man inte
kan ta sig in i byggnaden gor ju att man ar... Man har svarare att ta sig in i ett politiskt
uppdrag, bara foér man vet att dels ska man ju bestalla sin fardtjanst eller vad man har fér
nagonting, och dels vet man inte om man tar sig in i byggnaden. Det ar klart ett jatte...Att vi
inte har demokrati ar att hardra det kanske, men visst att vi... vi... vissa grupper gor vi det
svart for att kunna ha det politiska. Det ju synd. Nu ska man ju andra pa det 2010 va, men
visst, det ar ju... Hade man... Men det ar det det handlar om, vi maste séatta oss in i hur de
funktionshindrade lever och verkar och det ar forst da vi forstar alla de hinder, inte bara... de
synliga, det finns manga andra sorts hinder ocksa, som staller till problem. Men jag tror man
maste fa den bilden av hur det & om man, och just ocksa sa tror jag att det ar da man forstar
hur man ska gora for att kunna bjuda in dem till det politiska samtalet.

I: Hur gor man det da? Satta sig in i det?
A: Ja, alltsa, det handlar val lite om att traffa, se till att traffa personerna. Och leva, fa beratta
hur vardagen ser ut for dem och vad ar det for bilder som man méter hela tiden? Egentligen sa

tror jag att det &r jatteviktigt.

I: Avslutande da; nar vi pratar om inkludering som nagonting sjalvklart och efterstravansvart,
varfor, vad ar det grundldggande, hur motiverar man att det ar vikigt éver huvud taget?

A: Ja, alltsd, det ar for den fungerande demokratin, att alla grupper kanner att de har tillgang,
att man kan paverka. Det & demokrati. Och da maste man ha ett samhalle som fungerar for
alla.

I: Vad bra. Ar det ndgonting som du skulle vilja tilligga sjalv, som du skulle vilja...

A: Nej, det ar nog sa det racker.

I: Vad bra, da ar vi fardiga.
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9.3 Intervju med person B

I: S&, och sa skulle jag ocksa vilja be dig prata som privatperson och inte som representant for
ditt parti, for det &r dina tankar och reflexioner som jag ar intresserad av.

B: A andra sidan hade du inte valt mig om det inte vore fér mitt parit, eller hur?

I: Nej, men det &r for det har att du har varit ett tag i politiken och sakert har en del
erfarenheter och sa har da. Sa vi kan val borja da, om du vill borja beratta hur det kom sig att
du borjade arbeta politiskt?

B: Okej. Jag engagerade mig som ungdom da, och det gjorde jag 1974, och det tror jag
berodde pa att min familj hade mycket politiskt arbete, bade pa min mammas sida och pa min
pappas sida. Sa det var ett naturligt steg att ta. Sa ar det ju inte sa att nagon annan bestamde
vad man ska tycka, men det fanns en viss uppvéxt som jag tror paverkade.

I: Och vilka nivaer har du varit verksam pa?

B: Jag borjade ju i ungdomsférbundet, XX, och sedan har det ju varit partiet, och sedan har
jag ju varit da fortroendevald. Det ar tva delar, dels mitt partiarbete for sig, och sedan de
uppdrag som jag blev fortroendevald till, och dér har jag ju arbetat i huvudsak med lokal
anknytning, med lokalpolitiska fragor. Jag kanner att det passar mig, jag ar valdigt bekvam
med det. Dar man kan ha en relation direkt till medborgarna. Sedan har jag ocksa haft
uppdrag tidigare da, pa en regional niva, och de uppdrag som jag har haft pa nationell niva ar
inte uppdrag i Riksdagen utan det ar partiarbete for partistyrelsen. Sa det ar klart att i den
meningen sa jobbar jag mycket med nationella fragor och Gvergripande beslut. Sa det &r val
alla nivaer egentligen.

I: Jaha. Da tankte jag, som forsta fraga pa intervjun da; om jag ber dig associera fritt till
begreppet demokrati?

B: Ja, demokrati. Slar man upp det i en ordbok sa betyder demokrati folkstyre. Demokrati ar
ju tror jag for mig, far det en allt starkare och viktigare innebord an vad jag nagonsin anade
nar jag var ung, och gick med i XX. Da var det sjalvklart for mig. Att man skulle séga sin
mening. Hela den generationen var liksom uppvéxt sa va, hela sextio-sjuttiotalet, sextioatta
nagonting, hela sjuttiotalet var frigérelsen, och det var sa oerhort viktigt att bilda sig en
uppfattning. Det som gor att jag tycker man kan se det med oerhdrt mycket storre allvar ar néar
foretradare for olika lander... Demokrati som man upptacker, att det som ar sjélvklart for oss,
ar kanske en hogsta énskan for nagon som bor i en annan del av vérlden. Det ar det dar ordet.
Det ar avgorande, en méansklig frihet.

I: Och, da undrar jag; finns det ett antal varderingar som ar centrala, som grunder for
demokratin?

B: Det finns det ju, och ska man bli formell sa handlar det om vara grundlagar. Alltsa, att vi
har en demokrati i det hér landet som &r befést i grundlagen. Att vi kan tycka och publicera

da, alltsa det ar det har som man kommer tillbaka till. Det ar kdrnan. De réttigheter man har,
men ocksa skyldigheter.
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I: Vilka &r skyldigheterna?

B: Rostning, tycker ju jag ar, om man hardrar det, att man gar och rostar. Det ar inte bara en
rattighet, jag tycker att det ar en skyldighet, for man tar ansvar for sig sjalv och sin
omgivning, och det gér man ju. Sedan kan det ju handla om annat ocksa, att man foljer lagar
och regler, att man gor ratt for sig och sa vidare. Sa att det finns ju valdigt mycket regelverk i
en demokrati, for att man ska sékerstélla bade att det fungerar och for dem som det inte
fungerar for, alltsd man maste ju ha bade och va.

I: Finns det nagra skyldigheter man ska uppfylla for den har friheten att rosta?

B: Ja, alltsa de ar ju ocksa i nagon mening reglerade. Man ska naturligtvis vara 18, och sa
vidare. Sedan kan man ju séga att det finns en massa moraliska uppgifter kring det, det tycker
jag, som att man ska ta ansvar for sitt liv, och sin familj, och sa. Det star ju med i agendan, det
ar reglerat att det fungerar sa. Och for de som ar med i en demokrati ar det ju valdigt tryggt att
det ar sa. Det sa att saga bildar ramen for en demokrati. Det ar lagstiftat och accepterat. Ocksa
det ar ju grundlaggande i en demokrati.

I: Finns det informella subvarden som vilar i systemet utan att de ar lagstiftade?

B: Exempel pa varden, det ar ju ocksa vad vi forsoker ge barnen i skolan, att man ska visa
respekt for en annan uppfattning, eller man ska vara arlig, att man ska i vissa fragor upptrada
solidariskt med gemensamt fattade beslut. Det finns liksom en sorts etiska krav som har att
g6ra med en demokrati.

I: Ja. Har du kunnat se nagra forandringar 6ver tid sedan du bérjade som politiskt aktiv, att
vérdena kan ha forandrats.

B: Det tycker jag att de gor, det tycker jag att det gor. Ja, jag var ju ung i en tid dar det skedde
valdigt mycket forandringar, dar manga reformer kom fram, dér det blev en sjalvklarhet, en
mojlighet for kvinnor att forvarvsarbeta, dar det blev en rattighet att fa en dagisplats. Vissa
sjalvklart foremal. Allts3, det finns en rad sadana viktiga reformer som paverkar hur samhéllet
ser ut med mojligheter och sa. Tittar jag bara pa, for det tycker jag ar ganska intressant att
marka den utvecklingen och s3, det ar att titta pa laroplanen som vi har tatt for grundskolan
och sa. Tittar man da pa laroplan -69 och jamfor med laroplan -80 och gar in pa laroplan -94,
sa kan man se hur skrivningen forandras, dar laroplan -69 var valdigt mycket betoning pa att
man skulle fostra barnen, tala om for barnen vad &r ratt och vad &r fel. Laroplan -80 gav
valdigt mycket utrymme for att varje barn ska ha ett kritiskt forhallningssatt, man ska alltid
efter att man har fatt en vagledning av en vuxen sa ska man ifragasatta, man ska granska, ar
det ratt for mig, och hur tanker jag? Sa da kom det, det kritiska forhallningsséttet, fram. Vi
mer och mer i laroplan -94 gick tillbaka till ett delat, kan man s&ga ansvar for individen. Att
man bade ska ratta sig efter kunskaper ratt och fel, och forhalla sig kritiskt for individen. Det
hande, pa nagot satt, och det spanner dver tiden. Det &r ratt intressant, tycker jag, hur man kan
se det sahér. Den &r intressant att se va. Det ar klart s3, att en demokrati behdver standigt
varnas, sa att... Men den maste ocksa vara utvecklingsbar, for att den ska fungera. Men jag
tror att det ar viktigt med ett kritiskt forhallningssétt. Att faktiskt ifragasatta.

I: Om man tittar pa den svenska demokratin, sa ar det angivet att Sverige ska ha en
deltagardemokrati med deliberativa tendenser. Vad betyder den formuleringen?
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B: Det ar val att man ska na ner till varje medborgare. Vi ska ha en demokrati som fungerar
pa det sattet, att var och en med nodvandighet ska vara med och ta sitt ansvar.

I: Hur gar det till pa ett praktiskt plan?

B: Ja, alltsa. Det &r ju en standig balansgang, att i Svenska systemet sa har vi den
representativa demokratin, som innebér att vi ger partierna att fatta beslut, vi ger.. Men a
andra sidan har vi ju haft utredningar i demokratin som féreslar att man flyttar
beslutsprocesserna sa nara manniskor som majligt, att man 6kar inflytandet och delaktigheten
pa arbetsplatser, att man.. Och jag tror att man maste kdra bade och hela tiden, det &r omojligt
att bygga fullt ut bara representativ demokrati, utan det ar nér man férenar den med
deltagande fran deltagarna... Och det kan ju ske pa manga satt. Manga fullméktige ute i
landet har nu det som man kallar "medborgarforslag”, sa att utdver politiker som kan
motionera i viktiga fragor, sa kan till exempel Alva Svensson som bor pa nagon gata i en stad
lamna in forslag pa att hon tycker att sopsorteringen ska forandras pa hennes gata, och ga
direkt till fullméktiga va. Sa det ar utmarkt, den sortens kombination, den demokrati som da
gor det mojligt for varje medborgare att finnas till.

I: Ja. Vad... Gar det att identifiera nagon grupp som att ha det svarare &n nagon annan, att
delta i den hér deltagardemokratin.

B: Ja, det tycker jag. Det ar absolut min erfarenhet. Jag har ju jobbat som politiker i véldigt
manga ar, och upplever att det finns en skillnad mellan krav och behov. Det finns
befolkningsgrupper, ofta i ganska vélbargade omraden, som stéller mycket omfattande krav,
men om jag skulle ga ut och definiera det som &r behov, sa hamnar man i ett helt annat
bostadsomrade, namligen i ett bostadsomrade dar man har hog arbetsléshet och stort
utanforskap, men dessa stéller inga krav. Och det &r en stor skillnad, att se skillnad mellan
krav och behov. De som har en mest aktiv kommun kanske inte ar den malgrupp som har
storst behov av nagra resurser. Utan det kan vara den grupp som hors allra lagst, dvs. den
grupp som inte deltar i en deltagardemokrati, utan som &r helt beroende av att den
representativa demokratin fungerar. Som kan fora talan for da ganska stora
befolkningsgrupper, som inte...

I: Finns det ndgon grupp som man kan tanka sig som uppfyller bada de hér delarna, som bade
har ett stort behov och starkt for sin talan?

B: Det ar klart att du kan hitta va, det h&r &r ju en ganska generaliserad uppdelning. Du kan
hitta, tex. skulle jag vilja sdga sa har spontant, gruppen studenter tex. Sa ar det en grupp som
har foretradesvis ganska latt for sig att fora sin talan, men som & andra sidan ar i behov av
bade goda utbildningsmojligheter med hyffsade studiebidrag, som ar i behov av bostader och
studentbostader och vad det kan vara. En val fungerande infrastruktur, tex. for att ta sig till sitt
universitet och sa har. Sa har, nar du fragar som du gor, sa skulle jag vél kunna séga att det ar
en grupp som uppfyller bade behov och krav.

I: Mmm.. Det har, de har grupperna som generellt av olika anledningar har det svarare att
komma till tals, gar det att tala om att det ar ett strukturellt hinder eller strukturella hinder,
eller ska man forklara det pa annat satt?

B: Alltsa, jag skulle vilja séga sahar att det ar ju sa. Nar jag sager att det handlar om ett
utanforskap, det handlar om att inte ha jobb, att inte ha utbildning, da &r det i grunden
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traditionella klasskillnade vi pratar om, fast idag anvander debatten lite andra termer. Men det
var ju darfor jag engagerade mig politiskt en gang. Jag kommer fran ett hem, dar min pappas
sida da, sa att saga, kommer fran ren arbetarklass. Och som min far da uttryckte det for mig
ndr jag gick min hogskoleutbildning, att jag var den forsta i var slakt som far den har
utbildningen, som far den har majligheten. Det var oerhort stort, det var... F6r mina barn, jag
har fyra barn, for mina barn ar det en sjalvklarhet att man da har utbildningsmajligheter och
att man gar vidare till hogskola. Och det ar ju vélfardspolitiken som har forandrat det, det &r
ju en réttvisepolitik, att vi har reformer att man utjamnar for klasskillnader. Och déar har vi
inte natt fullt ut, sjalvklart inte nar man ser det finns det ju valdigt mycket mer att gora.
Speciellt om man da tittar pa de bostadsomraden dar de vi har familjer med utlandsk
bakgrund, sa ar det ju ett klassperspektiv i valdigt stor utstrackning, dar man inte har kommit
in i det har samhallet. Och da menar ju jag att det maste till valdigt mycket mer for att vi ska
fa en politik och en utveckling.

I: Skulle du sdga att man kan prata om funktionshindrade pa ett sant satt? Att
funktionshindrade som grupp utesluts med ett klassperspektiv?

B: Det finns naturligtvis ocksa funktionshindrade som utesluts med ett klassperspektiv, dar
det finns ett klassperspektiv. Sa kan du egentligen relatera varje grupp, om du skér pa det har
héllet eller pa det har hallet va. Men det man kan séaga som ar avgorande for orattvisor va, sa
du upplever olika situationer, sa vill jag saga att det valdigt ofta bottnar i klass eller kén. Och
dér landar man pa nagot sétt va. Sedan kan det finnas hinder av andra slag, och nar du pekar
pa funktionshindrade, sa ar dar en mangd hinder som att man kanske inte lever ett likadant liv
som vi gor som inte har ett funktionshinder. Och det kan hitta for alla grupper, men du kan
inte sdga att hela gruppen funktionshindrade att det &r utanforskap nar det upptréder, handlar
om ett klassperspektiv. Sa kan du inte géra. Utan det handlar om ett klassperspektiv.

I: Om man pratar om funktionshindrade som en grupp, som pa nagot satt latt blir utestangda i
systemet, har du nagon uppfattning om vilken typ av utestangning det kan handla om da?

B: Jag tror att det kan handla om... For det forsta sa handlar det utestangningen om hur den
enskilde upplever det vid just det tillfallet. Det handlade, i helgen i forbifarten pa Pl sa
handlade det om... Det var en kvinna som hade vuxit upp med funktionshinder och varit pa
dagis och blivit introducerad som... Fem ar eller vad hon var nér hon borjade, och
dagisfroken hade gatt runt som man gjorde pa den tiden, med funktionshindrade, inte sagt rakt
ut vad det handlade om, utan dagisfroken hade gatt runt och sagt att nu maste alla barn vara
snalla mot den hér lilla flickan da, vara snalla mot henne. Vilket ledde till att hon upplevde att
hon blev mobbad. Dvs. det fick en omvénd effekt for att man inte hade... Det var inte sékert
att dagisfroken hade gjort fel, eller nagon annan gjort fel, utan det var den sammantagna
handelsen att den har flickan faktiskt upplevde att nagon i valmening forsokte géra nagonting
ratt. Darfor ar det sa oerhort svart att saga nar detta upptrader. Men jag skulle vilja siga det sa,
att nar den enskilde upplever att den stalls utanfor, den faktiska upplevelsen, da &r det det som
vi maste hantera, vi som finns runtom de som har funktionshinder. Vad ar det som gor att
personen upplever det sd. Och utefter det far vi forsoka formulera I6sningar, hitta... Det kan
vara valdigt smatt, men det kan ocksa vara stora fragor, som hitta, och tillganglighet, och s&
fysiska fragor.

I: Hur kan man forestélla sig att den kommunikationen ser ut da?
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B: Jag tror inte att det finns ett givet svar pa den fragan, det tror jag inte. Det handlar om
bemdtande, om respekt, att man pa allvar forsoker satta sig in i nagons situation. Och det &r
viktigt. Ett bra satt som en ansvarstagande manniska pa nagot satt i det har, det ar att sétta sig
in i hur det &r egentligen att sétta sitta i den dér rullstol, eller att inte hora vad ni sager eller
vad det nu kan vara. Att man verkligen férsoker, men man kan aldrig forsta det fullt ut, men
forsoka satta sig i nagons stalle och tanka efter; hur skulle det vara for mig? Och sedan ocksa
att man &r medveten om att det dr vissa saker, att man inte overdrivet... tror jag, det & min
erfarenhet, att man inte dverdrivet... Den dar hjalpande liksom... Det har jag upplevt manga
ganger, att det ar inte alltid det uppskattas nar man ar sa dar dverdrivet hjalpsam. Att man, nar
man nar halva langs, nar man uppnar nagon slags relation, ett samforstaende. Om man har
nagon i sin familj eller pa sin arbetsplats sa lar man sig fran bada hall, att man vet nar det &r
lampligt. Man tar ett ansvar for att hjalpa till va, och man vet ocksa nar man ska avsta fran
det. Sedan &r det ju en annan sak vad samhallet &r skyldig att géra. Far man en elev i skolan
som ar funktionshindrad da ar man skyldig att fraga det och da ska man faktiskt gora det. Det
finns ju regelverk som liksom kliver fram och talar om att sa hér ar det och sa. Det maste
fungera pa det formella planet, men framfor allt s3 maste det fungera pa den delen som ar den
enskildes.

I: Kan man kalla det for ...6h... systematiskt, systematisk utestdngande pa nagot sétt.

A: Det vet jag inte, det finns sakert, om nagon kan gora det, om nagon upplever det sa? Da &r
man ju ganska langt inne i en sorts negativ utveckling av grupper da.

I: Fran vems sida?

B: Fran den sida dar man forvantar sig att fa stod, alltsa samhallet, pa dagis, eller vannerna
eller vad det kan vara.

I: Ja... Om man nu ar funktionshindrad, och har ett psykiskt funktionshinder, som gor att pa
nagot vis sa finns dar en intellektuell begransning, som gor att man har god man eller
liknande, bor man fortfarande ha rostratt da?

B: Ja, rostratten mister man ju i mycket extrema fall.

I: Ja. Vi var ju tidigare inne pa deltagardemokrati med deliberativa tendenser. Jag tankte prata
om de hér deliberativa tendenserna. Vad ar det?

B: Ja, det ar inget ord som jag kanner mig bekvam med eller anvander sa dar va, sa du far
garna hjélpa till med den.

I: Deliberativ i akademiska bocker som jag dgnar mig at, det rader olika uppfattningar om vad
det &r men det beskrivs som nagonting utéver deltagande, att det handlar om samtal i sin
helhet, inte bara ha ratt att gora sin rost hord utan ocksa beredas plats, att fa sin asikt
efterfragad osv. Som gor att alla ska fa tilltrade till det héar offentliga rummet och samtalet da.
Det &r ju lagstiftat, inskrivet i lagen pa ndgot satt, att vi ska ha deliberativa tendenser i var
demokrati.

B: Vilken lag da?
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I: Ja, jag har en kalla pa att demokratiutredningen, regeringen och riksdagen anger att det ar
vad vi har.

B: Ja ja, i demokratiutredningen, det var det jag forsokte beskriva innan, det har vi ju haft mer
an tjugo demokratiutredningar, och den senaste kanner jag val till. Det &r ju det hér att vi har
delaktighetsdemokratin va. Kontra den representativa demokratin. Sa det finns ju inge
lagstiftning idag sa vitt jag vet, och da far du Gverbevisa mig. Pa vilket satt man ska utéva det
har. Alltsa, det r ju inte mojligt att Gverklaga om tva personer har moétts pa fel sétt eller pa
ratt satt. Sa att det gar att pavisa i lagstiftning. Men visst ar det sa att i en mangd
sammanhang, om du tittar i socialtjanstlagen, s har du ett ansvar for enligt paragraferna dar,
att varje medborgare ska ha det bra i sin kommun. Tex., det finns lagar om socialtjdnsten som
sager sa. Och dar far man saga med fog, att dér far det inte brista, dar far ju inte nagon med
funktionshinder uppleva att man hamnar utanfor, utan da maste man lata socialtjansten ga in
och ta ansvar for att den personen kan leva och bo och ha en god férsorjning i den kommunen
va. Det dr ju en lagstiftning va. Daremot kanner jag inte till nagot lagrum eller nagon
reglering dér den har demokratin ska utdvas. Daremot star det mycket i demokratiutredningen
om det, det gor det. Det ar en oerhord tillgang for manga som jobbar med beslutsfattande da,
pa vilket satt kan man med vunna erfarenheter eller med idéer om framtiden utveckla
demokratin med politikerdiskussioner, det tycker jag ar jatteviktigt.

I: Ja, men det var bra, jag ska kolla upp det lite. Jag har en referens i en bok dar det star
uttryckligen att regeringen i enighet med demokratiutredningen fastslagit att vi har
deltagardemokrati med deliberativa tendenser. Och just de har deliberativa tendenserna &r ratt
intressanta da, och det verkar vara véldigt svart att fa ett grepp om det da. Ja.

B: Ja, det ar ju nagon typ av demokrati da.
I: Ja. Och hur uppnar man det da?

B: Det ar ju valdigt svart att aterge detta i en lagstiftning va, for att det har handlar ju om hur
vi &r mot varandra som manniskor, om man medmanniskor. Om man ar busschauffor nar
nagon ska komma pa bussen va. Det ar véldigt manga sadana sammanhang va.

I: Om man foljer den hér traden da, att det finns idag en mangd olika typer av lagstiftningar
som reglerar rattigheter och skyldigheter, sa kan vi vél anda konstatera att samhallet i mangt
och mycket brister i att uppfylla detta. Vad ska man da sluta sig till, nar det &r lagstiftat men
lagstiftningen inte racker for att det ska... Hur ska man da forhalla sig till det?

B: Det ar klart att det, jag tror det handlar om tre delar, for att man ska lyckas hela vagen da
med att en ménniska kénner sig trygg med att vaxa upp och leva och verka i samhéllet. Den
ena delen &r den som jag skulle vilja kalla den privata sfaren, att man har en grundtrygghet i
dens nérhet, i dens familj, i sin dagliga funktion. Det &r inte alla férunnat att ha det. Den andra
delen tror jag ar en sadan har mellandel som jag skulle vilja kalla den ideella verksamheten.
Dér lagger jag da allt foreningsliv, alla organisationer som pa olika satt finns, ofta faktiskt
runt gruppen funktionshindrade, dér de olika ideella insatserna &r en blandning av den privata
sfaren ibland dar man gar in och blir foreningsaktiva i just den slakten eller den familjen med
sitt engagemang da. Och den tredje delen ar naturligtvis samhallet i sin helhet dar man pa
olika satt ska ta sitt ansvar fran forskolan genom skolan och upp genom hela
utbildningssystemet, i det vi kallar for individ-och familjeomsorg. Alltsa hela vagen, sa att
man técker upp for en ménniskas mojligheter att leva och utvecklas véal i samhéllet. Och det
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maste vi efterstrava, att bilda den dar viktiga helheten va. Saknas en av de har delarna sa blir
det ju inte riktigt bra, det blir det ju inte. Det som ofta ar samhallets uppgift, det &r att
kompensera for den hér privata sfaren, det ar en ganska vanlig ordning, mycket med
socialtjansten. Fungerar det inte fullt ut, ja da blir det stodet da som far finnas dar. Sa skulle
jag beskriva det, att det handlar om det. Och dér det storsta ansvaret ligger i dels den privata
sfaren, och dels i samhallet, sa ar det ju. Den ideella delen, som jag beskriver det nu, ar den
kompletterande delen som inte ska ha nagot ansvar i det har. Tycker inte att man fullt ut kan
lagga Gver ett ansvar pa de har organisationerna att vara dar. Med omsorg, eller social
omsorg.

I: Ska man gora det over huvud taget?

B: Ja, jag tycker inte man ska forringa det. En parallell da, jag har varit regeringens
foretradare for utredningen om stod for valdsutsatta kvinnor (XX), och da fann man ett
enormt engagemang for valdsutsatta kvinnor. Jag hade ocksa till uppgift att lamna ett
lagforslag och jag har ocksa gjort det. Men om jag skulle koncentrera mig pa att lagga bara en
forstarkt lagstiftning och hoppas pa att landets kommuner dar ute lever upp till lagstiftningen
sa skulle vi tappa oerhort mycket stod och kompetens om vi la ner (BANDBYTE). | alla fall,
skulle man fa konsekvensen att man da la ner kvinnojourerna sa skulle man forlora ett mycket
vardefullt stéd, némligen att kvinnan kan soka hjélp utan att bli ett &rende, utan att bli
registrerad, for det ar ju sjalvklart, att det blir man i en kommunal verksamhet va. Alltsa, har
finns ett oerhort kunnande och ett oerhdrt engagemang, som behdvs, som &r en stétta, som ar
ett komplement till det dar andra. Det skulle bli fér6dande om man gick ut och sa att de inte
skulle, att samhéllet ska ta hela ansvaret. Det &r klart att samhéllet ska ta ett enormt ansvar,
men jag vill absolut ha kvar alla de hér ideella krafterna som finns ute i det hér foreningslivet.
Och det handlar ju ocksa om att visa storre forstaelse. Vi har i min kommun, det finns fyra i
landet da, rikstackande gymnasium for funktionshindrade, och vi har ett i min kommun. Jag
var XX da, och det var en livlig debatt, da nar vi blev vardar, det ar en statlig verksamhet. Vi
hade en debatt i fullméktige, och det ar en politisk motstandare till mig som gar upp och sager
da att ”Har vi 6vervagt risken att de stannar kvar i kommunen? De ar dyra, som
kommuninvanare, kraver resersattningar, och de medkostnaderna skulle...”. Allts3, ett rent
resursraknarexempel som jag varjde mig emot. Nu har vi sedan tio ar, alltsa tio ar senare, kan
vi konstatera att det har gynnat var stad sa ofantligt mycket. Det har 6kat invanarantalet i hela
staden, va. Och det innebar att nér vi har langlordag sa har vi gymnasieungdomar som har
snabba rullstolar med sma hjul, och sina permobiler, och tar sig fram, i motesverksamhet eller
shoppar i affarer, eller... Handlarna har fatt tanka till, att hur gor vi far stad tillganglig pa
basta satt, for de har ungdomarna har ju.. Att de har fragorna har ju uppmarksammats, ocksa
for kommunens gamla invanare som ar funktionshindrade. Plus att XX krogliv har ju ocksa
fatt de har kunskaperna for de har ungdomarna &r ju ute pa kvallarna och festar, sa det ger ju
nagonting tillbaks. Det ger ju varden kring respekt och ansvarstagande och solidaritet, som
jag tycker ar valdigt mycket 6ver de merkostnader som min motstandare lyfte fram i
fullmaktige. Alltsa, har finns ju ett kunskaps... en kunskapsmojlighet for alla medborgare om
man bara 6ppnar fingrarna lite och tar in det har. Nej, jag tycker det har varit jatteroligt va.
Nar jag moter de har ungdomarna ute, nar de kommer, sa bli jag glad. Via riksgymnasium har
de ju fatt mojligheten att ta sig hela vagen, att rora sig fritt som viken gymnasist som helst.
Vara med i de olika aktiviteter som de vill vara med i.

I: Harligt!
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B: Ja, men det ar det va, det har hant sa mycket langs vagen. Alltsa, om man ar
fastighetsagare, eller man ar handelsidkare, eller man har en pizzarestaurang, sa har man
kanske inte tankt, man menar inget illa, men man har inte tankt pa de har fragorna. Ingen har
fragat, eller ingen har knackat pa dorren och sagt att jag vill ocksa in dar. Men da blir det sa
hér va, men en grupp unga manniskor med sjélvfortroende, det blir en sorts uppvaknande va.
Nej, det har varit ganska stort hos oss va, och det har uppmérksammats i lokala medier.

I: Vad tror du... Kan man s&ga att funktionshindrade &r diskriminerade i samhallet?

B: Jag tycker framfor allt att man kan sdga det, och framfér allt nér de upplever det sjélva.
Och det kan ju vara de har sma fragorna, att man inte kan ha tillgangligheten som jag tror &r
den allra vanligaste. Pa olika satt, upplevs det da. Men det kan ju ocksa vara sa som jag
berattade om det har radioprogrammet med den hér kvinnan idag som var flicka pa den héar
tiden, som hon kom aldrig riktigt in i kompisganget for de andra akte skolbuss men hon akte
taxi. Sadana har jatteenkla saker va, sa fundamentala som gor att unga skapar natverk och
kompisgrupper. Kan ju bero pa att man aker hem tillsammans med bussen. Det kan ju vara sa
mycket med detta. Och da maste man ju har respekt nar hon beréttar tjugo ar senare att hon
kande ett utanforskap dar. Sa om det var diskriminering, for det var naturligtvis inte nagon
avsikt med diskriminering, utan upplevelsen hos den enskilde hos sma fragor kan leda till att
man kanner diskriminerad.

I: Hur ska man undvika det da? Vad kan vi géra?

B: FoOr det forsta tror jag att det handlar om kunskap. Det &r helt avgorande. Och det har vi ju
mycket mer av idag an vi hade for trettio ar sedan, sa ar det. Och, hela samhallet har ju pa
nagot vis med den vardegrund vi har jobbat med de har senaste aren sa har vi ju oerhort
mycket mer kunskap idag. Men det behdvs for nagot vis for de breda yrkesgrupperna, inte den
breda personaltjansten. Idag &r de allra flesta, de allra flesta barn med funktionshinder gar ju i
vanliga skolor, och det &r ju, har ju varit en medveten utveckling, maste gora det mojligt. Jag
var forresten nu i somras, det var ratt kul, for manga ar sedan var jag som sagt
skolkommunalrad, och det var en liten flicka i en mindre skola som var hérselskadad. Och
forst hade man ju rekommenderat att hon skulle ga i sarskola, att foraldrarna envisades med
att det ville dom inte. De ville att den har flickan skulle ga i vanlig klass dvs. med sina
dagiskompisar i grundskola. Och det hamnade till slut pa mitt bord, att jag skulle traffa
foraldrarna ihop med rektorn och larare, och vi landade dnda i ett gemensamt okej, da maste
foraldrarnas val vara avgorande. Det handlade da om att det skulle séttas in i horselslingor och
froken stod med en sadan dar pa huvudet, en mikrofon, en sadan grej, jag vet inte. Nu ar det
sakert mycket mer avancerat idag. Men da var det sa, for jag var ute och besokte dem sedan
efterat. Och jag kommer ihag att den hér flickan var fodd samma ar som en av mina pojkar, sa
jag kommer sa vél ihag nar det var. Och jag métte henne nu, i somras da, och kénde inte igen
henne men foréldrarna kom fram och jag kdnde igen mamman, men jag kunde inte minnas
vart jag sett det har ansiktet. Och s& sager den har mamman da att jag vill tacka dig, och det
blev valdigt sa dar innan jag kom pa vad det var. Och s stod vi dar och den unga kvinnan dar,
hon &r alltsa tjugotva idag. Och da berattar den har mamman da, att hade vi inte fatt den har
hjalpen s tror vi inte att hon hade fatt samma utvecklingsmaojligheter. Och vi vill berétta for
dig att hon gar lakarutbildningen idag. Och da kande jag sa déar att Yes! Det var sa himla
viktigt da. Pa den tiden sa var det inte sjalvklart att det var foraldrarnas val. Det var inte det
va. Jag tror att hade den familjen kommit till mig eller nagon annan idag, da hade man satt sig
in i pa ett helt annat satt att sa har tanker foraldrarna! Och da far skolan hjalpa till, och da ska
vi se till att det fungerar har sa far man bygga om. Medan da var det, det var ju allvarligt da,
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och foraldrarna upplevde da att man obstruerade mot skolans beslut, men de hade bestamt sig
och de gick vidare och de hade bestamt sig i ndgon mening va. Och dar tror jag att det har
hant en del, att det har hant mycket de har senare aren, men. Men det finns ju fortfarande de
som inte upplever att de blir lyssnade till eller val bemétta i de hdr sammanhangen.

I: Ja. Angaende det har med demokrati da, och tillganglighet och funktionshinder. Idag sa ar
det sa att som funktionshindrad kan man kandidera i riksdagsval, och man kan bli vald. Men
sitter i en rullstol sa tar man sig inte in i riksdagens huvudentré, och du tar dig inte omkring
inuti riksdagen.

B: Nej jag vet det. Jag gick pa kryckor i varas, och det var inte latt kan jag saga dig.
I: Om jag sager sahar: att da ar Sverige ingen demokrati, vad séger du da?

B: Jag &r ju sa egentligen att jag ar mycket forvanad att tillgangligheten inte fungerar i
riksdagshuset, det ar jag. Och i och med att jag sjalv har blivit utsatt for det att jag har rakat ut
for en olycka i vintras och gatt pa kryckor sa vet jag det, att man far ga fram till den har
vakten da som sitter i ingangen, och sa finns det en hiss lite langre fram. Sa visst det ar, men
man kommer fram, men det &r lite omvégar, och det ar véaldigt mycket korridorer, och man
vet inte riktigt var man ar, och hur det ser ut och sa vidare. Sa det ar inte nagon latt vég, att ta
sig in och s& om man har nedsatthet eller funktionshinder eller rorelsehinder i riksdagen. Och
det &r inte bra. Sa har vi det pa en del byggnader fortfarande. Det finns ett faststallt mal i
riksdagen som innebdr att man ska tillbygga och funktionshinderanpassa fullt ut det offentliga
samhéllet, och det galler ju, om man séger i alla sammanhang. Det géller ju planering, det
galler inom sjukvarden i regionerna, sa att det finns utrymme i ett antal beslutsrum om man
tittar pa tillganglighetsgrupper och sant, med kommuner och sa, och det ar bra. Men visst
maste vi dit. Men svaret pa fragan maste i ndgon mening bli ja, va, eftersom att jag tycker i
nagon mening att aven om det ar knokigt. Men jag tycker inte att man kan saga att man inte
tar sig in i riksdagen, det far du motbevisa mig. Men hade jag inte provat det sa hade jag
kanske inte kunnat svara.

I: Jag var egentligen fardig med mina fragor nu, och undrar om det &r nagonting som du vill
tilldgga sjalv?

B: Nej. Det ar egentligen. Jag har svarat valdigt spontant, och jag tror ocksa lite personligt va.
Det &r egentligen inte nagra fragor som jag jobbar med, det ar inte mitt politiska uppdrag sa
att sdga. Det ar inte mitt fackomrade att jobba med, utan jag har val svarat mer utifran mitt i
livet, lite erfarenhet har, och lite erfarenhet dar, egna barn, egna tankar. Jag vill att du ska ta
det med dig, for det ar skillnad om man svarar som fackorienterad politiker pa sitt omrade,
och det kan ju vara svart.

I: Ja, tack ska du ha! Det var det jag var ute efter.

B: Och du far valdigt garna ringa, jag vet hur det ar nar man sitter och sammantrader.
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9.4 Intervju med person C

I: Da ska vi se... Da tankte jag att du kanske vill beratta nagot om hur du bérjade med politik?

C: Det var egentligen, egentligen sa var det... Ja... Det finns en Iang historia, och sa finns det
en kort version. Sa jag tar den korta! Jag... Av olika anledningar sa blev jag observant pa att
jag inte var nojd med hur varlden ser ut. Och det var inte i Malmg eller sa, utan det var
allmant, sa tycker jag att det finns valdigt mycket att géra. Och nar jag vél observerat vad som
ar ett problem sa vill jag gora ndgonting at det. Och da tankte jag att, jaha, men da maste jag
aktivera mig politiskt! Jag var inte intresserad av nagon san héar ideell organisation, utan jag
kande att da ar det makt jag behdver. Ja. Sa var det! Det hade alltsa, det foregicks av en
ganska lang period dar jag forsokte paverka manniskor pa olika satt, men jag kande inte att
jag lyckades. Jag kande det nér jag jobbade i ett annat sammanhang, och tyckte jag pratade
och kande att folk ar liksom inte intresserade, jag talar for déva ¢ron. De &r inte intresserade,
vet inte vad jag pratar om. Sa det forstar jag... Jag kdande en gang i X; nej, jag pratar infor fel
forsamling. Och da tankte jag att jag maste liksom hitta fokus... forum. Och sa kande jag mig
ocksa sjalv personligt... Jag kande att de egenskaper som jag har kunde komma politiken till
del. Och det har jag forsokt bara med mig ocksa, att behalla det som har tankt ar min version
av politikerrollen. Att inte forvandlas pa vagen, liksom. Utan att forsoka vara den har arliga
personen som jag forsoker vara i mitt privata liv. Att forsoka introducera det i politiken, vara
sa har arlig, och tydlig, och pedagogisk... och sa.

I: Vad forvandlas man till annars?

C: Jag tror att det ar l&tt att man tappar bort varfér man har kommit i in politiken. Man gor
valdigt mycket kompromisser pa vagen. Det ar inte sa dar svart och vitt som manniskor vill
tro, att det finns bara ett val av vart slag. Alla vet att man borde gora pa ett satt, eller annat
satt. Det ar inte sa. Det ar sa himla komplicerat. Och ju mer man lar sig, ju mer komplicerat
blir det. I borjan sa... Det ar sa... Tankte jag i alla fall, man tror det ar enkelt. Man kan fatta
enkla beslut. Men det ar inte sa, det ena beslutet paverkar i en riktning och det andra i en
annan riktning. Kanske bada tva ar 6nskvarda, eller bada tva ar odnskvarda, sa det ar
egentligen... Ibland &r det, vilket vill jag helst, vilket vill jag mindre helst, sa det ar en valdigt
komplicerad bild. Mycket, mycket mer komplicerat &n vad media forsoker gora det till eller
vad manniskor i allmanhet tror. Men vad jag tycker hander pa vagen ar att manniskor blir
valdigt radda for att beratta hur komplicerat det ar. Utrymmet... Nagonstans sa... Jag har ett
jattebra exempel fran en debatt som jag var pa. Jag var pa en debatt innan valet, hos PRO
[Pensionarernas Riksorganisation, min anmarkning]. Och da stéllde de fragan vad vi ville
gora at brottsligheten. Och flera utav de andra partierna forsokte verkligen lansera en modell
som var en enda mening. Alltsa; "vi vill satta upp fler kameror”. Alltsa, det var sa har. Men
jag satt dar och tankte, alltsa, jag ar inte arlig om jag latsas att det finns en enda losning. Sa da
sa jag just det, att jag kan inte ge er det svar som ni vill ha. Och det k&ndes som att folk
fattade det, det var precis som alltsd wow, nej, just det! Och sa har var det... Just det har med
att forsoka vara arlig, &ven med att jag inte kan eller vet. Sa da tyckte jag det var ganska
viktigt att séga det.
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I: Mm... Pavilka nivaer ar du verksam idag?

C: Jag ar verksam politiskt pa kommunal niva. Men jag sitter ocksa ordférande regionalt, jag
ar faktiskt lite bade och dar. Och speciellt nu efter valet i regionen sa satt jag med i den
forhandlingsgrupp som sydde ihop den hér l6sningen med allianspartierna. Sa. Men det ar
inte, jag ar inte sa politiskt aktiv, efter att det val ar gjort sa ar det ju politikerna pa regionniva
som ser till att uppfylla det. Sa egentligen kan man inte séga att jag verkar pa regional niva
langre. Det kan man saga att det bara blir om det blir ndgot problem, eller... Ja.

I: Mm... Da tankte jag att... Forsta intervjufragan egentligen, skulle jag vilja associera helt
fritt till begreppet “demokrati”.

C: Ja, det... Hur mycket vill du ha? Alltsa. Jag tanker att det tar lang tid, och sa tanker jag att
jag ar ganska foralskad i demokrati. Och det ar frustrerande, hur lang tid det tar och hur lite
man paverkar. Och att sta upp och sa har. Just nar man kanner att man har en majoritet bakom
sig, en majoritet som gar at samma hall. Sa finns det en valdig styrka i det, som man inte far
pa andra hall. Det finns nagon sorts skonhet i demokrati.

I: Finns det nagra varden som &r centrala, inbakade i demokratibegreppet?

C: Ja. Alltsa, det &r ju det har med att alla har en rost. Det upplever jag som mycket
principiellt, att alla har en rést som de kan svanga pa. Sa det ar det hér; en rost. Sedan... Ja.
Virden... Sa langa resonemang, det blir svart att knyta. Vill du, stall fragan en gang till?

I: Om det finns nagra varden som ar direkt forknippade med demokratin? Kanske demokrati
Over huvud taget?

C: Ja... Alltsg, jag tanker mig det har... Nagon stans sa ar det kopplat till yttrandefrihet, och
ratten att fa tycka vad du vill, asiktsfrihet... Alltsa, det &r manga sadana har manskliga
rattigheter som kommer in i demokratibegreppet.

I: Ja... Och da undrar jag; just den grejen, hur man ser pa demokratin, och hur man ser pa
demokratibegreppet, tror du det har forandrats dver tid pa nagot satt? ... Alltsa, mellan idag
och... tidigare?

C: Ja... Jag kan inte sédga sa mycket om hur det var tidigare, men jag tycker att man... Jag tror
att bilden av... Jag tror inte att manniskor egentligen &r sa medvetna om varfér man har
demokrati. Det &r som att det har suddats ut lite. Det handlar lite om att man har gjort det
legitimt att forakta méanniskor som forsoker verka inom den har demokratin. Jag vet inte vad
det bror pa. Att det har blivit sa. Darfor att jag tycker att man... det ar val en mix mellan hur
media hanterar det och politikerna sjalva. Men... | takt med att vi far ett mer komplext
samhalle sa tror jag ocksa att fragorna blir svaréverskadliga, och da tror jag ocksa... Ofta far
jag fragan varfor vi inte kan ha tjansteman, varfor ar det politiker som ska ta beslut, varfor
inte ndgon som kan nagonting i fragan? Det tycker jag ar en kontig fraga. Precis som att det
inte ska finnas ett egenvarde i att inte kunna nagot. Alltsa. Man vill garna ha kompetens, inom
politik. Och vad &r det? Det ar ganska... ganska svarmatt. Jag vet inte om det var svar pa din
fraga.

I: Ja! Det var bra. Och, da undrar jag... Det finns en formulering om att Sverige ska vara en
deltagardemokrati med deliberativa drag. Och deliberativa drag, vad ar det?
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C: Jag vet inte. Jag kénner inte igen det.

I: Det finns... Det ar enligt demokratiutredningen, som riksdag och regering har antagit.
C: Deliberativa?

I: Deliberativa.

C: Jag undrar. Det har jag inte hort forut.

I: Jag borjar misstanka att det anvands mest av teoretiker. Men da handlar det om en
demokrati som ar nagot mer an en deltagardemokrati. Jag tror att det handlar nagonting om...
Att personer inte bara ska ha en rost, utan ocksa kunna uttrycka och paverka, inbjudas i
samtalet.

C: Jaha, ok. Ja alltsa egentligen sa tycker jag att... Om jag forstar dig ratt, sa tror jag att
manga politiker pratar om det har. Det ar sa svart att omsatta i praktiken. Det &r ju sa har, att
det vi har just nu ar ju nagon slags representativ demokrati. Att man 6vergar lite mer till en
demokrati dar ménniskor kanner mer att de kan delta i de politiska besluten. Vi har varit inne
lite pa det i XX [partiet, min markering]. I till exempel stadionutredningen. Sa hade man lite
olika forslag. Sa fick manniskor komma in med input pa vilken typ av stadion de ville ha. Och
hur mycket den skulle kosta och sa. Och da var det just det har att man deltar i ett beslut. Och
att de manniskor som &r nara resultatet ska fa tycka till. Det var en jattebra process. Och det
var ocksa det har att bara de manniskor som har ett verkligt intresse deltar, vilket jag gillar,
eftersom man kan ju inte vara aktiv i allting. Det &r ju en stor stad. VVad vi kritiserade senare
var nar man sammanstéallde alla de har kommentarerna, delade in och nu hade man haft nagon
sorts medborgardemokrati och sa har, sa faste man ganska liten vikt vid vad medborgarna
hade sagt. ”Sa vi ar intresserade av vad ni sager, men vi tanker inte... ” Och det lutade kanske
over... Det kanske inte var emot folks vilja, men vi sag inte heller att ... det kanske var just
det som gjorde att det lutade Gver at det ena eller andra hallet. Men det sades inte sen i
slutresultatet, att det var det har som alla vill ha. Och det har sdg vi som en brist. Vill man ha
den hér delen sa maste man se till att folk lyssnar ordentligt. Det kanske &r den, det. Den
delen av demokratin da. Det &r ganska mycket. Det ar precis som om det maste till nagon
slags skifte ocksa, innan folk lyssnar.

I: Och, det har talet om att alla ska kunna delta i samtalet, ar det mojligt att uppna tror du?

C: Negj. Alltsa, det ar onskvart. Men det ser ju jag, det ser ju jag i de politiska forsamlingarna,
att det ar den personen som har talet med sig, eller som har talets gava, som har liksom... Det
racker kanske med att du ar fodd i ett annat land, sa ar det mycket svarare for dig att gora dig
forstadd. Vissa bryr sig valdigt mycket om det, att man maste uttrycka sig perfekt. Vissa
kanske inte s& mycket om det, och da kanske poangen framgar i alla fall. Men det ar &nda sa
att den som pratar maste ha en slags verbal formaga, och sa. Men sa talet kan du kanske
kompensera. Om du talar daligt kanske du kan skriva istallet, men mycket av samtalet ager ju
rum verbalt. Plus att jag tror att det &r en svarighet att na alla manniskor. Pa lika villkor
liskom.

I: Sa bristen géllande lika villkor, ligger den mest hos den som vill utéva talet eller ligger den
lyssnar?
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C: Jag vet inte riktigt. Kommunikation ar ju varken bara hos den ena eller den andra, det &r ju
i kontakten mellan dem som kommunikation uppstar. Sa om den ena inte vill lyssna, da kan
det ju inte bli inte bli nagonting. Och om en person inte klarar att prata, sa kommer det heller
inte bli ndgonting. Det maste ju finnas en vilja hos bade talaren och lyssnaren. Sedan kan ju
de flytta roller. Sa fraga om det &r mojligt? Det har handlar ju véldigt mycket om manskliga
brister. Om det &r sa att jag vill lyssna eller inte. S& det hanger valdigt mycket pa personen.
Det tror jag.

I: Du var lite inne pa att komma fran ett annat land och inte tala sa bra svenska. Och da
kommer man lite in pa det har om det finns hela grupper som har det svarare an andra att delta
i demokratin. Kan vi identifiera sadana grupper?

C: Mmm... Jag kan sdga ocksa, att jag tycker mig se en skillnad mellan att det finns individer
som talar valdigt dalig men inte bryr sig om det, och sedan att det finns manniskor som talar
valdigt daligt och faktiskt ar valdigt sjalvmedvetna. Sa det &r lite svart att tala om grupper,
egentligen. Du kan ju... Du behdver ju inte ha nagra hinder, och dnda kanna att du inte kan
tala. Men det ar inte riktigt sa enkelt, det finns ju olika... Men det &r ju funktionshinder av
olika slag sa klart. Det ar de som... Det ar dar du har brister. Om du har till exempel en CP-
skada. Sa det ar klart att det finns dar. Sa finns det vissa som uttrycker sig i alla fall. Det ar
intressant, han igar... Det var ett program, han den komiska killen. Han bryr sig valdigt lite
om det, han pratar i alla fall. Men, ver huvud taget. Alla... Ja, h&r kommer ju egentligen alla
diskrimineringsgrupperna in tycker jag. Alltsa, konet, man lyssnar mindre pa kvinnor an pa
man, sexuell laggning. Om dér ar nagon skillnad. Dar kanske man har andra sétt att inte
komma fram. Ja, sexualitet, psykiska och fysiska funktionshinder. Alla de grupperna tror jag
ar sadana som har svarare att komma fram, om jag nu ska generalisera om grupper.

I: Varfor blir det har da? Att folk har svart att komma fram i den demokratiska forsamlingen?

C: Dels handlar det om majoritets... Alltsa, om majoritetens ovilja. Att géra plats for
minoriteten. Det ar inte bara i det demokratiska forumet det ar sa, det ar i alla forum. Och
sedan tror jag ocksa, att det handlar om en rent personlig forutsattning. Alltsa, demokrati
handlar valdigt mycket om sprak. Om du inte beharskar spraket, oavsett anledning, sa
kommer du att fa problem. Sedan kan jag ju ocksa se, att det ar inte forran ratt nyligen som
diskrimineringsgrunder har pratats om, att man diskriminerar av samma anledning, alltsa att
de har grupperna faktiskt har borjat ga ihop och liksom borjat géra gemensam sak av det. Det
tror jag ar en av de, att det alltsa pratas mer om det, det tydliggors. Sedan ar det ocksa en fraga
om utbildning, alltsa att det ar friga om kunskapen. Néar jag var ny i politiken, och det ar bara
X ar sedan, det ar en enorm skillnad i kunskap, mellan nar jag gick in i politiken da och hur
det ser ut idag. Jattestor. Och vi pratar mycket om diskrimineringsgrupper. Sa det ar ocksa en
utbildningsfraga.

I: Nér du sa att det &r egentligen i alla sammanhang att majoriteten vill utestdnga minoriteten,
vem &r det da som ar majoriteten i den har fragan?

C: Det vet jag inte riktigt. Det ar nog mer... Ja, alltsa sjalvklart, ska man generalisera om en
grupp, da ar det ju de som har makten idag. Det ar de som &r i majoritet. De som inte tillhor
nagon utav minoriteterna. Och da har ju kvinnor en sarstéllning, men dar ar det mycket
traditioner som spelar in, att du har, att kvinnor tidigare inte har haft chans och tid att fa den
rosten, och att det tar tid att fa den rosten. Och i alla sammanhang sa ser jag valdigt tydligt, ja
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till exempel i politiska férsamlingar, att du inte har femtio procent kvinnor, och du har inte
heller... Du har kanske inte de andra etniciteterna, funktionshinder. De finns inte
representerade. Och da ar det ju klart att det ar den grupp av manniskor som finns dar, som
bestammer hur det ska vara for alla minoriteter. Och det ar valdigt svart for dem, eftersom de
ar vana att bestdamma ocksa. Sa ar de inte sa himla sugna pa att lamna ifran sig makten. Makt
ar svart att lamna. Och jag tanker mycket pa det just nar det galler diskriminering. Av olika
slag. Det handlar ju om att &ven den som har makten nu maste ge upp makten. Det kan ju inte
vara minoritetens skyldighet att tillskansa sig makt. Alltsa, det ar ganska svart. Det handlar ju
ocksa om att majoriteten maste ge upp makten. Och, ja, det ar svart. Det ser jag ju hela tiden.
Sa ar det ju det som &r problemet. Har folk val fatt makt slapper de den inte garna ifran sig.
Och darfor... Sa ar det ju ocksa i kommunfullméktige. Det & manga éldre. De har haft makt
lange och de ar inte beredda att sta tillbaka. Alltsa, det ar de har lite medelalders, dver
medelalders ar det nog... Mest man. Och de har haft makt valdigt lange. De har ingen annan
etnicitet, de har inget annat kon, liksom, sexuell laggning. Det &r verkligen heteronormativt.
Ja.

I: Ja, och... Jag ror mig lite mer at funktionshinderhallet da. Om man ser att
funktionshindrade som grupp, pa nagot satt ar utestangd: hur kan man da séga att det gar till?

C: Ja, det handlar om sadana enkla saker, som att man fattar beslut, och inte tillfragar den
gruppen. Det ser jag hela tiden, att man inte har dialog med brukare, till exempel. Vilken typ
det &n ar. Eller att du gor en utredning for att forsoka forbattra for en sarskild grupp, sa fragar
du inte den gruppen. Det &r typiskt, ganska vanligt. Du fragar anstéllda, du fragar politiker,
tjansteman, men inte gruppen sjalv. Kanske for att den inte utgar fran nagon tydlig
organisation, det finns olika skal, men att man inte fragar det gruppen i beslutsfattandet. Det
ar en grej. Sedan finns ocksa, att du inte har nagon fran minoriteten i din egen
beslutandegrupp. Sa du har ingen dar med erfarenhet, heller. Det ar saker som jag ser, att
problem uppstar.

I: Om man ser funktionshindrade som har ett psykiskt funktionshinder, sa att man till exempel
har god man fér ekonomin, bor man fortfarande fa rosta da?

C: Ja, alltsa. Jag ar for rostratt for alla som ar myndiga. Det kan ju vara sa att du har problem
av finansiell natur, men inte med andra saker. Har man blivit myndigférklarad, sa tycker jag
det. Det dar med att inte ha det, det leder till konstiga slut.. Slut... Alltsa. Slutsatser. Da skulle
i princip manniskor pa ett dldreboende inte... fa lov att résta. Det blir jattekonstigt. Alltsa, du
handlar hela tiden i ndgon slags marklig utkant.

I: Lagen séager ju vem som far rosta. Men forutom den, kan du forestélla dig nagra kriterier for
vem som ska fa rosta. Vad du tycker man kan forvanta sig.

C: Alltsa, det enda som jag tycker &r... Jag vet faktiskt inte riktigt vilka kriterier som finns for
att du ska fa bli myndig, sa jag ar ute lite pa det hala har. Men du maste ju ha nagon sort...
med att du kan forutse konsekvenser av ditt eget handlande. Men det ligger pa nagot satt i
myndighetsforklaringen. Men jag tycker inte att man ska ha ytterligare kriterier. Sedan tycker
jag att det finns ett varde att &ven manniskor som inte har en viss utbildning till exempel &r
med. Ibland uttrycker ju folk att man ska ha en viss kompetens for att fa lov att rosta, till
exempel. Men det blir valdigt konstig. For du kan leva i ett samhélle utan att veta exakt hur
manga riksdagsplatser som finns till exempel, och fullgora ett perfekt liv. Det ar jattemanga
som inte kan det. Som inte har den kunskapen. Sa demokrati handlar nog inte om kompetens,
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utan att du har, att du &r invanare i ett land. Och da maste ju ocksa rostratten avspegla alla de
invanarna. Sa da tycker jag det ar konstigt, om det ska vara nagra ytterligare kriterier. Sedan
kan man ju tycka att det ar dnskvart att folk foljer med i samhallsdebatten, men det &r en helt
annan sak. Men det ar ocksa pa nagot satt de privilegiades, inte alla som har mojlighet att gora
det. Och media... Det ska vara (?) skyldigheter hos den enskilde.

I: Kan man sdga att funktionshindrade &r diskriminerade i samhéllet?

C: Ja, det tycker jag. Ja... Jag tycker det... Eftersom, ja, de finns till exempel inte
representerade i de politiska forsamlingarna i den utstrackning som de &r representerade i
samhallet. Och da tror inte jag att de besluten som fattas aterspeglar det perfekta samhallet
eller nagon slags 6nskvard samhéllsutveckling. For att de som kanske har storst behov av det,
deltar inte i besluten. D4, da ar de diskriminerade. Det ar alltsa inte upp till majoriteten att
bestdimma hur minoriteten ska ha det. Det kan man ju sdga att det &r det som demokratin
hanger pa, att vi har majoritetsforhallandena. Men nagonstans maste vi ju ocksa ta hansyn till
svarigheterna, da maste vi ta hansyn till de svarigheter som finns inuti majoriteten ocksa sa att
inte minoriteterna blir 6verkorda. Och deltar de inte i besluten, det kan man ju rakna ut att sa
klart &r det ju inte. Jag kan inte forestalla mig hur det ar att vara funktionshindrad. Da kan vi
inte heller fatta korrekta beslut.

I: Kan man forestalla sig att bristen pa representation beror pa fri vilja? Att manniskor inte vill
delta?

C: Sa ar det kanske. Jag vet inte. Jag tycker mig se bade och. Jag tror det beror pa delvis pa
det... Nej, jag vet inte. Jag kan ha fel. Men jag kan ocksa tanka mig att om du ar
funktionshindrad och vill engagera dig politiskt sa finns ett visst motstand hos majoriteten.
Det finns ju liksom hinder hela vagen. Ibland kanske ett eget hinder, som kan vara bara att
Overleva dagen, eller klara dagen, for att det finns en massa praktiska saker som ar véldigt
enkla, och valdigt svara. Dels ska du ju ta dig igenom det, och sedan ska du ta dig in i en
grupp som accepterar dig. Sa att det finns manga hinder pa végen.

I: Vad dar mest grundldggande for att forhindra diskriminering?

C: Dels tror jag att kunskap hos beslutande forsamlingar ar en forutséttning. Alltsa, om man
séger att det finns ett hinder for en funktionshindrad att komma in i den demokratiska
forsamlingen sa maste ju atminstone de som finns i den demokratiska férsamlingen ha nagon
viss forstaelse for hur det &r, eller att man tillfragar olika organisationer eller vad det nu ar
som kan forklara det ocksa. Samarbetspartners, eller vad vi nu ska saga. Nu tappade jag
traden. Stall fragan igen.

I: Vad... hur man forhindrar diskriminering.

C: Ja, allts3, det maste ju vara steg ett. Sjalva utbildningen. Men sedan ocksa att man har
nagon som kan. Jag tycker att jag ser det, och jag tycker att jag hor det. Den har allmanna
debatten, att den blir starkare och starkare. Och en tydligare... Det finns en tydligare och
tydligare medvetenhet kring de som har makten idag, att faktiskt lyssna pa dem som inte har
makten. Eller de som har sérintressen, minoriteter.

(Bandbyte)

I: ...majoriteten?
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C: Ja, sa att ett ar utbildning och tva ar att man bjuder in. Det finns ju skyldigheter ocksa att
gora sin rost hord, och séga; hej, vi ar inte ndjda, eller saga; hej, vi & missnojda. Det finns
den skyldigheten. Det maste ocksa vara sa att majoriteten ar extra lyhord, for att minoriteten
har problem med att gora sin rost hord. Alltsa, inte bara en proportionell diskussion, man
maste visa att man ar extra intresserad av vad ni sager eftersom ni annars inte far komma till
tals. Men, bli battre pa att bjuda in. Alltsa ta emot de manniskor som véal kommer, och
aktivera sig och sdga att ja, du ar extra valkommen.

I: Det ar sa héar att i Riksdagen. Om man sitter i en rullstol, da tar man sig inte in genom
huvudentrén. Utan man maste ta sig in genom en bakgrund. Och det ar ganska svart att ta sig
runt inne i huset. Och da har jag det har pastaendet: som funktionshindrad sa kan du
kandidera till riksdagen och du kan bli vald. Men blir du vald, sa har du inte samma ingang
som alla de andra. Sverige &r ingen demokrati. Vad sager du da?

C: Ja, visst var det sa att man byggde om Riksdagen, Plenum. Ja.

I: Déruppe, ja.

C: Ja, i sjdlva Plenum. Men, ja. Jag tror att jag haller med dig.

I: D& ar jag fardiga med mina fragor. Ar det ndgonting som du vill tillagga eller fora fram?

C: Nej, inte.

I: Da ar vi fardiga. Tack!
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9.5 Intervju med person D

I: Da sa tankte jag att vi kunde borja kanske, om du vill berétta lite grand bakgrunden till att
du engagerade dig politiskt?

D: Alltsa, jag jobbade i grundskolan da och... och dar jobbat mycket med samhallsfragor och
valdigt manga olika sorters fragor och... Det var valdigt tidigt som jag visste at vilket hall jag
ville dra sa att sdga, politiskt. Och sedan ett, det har partiet som jag tillhor, X (partiet), det
kom till X (Ort) 1976 och hade inte funnits dar innan. Och da gick jag med. Men
engagemanget for partiet och s, att jag inte var med tidigare berodde pa att det inte fanns
representerat. Och sedan nar vi flyttade till Skane, da blev vi aktiva har. Och sedan sa
smaningom ocksa i politiken i X (Ort, nuvarande). Vi bodde i X (Ort, tidigare) kommun forst,
och dar var alltsa inte X (partiet) representerat. Vi stallde upp, men vi kom inte in. Och sedan
nar vi flyttade hit sa blev jag ocksa engagerad kommunalpolitiskt. Sedan har jag jobbat ratt
mycket med distriktet, Skane, och i partiféreningen. Sa nu ar jag ordférande i distriktet Skane.
Men sedan den forsta politiska... Min familj var politiskt engagerad, men inte at det har
hallet. Men min forsta politiska upplevelse som jag minns det var under kriget da jag kopte en
Ny Dag pa stan, bodde i X (uppvaxtort) da, och den var ju forbjuden, med transportférbud. ..

I: Ursékta, vad kopte du for nagon ting?

D: Ny Dag.

I: Ny Dag, ja!

D: Vet du vad det &r for tidning?

I: Ja, precis!

D: Och nér jag kom hem sa blev jag sa valdigt utskalld for det dar. Och jag kan inte ha varit
sd gammal, s& dar elva... Jag kan inte forklara sa mycket mer, men engagemanget har ju att
gora med vad det har partiet star for, att det star for att man ska forsoka forverkliga alla
manniskors lika varde, och ja... Strdva mot ett rattvist, solidariskt och klasslost samhélle. Jag
tycker det ar fornuftsfullt, faktiskt.

I: Pa vilka nivaer har du varit verksam?

D: | partiforeningen, i kommunpolitiken, jag satt ensam i fullmaktige hér i... Jag kommer inte
ihag om det var i nio ar eller i sex. Jag har varit i... Engagerad i distriktet, och jag har suttit i

partistyrelsen.

I: Da skulle jag vilja be dig associera fritt, spontant, till begreppet demokrati. Vad tanker du
pa da?

D: Ja, det &r ju inte en sak. Men demokrati, det handlar ju om, som jag ser det, manniskors
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lika mojlighet att na makt 6ver sin situation. | en demokrati finns det inte nagon, vad ska vi
sdga, makt som beror pa andra saker dn att man har blivit vald av en folkmajoritet. Till
exempel ekonomi ska inte styra, som det gor nu till exempel. Ekonomi styr opinionen,
pressen vi har ar ju beroende av ekonomi. Ekonomi styr ju traditionen, och till exempel
makten, som ocksa ligger i &gandet, och det betyder att da maste ju d&gandet vara fritt. Om det
ska kunna vara en demokrati. Och da till exempel manniskor som arbetar pa ett foretag eller i
en fabrik eller sa ska kunna ha makt dver sin situation. Makt att paverka. For det handlar ju
inte om vad jag vill, far jag igenom det jag vill. Det &r inte det jag vill saga.

I: Finns det nagra varden som du tycker ar centrala i just den svenska demokratin?

D: Yttrandefriheten, tryckfriheten. Som ju &r begransad, faktiskt &r valdigt begransad.

I: Pa vilket satt da?

D: Jo, det ar till exempel, det ar ju. Obekvama. For media och foretagen obekvama. Sa
yttrandefriheten upplever jag att den dr begrénsad, eller ska vi saga, tryckfriheten kanske. Det
blir liksom skillnad pa vem som skickar in en insandare. Vad var nu fragan?

I: De centrala vérdena i demokratin?

D: Men det ar ju de har demonstrationsfrihet, ocksa. De grundlagsskyddade rattigheterna ar
ocksa. Parlamentarismen. Som ju faktiskt manipuleras, som det ar. Det hér valtekniska saker.
Kanske inte riktigt ger utslag till manniskors intressen. Men det rdaknas val anda som en
demokrati. | den man det inte kan paverkas...

I: Finns det andra varden som kan se, som ar mer inofficiella, som du tror vilar i systemet?
D: I Sverige menar du?

I: Ja, alltsd varden som &r avgérande, men som inte &r grundlagsstiftade? Som finns dar anda.

D: Ja, det ar val egentligen parlamentarismen? Ja, nej, jag kommer inte pa mer.

I: Om du tittar pa hur demokratibegreppet behandlas idag, pa hur folk resonerar kring
demokrati idag; har det forandrats nagonting fran du bérjade med politiken?

D: Ja, det har det nog faktiskt. Darfor att nar jag borjade intressera mig for politik och sa, da
var ju demokrati... Anvande vi inte pa landet bara utan internationellt dar man ansag att
stodja och sa vidare. Och nu, sa kopplas ju till exempel marknadsekonomi och demokrati
ihop. Det har du vél hort manga, manga ganger, att man hor att ett land ska inféra demokrati.
Och marknadsekonomi, marknadsekonomi och demokrati. Och de har ju inte ett skvatt med
varandra att gora! Och sa det att man har kopplat demokrati till ekonomi, kdpa-saljaidéerna,
det ar en forandring. Och det marks ju ocksa valdigt mycket pa utrikespolitiken.

I: Vem skulle du saga ar det som satter tonlaget pa det har?

D: Ja, det ar valdigt mycket media. Men, det &r ju ocksa politiska beslut. Det ar det faktiskt.
Och valdigt mycket sprakbruk, en sorts nysvenska, som anvands i politiska sammanhang.
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I: Vad &r det for nagonting?

D: Ja... Just det hdr igen att det ar ekonomismen som genomsyrar allting. Man séger inte
numera, ja ja, det tycker jag ocksa, utan man sager, jag koper allt! Det &r en liten grej va, men
det finns ganska manga sadana har exempel. Pratar man mycket sa kommer det in bakvagen i
sinnet. De dar begreppet. Begreppet frihet till exempel, frihet och fred. Jag gor inte nagonting
av olika orsaker utan jag valjer. Det ar véldigt mycket sprakbruk som da kommer, ja dels fran
politiker, och dels fran media. Forstar du vad jag menar?

I: Mm... Det finns en formulering som séger att Sverige ska ha deltagardemokrati med
deliberativa drag.

D: Deliberativa?
I: Ja... Hur tolkar du det?
D: Uppriktigt sagt sa vet jag inte vad deliberativ ar for nagonting.

I: Det &r ett begrepp som jag tror anvénds mest av teoretiker. FOr att jag har mott den hér
situationen nagra ganger forut. Och i de bocker som jag har, beskrivs deliberativ demokrati, ja
det rader olika uppfattningar, men jag far kanslan av att det handlar om nagonting mer an att
deltagandet. Att en deliberativ demokrati innebér att personer bjuds in att delta i ett stort
samhaélleligt samtal. Att det & mer &n att bara gora sin rost hord, att det handlar om att varje
rost eftersoks. Deltagande pa en djupare niva, kan man séga.

D: Och det skulle vara kopplat lite till Internet och sa, mdjligheten att fa manniskor...

I: Den har parlamentarismen som vi var inne pa tidigare. Om man ser den i relation till det har
deltagardemokrati med deliberativa drag, i relation till den parlamentaristiska demokratin, tror
du att det kan ga ihop pa nagot satt?

D: Det finns ju... Deltagande demokrati finns ju i... Sjutton &r det Argentina eller vad? Det
har som America Vera-Zavala har varit i nu... Dar man har alltsa, jag ser egentligen ingen
storre skillnad, men parallellt med parlamentet sa har man alltsa folkgrupper som deltar i
valarbete, och arbetar med budgeten. Och att de gor det pa valdigt bred bas. Men jag vet inte,
egentligen tycker jag skillnaden &r ganska liten darfor att... Man sitter ju inte alla medborgare
i ett omrade utan man valjer representanter. Dar har du ju parlamentarismen. Men det &r ett
parallellt satt att jobba, tillsammans med de folkvalda. Jag funderar ratt mycket pa... jag tror
att det ar det begreppet formedlar. Jag tror att en sak som &r det samma i alla stora
forsamlingar pratar om... De hdr... jag tror det & Argentina. Det &r till exempel
slumomraden, och sedan ett vackert omrade i en stor stad, sa har de ocksa majlighet att ta del
av demokratin, diskutera. Om hela stadens budget, och jobba med den, och sedan tas beslut.
Jag tror inte det skulle funka i Sverige.

I: Varfor inte?
D: Ja... kanske? Jag vet inte. Jag tanker att det &r sa valdigt stor skillnad i olika

samhallsklassers situation sa att séaga. Ja, det ar majligt att det skulle gora det, men jag vet inte
hur det skulle fungera rent organisatoriskt. Det vet jag inte.
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I: | det har demokratiarbetet som finns i samhallet idag, finns det nagon grupp som har
svarare att delta &n andra?

D: Jag tror det. Om man ar funktionshindrad, da ar det svarare att delta. De manniskor som
inte kan spréaket, nya invandrare har svarare att delta. Och... Ar det svérare att delta, men aven
om man har méjligheten sa ar det frdgan om en socialt betingad kultur, ocksa. Jag tankte
valdigt mycket pa till exempel hur det ser ut med alla de hér tv-underhallning och sadant har
som drar manniskor bort fran kunskap och engagemang for samhallet. For det, man kanske
ser pa tv istallet, samtidigt som det finns valdigt bra samhéllsspeglande program pa andra
kanaler, man l&gger det 6ppet mellan méanniskor, och verkligheten. Ja, verkligheten kanske
inte ar nagonting som finns, men det &r... kunskap. Det finns sakert manga andra grupper
ocksa.

I: De har hindren da, hur ser de ut? Vad ar det som gor att funktionshindrade eller nyblivna
svenskar eller nya invandrare har svarare att delta?

D: Ja du... Nar det galler direkta funktionshinder som att man inte hor och ser och sa sa ar det
ganska patagligt. Men, tillganglighet 6ver huvud taget till kunskap och sa... Att inte kunna ett
sprak ar ju valdigt handikappande. Men det kan ocksa vara andra saker, det kan vara det att
man kan ett sprak, men man kan inte just det spraket. Om du lyssnar da pa politiker som har
varit politiker lange, pa deras sprak, sa ar det inte helt latt att forsta det spraket. De sager
sallan saker ratt ut, de mumlar inne i... Ja, samma med hur de... Det ar faktiskt svart, att
komma till kérnan. Och det behdver man ju inte vara speciellt funktionshindrad for.

I: Varfor uppstar de hindren i sant fall, det spraket som du namnde? Vad beror det pa att man
valjer att prata pa ett sant satt, att det ar svargenomtrangligt for utomstaende?

D: For det forsta ar det ett facksprak, som ar véldigt latt att trilla in i. Det ar precis som att det
finns ju sjukhusjargong, och det finns sprak som byggnadsarbetare och andra anvander. Det
ar.. ett sadant facksprak. Det ar det ena. Det andra tror jag ar att man som politiker, och
speciellt som politiker med ansvar, inte kan uttrycka sig klar. Darfor att det kan innebéra ett
I6fte. Och att man pa sa vis uttrycker sig valdigt vagt. Ja, man sager inte ja eller nej, utan man
uttrycker sig pa ett annat satt. Men jag tycker att det ar hemskt alltsa, politikerspraket. Och det
gor att man i politiska sammanhang talar lite for vardagligt. Det &r inte alltid sa latt.

I: Nej.

D: Det var klent, det dar kaffet!

I: Jag tyckte det var bra.

D: Tyckte du det? Mmm

I: Om man da kan prata om att det finns de som har det ndgot svarare av olika anledning, att
ta del av politiska sammanhang, eller i det demokratiska arbetet, kan man pa motsvarande satt

sdga att det finns de som har det lattare an dvriga?

D: Ja, dels om man har lart sig det spraket. Och sedan ar det ju alltid lattare for skolade och
utbildade manniskor, som har ett storre ordférrad och sa. S& man kan saga att det &r ett
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privilegium for de hogutbildade, egentligen, att kunna forsta det politiska spraket, och
politikerna.

I: Kan man séga att funktionshindrade som grupp &r utestdngda?

D: De har det i alla fall jobbigare. Utestdangda vet jag inte, det finns ju nu mera hjalpmedel, att
man foérsoker ta hédnsyn. Regionens, och kommunernas hénsyn. Skriva med stor skrift om man
kan. Ibland till och med ha teckensprak. Men det ar ju besvarligare, och allting det som &r
besvarligt ar det ju ganska latt att inte forsoka na det, som ar besvarligt.

I: Varfor blir det besvarligt?

D: Varfor det blir besvarligt? Ett fel ar val att vi ar daliga pa att acceptera funktionshindrade
manniskor i samhdllet. Det ar vart undangémda verktyg, det. Speciellt de
forstandshandikappade. De har varit instoppade i institutioner under valdigt manga ar. Och
det har gjort att man i samhallet har bortsett ifran dessa under valdigt manga ar. Men det har
blivit battre. Men den stora gruppen som faller pa det har politikerspraket ar ju manniskor
som inte... Och av nagot skal... (Svart att hora vad som sags). Men det &r inte detsamma som
méanniskor som inte har utbildning,

I: Om man har ett psykiskt funktionshinder, som du var inne pa lite grand. Och om det medfor
att man till exempel har en god man som hanterar ekonomiska biten 0.s.v. Bér man fa rosta
da?

D: Ja, det tycker jag.

I: Varfor da?

D: Varfor skulle den inte fa?

I: Ja, man skulle kunna ténka sig att man inte &r fullt kapabel att se abstrakta sammanhang
eller nagot i den stilen.

D: Men, jag vet inte, det &r ju flytande. Det finns ingen absolut gréns, att det dér begriper du
och det dar begriper du inte. Utan det ar ju, man blir ju ganska hapen nar man hor. Det finns
ju en redaktion, som sjalva ar forstandshandikappade, som har egna program i radio. Och det
ar helt fantastiskt att hora alltsa. Och dér kan man sitta och prata, hora, de vet mycket val om
fragor som berdr dem sjalva. Fragor som... Det &r ju sa for oss allihopa, att det ar fragor som
beror oss sjalva som... Da kan man naturligtvis rosta pa ett parti som sager saker som att vi
ska bygga om kommunhuset sa att du ocksa kommer in. Varfor skulle de inte kunna yttra sig
om sadana saker? For det dar ar ju en gransdragning, det skulle ju aldrig ga att dra en gréans.

I: Nej, visst.

D: Och formodligen ar det likadant med ekonomin. Var gar gransen for vad som ar en
handelsvara?

I: Nej, det ar inte det lattaste.

D: Nej, nej. Da ar det battre att man tillater, tycker jag.
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I: Det har med deltagardemokrati, som vi var inne pa da. Vad ar deltagardemokrati?

D: Det ar ju det att man, manniskorna i nagon kommun eller omrade, far vara med och
planera budgeten fran forsta start. Inte sa att man har lagt upp det och planerat och sa och kom
nu och tyck om det, utan man ar med fran allra forsta borjan. Och diskutera till exempel vad
behdver vi. Vi behover en tvattstuga, till exempel, trottoarerna behover repareras och sa
vidare. Om vi ska ta det har till Sverige. Och sa samlar man sedan ihop ur de har
grupperingarna, sa samlar man ihop alla forslag och sa bygger man en budget pa det. Sa det
borjar alltsa valdigt, valdigt langt ner i basen da. Och sedan, med de hér grupperna som deltar,
de valjer sedan en representant till ett representantskap som sedan far arbeta med den har
budgeten. Och det &r sa, man skulle vilja att parlamentarismen fungerade pa det sattet. Att det
var sa att alla manniskor var med och diskuterade, och att man sedan valde representanter.
Och att man sedan var tvungen att folja forslagen. Sa ar det ju.

(Bandbyte)
I: Ja, deltagardemokratin, och budgeten och representanterna.

D: Jo, det dar... jag hade val inte s& mycket mer att saga om det. Alltsa, tanken &r ju helt
fantastisk alltsd. Om man skulle kunna genomfora det. Vad deltagardemokratin ocksa
innehaller &r ju ocksa beslutsratt. Det ar inte som elevdemokrati att alla bara far komma fram
och sdga vad de tycker, utan det ar verkligen beslutsrétt. | vilken omfattning det galler, det vet
inte jag, eller vad man far besluta om.

I: Pa vilket sétt skulle det vara genomforbart, har och nu?

D: Ja... Jag tror det skulle kunna fungera i nagra slags studiecirklar. Det skulle inte vara
omadjligt. Men det skulle vara en véldans apparat. Men det skulle vara ganska roligt att fa
prova det! Men det skulle ju naturligtvis vara ett obligatorium, annars ar det ju ingen vits.

I: Ja, men &r det demokratiom det &r obligatoriskt?

D: Ja, jag &r tveksam. Over huvud taget, jag ar inte fardig med de dar diskussionerna. Det &r
valdigt tilltalande sadar, men... Jag tror att det... Jag tror det kan finnas vissa risker med det.

I: 1 Sverige, eller i svenskt demokratiskt arbete, ar funktionshindrade diskriminerade?

D: Ehmm... Inte uttalat, men om man tanker efter. De férsamlingar som jag har traffat pa, sa
har jag banne mig inte sett nagra funktionshindrade. Det ar nagon dar som klagade for att man
alltsa inte kom upp i hissen i kommunhuset, som alltsa var rullstolsburen pa nagot satt, men
annars sa... Jag tror inte att de ar, att funktionshindrade &r diskriminerade, men jag tror att
man inte kommit att tinka pa sa mycket, i politiken, att vélja funktionshindrade till nagot
uppdrag. Man ser inte.

I: Varfor inte?

D: Det &r val samma sak ddr, kan tankas. Det &r nog véaldigt latt, tror jag, att man uppfattar en
funktionshindrad, som till exempel en rullstolsburen, eller nagon, lite granna ocksa inte lika
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klok som andra. Sa blir det pa nagot vis... Det later ju illa. Men jag vet inte. Det finns i alla
fall valdigt fa.

I Ifall det ar sa att som du menar att ett fysiskt funktionshinder kopplas samman med...

D: Egentligen inte det... Utan jag tror att man identifierar en person efter funktionshindret.
Att jag inte, mitt namn och mina tankar, utan jag ar en rullstolsburen person. Om du forstar
vad jag menar. Precis som man identifierar en person som har missbruksproblem. Han &r bara
en alkoholist. Och allting runt honom sedan, ska man séga, h&nfors till den egenheten.

I: Vad ska man gdra for att undvika att det blir sa har?

D: En sak, det ar ju att folk ska ut och tréffa varandra. Det ar valdigt viktigt. Och dar har ju,
tycker jag, tv och radio har en valdigt stor funktion att fylla. Jag tanker pa den har killen som
ar sta-uppare som ar cp-sjuk. Jag menar, att man ser manniskan i ett andra sammanhang an
bara funktionshindrets sammanhang.

I: Mmm... Nu har jag ett pastaende till dig har da. Om man séager att man till exempel &r da
rullstolsburen, da har man ju ratt att kandidera till riksdagen, och man kan da bli vald. Sa sig
att man blir vald, och sitter i rullstol. | Sveriges riksdag kommer man inte in genom
huvudentrén i en rullstol, utan man far ga en bakvag. Man kommer in i huset, men det ar
valdigt trixigt. Och val dar inne far man ta en massa specialvagar. Da sager jag; Sverige &r
ingen demokrati. Vad séger du da?

D: Ja, kanske har du rétt? Man ska ju ha samma mojligheter att komma till sin arbetsplats.
Om det ar valdigt trixigt, men annars, man behdver ju inte géra om Mynttorget for den skull.
Utan man kan ju ha huvudingangen... Ja, vet du var man kommer in ?

I: Nej, jag har inte sett det sjélv.

D: For det finns ju en annan ingang, som inte &r Mynttorget, men... Dar man absolut maste
kunna komma in i huvudingangen! Det kan inte vara sarskilt svart...

I: Men da ar det inte genom huvudentrén, men det gar.
D: Ja, det dr en av huvudentréerna, men det &r inte Mynttorget.
I: Ja, nu tog mina fragor slut har. Ar det ndgonting som du skulle vilja tillagga?

D: Ja, en sak som vi inte har talat om som jag tycker ar véldigt viktig, det &r den ekonomiska
demokratin. Hur man, ja tillexempel det hdr, ndr man saljer ut folkets gemensamma egendom;
sjukhus och vardcentraler. Bolag dar inte folkets representanter har nagon insyn i.
Styrelserum, deras arbete lyder ju under aktiebolagslagen, inte under kommunallagen. Né&r
man inte har insyn, det finns ingen mojlighet for manniskors representanter att lagga sig i.
Och lika s, att man... Ja. Jo, men det andrar ju lite i och for sig. Man paverkar sin situation.
Men det upplever jag som en svar brist for demokratin, att man saljer ut de gemensamma
tillgangarna. For det ar inte bara en ekonomisk fraga. Da tackar vi for det!

I: Ja, da stanger vi av den har.
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9.6 Intervju med person E

I: DA kor vi! Och stall garna fragor under tiden. Ja, sa tankte jag borja med att du kan beratta
lite kort om hur det kom sig att du borjade med politik fran borjan.

E: Ja, det var egentligen sa har att jag hade gift mig i mitten pa 80-talet, och gift mig sa att jag
skulle bo i X (ortsnamn), jag &r inte fran X. Och, ett par ar senare sa bérjade den har
infekterade fragan om flyktingar och inte flyktingar i X. Jag hade aldrig tidigare varit
intresserad av politik. Och hade, fram till dess, levt halva mitt liv i idrottens vérld.
Handbollsidrotten. Och varit mycket ute i varlden, och haft mycket kontakter med omvérlden
éver huvud taget. Och mina foraldrar har val opererat in nagon sorts humanism i mig. Som
gjorde att nar X (person 1), och X (person 2), min relativt nya svarmor, stod i varsin
skyttegrav har och skét pa varandra, och jag i min tur trampades ner, sa sahar att vi kan ju inte
sitta har familjevis i koket och tycka, vi maste ju tala om det ocksa. Och darav var jag sa kand
sa att jag hamnade pa sportsidorna da och da. Och bland annat skulle jag ge ris och ros, jag
skulle ge folk ris och ros. Och fick sa klart X (person 1) manga ganger ris, mycket ris, och
darmed sa damp det ocksa ner ett brev ifran X (partiet), och undrade om jag inte skulle vara
med dar. Och dar sag jag ju chansen, att liksom kunna vara med i det politiska livet och ocksa
driva flyktingfragan. Sa trots att jag vid det laget var i stort sett femtio ar va, sa borjade jag
med den fragan. Vad ungdomarna idag kallar X (partiet)-fragan. Det tog sedan en tio ar, sa
fick vi, tog vi emot dem. Och vi var ju inte ensamma om detta, men. Det var sa jag borjade.
Och sedan efter hand sa gav det ena det andra, sa nu ar jag nastan fullvardig politiker. Det blir
man val aldrig, men nu sitter jag i kommunstyrelsen och i fullméktige, och jag har suttit fram
till igar i regionstyrelsen, och regionfullmaktige. Och blev sa smaningom ordforande i lans...
(svart att hora vad som séags). Tillsammans med X (person 3). Det var oerhért kontroversiellt,
det dar. Ja, det var ju nar det var, fram till nu. Och da har jag ju efter hand fatt reda pa att jag
jobbat med de flesta fragorna.

I: Ett litet uppehall bara, ar det ok? (

Bandspelaren stings av. (Informerar om efterstravar privatpersonens reflexioner, inte
partiprogrammet, i svaren som kommer). Bandspelaren satts pa.

I: S att da kan man séga att du har arbetat pa bade lokal och regional niva. Har du varit pa
nationell niva nagonting?

E: Nej, inte mer dn det att jag har varit med, inga i partiradet i stort. Det var stort, men vi
traffades bara ett par ganger om aret pa riksplanet. Och i landstinget var vi ju i Skane. Och
genom att jag ar lansforbundsordforande sa har jag ju ocksa haft ett visst paverkan eftersom X
(partiet) &r ratt stort i Skane. Férutom Stockholm &r det i stort sett bara Skane sa att saga ar
utan ... (hor inte vad som ségs), i den har fragan. Sa pa det viset har man ju paverkat. Och det
har med regelbrott, for att ta ett exempel, har varit ute i blasvader for nagra ar sedan. Ja da far
vi ordférande sitta pa strecket, da far det lite storre betydelse vad vi tycker. Om X
(partiledaren) ska sitta kvar eller, for det &r vad media framfor allt &r intresserade av. FOr det
finns ju ett oerhort tyckande. Sa pa det viset har jag medverkat nationellt, annars sa... Det har
aldrig varit ndgon ambition. Det &r nog sa intressant med Skane och Oresundsregionen.

I: Ja. Dé skulle jag vilja be dig associera sa fritt du kan till ordet demokrati.
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E: Ja, for mig ar ju demokrati, och har alltid varit ocksa, att man lever som méanniskor som har
i stort sett samma mal. Och satter sig samman och diskuterar, hur vi ska na fram till det malet.
Och, helst, jag &r ju inte sarskilt mycket for komprommisser, utan da sitter jag hellre en timme
till eller tva, eller har ett nytt mote sa att alla far tanka till. Sa att vi pa nagot vis kan hitta en
bra 16sning som &r utan kompromisser. Och nar vi val har bestamt oss for det, sa ar det ju det
som galler. Sedan kan man ju variera det i sma chatteringar, men i grova drag sa ar det ju det
som galler. Och d& maste ju ocksa alla vara med pa vagnen. Annars far man ju ett helvete pa
végen.

I: De har malen som du ndamnde, att strava efter ett mal, &r det ett mal som man kan knyta till
demokratibegreppet eller?

E: Ja, det tycker jag nog va. For det ar ytterst sallan en grupp ménniskor sétter sig for att fora
en diskussion, utan att man har ett mal. Och sa fort man da ska bli 6verens om att vi alla ska
gora sa har eller sa har, eller sa har eller sa har. Sa maste man ju... Da kommer
demokratibegreppet. Men vi, ska vi gora som du vill, eller som du vill, eller som du, alltsa, vi
har fler och fler varianter. Och vi kan inte ha manga vagar som ar malet, vi maste bestamma
oss for en vag. Och det ar ocksa pa satt och vis, marker man ju i politiken som exempel att, X
(ett annat parti), for att ta en ytterlighet, X kan ha... Och vi kan egentligen ha samma
malsattning, och det har vi ju det. I och med att vi vill géra det basta méjliga for invanarna i X
(orten). Men végen dit & annorlunda. Han har ju med sin grupp och med sin ideologi kommit
fram till att det &ar den har vagen jag ska ta for att na malet, medan vi vill ta en annan vag.
Forstar du, for mig ar det demokrati. Alltsa, det ar sa val i politiken som i idrottssammanhang,
och efter som jag ar en lagidrottsméanniska ifran bljan i stort sett, sa... Det har aldrig
fungerat... For mig har det aldrig kunnat fungera pa ett annat sétt. Det har varit omajligt for
mig att séga, nu gor vi sa har! Utan att forst... sondera fragor, och hur manga vi nu ska vara.
Men &r vi 6verens. Och da blir det sa har. Och antingen, sa vill alla i gruppen vara med pa den
vagen. Eller ocksa sa har du nagon som inte vill vara med, men da liksom, kan inte han heller
eller hon inte vara med. Det ar ocksa en form av demokrati, att alla gor vi vara egna val. Varje
stund, fran det vi vaknat till det att vi somnar.

I: Finns det nagra varden som man kan knyta speciellt till den svenska demokratin?

E: Ja, alltsa, som jag har upplevt det. Ocksa bade i politiken och i idrotten. Sedan kanske aven
i kyrkan? Jag har bevisligen inte... Sa finns det en, om det nu ska kallas for véarde, men jag
tycker att det ar en, va, men det & kompromissen, va. Alltsa, vi ar mer benagna i svensk
demokrati att kompromissa. Men det blir séllan sérskilt bra. Da bli alla mer eller mindre
halvnojda, om slutrprodukten inte blir det dar flyktiga...esset. Det &r klart att det &r en
I6sning ocksa, men jag vet inte om jag tycker att det ar sa bra.

I: Hur nar man esset d&?

E: Ja, det tycker jag man gor... Att... Att man far. Allts3, man far ta saker och ting en svang
till, va. Det ar ytterst sallan man har s himla bratt som man tror, alltsd. Utan man har ofta tid
att lagga ner pa att fora diskussionen, alltsa att argumentera, att ge... Om det nu &r en, tva
som inte tycker riktigt samma sak, da far man val ta och fora den argumentationen. Jag vill
garna ha alla med pa vagnen. Och att vi &r dverens. Man gar inte det for... Ja alltsa, vill jag
egentligen att den personen eller de personerna dnda ska vara med pa vagnen sa far jag val
anda vika ner mig. Sa far man vél kompromissa. Men jag &r inte nojd som ledare.
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I: Men tror du att personer att vanligen ar beredda att &ndra sin uppfattning under samtalets
gang?

E: Ja, men det tycker jag, jag tror inte, jag vet. Alltsa de kanske inte ar helt néjda de heller,
men nar de sa smaningom far se resultatet da blir de néjda anda. Och jag kréaver ju inte att
man i sant fall lagger sig platt pA marken och sager, ja oj, det var himla tur att vi gjorde som
vi gjorde. Sa klart tycker de anda att ja, mitt forslag hade nog varit lika bra. Ja, det kanske de
var, men nu ar vi anda pa den har vagen. Alltsa, jag gillar egentligen som... Danskarna gor i
sina processer ibland, dven i foretagsvarlden. Dar de sa att sdga, ja, nu kor vi sahar! Ja, men
det kan nog bli fel... Ja, men Iat det bli fel. Da backar vi tillbaks och sa kor vi igen! Och sa
har jag anvant mig av, mycket i idrotten ocksa. Att man har byggt upp en réd, en langsiktig
rod trad, pa upp till tre ar. Och pa den vagen sa upptacker man att plotsligt sa rasar allting,
som man inte riktigt kan klara ut riktigt vad det r, utan med den traden ska ju allt fungera sa
bra. Och faran &r da om man klipper av och maste géra om allting, utan oftast sa racker det
med att man backar tillbaks pa sin roda trad, och se var det gick fel. Och sa far man kora pa.
Och jag tycker det ar det samma i arbetslivet, det ar manga tillfallen dar man har majlighet
att... Dar man har jobbat i lag, om man sa bara ar tvd man i en radiobil, eller man har varit
tolv man pa en narkotikarotel, var nu den ar. Sa jobbar man i stort sett i lag. Och det &r samma
sak dar. Sa finns det folk som har en asikt, eller ger uttryck, men sitter man och for de har
diskussionerna lite langre sa kommer dven de sa smaningom. S4, jag tycker nog. Jag tar hellre
fel, och sa kor vi igen, an att kompromissa. Det ar bra att fa alla pa vagnen, det vete tusan vad
slutprodukten blir.

I: Nej, precis.

E: Jag hinner &ta bulle mellan varven.

I: Ja! Om man tittar pa... Du namner kompromiss som ett centralt varde pa nagot satt.

E: Ja, for svenskarna ar det ju mycket det.

I: Om du har hallit pa med politik sedan attiotalet, ungefér, kan man se...

E: Aa, nej, mitten av attio, sdg borjan av nittiotalet, slutet av attiotalet.

I: kan man se nagon forandring i de har vardena, over tid, fram tills idag?

E: Ja... det ar klart, det. Svar fraga. Rora sig baklanges. Ja, men alltsa, det ar val. Alltsa, jag
kan ta hela mitt liv egentligen, som bakgrund till det. Nog tycker jag att man &r mer bendgen
att fora de har langre diskussionerna idag, an tidigare. Alltsa, ju langre tillbaks i tiden du
kommer, ju mer bestamd ar en man eller tva stycken. Idag &r det betydligt manga fler, som...
Allts3, det &r ju ett svarare jobb att vara ledare nu for tiden. Den saken &r Klar.

I: Vad betyder nar?

E: Ja, du kan ta till borjan av attiotalet, men du kan ocksa ta i borjan... Det ar ingenting
som...Det liksom smyger ju fram, fordndringar i ett sétt att leda, i ett sétt att... Jag tror inte att
gemene man séager, att nu ska vi ha mer demokrati, utan det ar nagot som sakta kommer. Att

man vanjer sig mer vid att framfora sina asikter, att jag ar lika mycket vard som du. Om det
nu kan vara nagot slags svar pa fragan. Men det ar banne mig inte latt! Jag funderar, vad &r

79



det for varde du ar ute efter? Jag menar, jag tar ju upp det har med kompromisser som en,
men, vad ar det fler for varden man kan tanka sig? Det ar klart att far man en ny stund pa sig
sa kanske man...

I: Om du kommer pa nagot annat sa kan vi aterkomma till det senare ocksa. Utan det jag &r
ute efter, det &r din tolkning av det hela.

E: Alltsa, det... Det kan ju ta samma sak om vi tar personalpolitiken i den har kommunen,
eller i regionen, eller i ett foretag. Sa talar man valdigt mycket om vardena som mangfald och
jamlikhet, jamstalldhet och... Och de orden de &r inte sa unga. P4 sjuttiotalet... Men de har
orden, de har ju kommit smygande in i all verksamhet, i alla organisationer. Oavsett idrott,
foretag, politik. Och har ju idag ocksa stor betydelse i personalpolitiken. Det ar ju andra
varden, som betyder valdigt mycket. Och som du kan koppla tillbaka till ordet demokrati.

I: Mmm... Det finns en formulering, angaende det svenska, angaende Sverige... Som lyder
sahar att Sverige ska vara en deltagardemokrati med deliberativa drag. Hur tolkar du det?

E. Ja! Det &r val lite som det jag sa innan, att... Som politiker gor jag hela tiden mina egna
val. Aven om jag manga géanger forsoker skydda mig bakom ndgon annan. Att det ar de som
har sagt att vi ska gora si och sa... Sa ar det till syvene och sist jag som bestammer. Och dar
ligger ju friheten, det &r ju den friheten som &r mer utvecklad idag &n tidigare.

I: P4 vilket satt da?

E: Ja, genom att du har en storre frihet att delge dig &n tidigare, va. Jag menar, ta facken, som
har en annan del av verksamhet, som var oerhort tuffa forr, som var en annan sak. Och det var
ett litet fatal som satt pa toppen, och bestamde. Men idag har du samma som i politiska
organisationerna, sa ar friheten betydligt storre. Och alla, det jag forsoker saga ar, det viktiga
ar att vi gar at samma hall, men vi ar inte tvungna att ga i takt. Vilket var mer sa forr. Och det
ligger ju ocksa sa, alltsa, man klarar kanske inte ens av att halla samma hastighet, om vi nu
ska anvanda bilspraket. Det ar val en del av det har nya.

I: Det hér deliberativ demokrati, har du nagon uppfattning om vad det &r for nagot?
E. Nej, jag har inte varken sett eller funderat pa det.

I: For det ar nagot som férekommer ganska frekvent i olika teorier om demokrati. Men det
verkar inte var praktiskt forankrat. Utan deliberativ betyder da, som jag tolkar det, att
deltagandet & mer utvecklat &n om man séger att man har en deltagardemokrati. Att det
handlar inte om att géra sin rost hord, utan alla bereds en plats att gora sina roster hérda. Och
efterfragan att gora sina roster hérda. Att man har en sorts samhéallsomfattande samtal.
Nagonting. Tror du att det & nagonting som ar mojligt att uppna i Sverige?

E: Men det... Det & majligt att jag missuppfattar. Men nu tycker jag att jag hor nagonting
som egentligen redan finns och anvands i storre och mindre omfattning. Alltsa, vi har haft
nagot har i X (orten) som vi kallar X3 (projektnamn). Dar alltsa alla X (siffra) tusen
manniskorna kan skriva sina asikter.. Och man kunde skalla pa politiker, och det gick just till
oss politiker, och det var meningen att vi skulle svara. Men dér, dar fungerade det réatt bra i
borjan, men sedan blev det att det blev inget mer, och idag ar det stangt. Det beror pa att, till
slut s3 hamnade man med... For det forsta blev manga fragor rena tjanstemannafragor, alltsa
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det blev sadana har praktiska saker. Det var... Dar man kunde se att det var inget fel pa vart
beslut i politiken, utan det var det praktiska genomforandet. Ett beslut efter ett annat, om
vagbulan skulle vara dar eller dar. Alltsa den typen av resonemang. Och nar man sedan inte
fick som man ville, sa borjade man hanga ut tjansteman. Alltsa, det blev lite huliganism 6ver
det hela. Och till slut sa blev det en, trangdes liksom andra invanare undan, de som kanske
sjalv hade ett bra budskap att komma med. Men det var liksom ett satt, att fa, bereda plats
ut6ver rostratt, tycker jag. Ett annat satt som vi ocksa anvéander &r att vi som sitter i ledningen,
vi akte runt i kommunen varje ar pa fyra, fem sex olika platser, och bjod in allmanhet. Det var
inte vi som pratade egentligen, utan det var egentligen allménheten som pratade. Och fragorna
ar inte fardigstallda, sa vi vet inte vad det ar som kommer upp. Eftersom vi har olika
kommunledare som &r réatt, jag menar folk har sina problem, andra har helt andra problem, det
ar ens lika... Folk &r inte lika. De har lite pengar, de har mer pengar. De ar lite mer bonder, de
ar villadgare. Satter man sig déar uppe &r det en typ av fragor, sétter man sig dar ar det en helt
annan typ av fragor. Jag menar... Men jag tycker att det &r en, va. Det ar ett annat sétt vi har
haft det. Alltsa, vem som helst far komma dit. Alla far komma, alla ar 6verens om att féra
diskussionen lite langre. Och da far ju de folkvalda, de som har valts av dem har, de far ju
komma dit till métet. Far ju ta och vara med.

I: 1 den hdr X (projektnamnet), eller nér ni bjuder in till samtal, tror du att alla har samma
mojlighet att delta da?

E: Ja, det ska alla ha. Battre som... Bor du i X (ortsnamn) men inte kan komma till X
(ortsnamn dar projektet halls), da kan du komma till X (annat ortsnamn dit projektet kommer
nasta gang). Nar som helst. Vi ett annat tillfalle, sa att det stammer 6verens. Och
begransningen med X (projektnamnet) ar att du maste ha ett datum. Det &r i sant fall den enda
begransningen. Men alltsa, vérlden gick runt tidigare nar vi inte hade datorer. Och det gar
fortfarande att skriva brev pa skrivmaskin. Telefonen finns, mobiltelefonen har i sin tur ocksa
underlattat att vem som helst kan vara med. Hemsidor och liknande. Det &r ju for politiker
absolut omojligt att forsvinna egentligen. For det, jag kan inte se, nagon begransad... Det ar
snarare sa, att man utokat mojligheterna att gora sin rost hord, att bereda plats.

I: Om man inte tittar pa just din kommun, utan tittar pa hela kakan Sverige, gar det att se om
det finns nagon grupp som har det svarare an andra att gora sin rost hord?

E: Ja, det &r det som vi slavigt brukar kalla for hemlésa, ju, till exempel. Och som
funktionshindrade... Och funktion... Som har ju... De &r ju alltid i skymundan. Och &r det
inte ndgon annan som ar nagot fraschare och friskare, eller hur vi ska uttrycka det, som driver
deras fragor, sa blir det liksom... Ta de hemldsa till exempel, vi har inte s3 manga har, men i
X (ortsnamn) dér ar det gott om dem. Alltsa, de maste ha hjalp. Med att kunna driva sin typ av
fragor. Och de... Ofta i de fragorna, det ar en sadan liten grupp, och de andra, det gar inte
alltid att ta sig in i den. Tankevarlden. Fast jag da har jobbat som polis och traffat pa mycket,
det tar tid innan du forstar vad du menar, vad du sager. Inte for att du ar berusad eller sant,
utan for att det &r ju stopp ju, rent psykiskt.

I: Om man sager att da finns de som har det svarare dn andra, generaliserande, gar det da att
saga att det finns andra som har det lattare an andra ocksa, att gora sin rost hord?
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E: Ja, det &r Klart att det finns de, de som har upparbetade nétverk, av allehanda slag. Och har
manga samtalspartner. Och nu menar jag manga som paverkare, manga som paverkar. Det ar
klart att de har lattare att gora sin rost hord och fa sitt tyckande genomfort. Det...

I: Kan du ge nagot exempel pa en sadan grupp.

E: Ja, du har foretagsvarlden. For att ge ett positivt exempel. Och ska vi ta med i riktigt grova
drag... Jag menar, det ar ju fel om det finns ndgon méanniska som pastar att man ar objektiv
och lyssnar pa alla och gor sina egna avvagningar. Tro inte alls, for man paverkas standigt och
jamt. Standigt och jamt. Fran minsta lilla luda... Och pa det viset, s& nar man hor saker sa
radion sa tycker man det later bra. Utan att veta, var fick jag det ifran fran borjan? Var det
fran storbyggmastaren den och den, eller fran VD pa LM Ericsson, eller var det fran nagon
egenforetagare? Men det &r ocksa ar det ju de andra, de har sa manga kanaler att tuta i. Det ar
Klart, det &r lattare. An vad det ar for den enskilde kvinnan eller mannen som har... Ja ibland
sa gar jag i ensamhet... Om man hamnar pa sjukhus. Det finns ju de busar som jag har tagit
hand om som blev jatteglada for att de hamnade pa kaken ju! Varfor det? Ja, antligen ar det
nagon som tar hand om mig! Varfér? Lever rovare ute pa gator och torg, dven om de jobbar
som idioter for att klara sitt uppehélle genom stélder och bedrageri och annat. Och sa antligen
ar de upptackta och far komma in, och da; tack och lov for att jag fick sitta inne i sex manader
eller ett ar! Sa det ar skillnad pa mojligheter.

I: N&r man pratar om att vissa har det lattare, och att det var annat férr, kan man prata om att
det &r ett strukturellt problem?

(Bandbyte)

I: Tillbaka till fragan. De har problemen som grupper har, som inte har, vars roster ar
svarhorda, av olika orsaker. Skulle du saga att de orsakerna ligger pa en individniva eller pa
systemniva?

E: Ja, alltsa det ar val bade och. Det &r séllan saker och ting ar svart eller vit. Alltsa, vi har ju
heml6sa, om vi ska halla oss till den delen. Om det spelar dig ingen roll. Och de har ju ingen
rost i stort sett va, de har hal som ljuder och skriker. Och &ven de har ett pa ett vist, pa ett vis
ar det s&, dven de gor pa ett vis sina val. Aven nar de ar oerhort... Det ar sma steg de kan ta.
Men ibland erbjuds de ju saker och ting, men det tar ju inte &nda. De har sitt eget val, de vill
ha friheten. Att de inte ser konsekvenserna, men de vill ha friheten kvar. Men det &r ocksa ett
stort problem sa till vida att vi har ju, alltsa, vi som inte sitter i den situationen borde ju vara
kapabla att 16sa det pa nagot vis. X (ortsnamn) har ju gjort manga forsok att I6sa det pa olika
satt. Pa politiska satt. Att det loser det val anda. Och lite tror jag, kanske lite fult sagt, men lite
tror jag att den gruppen kan inte skrika sa hogt, va. Sa de ar inte det stora problemet. Ofta &r
det mer nar intelligentian skriker som det... man maste gora nagot at det. Fér den gruppen &r
ju farlig, for, for politiken. Farlig for den som hanterar den typen av fragor, om vi nu skriker
samhallsfragor.

I: Skulle du sdga att funktionshindrade som grupp ar utestangda?
E: Nej, det tycker jag inte, ja, allts... Nej, egentligen tycker jag inte det. For de har valdigt
manga sprakror idag, och det finns organisationer bade hitan och ditan. Det gor att de inte

alltid lyckas i alla Iagen, men det... Alla vill hitta sin egen kurs, och det gor att de blir inte
den tunga organisationen. For det dr ocksa nagot som man ofta retar sig pa, att man, ar det en
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tung organisation som kommer rullandes sa betyder de ju mer &n om en liten enskild kommer.
Jag menar med det inte pa nagot vis att det ar jattebra som de har det va, men.... Att man tar
hansyn till dem, att man lyssnar till dem, att man forsoker gora sa gott man kan. Det tror jag
man gor. Men a andra sidan menar jag att nar folk sager till mig, ja, jag gor sa gott jag kan. Sa
sager jag, det racker inte. Det finns manga procent till att ta ut. Och det galler ju dven for
politiska organisationer och andra, det finns ju sa mycket mer att ta ut.

I: Vad, nar man sager da, att man gor sa gott man kan, vad gér man da? Vad ar det att gora sa
gott man kan?

E: Ja, att gora sa gott man kan. Om det &r nu &r en funktionshinderorganisation som kommer
dar sa, handikapporganisation eller liknande, som kommer med sina krav. Sa, sa tror jag att de
basta politikerna tar emot dem. For da bar man med sig det problemet sa att sdga. Det hér ar
viktigt, tar man det med sig. Men sedan maste man da i sin tur ta hansyn till en massa andra
aspekter, ekonomisk planering, med mera, med mera. Det rent praktiska saker ocksa. Som gor
att den viktiga fragan, den blir inte sa viktig. Darfor den ska passa in i det 6vriga pusslet. Och
sa kommer det ut en halvmessyr. Och da har vi gjort det vi har kunnat. Men vi har inte gjort
max, for max ar att den har viktiga fragan blir fortsatt viktig i pusslet.

I: Tror du att man som funktionshindrad person, alltsa om man tittar pa personniva och inte
organisationsniva, idag har mojligheter att delta i det politiska livet, eller det demokratiska
arbetet, om man vill det?

E: Ja.

I: Om man har en person som har ett psykiskt funktionshinder, sa att man exempelvis har en
god man for den ekonomiska biten, bor den personen ha rostratt da?

E: ... Ja, det ar ju... Det kan man ju alltid fraga sig ju. Ja, egentligen tycker jag det va, att det
ar klart att han ska. For det &r... Jag menar, har man ratt att finnas i landet, och man har ratt
att tycka massa saker, och dven den manniskan gor ju sina egna val hela tiden. Jag tror att folk
ar klokare an den personen du pratar om som i mitt tycke gor alltsa mer tvivelaktiga val, som
jag... oerhort egoistiska val. Och det kanske inte ar sa bra for de andra 16 999, men for just
den egoisten ar det riktigt bra. Skulle den inte heller fa rosta da? Alltsa den som har god man,
som ar psykiskt funktionshindrad, alltsa, dven dar har du grader i helvetet. Sa det ar... Men
som princip sa tycker jag nog...

I: Vad skulle motargumentet vara?

E: Ja, det ar ju att man inte kan... Ofta r det ju sa att de kanske inte ar sanslost... Har
mojlighet att se konsekvenserna av allt sitt handlande, och kanske inte kan se mer &n runt sina
egna skor, sa att saga. Sa att, har den vettiga narperspektivet. Nej, jag ar ute pa mycket hal is
nu.

I: 1 lagen sa ar det ju stadgat, om vem som far résta. Om man ska vara myndig och svensk
medborgare eller s, eller ha levt har si och sa lange. Finns det andra kriterier som vager eller
bor véga in tycker du?

E: Ja, alltsd egentligen sa tycker jag att har man etablerat sig sa att man ar skriven i landet sa
ar det ingen skillnad. Nu har man ju i och for sig ett visst naromrade i kommunen sa, men det
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ar val med den lagen som med sa manga andra lagar vi har, att den &r skriven for sa lange
sedan att bade varderingar och asikter och annat har forskjutits va, och borde darfér... Man
borde ha en genomgang 6ver det har.

I: Om man gar tillbaka till det har med funktionshindrade da... Vad kravs for att man inte ska
diskriminera funktionshindrade? Vari ligger diskrimineringen? Om den nu finns éver huvud
taget.

E: Ja, egentligen sa finns det ju... sd ska man ju ge den samma forutsattningar att leva i
samhallet som alla andra. Du lar val fa samma svar av alla kan jag gissa. Men, det ar en del av
det vi gor, det kan vi ju koppla tillbaks till tidigare, att man ger... Mojligheten att, tar vi da
den handikappade som maste sitta i en rullstol sa far ju kanske hon eller han.. De har ju inte
samma forutsattningar som vi andra utan rullstol.

I: Vad ar det som skiljer da?

E: Ja, det &r ju att du kan ju inte ta dig hit och dit och upp och ner och éver allt, hur som helst.
Det &r ju problem &ven att ta dig till de kommunala anrattningarna. Och da ska vi dnda helst
vara bast i varlden. Att aka rullstol &r inte det enklaste. Och sa vidare. Och det haller man
sakta pa att ratta till. Det skulle egentligen vara helt klart fran borjan 2000... Om jag inte
minns fel sa blev det sedan flyttat till 2010. Och vad det beror pa att det inte blev klart innan,
det &r ju... Man sager att det har den enkla anledningen. Vad da fér? Jo, det finns inte pengar.

I: Finns det andra saker som ar viktiga forutom att bygga om trottoarer och... trappor och
sadar? Finns det andra saker som ar 6vergripande viktigt for att... ?

E: Ja, det &r val Over huvud taget att gora det mojligt att leva ett vardigt liv, ungefar som vi
andra gor. Mojligheter att fungera i samhallet i stort. Det ar svart att svara pa, jag kan ju
inte... Alltsa, man kan saga sahar, att det spelar ju ingen roll om en méanniska &r vit eller svart
eller gron eller gul, eller inte kan sta. Sa borde majligheterna vara desamma ju. Eller inte har
fattat riktigt vad... psykiskt funktionshindrad. Vill man nu som person, som individ, sa borde
man ha mojligheten. Ges mojlighet att ta ut max av sitt liv. Inte bara att det har ska ga pa
messyr eller liknande. Alltsa egentligen menar jag, nar jag pratar om praktiken att trosklarna
for en rullstolsbunden till exempel kan vara helvete for hoga, sa ar det de, det finns mentala
trosklar som ar for hoga de ocksa. Alltsa for... psykiskt funktionshindrade. Och det ar inte sa
javla manga som forsoker sanka ner de har trésklarna.

I: Hur skulle man gora det?

E: Ja, det ar... DA ar vi tillbaks dar vi borjade strax efter tio. Att da far man ju sétta sig och
lyssna, pa hur det hér ska ga till. For det &r inte sékert att jag som inte har nagot
funktionshinder vet hur man ska géra det har. Utan man far ju satta sig och lyssna, och ta i det
hér.

I: D4 har jag ett pastaende till dig. Sa far du... Att. Om du exempelvis sitter i en rullstol, och
du har ju laglig ratt att kandidera och bli vald till riksdagen. Och du blir vald till riksdagen.
Du ar fullvardig riksdagsledamot. Men du tar dig inte in genom huvudentrén i en rullstol, utan
du kan ga in genom en bakvag. Men sedan ar det lite... att fara runt dar inne for att komma
ratt. Sverige ar ingen demokrati. Vad sager du da?
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E: Ja, det tycker jag nog anda. Det &r det att jag vill inte pasta att det ar sarskilt bra. Du har ju,
faktiskt i mitt eget parti finns det en som &r rullstolsbunden, som har tagit sig in i regionen,
alltsa Skanes riksdag ju. Och ar hon med sa rullar han in den vanliga vagen och far en plats
darefter. Och sa... man far ju gora det sa det ar mojligt ju.

I: Men i Riksdagen finns det ingen?

E: Nej, men hon kommer hit in va. Sedan haller jag med va, att man maste tanka tva ganger.
Det har kan inte vara rimligt va. Att vissa ska ga in bakvagen. Det ar ungefar som forr i tiden,
da skulle poliser och bud hanvisas till koksingangen. Sa ska det ju inte vara. Sa det ar val bara
att konstatera, att dar ska vara en riktig vag, sa javla svart kan det ju inte vara. Jag hade en
kollega som fick sjukhussjukan nér jag jobbade vid polisen i X (ort), och hela det huset, om
du har varit dér, hela det huset byggdes ju sextiofem, var gjort for oerhort stoddiga poliser,
och kvinnliga poliser, som alla fullt rérliga. Han fick en enkel sjukdom, hamnade pa sjukhus,
fick sjukhussjukan. Och kunde... Just det detta med poliser. Kunde inte komma ur stolen.
Och skulle... Det var da till utredning, fran dar han hade varit innan. Och alltsa, jag minns &n
idag hur cheferna kliade sig i haret, om detta verkligen var nédvandigt att han skulle fa aterga
som polis. Alltsa, bara denna fantastiska installning att ifragasatta det. Nar han vél blev frisk
nog att kunna jobba, inte full dag, kanske tva timmar om dagen, bara att det gick inte att
komma upp i huset. Och det &r en forutsattning for att kunna jobba i det hér huset, att man har
tre vaningar till forfogande. De fick géra om rubb och stubb for hans skull, och det kostade
sanslésa pengar! Och kanske det mest av allt kostade mycket pa for de chefer som satt i
toppen och skulle hantera det. Idag jobbar han inte, har gatt i pension, men han jobbade som
alla vi andra, hela hans rum var jobb, som alla vi andra. Full rérlighet i huset. Men den vanda
som var innan, och jag skulle kunna tdnka mig att Riksdagsfolket sitter dar och tanker
likadant. Och vissa kanske é&r jakligt néjda med att de har ordnat sa de kan ga in bakvagen.

I: Bra. Jag ar fardig med mina fragor. Finns det nagonting som du vill tillagga? Eller som du
skulle vilja ta upp, i de h&r sammanhangen.

E: Nej, alltsa. Jag tycker att de forsta fragorna ar viktigast ur demokratisynpunkt, sedan vet
jag att det finns kolosala hinder pa vagen. Men de forsta delarna tror jag &r viktiga. Att man
kan anvanda demokratin i manga felaktiga syften ocksa. Och &ven, vi har mangder av
smaorganisationer, som pastar att de ar demokrater. Aven i en polisiar organisation, att det
maste finnas absolut demokrati. Men det &r inte sa latt, for folk som jobbar dar, finns i
hierarkin, garna tror att de &ar auktoritara. Hoga, auktoritért ledarskap. Och det behéver man
inte. Man behover ge tiden att fora diskussionerna. Det militéra &r ju &nnu varre. Jag har en
son som gor lumpen nu, och som han beskriver ibland. Man hor hur de forsoker vara
demokrater, och samtidigt sa ar man inte fostrad att tanka i de banorna. Och &ven sportsman,
nar man hanger av sig uniformen, da maste man anpassa sig till de andra och vara en
demokrat. Men jag tror att de forsta fragorna ar viktigare. For nar du tar upp
funktionshindrade sa ar det en liten del, och ett problem ibland oerhdrt manga. Det gar inte att
gora alla néjda. Ja, jag far énska dig lycka till.

I: Tack ska du ha.
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9.7 Intervju med person F

I: Da borjar vi da! Och da tankte jag att du kan berétta lite kortfattat hur det kom sig att du
borjade med politik?

F: Det gjorde jag tidigt, som ganska tidigt, som ung, mycket ung. Det var ett stort
samhéllsengagemang, som barn, och sa var det Vietnamkriget, och den typen som paverkade.
Dock i motsatt riktning fran de flesta andra, som anslét sig till den skaran. Utan jag ville ha
mer stod till USA. Sa det var dar jag borjade, och da i X (det gamla partiet), jag har alltsa
tillhort tva partier.

I: Och pa vilka nivaer har du varit verksam?

F: Alla. Jag har kommunpolitiskt aktiv i tolv ar, jag har varit aktiv i den davarande
landstingsvarlden i nio ar, jag har varit aktiv i region Skane, sedan det startade, och jag har
jobbat i regeringskansliet i unga ar. Jag har hyffsat bred erfarenhet.

I: Ok. Men idag ar du pa regional niva da?
F: Mm. Ja.
I: Da skulle jag vilja be dig att sa fritt som mojligt associera till begreppet demokrati.

F: Sa fritt som majligt associera. Ja... Vasterlandet. Kristen etik, vasterlandsk humanism, fria
val, medborgerliga fri- och réttigheter. Jag vet inte vad du &r ute efter. Fred. Demokrati...
Rattstrygghet. Fri radio och tv, vilket jag ar tveksam till i detta landet.

I: Om vi da gar in pa den svenska demokratin, tycker du att det da gar att se nagra varden eller
varderingar som centrala i den svenska demokratin?

F: Ja... Vi lever vél i en indirekt demokrati men vi lever val upp, lever vél upp till de flesta
kriterierna... Mdjligen undantaget att det ar ett ganska starkt politiskt reglerat land, dar
demokratin da indirekt har fatt ta ett steg tillbaka tillférman for hard lagstiftning och
generalklausuler och sa som kanske har inskrankt demokratin. Och medborgarnas rorlighet.

I: P4 vilket sétt inskranks demokratin genom lagstiftning?

F: Alltsa, det har ju tidigare. Tidigare ar varit en slags lagstiftning dar man har haft... Tagit
generella stallningstaganden som kan drabba den enskilde individen ratt hart. Och darmed...
aganderatten, till exempel har inskréankts, har gjorts svart att aberopa. Jag tillnér dem som
tycker att tycker att man borde ha en lite annan konstitution &n vad vi har i Sverige. Tycker att
den tyska konstitutionen &r en konstitution som skyddar demokratin och ménniskorna battre
an den svenska gor. Jag skulle gérna se att vi hade ett tvakammarsystem, som gor att
demokratin vérnas, men att det tar lite langre tid. Jag hade gérna sett att man hade haft nagon
forfattningsdomstol, som man har i manga lander, ja...
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I: Gar det att se nagra varden av det mer informella slaget, i den svenska demokratin?
F: Nu far du nog utveckla det har.

I: Ja, konstitutionella utformningar, och de formella instanserna, de finns ju dar, och &r
tydliga, men finns det andra vérderingar som ligger mer under ytan, som du tror &r typiskt for
det svenska systemet?

F: Typiskt svenska? Ja, det &r ju ett land som dr rétt... Nar man &r ute, och om man ska
jamfora, skulle jag saga att Sverige ar ett ganska informellt land. Det &r inte s& byrakratiskt
och krangligt som manga andra lander.

I: Du har ju varit aktiv ett tag i politiken. Kan du se nagra forandringar i de har vérderingarna
Over tid?

F: Mitten pa sjuttiotalet sa var det liksom helt harresande att prata om fri radio och tv. Och det
fanns socialdemokratiska politiker som ville forbjuda parabolantenner. Den typen av
perspektiv. ldag hade det varit otankbar debatt. Sa visst har det skett forandringar, och
forskjutningar, som jag ser det en politisk fordel, till var planhalva. Den tekniska utvecklingen
har naturligtvis hindrat mgjligheterna att begransa den har typen av saker och ting. Man kan
tanka sig att det ar inte sa hemskt manga ar sedan det fanns politiker som tyckte man skulle
bygga... (svart att hora vad som sags). Se bara pa alla invandrartata omraden, alla
parabolerna. Det var ocksa otankbart politiskt, rent politiska fragor, mitten pa sjuttiotalet,
slutet pa sjuttiotalet, hela sjuttiotalet, otankbart med paraboler, friskolor, férskolor, som idag
ar ganska naturligt.

I: Vem ar det som sétter tonlaget pa de fragor som ar viktiga just nu?

F: Ja, det far jag val hoppas att det i ndgon mening &r politiken som gor det, politikerna som
gor det, andra tunga opinionsbildare, representanter i media. Tycker att vi har ett rétt svagt
engagemang fran kulturutbudet. Som i manga lander har starkare enskilda foresprakare som
kan driva den hér typen av debatter.

I: Vem é&r politiken?
F: Politiken &r de nationella ledamdterna. Det kan finnas andra ocksa, pa lokal och regional
niva, som kan vara kanda, som kan vara tunga manniskor. Foretradesvis ar det naturligtvis pa

nationell niva, riksdag och partier, regering.

I: Mmm. Det finns en formulering som séger att Sverige ska ha en deltagardemokrati med
deliberativa drag. Hur tolkar du det?

F: Ja, jag tolkar det som att man vill att det ska finnas ett engagemang och att medborgarna
ska vara delaktiga i det som sker och hénder. Och det kan man ju vara tveksam till om de gor,
jag tror det finns ett ganska stort avstand mellan vanliga manniskor och fértroendevalda idag,
och darmed misstroende..

I: P4 vilket satt da?
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F: Ja, man ser att bade positivt och negativt sa har politiker och fortroendevalda blivit lite
grand som en egen klass. Och det finns generellt en negativ installning till det, tror jag i alla
fall. Som inte fanns forr.

I: Vad &r det negativa med att fortroendevalda blir...

F: Risken finns, kan ju finnas att man fjarmar sig fran manniskor.

I: Och positivt?

F: Ju mer komplicerat och komplex varld sa kan det finnas, behévas manniskor som ar
engagerade pa heltid i... i samhallsdebattjénst.

I: Och det blir man mer i en klass for sig?

F: Nej, jag sager inte att man blir det. Jag tycker inte att jag ar det naturligtvis. Men, men det
kan uppfattas sa. Sa kan det sakert vara varre i vissa partier, framfor allt for att man har suttit
vid makten for 1ange. Som socialdemokraterna.

I: Vad hander nér man sitter vid makten for lange?

F: All makt korrumperar. Alltsd demokratin mar alltid nyttigt av att det blir skifte emellanat.
Oavsett niva.

I: Men det hér, begreppet deliberativ. Vet du hur man ska tolka det?

F: Nej.

I: Du &r inte den forsta. Och i manga bocker beskrivs deliberativ demokrati som ett
deltagande som &r mer omfattande, &n bara deltagardemokrati. Man pratar mer om pa ett
abstrakt plan om samtalet i samhéllet, att alla grupper som berors av beslut ska ta del av det
samtalet.

F: Ok. Ja, det jag var inne pa, da beror demokrati véldigt pa. Ja, om man ska vara lite
pessimistisk kan man saga att man frapperas i mellanat av hur manga manniskor som ar
okunniga, och oinsatta i hur samhéllet egentligen sker.

I: Vad beror det pa?

F: Jag vet inte, men skolorna bor ha nagot att géra i sammanhanget. Ett stort ointresse for
manga manniskor. Men sa samtidigt har man sékert mycket uppfattningar om saker och ting.
Och... s3 maste man vara nagot insatt for att forsta hur sammanhang ar. Hur samhéllet
fungerar.

I: Gar det att se nagra speciella grupper, som just inte tar del?

F: Ja, vi vet ju att invandrare har mycket del i detta. Sedan kan man sakert ocksa se det nar det
géller utbildning och...
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I: Finns det grupper som har det svarare dn andra att gora sin rost hord?

F: Alltsa de som inte har starka foretradare eller organisationer som talar for dem. De som &r
utsatta, ensamma, sjuka eller den typen av kategorier som du talar om, de har betydligt
svarare att gora sig horda.

I: Om det finns valorganiserade intresseorganisationer, finns det nagot skulle tyda pa att de
fortfarande skulle ha svart att gora sig horda?

F: Ja, alltsa den enskilda har ju inte en organisation, de har ju sin valkrets.

I: Nér det da finns en grupp som har svarare att gora sig horda i demokratin, sa beror det alltsa
pa att de inte har en organisation? Finns det nagra andra orsaker som man skulle kunna tanka
sig?

F: Fler och fler... Vi lever ju i ett annat samhalle idag an forr, sa att ett engagemang att
aktivera sig i politiska ungdomsforbund och partier det &r ju mindre idag. Men det ar ju for att
man fortfarande jobbar med samma fragor som for tjugo trettio ar sedan, medan samhéllet har
forandrats radikalt. Medan samhallet har forandrats radikalt sa har inte politiken och
demokratin gjort det, hdngt med. Det &r nog en orsak.

I: Vad &r det som inte har hangt med?

F: Det ar arbetsformerna. For att bygga upp starka partiorganisationer, varva medlemmar, ha
studiecirklar, den typen av... Det &r det ingen som orkar med idag. Folk har for mycket att
gora. Inte tid med det har valdsamma arbetet.

I: Finns det nagra grupper dar det finns nagot sorts strukturellt hinder att delta?

F: Du tanker pa handikappade...

I: Skulle kunna vara...

F: Inte formellt. Men det ar véldigt ovanligt att det &r sd manga med nagot handikapp som ar
aktiva... Blev uppmarksammade pa den nya kulturministern, som ar horselskadad. Vi hade en
socialdemokratisk bitradande socialminister har fran X (ortsnamn), X (namn pa person), och
han fick ocksa ganska mycket uppmarksamhet. Men det ganska ovanligt. Jag var med om en
vansterpartist har i X (ortsnamn) som satt pa politiska institutionen. Det var bekymmer i den
meningen att man var tvungen att fa alla handlingar i blindskrift. Och sa vidare. Alltsa det
finns, formellt kan man ju l6sa det, men det finns, det tar, det &r problem med det.

I: Vilka informella hinder kan gora att det &r svarare att delta?

F: I politiken menar du?

I: Ja, deltagande i allmanhet, i demokratiska samhallet.

F: Det kan vara praktiska saker, som moteslokaler ar inte anpassade till viss standard, att

hanga med i tempot, ja praktiska saker. Métesdiskussioner. Saker som man inte tanker pa nar
man inte upplever det sjalv.
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I: Om man da pratar om grupper som har det... Kanske inte ar intresserade, kanske inte vill,
kanske har vissa svarigheter med att gora sin rost horda. Finns det at andra hallet da grupper
som har det lite lattare an andra att komma till tals?

F: Ja, det finns det sakert. Du vill att jag ska definiera nagon grupp? Alltsa i den officiella
politiken finns en dvervikt av dem som &r lite &ldre... Folk som &r vana att ta for sig. Som
mojligen kommer fran en intresseorganisation med den uppbackningen, den typen utan
manniskor. Som har en politisk bakgrund.

I: Tycker du att om man &r funktionshindrad psykiskt, sa att man till exempel har en god man,
bor man da ha rostratt.

F: Ja.
I: Varfor?

F: Ja, alltsa att inskranka rostratten som anda ar det yttersta kriteriet for demokratin ar svart
att gora. Jag kan personligen tanka mig att folk som har domts till hardare fangelsestraff och
sa ska man periodvis inskranka rostratten och deras medborgerliga rattigheter. Men... jag har
svart att tanka mig det i Gvrigt.

I: Vad skulle syftet med det vara, att franta en fangslad person...

F: Alltsa, da har man skadat i forlangningen demokratin och samhallssystemet. Och medan
man sitter av sitt straff och rehabiliteras sa skulle man kunna tanka sig att ratten att paverka
samhéllets riktning skulle jag kunna tdnka mig ... (hors inte vad som sigs).

I: Betyder det att du ser rostratten och maéjligheten att paverka i samhéllet som en... nadgon
som beldning pa ett betingat beteende?

F: Nej, det menar jag inte. Utan som medborgare i landet ska du ha den rattigheten och
skyldigheten att delta i den demokratiska processen. Sedan géller det &ven... Det ar bade en
rattighet och skyldighet. Men de som da har begatt svara brott och sitter i fangelse kan man
diskutera.

I: Finns det andra kriterier som man kan tankas behova uppfylla for att fa rosta?

F: Nej, alltsa jag har svarare att se mycket annat. Jag kan méjligen tanka mig ett system dar
man registrerar sig for att rosta.

I: Hur skulle det, vad skulle syftet med det vara?

F: Ja, det &r alltsd ndgon form av dubbel handling bara. Att man forst ska... | USA &r det val,
jag vet inte hur man gor i andra lander. Jag tror inte att man gor det pa sd manga andra stallen.
Men dar &r det lite grand att man inte har den kollen med folkbokforing och sa vidare. Man
maste ju rent hypotetiskt aktivera sig tva ganger, forst nar man ska rosta och sedan réstar man.
I: Och syftet med det skulle vara att underlatta for administrationen med folkbokféringen och

s&?
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F: Ja, sa gor man ju inte i Sverige. Har har man bra koll. Stélla lite extra krav pa
medborgarna. Att man ska kanske prestera...

I: Tror du att det skulle ge ett 6kat deltagande?

F: Nej, jag tror att det skulle leda till ett minskande deltagande. Vilket i for sig skulle... Nej.
Men vi 0kade valdeltagandet i senaste valet, det var det ju ingen som trodde vi skulle gora.

I: Det har med deltagardemokrati som vi var inne pa tidigare, ar det efterstravansvart?

F: Ja, det...

I: Varfor da?

F: Ja alltsa, det ar ju bra om manniskor kan vara med och séga till och uttrycka sin mening.

I: Hur skulle man uppna det i Sverige rent praktiskt?

F: Genom att den politiska sféren tar ett steg tillbaka. Det minskar inte demokratin att det &r
farre partipolitiska beslut. Man later medborgarna delta i storre utstrackning, besluta mer om
sin egen vardag, med sina egna ord. Om vi ska snacka demokrati.

I: Vad talar emot att det skulle bli sa?

F: Vad?

I: Vilka hinder foreligger?

F: Ja, det ar skillnad i synsatt fran olika partier. P4 dessa saker. Den socialdemokratiska
halvan, de har slagit fast sin agenda, de vill gérna att det ska finnas fler politiker. Fler
politiska beslut. Om skatter, den nivan de bestammer...

I: Ja... Om man hade den situationen da, om vi glider tillbaka till funktionshinder,
funktionshindrade, tror du att mojligheterna att gora sin rost hord skulle 6ka eller minska med
deltagardemokrati?

F: Jag forstar inte fragan, kan du ta den en gang till?

I: Ifall vi ser da att vi uppnar deltagardemokrati genom att den etablerade politiken tar ett steg
tillbaka, och lamnar mer utrymme till individen och familjen, hur skulle da
funktionshindrades situation forandras?

F: Den skulle kanske inte forandras patagligen varken at det ena eller andra hallet. Med
riktningen i ndgot hall skulle nog inte paverkas. Det skulle i alla fall inte bli sémre, men det ar

inte sakert att det blir battre heller.

I: Vad skulle inte paverkas?
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F: Ja, i den meningen av att de paverkas positivt som alla manniskor av att fa besluta om sig
sjalva. Men det innebdr ju inte att behovet av stdd, hjalp och fostran som behdvs av dem som
har ett behov av det skulle forsvinna.

I: Ar det de delarna annars som ar det centrala nar man uppmarksammar funktionshinder?

F: Ja, i alla fall en viss del av det.

I: Hur mycket skulle det vara ... (svart att hora vad som sags).

F: Kan inte svar pa rak arm pa det, men det finns sékert andra forutsattningar ocksa. Det &r
klart att det praktiska maste ses till.

I: Vad skulle du sdga idag ar det mest grundldggande for att forhindra att man diskrimineras
med ett funktionshinder?

F: Det ar inte helt enkelt att svara. Stéll fragan en gang till.

I: Vad &r det mest grundldggande idag for att férhindra att ménniskor med funktionshinder
diskrimineras?

F: Det &r att varje enskild individ &r en unik varelse som ska respekteras oavsett.
I: Och hur gér man det?

F: Att manniskovardet sétts hogre pa rangordningen an vad det gors idag. Nar man talar om
ett system, och det finns forutséattningar for redan innan barnet &r fott, selektera, om man vill
ha det si och sa..

I: Kan du namna nagot annat mer konkret exempel pa att individen respekteras?
F: Jag forstar inte vad du menar.
I: Nej, men du ndmner att man ser varje person som en fullvardig méanniska.

F: Nej, jag tror inte att man gor det i alla sammanhang. Och man gor inte det med alla som har
olika behov och handikapp. Och sedan kan det vara en massa praktiska saker som kan variera
ocksa. | anstallningar, och pa arbetsplatser och sa...

I: S&, nu har jag ett pastaende till dig. Att sitter man i en rullstol till exempel, sa kan man
kandidera till riksdagen. Du kan ocksa bli vald. Blir du vald, da tar du dig inte in genom
huvudentrén. Du tar dig in genom sidoentrén, och du kan ta dig runt men det &r ganska
besvarligt. Sverige ar ingen demokrati. Vad sager du da?

F: Ja, alltsa, Sverige &r en demokrati anda. Men. Nar det galler huvudentrén &r det nog viktigt
att man kan ta sig in dar med rullstol. Att man kommer in. Men & andra sidan ska man inte
gora den typen av problem allt for stora tycker jag. Allvarligare skulle vara om en
handikappad person inte kunde fullgdra sina plikter som han &r vald till. Det ar klart det hade
varit smakligt om han hade kommit in, symbolvarde.
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I: Kan det finnas nagra orsaker tror du till att folk, till att det inte sitter nagon i rullstol i
riksdagen idag?

F: Det &r svart att saga. Det finns det kanske, men det ar svart att peka pa. Jag tror inte att det
finns nagot parti, i alla fall inte som jag kéanner till, som medvetet blockerar eller stoppar
funktionshindrade.

I: Tror du att det kan finnas nagot omedvetet beteende.

F: Ja... Fast mycket omedvetet i sa fall. Folk har ju offentliga méten for att dra dit folk, och
da kanske man inte tanker sa genomgaende att dar ska finnas mojligheter for
funktionshindrade att komma dit. Det &r klart att det kan finnas, men jag tror inte att det &r
medvetet.

I: Ja. Nu ar jag egentligen fardig med mina fragor. Finns det nagot som du vill tillagga?

F: Det ar svara fragor. Inte helt enkelt att svar, nej, men det gar bara att konstatera att det ar
ganska fa manniskor med funktionshinder som &r aktiva i politiken. Det ar klart att det kanske
anda, jag vet inte med det kanske speglar den totala sammansattningen i landet, sa det kanske
inte ar sa manga som. De kanske star i relation till antalet som finns samhaéllet, det vet jag
inte. Men det kan ocksa finnas hinder som stoppar dem. Jag tanker pa regionfullméktige, 149
ledamater, nu vet jag inte denna perioden, men férra perioden sa var det nagon som satt i
rullstol. Men den &r nog den enda. Som man ser, som man ké&nner till. Och det sitter sékert
ingen i riksdagen. Sedan ar det ju X (personnamn), statsrad, exempel X (annat personnamn),
dov, horselskada, nationella kéanda fall. Det ar folk som har blivit, ofta genom attentat, nagot
handikapp. Den tyske, vad namnet nu var... Blev skadad i ett attentat och hamnade i rullstol.
Och George Wallace, guverndr i Alabama, USA, beskjuten. Det r inte alla som, men... Ar
det fardigt sa?

I: Ja, vad bra, da stanger jag av den nu.

93



9.8 Intervju med person G

I: Ja, sa da kan vi kora igang. Och jag skulle vilja ocksa att du i mojligaste man talar som
privatperson, sa lang du kan.

G: Ja.
I: D& fortsatter vi med det hela!
G: Ja!

I: Men skulle du vilja bérja med att berdtta om din politiska bakgrund? Hur det kommer sig
att du borjade med politiken.

G: Jag borjade ganska sent med politiken. Ja, sent och sent, men jag var trettiofem ar, ungefar.
Sent och sent, men jag har alltsa aldrig varit med i ungdomsférbund, aldrig direkt intresserat
mig for politik, brydde mig inte om att rosta de forsta aren. Men, var valdigt intresserad av
samhéllskunskap nér jag gick i skolan och det var mitt absolut bésta &mne, det var inte bara...
Jag var, jag gick i det gamla gymnasiet, sa jag har en gammaldags studentexamen. Och pa den
tiden var det inte s& mycket med det hogsta betyget. Vi hade ett stort A i min samhéllsklass,
och det hade jag i samhéllskunskap. Och det visar ju att jag var, jag var duktig i det. Men jag
knét det aldrig till politiken pa nagot vis, men sahar efterat sa har det varit sa naturligt for
mig. Sa jobbade jag inom privat bransch efter studentexamen, fortsatte alltsa inte att lasa da,
utan var lagerchef inom maébelbranschen. Och ungefar tio ar efter min studentexamen da hade
jag bestamt mig att jag alltsa skulle bli larare. Och hade sa pass goda betyg sa jag bara sokte
in och borjade. Utbildade mig till lagstadielarare. Da borjade jag med lite foreningsliv,
hembygdsfdreningen, blev ombedd att stélla upp i kyrkopolitiken i min férsamling hemma
och gjorde det. Kom pa sa vis in i politiken — blev headhuntad. Och... Kom egentligen direkt
in i kommunpolitiken sa jag har inte jobbat mycket i facknamnder som man ofta gor, jag har
suttit i socialnd&mnden, sedan har jag tillbringat resten i kommunen, i kommunstyrelsen och
kommunfullmaktige. Och blev dar efter nagra ar gruppledare i min hemkommun. Och det
ledde till att jag blev kommunstyrelsens ordférande, och var det under tre ar. Jag bor i en
kommun dar man alla ganger utan de tre aren haft en annan majoritet an min. Sedan har da
varit pa regional niva i Skane, jag har varit regionalférbundets ordférande. Och sedan tyckte
jag det skulle vara roligt att syssla med rikspolitik, och sitter nu min andra period. Egentligen
ar jag valdigt intresserad av utbildningspolitik naturligtvis, men under mina tidigare politiska
erfarenheter eftersom det ar tabu att en larare haller pa med skolpolitik i en kommun, dar far
man knappt narma sig det, sa da holl jag pa med allting annat.

I: S& da har du varit aktiv bade pa kommunal, regional och nationell niva.

G: Ja, ja. Fast det regionala nivan inkluderar alltsa inte landstingspolitik. Utan det var da
kommunférbundet. Jag har aldrig suttit i landstinget.
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I: Jaha... Ok. Da skulle jag vilja be dig, att sa fritt du kan, associera till begreppet demokrati.

G: Ja, det ar ju latt att saga folkstyre och sa vidare, det vi har lart oss en gang. Men, for mig ar
det sa att det ar mycket det 6ppna samhallet och de 6ppna partierna, och nar man inkluderar
istallet for exkluderar, nar man later fler vara med och bestamma én precis vad stadgarna
sager. Vi har ju i vart parti precis som i alla andra partier noga bestamt hur det ska vara, vilket
jag tycker ar bra men jag tycker inte att man behover félja det utan man kan 6ka. Det vill sdga
i en kommun finns det da som sager att det ar fullméaktigegruppen som bestammer. Och det
tycker jag att... Man sager, att alla som &r med pa motet, som kommer dit med goda avsikter,
ska fa vara med och bestamma. Sa har jag drivit under mitt gruppledarskap. Ar det bara tre
som egentligen ska vélja, 1at de som ar med och som ar intresserade fa valja. Medan man da
vet att skulle det vara nagon som vill stalla till brak pa nagot vis sa kan man ju falla tillbaka
till stadgarna. Det & mycket demokrati for mig, och det &r demokrati i det lilla. Inte bara i
politiken naturligtvis, utan demokrati i skolan, och demokrati i hemmen. Jag tycker man ska
se till mycket att det inte blir skendemokrati, det tyckte jag jag stotte pa mycket i skolan. Man
sa att eleverna skulle vara med och besluta om vilka laromedel man skulle ha. Det ar for mig
skendemokrati. Det innebar att vi hade attaaringar som skulle tycka om larobdcker och det ar
16]ligt.

I: Hur undviker man skendemokrati?

G: Man ser till att barn och alla manniskor far bestimma som de verkligen far lov att
bestamma, det vill sdga i skolan ska man inte har elevrad som bestammer att vi ska riva upp
asfalten, for det blir aldrig genomfort. Utan man ska ju klargéra spelreglerna, och man ska ge
dem det utrymmet som finns. Och da ska det ocksa genomféras, som de i demokratisk anda
har bestamt.

I: Gar det att se nagra varderingar som ar typiska for den svenska demokratin?

G: Ja, jag vet inte. Jag har aldrig tankt pa det. Mest kanske for jag har inte sa stor erfarenhet
av andra landers demokrati. En sak som jag kom att tanka pa det ar att demokrati da téanker
man ofta pa de politiska forsamlingarna. Om man da tanker pa X (arbetsplats) dar jag ar sa en
sak som &r tydlig nar man traffar vissa andra landers X och X (yrkesgrupper) &r ju hur man
varderar demokratibegreppet olika i olika lander. Och det tror jag beror pa att man i vissa
lander, som till exempel Polen som jag har haft en del med att gora, dar &r det sa stort och
hogtidligt att sitta i X (arbetsplats) att manniskor som jag hade att géra med i Polen, ytligt
bekant med, de skickade blommor nér jag blev invald i X (arbetsplats). Medan politiker runt
omkring mig, de tyckte ju inte det var nagonting speciellt. Och varfor det? Jo, for Polen har
haft en sadan historia av att standigt vara erdvrad av ett annat land, sa de firar det 6ppna och
fria Polen och det demokratiska styrelseskicket mycket mer &n vad svenskarna gor. Vi ar
vana. Allts3, vi tycker inte det & nagonting, det har alltid varit si. Aven om det inte alltid har
varit sa, sa har vi inte haft ett krig sedan 1809 och det kommer inte ens en gang jag ihag. Sa
ja, man borde naturligtvis prata mer om det. Och det som jag gor nér jag pratar om demokrati,
vilket jag huvudsakligen gor nér jag ar ute pa komvux, vilket jag ar sadar en gang per termin.
Da inledde jag alltid forr med att prata om demokrati och diktatur, det kan alla som gar pa
komvux, de kan ge exempel pa diktaturer. Men om jag sager efter det, eller stéller fragor; Hur
skulle ni gora om ni vill ha satt upp en gatlampa har ute, eller vem &r det som bestdmmer om
era sopor hemma, det har de ingen aning om. Sa de kan prata om demokrati och diktatur pa ett
plan, men de forstar inte hur de skulle ga tillvaga for att flytta soptunnan eller sa. Sa dar har vi
tappat bort nagot. Det har vi Gverlatit till politikerna att skota.
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I: Vad beror det pa, att det har blivit sa?

G: Jag tror att vi ar bortskdmda med att vi har ett demokratiskt styrelseskick. Och sa har det,
under en lang foljd av ar, blivit farre och farre politiker, ganska naturligt med tanke pa hur
samhallsutvecklingen har sett ut i Sverige. | min lilla by, inte sa liten, dar bor ett par tusen i
tatorten. Om man gar tillbaka trettio ar, innan den sista kommunsammanslagningen, da kande
ju alla en politiker. Det var liksom, det var ndgon sorts varnplikt man skulle géra. Det var
liksom véldigt vanligt att ens far eller mor, eller grannen eller ens morbror eller... Alltsa, jag
tror att alla kande nagon som var politiker. Och det fanns ju en del som satt i hundra ar, precis
som nu, men det var manga som var inne ett tag och gjorde det och alla hade da forstaelse,
och visste vart an man vande sig, om det var ett barn som for illa eller man ville nagonting
med skolan. Men i takt med férst kommunsammanslagningen och sedan att man har infort
fler och fler tjansteman i kommunerna och reducerat politikerna, sa finns det en massa
manniskor som kanner ingen politiker. Vet inte vad det ar, dr nagra konstiga figurer ungefar,
kan man prata med dem? Och nar jag ar ute och pratar med komvuxelever, som da
naturligtvis inte riktigt kan jamforas med elever pa Lunds universitet alltid, &ven om det ar sa
val att en del av dem kommer dit nu. Sa &r det for dem, det ar nagot konstigt med en X (typ av
majoritetsvald politiker).

I: Sa att det ar en forandring 6ver tid alltsa. Finns det andra forandringar som I6per 6ver tid?
Hur man upplever demokerati, eller associerar till demokrati?

G: Ja, vi kan ju ta som det minskade intresset for att vara medlem i ett politiskt parti. Det ar ju
en avgorande skillnad. Och det kommer ibland sadana har hurtiga rapporter fran nagot parti,
att nu har vi minsann 6kat medlemskaren! Och det kan vi alla gora, med ... genom kraftiga
ansatser. Men om ingenting radikalt intraffar sa kommer det har att fortséatta. Och det ar
jattetrakigt for att allt farre kommer att kdnna sig delaktiga. Och det far effekten att nar det ar
tid att valja i val, da ar den skaran som vi har att valja dver mindre och mindre. Och ett par val
till, s& kommer det till att visa sig. Vi har skojat inom partiet, ja skojat och skojat, men vi har
skojat och journalisterna skriver om Sverigedemokraternas tomma stolar. Vilket vél inte
nagon mer an Sverigedemokraterna ar ledsna for, att de inte har folk till dem. Men, om vi inte
gor nagonting sa kan det handa med andra partier. Darfor att det ar sa fa pa deras listor, eller
deras, ja. Kanske inte pa vara an, men det kan mycket vél bli det. Och sa lever vi i en tid dar
folk flyttar pa sig mycket mer an forr. Dar unga manniskor ju, alltsa fyra ar i en ung
manniskas liv 4r ju jattelang tid. Ar man tjugo ar sa &r fyra &r en jattelang tid. Vi stoltserar s&
ofta med att ja, nu har vi minsann flera tjugoaringar, men de tjugoaringarna ar ofta inte dar i
fyra ar. For de flyttar, for de ska lasa, de blir sambo, de bryter upp sina forhallanden, de far
nytt arbete och sa vidare. Och pl6tsligt finns de inte dar. Det innebar att da tar man néasta pa
lista, och néasta pa lista. Och plotsligt finns dar inte fler pa listan. Da kommer de tomma
stolarna.

I: Och det ar ju inte sa kul.
G: Nej.

I: Nej. Det finns ett... Det star skrivet pa ett stlle att Sverige ska ha en deltagardemokrati
med deliberativa drag. Hur ska man tolka det, tro?
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G: Ja, det kénns lite tautologi for mig. F6r en demokrati ar ju verkligen att manniskor ar
deltagande. Och ska man ha en deltagardemokrati sa kdnns det som att, ja, manniskor ska
delta i den. Det ar klart, annars &r det inte demokrati. Jag har aldrig hort det uttrycket sa jag
kan inte séga.

I: Nej. Du har inte hort det har ordet deliberativ demokrati?
G: Nej.

I: For deliberativ demokrati, det ar nagonting som jag stéter pa ofta i bockerna nu, men det
verkar inte direkt vara forankrat praktiskt. Sa det &r ju lite intressant. Deliberativ demokrati
beskrivs ofta som en forutom att alla ska fa plats i ett samtal, sa ar det i det rummet som
samtalet 4ger rum, inte bara att alla har en rost utan ocksa att alla forvantas delta. Och ges
utrymme att delta pa nagot satt. Och det finns nagon teoretiker som menar att for att det har
ska uppnas sa maste alla som paverkas av ett beslut kunna paverka beslutet. Och bli
tillfrdgade om sin synpunkt ocksa. Ar det nagot som du tror & majligt att uppnd i Sverige,
applicerbart pa Sverige pa nagot satt?

G: Nej. Nej, jag tanker pa Schweiz och deras folkomrostningar. Men om alla skulle bli
delaktiga i ett beslut... Nej, nej det tror jag inte. Faktiskt. Om man atervander till det och
sager att alla forr var delaktiga for att de kande nagon politiker, de forstod lite mer hur
besluten vaxte fram och hur de kom till, s& var det ocksa det att vi har ett samhélle dar
valfarden ar betydligt mer utvecklad an tidigare. Och det var vél oftast saddana fragor som
gjorde att folk engagerade sig, &ven om jag ser manga brister och att ett samhalle aldrig blir
fardigt nar det galler valfard. Sa har vi det anda sa att i Sverige har vi det valdigt mycket
materiellt battre idag an vi hade for trettio ar sedan. Och det gor ju ocksa att en del som
engagerade sig da for att alla barn skulle fa ga pa laroverket och man skulle ha fria bocker
och... ja, det ar i och for sig annu langre tillbaka, men sadana fragor. De engagerar sig inte,
for de har uppnatt det malet. Och det tror jag ar en anledning till att folk inte ar sa
intresserade. Plus att det finns en grupp som da kanske foretradelsevis &r folk i din alder
snarare an i min alder. Som é&r vélutbildade, som har fatt jobb dar de tjanar bra, de vander
politiken ryggen for de paverkas inte av det. Det kvittar ungefar vem som sitter i regering for
det har inte med dem att gora.

I: Tror du det finns en skillnad i fragor for du tog upp det har med ratten till fria bocker och
liknande, finns det fragor som handlar om rattigheter pa samma grundldggande plan, som kan
vara aktuella idag i Sverige?

G: Ja, lite tveksamt om man kan séga pa samma plan, men definitivt att manniskor ofta
brinner for en fraga. Och inte minst ungdomar, och det ar ju darfor ocksa, en av
anledningarna, till att ungdomar &r sa ointresserade av att ga med i ett politiskt parti. De skulle
kanske kunna jobba dag och natt i flera veckor for att fa till stdnd en... ja, en... fria maltider
pa gymnasieskolan eftersom det engagerar en del. Men nar det &r uppnatt, da har de inget mer
utan da lamnar de allts. De koper inte hela konceptet, och det ar inte ens en gang sékert att de
tycker att det partiet som kampar med den fragan &r det partiet som de i Gvrigt sympatiserar
med.

I: Tror du att det finns ndgon grupp som har det svarare an andra att komma till tals?
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G: Ja, det &r jag 6vertygad om att... Valutbildade ménniskor har lart sig en massa om hur man
gar till vaga, och om hur man pratar infor folk. Och sa vidare. Sa ju mer vélutbildad man &r i
samhallet, ju lattare tar man sig fram och ju lattare ser man till att fa komma till tals. Och
alltsa omvant sa ar det de som misslyckats med utbildning och skola, och som lever i
arbetsloshet och som kanske lever pa bidrag. Det ar de som har svarast. De star langst ifran
demokratin och kanner sig ju ofta utanfor. Och det pratas mycket om att det ar vara nya
svenskar som ar den gruppen. Men det &r verkligen inte s att det bara ar manniskor som &r
fodda i ett annat land, langt ifran. Utan det ar de, forst och framst de som inte har ett arbete.
Jag har sagt i manga ar att nar man vill tala om klyftorna i ett samhélle s gar klyftorna
mycket mer mellan den som har ett arbete och den som ar arbetslds, &n mellan den som tjéanar
femton tusen i manaden och den som tjanar etthundrafemtio tusen i manaden. Har man ett
arbete sa har man nagot att vara stolt 6ver och bli respekterad av de flesta. Det ar de andra
som hamnar i utanforskap.

I: Varfor blir det sa att man hamnar i utanforskap?
G: For trosklarna ar alldeles for hoga for att komma in pa arbetsmarknaden.
I: Men var gar kopplingen mellan arbete/arbetsmarknad och deltagande i en demokrati?

G: Om det ar sa eller det &r bara for att vi har vant oss vid att det &r s, det vet jag inte, men
det har ju lange varit en uppfattning i Sverige, men lite olika i olika kretsar. Att det ar det som
ar hedervart, att man arbetar. Och omvant, sa ar det inte hedervéart om man inte arbetar. Jag
brukar saga det, att nar det finns folk som fordémer foraldrar som forsoker fa sina barn att bli
troende, och troende ar da oftast att man ska... Nagon som forsoker paverka dem att bli
Jehovas Vittne eller ndgonting annat som de betraktar som avvikande. Man ska inte paverka
barnen sa. Men vi paverkar ju alla vara barn. Religionen i mitt hem, det ar ju arbete. Da &r
man duktig, nar man arbetar. Da ar man ung, och nar man studerar och sa dar, da ar man
duktig. Och det ar inte bara jag som tycker sa, det &r manga som tycker sa. Och da, ja indirekt
och utan avsikt, da ser vi ju ner pa den som inte arbetar. For de ligger da samhéllet till last pa
nagot satt. Och da menar jag naturligtvis inte de som studerar, och sjuka och foraldralediga,
utan, jag menar de arbetslosa. Darfor att det finns ju en ratt sa utbredd uppfattning, att om
man bara vill, sa finns det arbete. Men sa ar det ju ocksa sa att ibland, de dar arbetena, de kan
man ju valja bort, for man kan fa sin forsérjning pa annat satt. Och da menar jag, att de som
gor det, de gOr ett stort misstag. Inte bara det misstaget att de inte fortjanar sin inkomst sjalv,
utan ju langre man véljer att inte arbeta, eller ju langre man inte far ett arbete, ju svarare blir
det att komma in. Och det blir sa svart for barnen, liksom. | synnerhet nar det ar pappa. Det
kom en intressant undersokning i forra veckan som presenterades om igen igar, att vad hander
med barnens skolresultat om foréaldrarna blir arbetsldsa? Om mamman blir arbetslds, sa stiger
barnens resultat, om pappa blir arbetslos, sa sjunker deras skolresultat.

I: Vad kan det bero pa?

G: Ja, det hade de ju ingen forklaring till. Men for mig ar det ratt sa latt att tolka det sa att, jag
utgar fran mammor ar som jag, det vill siga, har jag nu inget arbete, da arbetar jag hemma.
Det vill saga att jag borjar baka kakor och baka brod och sant for att det ska bli billigare, och
sa laser jag mer laxor med ungarna, for jag har ju tid till det. Sa den energin jag far 6ver, den
producerar jag genom mat. Medan utsatts for det som jag pratade om innan, han blir arbetslos.
Det ar skammigt och det ar forfarligt och sant, och han tappar helt och hallet sugen och kan da
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inte gra nagot annat. Men det &r... det ar en viktig aspekt i vart prat om jamstélldhet, att det
finns sadana inbyggda skillnader.

I: Det har med, nu kom jag tillbaka igen till det har med utanforskap och deltagande. Ar det s&
att sparren for deltagande egentligen ligger i att andra manniskor... pa nagot satt ser ner pa,
eller tar avstand ifran?

G: Nej, det tror jag inte utan jag tror att sparren ligger inom dem sjalva. Darfor att ingen...
Jag tror inte att nagra etablerade politiker eller partier skulle se ner pa att det kom en
manniska som varit langvarigt arbetslos. Jag tror tvart om att det skulle valkomnas, for den
gruppen ar sa oerhort liten i alla politiska partier, sa att den behdvs for att fa
erfarenhetsutveckling. Men, man maste ha sjalvfortroende sjélv for att kunna. Och det tror jag
saknas hos de flesta i den gruppen.

I: Finns det andra politiska sammanhang som inte ar knutna till partierna, eller partipolitiken®
G: Andra politiska sammanhang?

I:... som inte har med partierna att géra. Kan man ténka sig att det finns andra rum i samhéllet
for demokratin? Som inte har ndrvaro av politiska partier?

G: Det man kan se ar ju att féreningsmanniskor ar féreningsmanniskor. Sa om man gar till
andra demokratiska foreningar sa ar det ju ofta samma manniskor man hittar dar som man
hittar i de politiska partierna. Det finns en del ménniskor som ér, helt enkelt, de &r
foreningsmanniskor. Och det innebér att de & med i den féreningen, och den féreningen, och
den foreningen. Och sedan &r det ju sa att en del ar ju mer frekventa hos det socialistiska
blocket, och andra i det mera borgerliga blocket. Sa att gar du pa Foretagarnas eller Rotary sa
hittar du inte sa manga vansterpartister dar, om ens nagon. Och da omvant sa finns det ju dar
inte sa manga borgerliga politiker finns. Det ar... Jag tycker det ar frapperande hur ofta det ar
samma manniskor, och jag tycker det ar en valdigt trakig utveckling som vi har i vart
samhalle just nu, ja just nu, den har ju hallit pa ett tag och den kommer till att accelerera, det
ar att man inte valjer att vara med i en forening langre. Och det innebar att man inte kan fa
ledare i, det som jag bryr mig om, alltsa foreningar for barn och ungdomar. Darfor att folk
valjer bort dem. Och samtidigt kan man ju undra om det inte kommer en renéssans, darfor att
i stora kommuner, som har i X (kommun), sa ékar ju intresset for valgorenhetsarbete, kraftigt
alltsa. Och det ar bade gladjande och intressant, och den trenden finns ju inte pa landet i
Skane, men den kommer sékert alltsa. Och da undrar jag, kommer det att stanna vid detta att
man engagerar sig i vélgorenhetsarbete, eller kan det mojligtvis sprida sig till det vanliga
foreningsarbetet som &r ju valgorenhetsarbete pa att annat satt, om jag skulle ta mig pa att
trana sexariga flickor i fotboll.

I: Vad kan det bero pa, att valgérenhetsarbetet kar?
G: Jag vet inte.

I: Ar det i alla grupper eller kategorier av ménniskor, eller gar det att se om det ar mest méan
eller mest kvinnor, eller aldrarna?

G: Jag har inte last sa noga, men jag tror absolut att det ar valutbildade manniskor med
ordning pa livet, och ekonomin och tillvaron, som kanske tycker att det saknas nagon aspekt i
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livet att syssla med. For jag har alltid tyckt att det vore vasentligt att ménniskor som inte har
tillrackligt att gora agnade sig at det, men det ar inte den gruppen som okar. Jag har till
exempel sagt till min mamma som nu borjar bli for gammal for det, men fortfarande &r pigg,
att manniskor som far pension de kunde bedriva lite samhallsarbete genom att ga ner och
hélsa pa pensionarer som inte ar sa pigga. Jag tycker det ar forfarligt att gamla manniskor inte
kommer ut nar de vill. Och att ingen har tid att lasa tidningen for dem, eller ga ut och kopa en
blomma, eller rulla haret pa dem, eller ga och kopa en flaska vin eller vad som helst. Utan de
bara sitter dar i ett rum pa aldreboendet, och att personalen inte hinner och att dar inte finns
rad till det, det kan jag ju forsta. Men att det finns s& manga manniskor som inte har nagon
speciell uppgift i livet, att de inte tar tag i det, det forstar jag inte. Jag ar helt saker pa att nar
jag blir pensionar sa kommer jag att anméala mig till nagon skola och vara dér som
hjalpgumma, lara ungar lasa, eller sitta pa fritidshemmet nagon eftermiddag i veckan och
hjalpa till med laxlasning. Darfor att alla manniskor, om man inte behdvs, da finns man
liksom inte. Och det har med valgorenhet tycker jag da i forta hand, skulle vara for de
arbetslosa, sa de skulle ha nagot att gora, och nagon mission att fylla, och kanna att jag
behdvs. Men det ar inte den gruppen som engagerar sig. Utan det ar forst sadana som du. Som
har fullt upp.

I: Nar vi har pratat lite grand om hur det ar, de som har svarast att komma till tals, i de
politiska processerna och liknande, gar det att pa motsvarande satt att tala om de som har det
lattare an andra?

G: Ja, vélutbildade personer, bade méan och kvinnor, och med férdel de som har varit
medlemmar i ndgot ungdomsférbund under tiden de har utbildat sig, och soker jobb och sa
vidare. De tar sig fram var som helst. De har bade lart sig att tala, och utbildat sig. Sa de, de
tar sig fram vart de vill. Och vi maste naturligtvis komma ihag detta, i och med att vi ser pa
det i skolan. Jag minns... Jag vet inte. Jag har langt ifran svaren pa grejor. Men...

BANDBYTE.

G: Jo, jag hade en klass en gang i en gammal, ratt sa risig skola. Och vi bérjade inleda en
dialog med fastighetskontoret, att vi ville ha ommalat, for det hade inte blivit gjort pa
tjugofem ar. Och da kombinerade jag det med svenska, och att de skrev brev till kommunen,
och berattade. Och det fick till foljd att de fick ommalat i sin korridor, och da skrev de ocksa
och tacka. Och da kan man séga, att poangen var att lara eleverna, dels normal uppfostran,
men ocksa demokrati. Man kan fa gjort nagonting. Och man kan fa det bara genom att fraga,
och skriva och sa vidare. Det var aldrig ndgon som nagonsin hade tackat pa det
kommunkontoret tidigare. En annan gang hade vi bestallt nagon lada vi kunde fa fran posten,
for att 1&ra oss att skriva brev. Och de var helt saliga, dar var fina vykort med Astrid
Lindgrens sagofigurer, dar var pennor och sudd, och de fick alltinopa. Och da sa jag, jag
tycker ni ska skriva och tacka. Och sa skrev de och tackade, och da fick de en lada till! Da sa
de, far vi skriva en gang till? Men det sa jag att det kunde de nog inte. Men alltsa, det ar en
lardomsprocess, naturligtvis. Sant tycker jag ar viktigt att lara eleverna. S& kanske nar man
kommer pd komvux har en aning om hur man ska ga till vaga, nar man vill nagonting. Ja,
allts3, jag sager det igen. Jag tycker det & anmarkningsvart att man kan tala om alla diktaturer
i varlden men man vet inte hur det star till med soptémningen.

I: Om man tittar pa funktionshindrade som grupp, gar det att séga att de pa nagot vis ar
utestdngda ur demokratin? Ur demokratiska processer?
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G: Ja, det &r jag Overtygad om att man kan sdga utan att veta sa mycket om det darfor att nar
man stéter pa funktionshinder ute i samhallet sa kan man se hur den fysiska tillgangligheten
ar sa besvarlig. Sa kan man ju sdg att, det finns ju nagon som kan hjélpa. Ja, det &r det staende
argumentet nar man pratar om funktionshinder, att jamen kommer det nagon sa lyfter vi ju in
rullstolen. Om det nu ar det som ar funktionshindret, for det ar det som ar lattast att tinka.
Och jag kan da inte liksom... Den lokalen som vi har, den partilokalen som vi har hemma i
min kommun. Den ar i en kallarlokal. Vilket ju ar praktiskt, for det ar inte sa dyrt. Men den
med en kallartrappa ned, den kan ju ingen som &r rérelsehindrad komma ner for. Och det &r
klart att hade nagon sagt att jag ar intresserad av att komma pa erat mote, kan ni hjalpa mig?
Ja, da hade det ju statt fem man och burit ner mannen eller kvinnan. Men vem utsétter sig for
det? Det vill saga; de kommer ju inte. Och det &r en, ett funktionshinder. Det som ar pa ett
annat satt, det & om man inte hor ordentligt, om man inte ser och... Sa jag tror att problemet
ar att vi inte har de har funktionshindrena, vi vantar oss att nagon ska komma och séga att;
Det hér har jag svarigheter med, kan ni hjalpa mig? Och sa hjélper vi dem da. Medan, de
kommer ju aldrig till att komma till de demokratiska rummen om de inte kan komma dit av
sig sjalv. De &r ju utestangda fran borjan.

I: Finns det andra funktionshinder man kan tala om forutom de du namnde; rullstol, héra och
se?

G: Ja, vi har ju den stora gruppen som har nagot funktionshinder i hjarnan pa nagot vis. Och
det &r ju an svarare, som jag ser det, att na dem.

I: Vad &r det storsta hindret i att nd dem?

G: Ja, for vi har inte demokratiska processer som passar for deras funktionshinder. Det &r ju
mycket enklare om vi har en som har problem med benen. Né&r de har en hjarna som fungerar
som var. Men nar det ar tvart om sa... Sa har vi ingen vana vid att hantera det.

I: Ja. Det har du sa, att om man vill vara med pa maétet och sa finns det en trappa ner till
kéllaren och sa star dar fem pers som vill ta emot den personen, men vem utsétter sig for det?
Alltsa kommer de inte. Vad &r det man utsatter sig for, vari ligger motstandet?

G: Ja, jag har stott pa sa manga funktionshindrade i mina dagar, sa de vill inte ha var snallhet
och var vanlighet, utan de vill delta under precis samma férhallande och precis samma grund
som vi. Det l&rde jag mig ndr jag var barn och var scout ungefar, att man skulle rusa fram till
alla gamla tanter och hjéalpa dem 6ver gatan. Och synonymt med det sa skulle man val hjélpa
alla som var synskadade ¢ver gatan. Och det vet jag att jag har gjort, och jag har inte alltid
blivit sa vanligt bematt, for att de vill klara sig sjélva, och de kan inte bygga sitt liv pa att det
alltid finns en vanlig manniska som hjalper dem. Om inte den vénliga manniskan finns dar,
vad ska de da géra? Det vill saga, de maste fa kunna leva i samhallet och inte utanfor
samhallet. D& maste samhéllet ta emot dem, sa att de kan ta sig fram i gator och i affarer.
Alltsa, man tror ju inte att det &r sa illa som det ar, men ga ut hér i X (stadsdel), och satt dig i
en rullstol och se hur manga affarer du kommer in i. Man maste kanna sig fruktansvart
utanfér, om man kommer hér och ska gora lite julinkdp och man kommer inte in i affarerna.
Det ar klart att man kan stalla sig dar; kan ni vara snalla och hjalpa mig. Kanske en gang, men
inte i fem affarer om dagen. Och lite sa ar det i skolan ocksa. Att valfriheten &r ju fortfarande
begransad. Men den &r ju allra mest begransad for nagon med funktionshinder. F6r om en
rorelsehindrad elev flyttar till en kommun och ska ga upp med sina foraldrar till
utbildningskontoret, sa kommer de att bli hanvisade till den skolan déar det finns en hiss. Inte
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alls till den skolan som har den inriktningen som den familjen vill ha. Utan just hissen,
kommer att avgora vart de ska.

I: Hur ska man paverka det da?

G: Ja, det maste byggas skolor som ar handikappanpassade innan eleven star dar och knackar
pa dorren. For det ar sa att de behover valmojligheten mycket mer &n vi.

I: Och det har med moteslokalen?
G: Ja, likadant.

I: Vi var inne pa det har med psykiska funktionshinder, sa att man till exempel har en god
man for ekonomin, bor man fortfarande fa résta da?

G: Ja, naturligtvis.
I: Varfor da?

G: For att det ar en demokratisk rattighet att fa rosta. Och for att jag inte kan skdta mina
pengar, sa kan jag bestamma vem jag vill ska regera landet &nda. Och om vi skulle ta
rostratten ifran alla som inte kan skota sina pengar, sa kanske vi skulle bérja med att ga in pa
kronofogdens register. Jag kan saga, det &r manga som inte skulle rosta da. Sedan forstar jag
vad du menar, och da kommer vi dit han till ett mycket kansligt omrade. For det finns
naturligtvis funktionshindrade som absolut inte kan forsta vad de ska rosta pa, utan att nagon
satter en lapp i handen pa dem, eller talar om for dem vad de ska gora. Och det ar naturligtvis
darfor som man omyndigforklarade folk forr, att de fick inte ga och rosta. Det ar... Jag kan
inte tillrackligt mycket om det, och jag forstar att det skulle kunna finnas en liten, liten grupp
som skulle kunna vara tveksam till, men vem ska bedéma det?

I: Finns det andra, i lagen, i grundlagen kan man titta pa vem som ska fa résta. Finns det andra
kriterier som folk, ja som man utgar ifran men som kanske inte ar lagstiftade. Kan du tanka
dig nagra kriterier, som kanske ar mer informella? Till vad man kan 6nska av en person som
rostar.

G: Nej, det har jag aldrig tankt.

I: Nu ska vi se. Det finns en besoksentré i Riksdagen som &r handikappanpassad. Och om man
sitter i en rullstol sa kan man kandidera till riksdagsval, man skulle ocksa kunna bli vald. Blir
du vald, och ska sitta i Riksdagen, sa kan du inte ga in genom huvudentrén, utan du &r
hanvisad till en sidoentré. Du kan ta dig runt i huset, men det ar véldigt besvarligt. Sa kommer
mitt pastaende har sa ska du forhalla dig till det, sager jag; Sverige &r ingen demokrati.

G: Visst jag forstar vad du sager. Och det ar inte pa lika villkor. Och det ar inte pa lika villkor
for funktionshindrade, men jag vill ju pasta att det ar annu fler som faller utanfor. Det vill
sdga, den har gruppen av... utanférskap. Det kan man bara titta pa representationen i de
politiska partierna. Hur manga funktionshindrade ar dar? Hur manga invandrare &ar dar? Hur
manga socialbidragstagare ar dar? Och sa vidare. Sedan kan det ju inte heller vara sa att alla
ska tvunget kunna relatera till sin grupp i samhallet, for det finns ingen ménniska som bara &r
en grupp. Du ar kvinna, javisst. Men jag kan rakna upp tio kvinnor som du inte har ett dugg
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gemensamt med, mer &n precis kénet. Och som sagt, jag tillhér manga grupper. Jag tillhor
mitt parti, jag dr kvinna, och jag &r skaning, och mamma, och fru och det, och det, och det...
Pa sa vis representerar jag manga grupper, och da en av de egenskaperna som jag relaterar till
i den andra gruppen da kan man séga att den gruppen kan kanske representera mig. Jag ar inte
for kvotering, det kan kanske tydas ut av det har. Darfor att det ar inte sa att man tillhor bara
en grupp. Det & mycket mer komplext 4n sa. Men det ar naturligtvis sa i demokratin, att vissa
grupper har samre representation. Och da ar vi dar igen med trappan till kéllaren, att det maste
ju vara forfarligt att ha natt malet att bli invald i Sveriges Riksdag, och bli invald, och sedan
inte komma in genom ddérren.

I: Jag var egentligen fardig med mina fragor nu, men finns det ndgot som du skulle vilja
tilldgga?

G: Nej. Problemet &r ju att jag visste daligt vad du skulle prata om. Eller fraga om. Och
dessutom har jag sa mycket att gora att jag hade inte skankt det en tanke forran jag sag i
almanackan att jag maste koka kaffe och ta med mig for det hade jag lovat dig!

I: Men det kan man séga att det var jag ute efter. FOr mig ar det inte dina... fackkunskaper
som &r intressanta, utan mer hur man reflekterar kring saker och ting. Sa da ar jag jattenojd.

G: Ja. Ja, hoppas du far ihop det till en bra uppsats!
I: Ja, tack!

SLUT

9.9 Intervjumall

Start: Jag ar intresserad av dig som egen person, inte av dig som representant for
ditt parti, s jag vill att du forsoker svara med dina egna tankar och idéer.

1. Bakgrund — Hur ser din politiska bakgrund ut?

2. Associera fritt till begreppet demokrati. Vad &r det mest centrala med att vi
lever i en demokrati?

Vilka varden &r mest typiska i den svenska demokratin?

Gar det att se en forandring av varderingarna Gver tid?

- Vem eller vad sétter tonlaget?

Vad dar deliberativ demokrati?

Hur tolkar du formuleringen att "Sverige ska ha en deltagardemokrati med
deliberativa drag”?

- Gar deliberativ demokrati att uppna?

6. Finns det nagon grupp som har det svarare an andra att delta i demokratin?
- Vem och varfor?

7. Gar det att tala om strukturella hinder for dessa grupper?

- Hur ser de ut?

»w
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- Varfor uppstar de?

8. Finns det nagon grupp som har det lattare an andra?

9. Ar funktionshindrade som grupp utestingda?

- Om ja; kan du ge exempel pa hur och varfor?

10. Bor personer som har ett psykiskt funktionshinder, och ex. god man for
ekonomin, f4 rosta?

- Varfor/varfor inte?

11. Vad maste man ha (inofficiella kriterier) for att fa rosta i din mening, inte
i lagens?

12. Vad ar deltagardemokrati och hur uppnas det praktiskt?

13. Ar funktionshindrade diskriminerade?

- Varfor/varfor inte?

14. Om ja; vad &r det mest grundldggande for att forhindra diskriminering av
funktionshindrade?

15. I Sverige kan man kandidera till Riksdagen om man sitter i rullstol. Man
kan dven bli vald. Om man blir invald, da tar man sig inte in genom
huvudentrén. Sverige ar ingen demokrati. VVad sager du?
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