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Abstract

This essay is a normative analysis concerning the question of whether the
government should be allowed to use taxes to finance the state. What kind of
ethical problems arise when the government use taxation? If it is possible
to justify taxation, despite potential moral issues, then what should the
government do with the funds they have collected? What kinds of government
functions are morally justified? Is it merely the kinds of functions that are
supposed to uphold negative human rights; or should the government provide
health care, education and even culture for the citizens? This analysis aims to
answer those questions and also formulate a principle about what the government
should be occupied with, if anything at all. In order to achieve this I mainly use
the terms freedom and justice to analyse ethical problems. The ideas of John
Rawls and Robert Nozick are essential in this project.

My answer is that taxation is justified as long as the purpose is to maintain the
most fundamental human rights and also under other special circumstances such
as if an individual cannot find a way to finance basic education or necessary
health care. Since taxation is a violation of human rights it should not be used
unless absolutely necessary and the individual freedom should be extensive.

Key words: Human rights, John Rawls and Robert Nozick, normative analysis,
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1 Inledning

Jag har ldnge upplevt att det saknas en fungerande begransning for statens
verksamheter. Nér staten antas vara 16sningen pé alla typer av uppkomna problem
1 samhéllet glommer man létt att analysera vad det egentligen dr meningen att
staten skall gora. Ar vissa typer av statliga verksamheter rent av omoraliska och
kan beskattning 6verhuvudtaget réttfardigas?

Beskattning dr ett unikt sdtt att finansiera verksamheter. Privata foretag kan
exempelvis inte anvédnda sig av den hér typen av finansiering. Detta starka inslag
av tvang 1 samhillet méste innebédra att medborgarnas granskning av statens
moraliska forfarande dr mycket starkare dn granskningen av samhéllets andra
verksamheter. Trots detta framstir det som att det numera saknas en naturlig
begransning av vad staten och dess underfunktioner bor syssla med.

Nér den enskilde medborgaren har 6nskemél om nédgot i samhéllet, ndr hon
upplever en orédttvisa eller ndr hon har positiva krav pa nagot riktas detta mot
kommunen, landstinget eller staten men &r det verkligen dessa institutioners
uppgift att stindigt tillgodose medborgarnas skiftande 6nskeméil och krav, eller
innebdr statens framvéxt en kridnkning av individens allra mest fundamentala
rittigheter? Ar sambhillet fortroget med hur staten finansieras eller 4r detta
bortglomt? Den hér uppsatsen undersoker moraliska problem med staten och
soker svaret pd frigan om vad staten bor befatta sig med, om nagot alls.

1.1 Syfte

Uppsatsens syfte dr att, med hjdlp av normativ analys och etiska
problematiseringar, undersoka vilka moraliska problem som finns med
beskattning och med olika typer av statliga verksamheter. Det &r viktigt att
analysera pd vilka grunder beskattning kan réttfardigas och vad staten bor befatta
sig med. Mojligheterna att generalisera dr stora dia de moraliska problem som
existerar i en typ av statlig verksamhet dr de samma i en annan. Det slutgiltiga
syftet &r alltsd att finna en fungerande begransning, baserat pa etiska grunder, for
staten genom att formulera en princip om vad staten bor gora.

1.2 Frégestallning

Uppsatsen bestdr av tva analyser och varje analys dr kopplad till en specifik
fragestéllning. 1. Kan beskattning réttfardigas? 2. Vad bor staten goéra? Den andra



frégan dr kopplad till den forsta och existerar givet att svaret pé fraga 1 blir ja. Om
beskattning kan rittfardigas kan statlig verksamhet ocksa réttfardigas men
rimligtvis inte utan restriktioner. Den sammantagna fragestillningen ér alltsé:

* Bor beskattning forekomma och vad bor staten i sé fall gora?

1.3 Avgriansning

Jag var valt att begrinsa mig till tre olika typer av offentliga verksamheter; kultur,
utbildning och sjukvird. Genom att anvdnda mig av dessa exempel, som alla
ligger utdver vad den minimala nattviktarstaten antas gora, vill jag testa pd vilka
grunder dessa kan accepteras om nu detta dverhuvudtaget dr mojligt. I min analys,
savdl den om beskattning som den som svarar pa vad staten bor gora, anviander
jag mig genomgdende av begreppen rittvisa och frihet. Géllande réttvisan avses
den sd kallade distributiva réttvisan och jag begrdnsar mig hidr till de tre
grundldggande réttviseprinciperna. Gillande friheten sa antar jag i grunden den
negativa definitionen av detta begrepp dven om den positiva tolkningen kort
anvinds i analysen.

1.4 Metod

Analysen dr normativ och studerar alltsd hur det bor vara. Det dr vad Badersten
kallar en normativ analys i egentlig mening (Badersten, 2006, s 47). Samtidigt har
jag anvint mig av, vad som skulle kunna liknas vid, normativ begreppsanalys
infor sjélva uppsatsskrivandet i syfte att precisera och forstd innebdrden av
rattvisa och frihet. Detta ocksd for att kunna jdmfora de bidda begreppen och
analysera forenligheten mellan dem. Den analysmodell som anvénds i uppsatsen
ar emellertid en normativ analys i egentlig mening.

Normativ analys underkénner det vetenskapliga virdenihilistiska idealet och
utgédr ifrdn att virdeomdomen kan vara sanna eller falska. I den normativa
analysen &dr vdrdena vad verkligheten ar for empirikern. De virden jag primaért
anvinder mig av upplever jag som intrinsikala vdrden vilket innebér att de &r goda
i sig och dirmed ocksé oberoende av dess konsekvenser. Detta innebar emellertid
inte att man inte kan anvdnda konsekvensialistisk analys. Det finns séklart olika
perspektiv pa detta och dven olika definitioner av begreppen. Nir jag har funderat
over fragestdllningen har jag forsokt identifiera vilka vdrden som dr fundamentala
for analysen och alltsa kommit fram till att dessa ar réttvisa och frihet.

Vidare analyseras det goda i vidrdena ur savél deontologiska som utilitaristiska
synvinklar. Nar virdena har identifierats har jag sokt beréttigande skél till varfor
véirdena &r goda. I den hér typen av analyser dr kravet pa intersubjektivitet hogt
vilket far foljden att de analyserade virdena inte endast far ha en privat eller



godtycklig tolkning. Réttvisa och frihet ar vil vedertagna begrepp men kan énda
definieras olika av olika ménniskor. Darfor har jag forsokt vara sé tydlig som
mdjligt med de definitioner och teorier jag anvéinder. Det har ocksd varit min
ambition att det skall vara mojligt att generalisera utifrdn uppsatsens slutsats;
alltsa att resultatet kan reproduceras av ndgon annan och anvindas pd andra,
liknande, verksamheter med samma slutsats. Virdena jag har identifierat och
analyserat skall ses som mer dn privata dsikter och skall dérfor kunna kritiseras
och diskuteras.

1.5 Material

Det grundlidggande materialet 4r Robert Nozicks Anarki, stat och utopi samt John
Rawls En teori om rdttvisa. Jag har ocksa anvint andra killor sdsom Isaiah Berlin
pa ett liknande sitt om dn inte lika genomgdende och djupgdende. Vidare har
kurslitteratur vid delkursen Politisk etik anvénts i sjdlva analysen men ocksa som
teoretisk vigledning. Det problem man skulle kunna se i val av materialet ar att
det inte anvdnds ndgon virdenihilistisk kélla. Vidrdenihilismen underkénner
emellertid normativ analys dverhuvudtaget och det dr min uppfattning att sddant
material inte hade fungerat i analysen. Diskussionen om huruvida normativ analys
kan rattfardigas eller bor existera ges inte utrymme i den hér uppsatsen.

1.6 Vairdekalla

I anvindandet av begreppen rittvisa och frihet samt i analyserandet av dessa
begrepps innebdrd har jag framforallt anvént mig av filosoferna John Rawls och
Robert Nozicks teorier om dessa. Jag har upplevt bidda dessas teorier som
intressanta och relevanta och jag har i mina egna tankar och funderingar legat néra
bada dessa filosofer utan att helt acceptera deras slutsatser.



2 Analys

Analysen har hir tvd huvudsakliga delar. Den forsta analysen skall svara pa
frdgan om huruvida beskattningen kan réttfardigas. I analysens andra del anvénder
jag den normativa utgdngspunkten frdn den fOrsta analysen for att analysera
statliga verksamheter. Om beskattning kan rattfardigas vad skall staten da
anvinda pengarna till? Gemensamt for bdda analyserna &r att jag anvdnder mig av
savdl deontologiskt som utilitaristiskt tinkande samt att jag utgédr fran vérdena
frihet och rittvisa. Detta for att finna olika perspektiv pa beskattning och statliga
verksamheter.

Deontologin och utilitarismen forsdker bada besvara vilka handlingar som &r
ritta och vilka som &r ordtta samt vad detta beror pa (Sjo6lin, 2005, s 20). Genom
det deontologiska perspektivet vill jag identifiera vilka virden som berittigar
beskattning samt vilka vdrden som gor skatt till ndgot etiskt problematiskt och
svért att forsvara. Genom det utilitaristiska perspektivet vill jag emellertid finna
beskattningens  konsekvenser. Konsekvensialismens etiska métpunkt &r
handlingarnas effekter och en god handling dr sdledes ndgot som bidrar till att 6ka
den allménna nyttan i samhéllet (Sj6lin, 2005, s 20). Medan deontologin menar att
handlingar i sig onda eller goda, oberoende av vad handlingarna leder till,
intresserar sig utilitarismen enbart for vad for effekter en handling far.

Fordelen med ett utilitaristiskt perspektiv dr att man helt kan bortse ifran
tainkande av det slaget dér det finns en stindig risk att man soker svar som
overrensstimmer med en forforstéelse och didrmed blir 1ast i analysen. Det finns
emellertid en stor fara med utilitaristiskt tinkande som man uppticker nér man
plotsligt ifragasétter alla sina deontologiska slutsatser. Man kan helt enkelt
komma fram till lite vad som helst med utilitarismen, vilket dven Nozick
konstaterar. Rawls menar att det finns en stor lockelse med teleologiska teorier
eftersom sédant framstar som intuitivt rationellt och gott. Dérefter forsoker han
formulera en teori som skall ersdtta utilitaristiskt tdnkande da utilitarismen
definierar vad som dr gott utan att ta stdllning till vad som é&r rdtt (Rawls, 1971, s
44).

Det ar alltsa viktigt att papeka att konsekvensetiskt tdnkande dr synnerligen
hypotetiskt och att en utilitaristisk argumentation dérfor inte innehar samma
styrka som en deontologisk. Négot som demonstrerar min podng hdr é&r
resonemanget om sjukvdrd nedan i beskattningsanalysen. Utgangspunkten for
resonemanget dr att en individ inte har betalat sin sjukforsikring och att hon inte
har ndgra vinner som vill stdlla upp for henne nér hon blir sjuk. Det utilitaristiska
perspektivet sdger oss otvetydigt att kvinnan maste f4 hjdlp av staten men é&r
utgéngspunkten rimlig och sannolik eller &r det ett extremt exempel som syftar till
att forandra var moraliska utgangspunkt frin berdttigande- till behovstinkande?
Nozick vill forbjuda tvangsmetoder vilket utesluter den hir typen av



omfordelning. Frivilliga handlingar i syfte att omfordela dr emellertid tillatna.
Problemet med den utilitaristiska analysen &r att den utesluter den frivilliga
handlingen och didrmed framtvingar slutsatsen att staten méste agera i det hér
hypotetiska fallet. Utilitarismen blir l4tt amoralisk och individer reduceras ofta till
medel for andra (Nozick, 2001, s 63). Mainniskans absoluta réttigheter
nonchaleras och enskilda fir gidrna offras for det allmdnnas nytta. S&dana
moraliska utgéngspunkter upplever jag som forkastliga. Det dr emellertid inte
aktuellt att uteldmna utilitarismen ur den hér analysen. Det kan vara bedrigligt
med ett sddant tdinkande men dérmed inte sagt att utilitarismen &r oanvéndbar. Sa
lange analytikern &r medveten om perspektivets bedrédgliga karaktér &r problemet
mdhinda begrénsat.

2.1 Kan beskattning rattfardigas?

Jag skall alltsd analysera beskattning med hjdlp av tva olika etiska
véarderingsprinciper, deontologin och utilitarismen, for att pa s& sitt finna olika
perspektiv pd begreppet. Genom att dela in den hér analysen i en deontologisk
och en utilitaristisk del for att sedan i ett avslutande skede sammanfora resultaten
till ett heltickande svar avser jag komma fram till huruvida skatt kan vara etiskt
beréttigat och 1 sd fall pa vilket sitt och varfor. Jag kommer hir att utgd mycket
ifrdn den libertarianske filosofen Robert Nozick och hans syn pd staten och
beskattning. Detta for att identifiera de etiska problem som finns med beskattning
och statens verksambheter.

Genom att utgd ifrdn en sd kritisk granskare av staten och en sd ivrig
foresprakare for dganderitten hoppas jag ocksa kunna identifiera vilka moraliska
stillningstaganden man maéste gora fOr att motivera en situation dér staten
beslagtar delar av medborgarnas resurser, med eller utan deras godkinnande.
Forhoppningen dr att resultatet av den hir analysen skall bli en normativ
utgéngspunkt som gor det mojligt att granska statlig verksamhet pa etiska grunder
och dirmed kunna avgdra vilka statliga verksamheter som dr av godo. Detta for
att kunna besvara uppsatsens andra del av fragestillningen.

2.1.1 Det deontologiska perspektivet

Deontologin vill visa att handlingar kan vara goda eller onda utifrén olika plikter
eller viarden. Sdledes kan man uppritta handlingsregler som hénfors fran en
moralisk princip for manskligt handlande och en handling &r d& god om den utfors
1 enlighet med en plikt (Sjolin, 2005, s 19). I normativ forskning &r véirden vad
verkligheten dr for empirisk forskning. Utan védrden kan det inte férekomma
niagon normativ analys (Badersten, 2006, s 21). Det mest grundldggande for en
normativ analytiker &r sdledes att identifiera olika védrden inom ett
problemomréde.



Hir har jag alltsd identifierat och utgatt ifrdn tva politiska vdrden som jag
finner centrala i problematiken kring beskattning, frihet och réttvisa. Vérdet frihet
brukar anvidndas som ett slagtrd mot statliga ingrepp i individens privata sfir och
saledes ar det begreppet ett starkt argument mot beskattning. Jag har ocksé valt att
anvinda mig av réttvisa d& det begreppet dr det som har den starkaste inneboende
argumentation for omfordelning och ddrmed alltsd beskattning. Deontologin vill
besvara fragan om vad som &r rétt och vad som ér fel i det ménskliga handlandet
(Badersten, 2006, s 110). Eftersom staten dr minniskans verktyg borde rimligtvis
dven statens agerande kunna bedomas utifrin pliktetiska resonemang.

Rittvisa

Om man skall forsvara beskattning som fenomen ligger det néra till hands att utgé
ifrén begreppet réttvisa. Réttvisa dr dock ett vildigt omstritt begrepp (Badersten,
2006, s 81). Av den anledningen maéste jag forst ange ndgon form av definition av
begreppet som jag kommer att anvénda i den hir analysen. Aristoteles separerar
begreppet i tvd delar, distributiv och kompensatorisk réttvisa (Badersten, 2006, s
82). Precis som ordet antyder sa innebdr den kompensatoriska rittvisan att nagon
skall kompenseras for att hon har blivit utsatt for ndgot som dr oréttvist. Den
kompensatoriska rdttvisan griper alltsd in efter att en oréttvisa har intrdffat och
berdr ddrmed saker som brott och straff. Géllande beskattning och omfordelning
ar den distributiva rdttvisan den intressanta. Innebdrden av den distributiva
rittvisan dr att resurser skall fordelas pd ett réttvist och rimligt sétt (Badersten,
2006, s 82). Kontexten &r vanligtvis en grupp eller ett samhélle.

Det fortjdnas ocksd att nimnas att den distributiva réttvisan ofta beskédas ur
olika perspektiv eller principer. Dessa dr framforallt likhetsprincipen,
behovsprincipen och meritprincipen. Likhetsprincipen innebdr att alla skall ha
samma resurser, behovsprincipen innebér att resurserna skall fordelas olika dir de
som har storst behov ocksd skall ha de storsta resurser medan meritprincipen
innebdr att den som har gjort sig fortjént av det skall f& storre resurser én de som
inte bidrar lika mycket (Badersten, 2006, s 82). Nozick kallar sddana principer for
aktualitetsprinciper (Ahlenius, 2004, s 71).

Meritprincipen har jag svart att se som relevant hir. Detta di det ar helt
orimligt att staten agerar bedomare av ménniskors prestationer eller ambitioner.
Det ér just det den vérdeneutrala marknadsekonomin sysslar med. Den bortser
frén méinniskors dnskemél och bedomer istéllet deras prestationer eller vad de kan
bidra med. Marknaden belonar automatiskt den som bidrar med négot.
Forutsittningarna dr allmént kénda och &r ungefir lika for alla. Om meritprincipen
skall aktualiseras i praktiken innebédr det att en subjektiv bedomare, sisom en
statlig ndmnd med politiker eller tjanstemin, skall bedoma varje enskild person
och hennes handlingar for att bestimma hur stora resurser hon har gjort sig
fortjant av. Detta forefaller fullkomligt orimligt med tanke pad det enorma inslag
av subjektivitet detta innebdar men ocksé de stora kostnader som blir dess foljd. Att
ersitta fungerande marknadsmekanismer med ett meritprinciptinkande &r inte
héllbart etiskt eller ekonomiskt.

Meritprincipen fungerar siledes inte som en aktualitetsprincip eftersom
marknaden &r ett béttre méatt pa prestationer dn en subjektiv statlig bedomare. Den



som dr ambitids och kan erbjuda andra ménniskor 16sningar pa deras problem,
vilket vél dr definitionen av en prestation, har goda chanser att bli framgéangsrik pa
en marknad. En subjektiv stat kan dock mena att prestationen inte dr tillrackligt
god dven om de som gynnas av den anser det.

Nozick menar att distributiv réttvisa dr ett virdeladdat begrepp. Distributiv
rattvisa handlar om omfordelning snarare &n fordelning (Ahlenius, 2004, s 67).
Alltsé en aktiv statlig handling som fOrutsétter att det finns en princip som bevisar
att ndgon fortjdnar storre resurser och att nagon fortjanar mindre. Nozick foredrar
istdllet att anvdnda sig av, vad han kallar, beréttigandeteorin da den teorin provar
historiskt huruvida en fordelning ar réttvis eller inte (Ahlenius, 2004, s 71). Det
som enligt Nozick &r avgorande, nér det giller att prova huruvida en fordelning &r
rattvis eller inte, ar alltsd hur det gick till nir fordelningen gjordes.

Likhetsprincipen foresprakar en syn pa réttvisa som innebér att alla ménniskor
skall f4 dela lika pd resurserna. Det storsta problemet med omfordelning i
allménhet och med likhetsprincipen 1 synnerhet, vilket Nozick tydligt
demonstrerar (Ahlenius, 2004, s 79), &r att det inte &r genomforbart utan inslag av
systematiska ingrepp i individers liv och frihet. Om likhetsprincipen tillimpas
leder det till en situation dir anstringningar och ambitioner blir meningslosa
vilket tydligt har visat sig vara fallet i ldnder dér sddant tinkande har gjorts till
lag. Passivitet dr en naturlig foljd av en situation dér anstrdngningar inte lonar sig.

Behovsprincipen dr en relevant invdndning mot ett tillstdind wutan
omfordelning. Det kan exempelvis tyckas rimligt att en sjuk far storre resurser dn
en frisk dé& storre kostnader dr en naturlig f6ljd av sjukdom. Det dr dock inte
rimligt att satsa storre delen av resurserna pd sjuka och svaga ménniskor dé det
skulle skapa ett enormt utvecklingshinder (Ahlenius, 2004, s 81). Daremot ar det
viktigt att det finns mdjlighet till en mindre omfordelning fran exempelvis friska
till sjuka s& att alla ménniskors rétt till liv efterlevs. Forvisso kan sédan
omfordelning ske péd frivillig basis utan statlig konfiskering men en minimal
statlig omfordelning skulle kunna fungera som en garanti mot att manniskor lider
eller dor i onddan.

Frihet

Frihet i det hdr sammanhanget &r si kallad en negativ frihet, alltsd en frihet fran
ndgot. Isaiah Berlin forklarar att den negativa friheten dr en frihet frdn andras
inblandning. Ju mindre inblandning desto mer negativ frihet (Berlin, 1958, s 8). I
det héar fallet ar det frihet fran staten och fran distributiv rattvisa, alltsa
omfordelning, som é&r virdet. John Lockes och sedermera Robers Nozicks
definition av de absoluta och naturliga réttigheterna liv, frihet och egendom é&r
central i det hér resonemanget (Badersten, 2006, s 110). Om en person viljer att
arbeta fOr att skapa ett bittre liv for sig och sin familj, dr det da rimligt att ndgon
som anser sig ha hogre moral dn andra konfiskerar hela eller delar av resurserna
for att omfordela till andra som subjektivt anses fortjana resurserna mer? Idén om
fordelning i form av aktiv omfordelning &r synnerligen bekymmersam. Syftet med
den hért arbetandes livsverksamhet ifrdgasétts av ndgon annan pé etiska grunder.
Detta kan tolkas som att en stat béttre &n ménniskan sjélv kan avgodra hur hennes
resurser bor fordelas. Det handlar alltsd om ett normativt stillningstagande dir en



moral, réttviseprincip eller fordelningsprincip upphdjs till viktigare &n den
enskilda ménniskans ritt till produkterna av hennes arbete. Den enskildes frihet
blir mindre och hennes samlade livsvérde blir 1dgre da hon inte ldngre far leva for
sin egen skull utan dven tvingas att leva for andra ménniskor 4n de hon sjalv
skulle vilja att leva for om valet var hennes. Den enskilde ménniskan blir pd s
sdtt inte ett mal 1 sig utan snarare endast ett medel som en majoritet kan anvinda
for sina egna syften. Individen virderas ddrmed ner i forhéllande till kollektivet
och foljaktligen dr tvd ménniskor alltid mer vérda &n en.

Om omfordelning inte anvénds sker fordelningen naturligt som en konsekvens
av minniskors handlingar. Under sddana forutsattningar &r en fordelning, enligt
Nozick, rdttvis om den uppstar pd ett rattmadtigt sdtt (Ahlenius, 2004, s 69).
Problemet dr emellertid att det forekommer oréttvisor dven nér fordelningen sker
naturligt. Det dr ett rimligt antagande att stdlder och kriminellt beteende alltid
kommer att forekomma vilket leder till ordttvisor enligt beréttigandeteorin
(Ahlenius, 2004, s 68). Oréttvisor kan ocksa ldmnas dver till framtida generationer
genom att stulna resurser gér i arv. Hur l16ser man det problemet? Det bésta svaret
ar att en viss omfordelning dnda dr nddvéandig. Beskattningen skall da syfta till att
nattviktarstaten skall kunna upprétthalla dganderétten och beskydda medborgarna
frén brottslighet. P4 sa sitt sker en omfordelning fran manniskor med resurser till
ménniskor utan resurser eftersom statens verksamhet maste finansieras.
Omfordelningen syftar till att upprétthalla en allmén sdkerhet for att forhindra
brottslighet. Genom att anvidnda beskattning i syfte att finansiera nattviktarstaten
forsoker man alltsa sdkerstilla att fordelningen forblir réttvis i den meningen att
kriminella handlingar inte lonar sig. Vid en situation ddr nattvéktarstaten &r
effektiv och dr duktig pa att forhindra brott kan ménniskor lita pé att den naturliga
fordelningen sker pa ett riattmatigt satt.

Arv 1 sig kan emellertid aldrig vara felaktigt om man respekterar individens
rittigheter. Problemet med aktualitetsprinciperna ér, vilket Nozick konstaterar, att
de bara analyserar arvets mottagares fortjanster (Ahlenius, 2004, s 81-82). Om
mottagaren av ett arv har varit god, ambitios eller har stora behov kan mojligen ett
arv, enligt aktualitetsprinciperna, motiveras, annars inte. Problemet &r emellertid
storre dn sd. Resurserna tillhor framst den ddende och rétten till resurserna ar
hennes. Vem har storst rdtt att avgora hur resurserna skall fordelas efter en
minniskas dod, den doende eller staten? Ritten till resurserna ér dgarens och det
ar hennes rdtt att fordela sina egna resurser pd det sitt hon finner bést.
Aktualitetsprinciperna bortser helt ifrén rétten till 4gande och dédrmed blir deras
brist pa respekt for individens réttigheter uppenbar.

2.1.2 Det utilitaristiska perspektivet

I den konsekvensialistiska normativa analysen skall resultaten av en handling
analyseras. Huruvida handlingen, enligt ett vérde, i sig dr god eller inte dr hér
irrelevant (Badersten, 2006, s 114). En handling &r siledes onskvdrd om den
astadkommer ett minst lika stort Overskott av det goda som de andra
handlingsalternativen. Inom konsekvensialismen dr utilitarismen den dominerande



grenen och hédr bedoms handlingar utifrén hur stor nytta de dstadkommer. Goda
handlingar dr alltsd av det slaget som bidrar till att 6ka nyttan i samhaéllet
(Badersten, 2006, s 114). I den hér analysen kommer jag att anvinda mig av
preferensutilitarismen da jag anser att just det perspektivet tar bast hiansyn till hur
ménniskan fungerar. Enligt preferensutilitarismen &r det miénniskornas
preferensuppfyllelse som skall maximeras (Badersten, 2006, s 115). Min
utgéngspunkt dr sdledes att ménniskor har 6nskemal som de vill ha uppfyllda och
att det som skall maximeras alltsd dr uppfyllandet av onskemadlen. Huruvida
preferenserna bor uppfyllas enligt en slags likhetsprincip, dér alla hela tiden méste
ta hdnsyn till andras 6nskemal, eller om egoism skall rdda gér det inte att ge ndgot
absolut svar pa. Jag kommer att anvinda en medelvdg dir individen generellt
héller sina egna preferenser hogt men dér andras preferenser kan tyckas vara av
rittrddig karaktir och ddrfér Overordnas de egna. Skillnaden mellan
preferensutilitarismen och den egoistiska utilitarismen upplever jag som att det
forstndmnda perspektivet tar hdnsyn till andras preferenser i mycket hogre
utstrdckning. Ddrmed kan individen uppleva att andras 6nskemal ibland ar mer
prominenta dn hennes egna. Situationen kan ocksa vara omvénd pé det séttet att
de egoistiska 6nskemélen upplevs som viktigare dn andras, om &n mer rattméitiga,
preferenser. Den avvégningen framstar som rimlig i forhdllande till en ménniskas
karaktér. Ménniskor dr knappast helt sjdlviska eller helt osjdlviska.

I fallet beskattning forhaller det sig som s att en ménniskas preferenser kan
innebdra en onskan om frihet frén beskattning och saledes en frihet frén staten.
Samtidigt kan samma minniska i vissa fall ha positiva krav pad staten sasom
sakerhet, sjukvard, utbildning eller till och med arbete. Man kan ocksd utga ifrdn
en situation dir en individ Onskar frihet frdn beskattning medan en annan onskar
privilegier bekostade av andra. Nozick menar att ménniskor, om alternativet ar
anarki, frivilligt samordnar sig och bildar skyddssammanslutningar som sé
sméningom utvecklas till en nattvéktarstat for att garantera en allmén sékerhet och
for att upprétthalla de naturliga réttigheterna till liv, frihet och egendom (Nozick,
2001, s 43). Det dr ett rimligt antagande som ocksd visar pa
preferensutilitarismens fordel i det hér fallet. Vidare menar Nozick att det vore
omoraliskt om nattviktarstaten utvecklades till en réttighetskrankande
vélfardsstat. Det dr ockséd rimligt om man utgdr ifrdn att just rétten till liv, frihet
och egendom dr vara absoluta réttigheter.

Det fortjanar emellertid att ndmnas att det dr svart att 6verblicka de exakta
konsekvenserna av en viss handling (Badersten, 2006, s 117). Det dr ocksé svart
att bestimma ndr man skall dra den tidsmédssiga gridnsen for en handlings
konsekvenser. Det hir dr en svaghet i konsekvensetiskt tdnkande. Det &r dérfor
viktigt att betona att de konsekvenser man anvidnder sig av 1 en
konsekvensialistisk analys ér av det hypotetiska slaget.

Lat oss emellertid utgd ifrédn ett scenario som skapar en konsekvensialistisk
konflikt mellan preferenser om frihet och preferenser i form av positiva krav pé
staten. Kontexten &r ett samhélle med nattviktarstat. En kvinna forlorar sin familj
i en dodsolycka. Sorgen gor att hon tappar livslusten och hon stdter bort sina
vénner, slutar att gd till jobbet, forlorar sin inkomst och till slut blir hennes
egendomar beslagtagna av hennes fordringségare. Kvinnan blir sjuk och hdmtas



frén gatan till en lédkare av en frimling. Likaren ger henne rimligtvis den akuta
vird hon behdver men 14t oss utgd ifrdn att hon sedan behdver en dyr och
langvarig behandling for att hon skall Gverleva.

Den hér individen har nu ett 6nskeméal om att fa sin vard finansierad av ndgon
annan. Hennes védnner har sedan lange vint henne ryggen si hon hdvdar darfor sin
ratt till liv och krdver att staten skall betala hennes vard. Bor staten gi in som
finansidr? Om staten gor det far det till f6ljd att &ven andra ménniskor, enligt ett
likhetstinkande, kan krdva att staten finansierar deras sjukvérd vilket i sé& fall &r
ett steg fran nattvéktarstat mot vilfdrdsstat. Om staten inte gar in som finansiér
finns en risk att kvinnan dor dé ingen annan, for tillfdllet, har sagt sig vara villig
att finansiera hennes vard. Méanniskan har ritt till fysisk 6verlevnad och sékerhet,
annars ar manskligt liv omdjligt (Amstutz, 2005, s 86).

Problemet med en 6vergéng frin nattvéktarstat till vilfardsstat dr att utrymmet
for statlig verksamhet gar frédn ytterst begrénsat till odndligt. Forvisso kan
verksamheten regleras i en grundlag men dven grundlagar gér att fordndra. Det
som i scenariot var ett krav pd sjukvard har i verkligheten blivit ett krav pa
finansiering av utbildning, foreningsverksamhet, veterindrer, hemslojd,
underhdllning, sandlador, leverans av post etc. Utrymmet for individens dnskemal
eller krav pé staten dr odndligt. Gemensamt for preferenser av den hér typen ér
emellertid att kraven alltid riktas mot det allménna, alltsa staten, kommunen eller
landstinget. Kraven riktas aldrig till en annan skattebetalare. Problemet med ett
sadant kravtinkande dr att kravstdllaren ignorerar det faktum att statens medel
bestar av konfiskerade pengar. Pengarna har drivits in med hot om véald. Om stold
krévs for att rddda ett liv kan det forvisso konsekvensetiskt réttfardigas. P4 samma
satt kan man mojligtvis réttfardiga valfardsstatens existens under den
forutséttningen att vélfardsstatens syfte dr att rddda liv. Nér vélfardsstaten befattar
sig med verksamheter av annat slag, sdsom att dela ut post eller skdnka pengar till
idrottsforeningar blir det mycket mer tveksamt om det 4r moraliskt riktigt. Ar det
exempelvis rdtt att, med hot om vald, konfiskera en medborgares inkomst for att
finansiera en annan medborgares fritidsintresse?

Att statens verksambhet till synes har blivit obegrinsad &r en konsekvens av
steget frdn nattvéktarstat till vilfdrdsstat och sdledes maste just det vara en
hypotetisk konsekvens som man maste beakta ndr man funderar 6ver huruvida
kvinnan i ovanstdende scenario skall fa sin sjukvérd finansierad med skattepengar.
Om man skall avgora vad som é&r rétt i just det fallet maste man alltsd beakta
foljande hypotetiska konsekvenser. 1. Kvinnan kan do6 om staten inte finansierar
hennes sjukvard. 2. Om staten tar steget fran nattvéktarstat till vélfardsstat, genom
att finansiera hennes sjukvard, dr en hypotetisk konsekvens att skattetrycket i
framtiden kommer att ndrma sig 60 % och att konfiskerade pengar kommer att
anvéndas till saker som daghem for katter och kommunala bowlinghallar.
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2.1.3 Komparation och slutsats

Nér man analyserar beskattning ur ett deontologiskt perspektiv, och om man
verkligen beaktar individens rittigheter, &r det en utmaning att rattfardiga
beskattning. Individen har ritt till liv, frihet och egendom. Krav pa positiva
rittigheter innebér att de absoluta réttigheterna nedvérderas. Samtidigt maste man
rimligtvis konstatera att det krdvs en nattvdktarstat for att uppritthalla
individernas rittigheter. Aven om man forutsitter att alla minniskor skall bidra till
statens finansiering s& ar det en mojlighet att situationer uppkommer dér nagon
inte kan gora det. Det &r inte rimligt att en individ forlorar sina réttigheter nédr hon
blir fattig och siledes maste en minimal omfordelning, i syfte att finansiera
nattvéktarstaten, vara motiverad. Ett sidant resonemang &r emellertid av det
konsekvensialistiska slaget. Gar det dd inte att motivera beskattning med
deontologi? Jo, dels kan man gora det genom att bortse frin ménniskans rétt till
liv, frihet och egendom. S kan en socialist, som virderar ménniskoliv efter t.ex.
klass, resonera. Man kan dock motivera beskattning utan att behdva ta till sédana
extrema argument. Den beskattningen som skall finansiera nattvéktarstaten ar
minimal och syftar till att upprétthalla just rétten till liv, frihet och egendom. Déri
ligger berittigandet. Samtidigt finner jag behovsprincipen relevant och det ar
mdjligt att rattfardiga beskattning med motiveringen att exempelvis sjuka maste fa
skélig hjélp vid behov.

Slutsatsen av en preferensutilitaristisk analys kan emellertid bli annorlunda. I
mitt scenario stdlls man i forlingningen infor valet att infora en vélfardsstat eller
att lata en ménniska do. Detta gigantiska problem demonstrerar det nddvindiga i
att anvénda sig av dven konsekvensialistiska analyser och inte bara deontologiska.
Min deontologiska utgangspunkt, som jag tar med mig fran den analysen, &r att
det &r svart att réttfardiga vilfdrdsstaten. Samtidigt 4 en foljd av den
deontologiska analysen att en ménniskas rétt till liv inte bor kunna ifragasittas
med ndgon annans preferenser som argument. Motstandet mot vélfardsstaten kan,
ur ett preferensutilitaristiskt perspektiv, ses som en preferens likavdl som ett
resonemang kring réttigheter. En individ som kriver frihet fran staten kan
samtidigt réttfardiga att en annan individ blir tilldelad resurser av staten for att
overleva. Den andres preferenser kan alltsd framstd som réttfardiga dven om det
strider mot de egna preferenserna.

Svaret pa fragestillningen dr ja, beskattningen kan rittfdrdigas. Syftet ar
framforallt att finansiera nattviktarstaten pad ett rattmétigt sitt. Problemet ar
emellertid att svara pa foljdfragorna. Vad bor staten gora? Beskattning &r alltsd
beréttigat under forutsittning att det finansierar nattviktarstaten. Den verksamhet
som staten 1 dvrigt far i uppdrag att syssla med maste vara av sadan karaktér att
krinkningen av individens rdttigheter 4&r minimal samtidigt som preferenserna
mdste ga att rattfardiga i forhallande till krankningen. Mer om det nedan. Saledes
ar det inte moraliskt acceptabelt att skattepengar finansierar nagons
fritidsintressen eller anvénds till att finansiera en tjanst som marknaden skulle
kunna tillhandahélla.
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2.2 Vad bor staten gora?

Om det finns tydliga etiska problem med beskattning maste detta rimligtvis
paverka vad staten befattar sig med. Om skatt var nagot okontroversiellt och
ofarligt skulle skatteintaget kunna vara maximalt och statens verksamheter
odndliga. Beskattningens problematik kan dels f& foljden att ett starkt inslag av
individuell frihet &r nodvéndigt. Statens skatteintag skall alltsd i1 s& fall vara av
minimal karaktdr for att vara etiskt forsvarbart. Samtidigt leder
beskattningsproblematiken till att krav maste riktas gentemot staten géllande
vilken typ av verksamhet den far syssla med. Innebdrden av ett sddant etiskt
resonemang innebdr rimligtvis att statens fOrfarande maste vara réttvist. Om
statens agerande dr oréttvist och om staten samtidigt kraftigt kranker individens
rétt till frihet leder det till att statens legitimitet minskar.

Vad ér dé rittvisa? John Rawls 7sldja av okunnighet” leder onekligen till
intressanta resonemang och enligt Rawls sjédlv leder det till att man upptiacker
vilka réttviseprinciper som dr de objektivt sanna och ritta. I Rawls
ursprungsposition dr aktorerna okunniga om sig sjdlva och sina liv men vél insatta
i saker som politik och ekonomi (Rawls, 1971, s 143-144). De kénner alltsa inte
till sin egen plats i samhéllet eller om de dr begavade eller obegavade men
ddremot antas de kédnna till nationalekonomiska principer och foljder av olika
typer av politiska program. Podngen &r att de skall fatta ett beslut om vilken eller
vilka réttviseprinciper som skall vara géllande i samhillet och att deras beslut inte
skall grunda sig pa egoistiska premisser. Av den anledningen menar Rawls att de
teoretiska aktorerna saknar kunskap om sig sjdlva och att de déarfor inte skall
kunna vilja principer av egoistiska skél (Rawls, 1971, s 146). Rawls menar alltsa
att ett visst matt av jamlikhet blir Onskvdrt om man anvénder hans
okunnighetssldja som tankemodell (Rawls, 1971, s 33). Han menar till och med
att aktorerna 1 ursprungspositionen kommer att vara Overens om vilka
rittviseprinciper som skall vara rddande (Hansson, 1993, s 11).

Aven om Rawls modell leder till upptickandet av intressanta tankebanor
innebdr inte detta per automatik att Rawls har rétt i sin podng. Problemet med
Rawls ér att han i allt for stor utstrdckning bortser fran berittigandeprincipen. Ett
anvindande av berittigandeprincipen ger svar péd frdgan huruvida ett innehav av
egendom dr moraliskt eller inte och huruvida det r riattmatigt eller ej. Oavsett om
man accepterar Nozicks filosofi som helhet eller inte sd kan man inte bortse ifrdn
att innehav av egendom kan vara rittfardigt eller ordttfardigt beroende pd hur
innehavet kom till. Detta oberoende av huruvida innehavet lever upp till kravet
om réttvisa enligt andra principer sdsom behovs- eller likhetsprincipen. Om
innehavet &r jamlikt, i forhdllande till andras innehav enligt likhetsprincipen, men
stulet kan det inte vara réttfardigt. Om man bortser frdn detta blir foljden att
aktorerna i Rawls ursprungsposition baserar sina val pa egoism, rddsla och
avundsjuka snarare &n moral. De vill séklart leva ett sd gott liv som mgjligt och
vill ddrfér maximera de egna resurserna. Samtidigt dr de rddda for att deras liv, pa
grund av deras av naturen givna fardigheter eller brist pd fardigheter, skall bli
underordnat andras och darfor dr ett visst métt av jamlikhet 6nskvirt. Rimligtvis
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skulle de ocksa uppleva avundsjuka om andra fick storre resurser én dem sjdlva
speciellt d& berdttigandeprincipen inte ges ndgot utrymme.

Deras val baseras, tvirtemot Rawls avsikt, pd egoistiska premisser. Att det
finns en moral som kan innebéra att deras resurser blir mindre till fordel for nagon
annan vill de rimligtvis inte ta hdnsyn till av rationella och egoistiska skal.
Foljaktligen bor man inte automatiskt anta att jimlikhet och rdttvisa dr samma
sak.

Det &r inte mojligt att analysera alla former av statlig verksamhet i en sddan
hér analys. Jag har dérfor valt att analysera kultur, sjukvérd och utbildning som
statliga verksamheter. Dessa tre verksamheter har det gemensamt att de stir
utanfor den traditionella nattvdktarstaten. Samtidigt skiljer de sig mycket éat.
Sjukvard och utbildning betraktas allmint som nigot fundamentalt som staten
maste ansvara for pa det ena eller andra séttet. Séledes stiller detta hoga krav pa
kvalitén i den etiska analysen. Kulturen dr inte en lika fundamental verksamhet
men dnda dr det vildigt ofta en sjélvklarhet att finansieringen skall vara offentlig.
Genom att anvinda mig av dessa tre olika omraden i analysen finns det goda
mdjligheter att se principiella samband och det bor finnas mgjlighet att
generalisera for att kunna formulera en princip om vad staten bor gora.

Jag kommer i min analys att testa argumentation for att dessa verksamheter
skall finansieras av staten. Jag stdller mig alltsd dd& frdgan om huruvida
verksamheterna berittigar beskattning och ddrmed en omfordelning under tving.
Séledes testas virdena med omfordelning och olika verksamheter och sedan stills
detta mot beskattningsanalysens slutsats ovan att beskattning &r etiskt
problematiskt men forsvarbart under vissa forutsittningar.

2.2.1 Kultur

Vad menas med offentligt finansierad kultur? Kort sagt avses all form av kultur
dér staten, landstinget, kommunen eller annan offentlig instans finansierar eller
driver kulturarrangemang. Det kan alltsd rora sig om ett statligt museum, en privat
teater som drivs med hjilp av bidrag frdn kommunen eller en konstutstéllning som
har finansierats av landstinget. Analysen berdr fragan vad staten bor gora men den
verksamhet som utfors av landsting och kommuner berérs alltsé ocksd. Eftersom
Sverige dr en enhetsstat betraktas kommun och landsting hér snarare som
underavdelningar till staten &n som fristdende demokratiska institutioner
(Karvonen, 2003, s 22). Det ér alltsa staten som avgdr om den offentliga makten
overhuvudtaget skall syssla med kultur eller inte.

En podng med offentligt finansierad kultur dr forstés att det kan bli billigare
for den kulturtorstige men didrmed ocksa dyrare for den som betalar mycket skatt
men sidllan besoker offentliga kulturinrittningar. Podngen bestar alltsd i att dven
den resurssvage skall kunna fa ta del av kulturen pa rimliga ekonomiska villkor.
Saledes ror det sig om en ren omfordelning av ekonomiska medel. En annan
podng dr att man, med offentlig finansiering, skall kunna erbjuda en smalare
kultur som riskerar att utebli om det inte finns en aktdr som finansierar sddan
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verksamhet utan vinstintresse. Pa sd sitt kan kulturstdd vara ett sétt att bredda
utbudet pa kulturomrédet.

Jag tolkar bdda dessa argument som olika typer av réttviseargument. Nar
finansieringen sker offentligt syftar detta till att betala 4 dem som annars inte
hade kunnat besoka en kulturinrdttning. Saledes finns ett bakomliggande vérde
som innebdr att alla skall ha ratt till kultur och att staten dd garanterar detta dr
saledes naturligt eftersom det dr statens uppgift att upprétthdlla réttigheter. Den
etiska analysen bor alltsé svara pa fragan huruvida det dr en ménsklig réttighet att
ha fri tillgang till kultur eller &tminstone huruvida det &r mojligt att leva ett vardigt
liv med kultur som har finansierats genom frivillighet snarare dn tving. Att
offentlig finansiering skall ge smalare kultur ser jag alltsd ocksd som ett
rittviseargument. Kulturupplevelser dr subjektiva och det dr en fraga om smak ndr
det giller vilken kultur som é&r bra eller dalig. Att garantera ett brett utbud dér
dven smala kulturyttringar garanteras dr saledes ett sdtt att tillgodose fler
ménniskors behov. Oavsett om individen gillar opera, teater eller moderna
konstutstéllningar sd skall behoven tillgodoses. Samtidigt skall den egna
planboken vara irrelevant for huruvida man far sitt kulturbehov tillgodosett eller
inte.

Det regeringsbédrande partiet Moderaterna argumenterar for att exempelvis fria
dansgrupper maéste fa ta del av statliga medel (moderat.se). Partiet foresprakar
alltsa statlig omfordelning for att dansgrupper skall slippa jobba for mycket extra
utanfor kultursektorn. Sveriges storsta parti, Socialdemokraterna, uttrycker dnnu
tydligare vikten av jimlikhet och betonar att kon, klass och etnicitet inte skall fa
hindra ménniskor att uppleva eller utdva kultur (socialdemokraterna.se). Hur
fungerar dessa argument i relation till beskattningsanalysen ovan? Ar virdet med
offentligt finansierar kultur tillrdckligt gott for att réttfardiga beskattning och
omfordelning?

Jag identifierar alltsd framforallt tvd relevanta argument for offentligt
finansierad kultur. For det forsta s& kan det offentliga stodet innebdra att kultur
som inte har egen ekonomisk bérkraft dndd kan existera. P4 sd sitt bygger
kulturstddet pa ett antagande att kulturen 1 sig inte ar av tillrdckligt stort virde for
att ménniskor frivilligt skall finansiera den. Samtidigt blir en sddan argumentation
latt elitistisk dd den antyder att den offentliga kulturen dr sd smal och fin att
vanliga ménniskor inte kan forstd den eller atminstone inte njuta av den. Séledes
blir skattefinansierad kultur ett sétt att underhalla samhéllets intellektuella elit
med de icke intellektuellas pengar. Ett sddant privilegiesamhille dr omdjligt att
forsvara ur rittvisesynpunkt.

Nozicks berittigandeprincip fungerar inte som forsvar savida de intellektuella
inte kan bevisa att de pd nagot satt har blivit bestulna av de dvriga. Inte heller
likhetsprincipen ér tillimpbar d& systemet uppenbart gynnar vissa till nackdel for
andra. Meritprincipen fungerar inte heller. Om de intellektuella har for avsikt att
skaffa sig bittre liv 4n den genomsnittlige medborgaren sd finns det goda
mojligheter for dem att gora det utan att krinka individens absoluta rétt till sin
personligt forvirvade egendom. En réttviseprincip som é&r tillimpbar ar emellertid
behovsprincipen. Man skulle kunna argumentera for skattefinansierad smalkultur
genom att hdvda att de intellektuellas behov av god kultur &r mycket storre dn for
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samhillets Ovriga medborgare. Argumentet liknar alltsd det resonemang som
forsvarar bistand till fattiga linder. Liksom behovet av bistand, for att finansiera
exempelvis rent vatten och livsnddvandig mat, &r starkt i krisdrabbade léander &r
behovet av bra kultur stort hos den kulturintresserade intellektuelle. Jimforelsen
kan dock tyckas vara magstark. Ménniskors fysiska Overlevnad fungerar
onekligen som ett starkare argument for omfordelning dn kulturelitens behov av
god kultur. Dérmed inte sagt att argumentet &r ogiltigt men i forlingningen
innebdr privilegiesamhéllet dock att vissas behov anses vara viktigare eller finare
an andras. Séledes maéste staten gora en subjektiv bedomning av vilka manniskor
som skall fa sina behov tillgodosedda. Nér ndgon vill ha subventionerad teater
kanske en annan vill fé sina biljetter till hockeymatchen betald av kommunen eller
staten. De olika behoven kan vara lika starka men det dr endast det ena som
bedoms som tillrackligt for att staten skall kridnka individens absoluta rittigheter.
Det ér alltsa 1 dagens samhélle acceptabelt att med hot om vald driva in individens
pengar for att finansiera den intellektuella elitens behov av underhéllning men det
ar inte ok att gora det for att finansiera den sportintresserades behov.

Mahédnda att den intellektuelles behov av god kultur &r stort men andra
ménniskor kan onekligen ha starka behov av annat som i sa fall ocksd borde
finansieras av staten. Det &r inte rimligt att en subjektiv bedomare bestimmer vad
som d&r tillrdckligt god eller nyttig kultur for att leva upp till kraven pé statlig
finansiering. Om man skall méta vad som dr god och nyttig kultur bor man fraga
dem som har beskadat olika kulturella arrangemang. Det dr emellertid inte rimligt
att de mest populéra arrangemangen vinner finansiering da dessa rimligtvis har en
egen ekonomisk barkraft. Vidare &r det inte heller rimligt att de mindre populira,
men kanske kulturellt finare och djupare, vinner finansiering d4 det &r kréinkande
for den enskilde att tvingas betala for ndgot som hon ogillar. Vilka kulturella
intressen dr tillrdckligt fina for att fa statlig finansiering? Eller snarare, vilkas
kulturintressen dr s& fina att alla andra skall tvingas finansiera dem? Nar man
bryter ner resonemanget blir det tydligt att de ménskliga behoven ér av varierande
art och for att staten skall finansiera kultur maste den samtidigt underkénna en
massa ménniskors varierande behov och dnskemél. Att skattefinansierad kultur
leder till finare eller kvalitetsméssigt battre kultur finner jag alltsd inte som ett
héllbart argument i forldngningen. Kvalitetskultur som ger ménniskor ndgot de
uppskattar dr rimligtvis enkel att finansiera.

Det andra relevanta argumentet for skattefinansierad kultur utgar ifrén
likhetsprincipen och en tanke om att alla ménniskor bor ha ritt till samma méngd
god kultur eller att det en viss méingd kultur faststills som minimum per
medborgare. En sddan argumentation bygger pa att kultur ar tillrdckligt viktigt for
att definieras som ndgot som ménniskor har rdirt till att fa ta del av. Ratten till
kultur fir da provas i sammanhang dir andra réttigheter huserar, sisom rétten till
liv, frihet och egendom. Om kultur skall finansieras med skattepengar far vi
aterigen fundera over hur skattemedel inforskaffas av staten. Lét oss foljaktligen
anta att det dr en krdnkning av de ménskliga rittigheterna nir en individ som
dlskar operan inte har rdd att besoka den. Tidigare &r det konstaterat att det
dessutom dr en krdnkning av individens absoluta rittigheter nir staten driver in
skatt for att finansiera verksamheter som inte syftar till att forsvara just de
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absoluta réttigheterna. Vilken kridnkning dr den vérsta, att inte f4 besdka operan
eller att tvingas betala skatt sa att andra skall kunna besdka operan? Svaret hinger
pa vilket perspektiv pa begreppet frihet man ir beredd att anta. Ar det den positiva
eller negativa friheten som skall goras gédllande? Om den negativa friheten, sdsom
frihet frdn tvang och frihet frdn staten, skall anvindas innebédr detta att
beskattningen &r en kridnkning av individens réttigheter. Om det positiva
frihetsperspektivet antas innebér detta att operadlskaren dr ofri om hon inte far
besdka operan. Om hon inte kan finansiera sin frihet sjidlv kan det sdledes vara
rimligt att andra far gora det.

Berlin forklarar att det &r viktigt att skilja pa friheten och villkoren for
frihetsutovande. Om en médnniska exempelvis dar for fattig eller for sjuk for att
utnyttja sina friheter innebér det inte att friheten i sig dr utplanad. Om frihet &r att
kunna gdra vad man vill uppstdr problem. Tdnk om man inte vill gora speciellt
mycket? Tank om slaven dr ndjd med att vara slav? Om frihet dr att fi géra som
man vill, alltsé positiv frihet, s& dr slaven paradoxalt nog fri eftersom hon far gora
som hon vill. Om frihet ddremot definieras som frihet fran tvang och fortryck s
ar slaven ofri &ven om hon av ndgon anledning accepterar sin situation (Berlin,
1984, s 263). Berlin lyckas definiera frihet vdl hdr. Om frihet ar att fa gora vad
man vill fir man i forléingningen rétten att géra det mesta. Det kan rora sig om ratt
till andras kroppar eller andras innehav. Déremot 4r man onekligen ofri om ens
allra mest grundldggande réttigheter systematiskt krinks av en absolut makt. For
att uppna storre frihet krévs i sé fall ett storre oberoende fran staten.

Individens onskemdl om att fa slippa betala for sin egen kultur kan inte
definieras som en réttighet da det skulle upplosa de allra mest fundamentala
rittigheterna. Man kan inte ha ratt till andras innehav pa det sittet som man
behover gora gillande for att acceptera skattefinansierad kultur. Vidare kan man
inte heller siga att man &r i behov av statligt finansierad kultur for att kunna leva
ett vardigt liv. Om kulturbehovet dr s stort att det upplevs som ovirdigt att inte fa
ta del av det s& har man forvisso mdjlighet att gora prioriteringar i sitt liv for att na
en situation dir det &r mojligt att £ ta del av all den kultur man anser sig ha behov
av utan att detta kranker andra ménniskors rittigheter. Den mojligheten finns i ett
fritt samhélle med en fri ekonomi.

2.2.2 Sjukvard

Forst och frimst sd kan staten syssla med sjukvard pé olika sétt. Den kan
finansiera sjukvard genom ndgon form av social forsidkring men den kan ocksa
praktiskt driva sjukvérdsinrdttningar sédsom sjukhus och vérdcentraler. Den
grundliaggande fragan dr rimligtvis huruvida staten 6verhuvudtaget bor befatta sig
med finansiering av sjukvard. Om den borde det kan man vidare frdga sig om den
i sa fall ocksa bor vara en producent av varden eller om det skall 6verldmnas till
privata aktorer i ndgon form.

Nér man fragar sig huruvida staten bor syssla med sjukvard maste man alltsa
fundera 6ver huruvida virdet med offentlig vard och konsekvenserna av sddan
vird dar s& goda att det goda Overstiger den krankning det innebédr att beskatta
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ménniskor for att finansiera en vélfdardsstat. Verksamheten syftar inte till att
uppritthdlla de absoluta réttigheterna men det kan dndd finnas ett virde med att
det &r just staten som finansierar sddan verksamhet.

Vidare leder fragestédllningen kring statligt finansierad sjukvérd till foljdfrdgan
om huruvida staten skall finansiera allas sjukvard eller bara vissa méanniskors.
Skall det 6verhuvudtaget finnas mdjlighet att kopa en battre vard &n den som
erbjuds eller finns det ett virde i att likhetsprincipen far rdda i den bemérkelsen att
alla medborgare skall fa ta del av liknande véard?

Redan i beskattningsanalysen konstateras det att det d4r moraliskt omojligt att
inte utveckla nattviktarstaten till en vélfardsstat nir behovet vil uppkommer. Om
det finns en individ som inte lyckas finna finansiering till sin livsndodvéndiga
sjukvard pa nagot tinkbart sitt dr det orimligt att lata henne do bara for att
forhindra vélfardsstatens uppkomst. Varje individ &r i sig ett mal och det duger
inte att betrakta andra enbart som medel for uppfyllandet av ett ideal. Individen &r
1 den bemérkelsen okrinkbar. Detta giller framforallt i negativ mening, att staten
inte har rétt att krinka individens rattigheter till formén for ndgot stdrre och
godare, men rimligtvis maéste det dven gilla i positiv bemirkelse da det
utilitaristiska alternativet &r en individs onddiga dod. Detta under forutséttning att
sceneriet r rimligt och verklighetsanknutet. Ar det orimligt faller resonemanget
precis som andra orimliga utilitaristiska antaganden.

Det hela blir &n mer problematiskt ndr man konstaterar att individen é&r
okrénkbar. Det innebér att staten inte far krdnka individens absoluta rattigheter
vilket principiellt innebér att staten dr forbjuden att beskatta en individ i syfte att
ge vard till en annan under forutsdttning att den forste individen végrar. Detta da
ett sddant skatteuttag skulle krdnka dganderdtten. En annan absolut réttighet ar
emellertid ritten till liv. Ar ritten till liv relevant i savil positiv som negativ
bemairkelse eller enbart i negativ? Rétten innebér definitivt att en individ &r
forbjuden att morda en annan individ men innebdr den dessutom att det &r
individens skylighet att upprétthdlla den andre individens liv sa ldngt som det &r
mdjligt? Mord &r en oacceptabel och omoralisk handling men 4r det lika
forkastligt att endast undvika att ridda en doende? Bor det klassas som mord om
man medvetet undgér att ridda en ménniska fran déden?

Om man accepterar en positiv version av rétten till liv far detta den filosofiska
konsekvensen att tvd absoluta rittigheter stills mot varandra. Aganderitten
skyddar individens egendom men den positiva versionen av ritt till liv gor
individen skyldig att anvénda sina resurser for att uppratthdlla andra individers liv.
Eftersom ritten till liv rimligtvis maste betraktas som den allra mest fundamentala
rittigheten av de absoluta sddana ar det ocksd just den ritten som maéste goras
géllande i en konfliktsituation.

Samtidigt behover konsekvenserna av en utveckling fran nattvéktarstat till en
stat, som pd nagot sdtt sysslar med sjukvéard, inte vara Overvéldigande.
Alternativen behdver rimligtvis inte vara ytterligheterna. Om en nattvéktarstat,
som alltsd inte alls har befattat sig med vélfardsfrdgor tidigare, plotsligt ser
behovet av att engagera sig i sadana fragor blir utvecklingen inte nddvéndigtvis 1
riktning mot den totala vilfirdsstaten dir privata initiativ forbjuds. Overgingen
kan vara mycket mer méttfull och ddrmed blir ocksa krékningen av individens
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rittigheter mindre kraftfull. Om vi aterigen utgar ifran scenariot ovan dér kvinnan
behover hjdlp av staten for att dverleva. Likhetsprincipen innebér att andra bor bli
behandlade p& samma sitt som kvinnan i liknande situationer. Darmed inte sagt
att staten skall finansiera och praktiskt erbjuda alla medborgare skattefinansierad
sjukvédrd. En rimligare och mer mattfull utvecklingen fran den minimala staten
vore att staten endast sysslar med sjélva finansieringen. Staten har @ndd den
lagstiftande makten och kan, om det &r nodvéndigt, utdva makt gentemot privata
vérdinrittningar. Att staten befattar sig med att finansiera sjukvérd maste ses som
rimligt under forutséttning att den konsekvensen som jag utgér ifrdn i scenariot ér
relevant. Om konsekvensen dr orimlig blir ocksd argumentet for en storre stat
felaktigt.

Samtidigt har staten andra mojligheter att lagstifta bort moraliska
oegentligheter istéllet for att véxa och ta pa sig fler arbetsuppgifter. Exempelvis
skulle nattvéktarstaten kunna forbjuda akutsjukhus att vigra varda ménniskor med
akuta besvir. Effekten blir den samma, att alla far tillgang till en grundlédggande
vérd, men tillvigagangssittet dr ndgot annorlunda. Kostnadsmadssigt innebér detta
att det fortfarande blir en slags omfordelning, 4ven om pengarna tas frin privata
socialforsdkringar dn frdn skattesystemet. Krinkningen av de absoluta
rittigheterna blir emellertid kvar 4&ven om omfordelningen sker privat eftersom det
ar staten som framtvingar transaktionerna.

Vidare méste statens foretrddare ta stillning till hur en skattefinansiering av
sjukvérd skall se ut, om séddan bor forekomma. Skall en statlig allomfattande
sjukforsdkring startas som ger alla méanniskor, oavsett inkomst, samma skydd eller
skall staten uppritta ett bidragssystem dir de som inte lyckas finansiera sin egen
sjukvérd kan ansoka om ekonomiskt bistdnd. Forst och framst dr det en ansenlig
krinkning av individen om samtliga medborgare skall tvangsanslutas till nagot
som helst system dven om intentionerna dr goda. En allmint omfattande
sjukforsikring dr ddrmed inte aktuell. Fragan blir d& vidare huruvida staten bor
inrdtta en sjukforsdkring med frivillig anslutning som d& konkurrerar med
liknande privata initiativ eller om staten, som jag tar upp ovan, endast bor skapa
ett bistdndssystem som syftar till att mojliggora att alla ménniskor far tillgdng till
grundlaggande sjukvard.

Att staten konkurrerar med privata initiativ dr inte rimligt s& ldnge staten
finansieras via ett allomfattande skattesystem. Foljden skulle i sd fall bli att
statens konkurrenter finansierar den verksamhet som konkurrerar med deras och
ddrmed uppstér en orittvis konkurrenssituation. Fér de individer som 4gnar sina
liv at att skapa och uppritthélla ett forsédkringssystem blir krdnkningen orimlig da
delar av deras inkomster konfiskeras av deras konkurrent. Samtidigt finns det
inget rimligt skél till varfor staten skall ge sig in pé en privat marknad. Marknaden
finns dér ju redan. Att det finns mojlighet att {4 sin sjukvard finansierad av staten
ar emellertid rimligt och det bésta alternativet, om syftet dr att ha en fungerande
finansiering av sjukvérd som krinker de absoluta rittigheterna sé lite som mgjligt,
ar saledes att staten sysslar med ekonomiskt bistdnd for méinniskor med
vérdbehov som inte kan finansiera det sjélv.

Varfor skall ménniskor d4 behandlas olika? Ar inte jimlikhetsvirdet viktigare
dn de absoluta réttigheterna och beréttigandeprincipen? Nozick identifierar denna
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argumentation dd han menar att det stdlls krav pa att en ojamlikhet maste
motiveras (Nozick, 2001, s 290). Svaret ar att individen sjdlv skall f4 avgora hur
de egna resurserna skall fordelas. Nozick gor en jamforelse med en person som
star 1 begrepp att vidlja vilken av tvda biografer han skall besoka.
Jamlikhetstdnkandet innebdr att hon kridnker den ena om hon véljer den andra.
Vad idr det vérdet av fordelning enligt likhetsprincipen? Varfor dr det bra med
jamlikhet? I det hir fallet spelar jadmlikheten en sekundér roll. Det priméra dr att
sdkerstdlla att alla ménniskor far tillang till en bra sjukvard som hjdlper dem med
deras medicinska problem. Att individ X har en skickligare doktor 4n individ Y
spelar ingen roll om bédda far den grundliggande vard de behover. Inget
omfordelningssystem kan ordna s att samtliga med virdbehov far ga till véarldens
allra bésta doktor. Det primdra &r alltsd inte relationerna mellan de olika
individernas vard utan det faktum att alla far en tillrdckligt god vard absolut sett.

Under forutsittning att det finns mojlighet att, genom exempelvis arbete,
forbdttra sina ekonomiska forutsdttningar och att staten lyckas uppritthilla ett
fungerande rdttssystem som skyddar dganderitten maste man utgd ifrn att
ménniskors resursméssiga innehav dr berdttigat. Om ett innehav av resurser inte
krianker ndgon annans réttigheter dr innehavet berittigat (Nozick, 2001, s 292).
Om innehavet anvinds till att inforskaffa god sjukvérd &r dven detta beréttigat da
det inte krinker ndgon annans réttigheter. Att vissa médnniskor har béttre naturliga
forutséttningar &n andra, sdsom talanger som just da uppskattas i ett samhélle, och
ddrmed har béttre forutséttningar att inforskaffa resurser och dédrmed ocksa god
vérd dr rimligtvis inte etiskt problematiskt s& linge andra inte direkt drabbas av
det. Att en individ har naturliga fordelar innebér inte att de krénker andras
rittigheter eller berdttiganden (Nozick, 2001, s 293).

Nozick konstaterar att ménniskor &r berdttigade till sina naturliga férdelar och
ddarmed ocks4 till det som genom processer dr en foljd av deras naturliga fordelar.
Vidare menar han att minniskors innehav kommer ur deras naturliga fordelar och
att ménniskorna darfor dr berittigade till sina innehav. Om méinniskorna &r
beriéttigade till nagot bor de ocksa fa detta (Nozick, 2001, s 293-294). Med detta
resonemang avfardar Nozick omfOrdelningsmonster sdsom jamlikhet enligt
likhetsprincipen. Motargumentet mot Nozicks resonemang ir att varje individ har
rittigheter utover Lockes absoluta rdtt till liv, frihet och egendom. I det hér
sammanhanget kan man tala om rétten till sjukvérd som en ménsklig rittighet.
Eftersom det &r statens uppgift att uppratthélla réttigheter sa borde den, enligt ett
sadant resonemang, garantera att alla individer fér tillgang till sjukvard vid olika
typer av behov.

Problemet &r att en sddan rittighet direkt kontrasterar de absoluta
rittigheterna. Hur kan man ha ritt till frihet och egendom samtidigt som alla andra
har ritt till sjukvard och dirmed till andras innehav? Svaret &r att dessa olika typer
av réttigheter, positiva och negativa, ir oférenliga. Om det skall finnas en réattighet
som innebdr att staten skall garantera allas vird sétts de absoluta rattigheterna ur
spel. De absoluta rittigheterna blir ddrmed nedvirderade och individen blir ocksé
radikalt ofriare. Plotsligt &r individen forbjuden att leva for sin egen skull och for
dem hon viéljer att leva for. I stéllet skall hon tvangsanslutas till ett system som
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ger andra rétt till hennes innehav samtidigt som hon sjdlv féar rétt till andras
innehav oavsett huruvida dessa innehav dr beréttigade eller inte.

En stat som agerar pa det séttet kridnker individens réttigheter. Krankningen
maste darfor vara minimal eller sa liten som mgjligt samtidigt som
konsekvenserna av krinkningen méiste vara dvervigande positiva.

2.2.3 Utbildning

Individer f6ds med olika mycket talang men ocksd med olika typer av talanger
som uppskattas olika mycket av samhillet och marknaden. Individernas
forutséttningar dr séledes vitt skilda redan vid fodseln oavsett hur jamlikt ett
samhélle dr. Nozick menar att ett fritt samhédlle med en fri ekonomi &r det bésta
sattet for minniskorna att fa ta del av frukterna av de speciellt talangfullas
verksamheter (Nozick, 2001, s 297). Nozick menar alltsd att individen é&r
berdttigad till sina naturliga fordelar d4 dessa inte krdnker andra ménniskors
rattigheter (Nozick, 2001, s 293). Nozick ger individen en stor frihet och en hog
vérdering da han menar att individen bor ses som ett mal i sig och inte endast ett
medel for andra.

Rawls har en mer kollektiviserad syn pa individers olika talanger. Han menar
att “ingen fOrtjdnar sin storre naturliga kapacitet ” (Rawls, 1971, s 192). Han
menar emellertid inte att skillnaderna bor elimineras utan snarare att hansyn skall
tas till individernas skilda forutséttningar i hans ursprungsteori. Héri ligger en av
de stora konfliktfragorna mellan kollegorna Rawls och Nozick. Medan Rawls har
en langt gingen syn pd individen som en del av kollektivet, frivilligt eller
ofrivilligt, sa accepterar Nozick inte att individen oftrivilligt skall anses som ett
medel for andra. Dessa olika teoretiska utgdngspunkter far olika effekter. Nozick
kan rimligtvis inte acceptera att staten sysslar med utbildning 6verhuvudtaget
eftersom sddan verksamhet direkt skulle strida mot hans berittigandeprincip. Han
menar att om uppséttningen av innehav har tillkommit pé ett rattmatigt sétt sa
finns inget fungerande réttviseargument for en mer omfattande stat &n den
minimala réttighetsskyddande staten (Nozick, 2001, s 299). Samtidigt menar han
att eventuella ordttvisor géllande innehaven skall justeras med den si kallade
korrigeringsprincipen, alltsd vad Aristoteles skulle kalla kompensatorisk réttvisa.
Rawls menar 4 andra sidan att samhéllet skall utformas pa ett sitt som gynnar “de
sdamre stillda” (Rawls, 1971, s 89).

Fordelen med utbildning och kunskap 1 sig dr vdl uppenbar och behover inte
diskuteras ndrmare hir. Frigan dr alltsd snarare hur skola och utbildning skall
organiseras och utformas pa bdsta sitt med héinsyn till ménniskors absoluta
rittigheter, réttvisa samt tdnkbara konsekvenser. Vad bor staten gora i det hdr
fallet? Rawls syn pa ménniskan som en del av en storre helhet mojliggor att staten
engagerar sig 1 utbildning av réttviseskédl. Ett sitt att f de mindre talangfulla att
utvecklas kan vara att utbilda dem tillsammans med de mer talangfulla. Just den
modellen r vil bekant i Sverige dér duktiga elevers utveckling har negligerats till
fordel for de elever med storre inldrningsutmaningar. P& sa sitt har den svenska
staten, dtminstone tidigare, accepterat tanken om att individen &r ett medel for
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andra och att individen inte dr helt berittigad till sina medfodda talanger om de
overstiger ndgot slags intellektuellt genomsnitt. Skolsystemet har i den
bemarkelsen anpassats efter ”de sdmre stillda” som Rawls uttrycker det.

Vad finns det for moraliska problem med sidana funktioner i skolsystemet?
Rawls menar att, eftersom réttviseprinciperna viljs bakom en sldja av okunnighet,
man forvisar sig om att naturliga férdelar och sociala omsténdigheter inte spelar
nagon roll ndr man anvénder hans teori (Rawls, 1971, s 33). Min frdga ar huruvida
det dnda inte dr egoism och avundsjuka som dr avgorande dven bakom
okunnighetens sloja. Rawls upprittande av okunnighetens sldja innebdr ett
erkdnnande av individens starka egoism. Forutséttningarna i ursprungspositionen
skall alltsd inte utformas sé att individerna tar storre hinsyn till varandra utan sa
att individen skall agera utifrdn egenintresse. Problemet &r bara att den egna
personen dr okdnd for ménniskorna i ursprungspositionen. P& detta séitt hidvdar
Rawls indirekt att individen &r genomgaende sjélvisk och kanske till och med
ondskefull. Sddana ansatser dr orimliga. Samtidigt bortser Rawls frén att det kan
finnas rétt och fel, alltsd en moral som kan avgora huruvida nagot ar réttvist eller
inte beroende pé hur den omdiskuterade situationen uppstod.

Michael Walzer menar att réttvis fordelning &r ett véldigt omfattande begrepp
som innebdr mycket mer dn ekonomiska resurser. Ingenting kan uteldmnas
(Walzer, 1993, s 151). Hur vet man dd om andra typer av innehav &n de rent
ekonomiska och materiella &r rittvisa? Nozicks beréttigandeteori utgdr som sagt
ifrdn hur innehavet uppstod och om dir forekom nagra oegentligheter eller
ordttvisor. Ndr ett innehav av talang uppstér dr det, atminstone oftast, en foljd av
en frivillig fysisk forening mellan tvd ménniskor. I undantagsfall forekommer
tving sdsom i tvangsiktenskap och vid véldtikter. Om en person som uppstar ur
en frivillig relation blir obegdvad kan hon inte skylla pd omsténdigheterna vid
hennes skapelse. Dock skulle hon kunna gora det om hon é&r resultatet av en
ofrivillig forening. Hon kan hédvda att hennes fader &r en véldtdktsman och att
hennes innehav av talang, eller brist pa det, har uppstatt under orattfardiga former
och att innehavet didrmed &r oréttvist. Samtidigt kan man i filosofin ténka sig att
man manipulerar fram speciellt talangfulla individer pé laboratorium. Jamfort med
hur individer uppstar i normalfallet kan detta tyckas som oréttfardiga fordelar och
ett sadant innehav av talanger skulle i1 s fall ocksd kunna ses som orédttvisa. S&
linge innehavet uppkommer rittmatigt och frivilligt dr det ddrmed svért att
betrakta det som orittvist. Ett innehav av talang &r séledes réttvist om det uppstar
under rattmétiga former. Det kan alltsé inte vara aktuellt for staten att utjimna
ojdmlikhet i talang genom att bedriva skolverksamhet som syftar till att blanda
talangfulla individer med mindre talangfulla.

Finns det d4 andra vdrden som talar for att staten skall syssla med skola och
utbildning som inte innebir att vissas rittigheter kriinks till fordel for andra? Ar
den frivilliga fordelningen tillrdcklig eller bor staten agera for att sdkerstdlla att
graden av bildning 4ar ndgorlunda jdmlik och allomfattande? Att vara
grundldggande bildad innebdr att man kan fatta rationella beslut i exempelvis
politiska val. Om en helt fri marknad for utbildning leder till en indelning mellan
bildade och obildade r detta en stark grund for ett konfliktsamhélle. Risken é&r att
de politiska valen i allt hogre grad handlar om intresse till nackdel f6r moral och
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ideologi och att den vélbildade samhéllsgruppen fortrycker den obildade eller
tviartom vilket forstds leder till stora risker for vald och ett allmént instabilt
samhille. Utifran det perspektivet dr det saledes Onskvirt dven for de talangfulla
att de mindre talangfulla blir nagorlunda vilbildade. Syftet &r alltsa inte att
omfordela kunskaper utan att distribuera mera.

Samtidigt ar fragan om huruvida man kan leva ett vérdigt liv om man lever
som obildad runtomkring bildade. Minskliga kunskaper har onekligen lett till
storslagen utveckling genom &ren. Om utvecklingen endast kommer vissa till del
kan detta i forlingningen innebdra att samhillet delas i ett modernt och ett
omodernt. Det blir forstds inte nddvéndigtvis fallet d& den vélbildade delen av
befolkningen rimligtvis kan inse frivilligt att det finns ett virde med en allmént
hog kunskapsniva i samhiéllet. Samtidigt visar historien att man inte kan lita till ett
sadant antagande. Det kan emellertid finnas en 16sning pa problemet som innebér
att utbildningen blir allmédn utan att de absoluta réttigheterna krinks. Det hela
beror pd hur man motiverar att staten befattar sig med sddan verksamhet. Som
konstaterats tidigare s& dr statlig verksamhet som syftar till att uppritthélla de
absoluta ratigheterna acceptabel trots att finansiering sker via réttighetskrankande
beskattning. Man kan betrakta utbildning som en preventiv &dtgird mot
kriminalitet. Om det uppstir en obildad samhéllsgrupp dr risken for kriminellt
beteende inom denna grupp rimligtvis storre &n inom de mer privilegierade
grupperna. Om utbildning 4r medlet som motverkar utanforskap och dérmed
kriminalitet kan sddan verksamhet betraktas som preventivt upprétthéllande av de
absoluta rittigheterna till liv, frihet och egendom. Problemet dr sédledes att de
privilegierade inte nddvindigtvis inser detta och ddrmed kan det bli nédvéndigt att
staten till viss del befattar sig med sadan verksamhet.

Hur skall séddan verksamhet d& bedrivas? Som konstateras ovan bor
beskattningen vara minimal i syfte att begransa den krdnkning som beskattningen
innebdr. Det kan séledes inte vara aktuellt med en allmin skolplikt dér staten
tvingar barn att utbilda sig i statliga skolor. Det skulle dessutom kridnka den
absoluta ritten till frihet. Ddremot bor det finnas ett onskemal att alla skall besitta
grundliaggande kunskaper och om man omdjligen kan finansiera detta sjélv sa bor
det finnas mojlighet att {2 ta del av statlig finansiering.
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3 Slutsats

Redan i analysens forsta slutsats, den som besvarar frdgan om huruvida
beskattning kan rattfardigas, konstateras att skatt dr nddvindigt for att finansiera
en nattvaktarstat som upprétthaller valdsmonopolet, skyddar de absoluta
rittigheterna och garanterar beréttigandeprincipens funktionalitet. Utan ett
fungerande rittssystem och hog trovirdighet kan berdttigandeprincipen inte anses
vara fungerande och saledes &r risken stor att manniskor besitter innehav av
resurser pa ordttvisa grunder och saledes kan dganderitten och den individuella
friheten ifrdgasittas. Av dessa skil kan beskattning réttfardigas. Fragan dérutdver
ar om staten bor befatta sig med andra typer av verksamheter forutom dem som
syftar till att upprétthdlla de absoluta rdttigheterna. I analysens andra del tas
kultur, sjukvérd och utbildning upp och testas etiskt som statliga verksamheter.

Vad bor staten gora? Svaret dr att det kan vara nodvéndigt for staten att ata sig
uppgifter utéver de mest fundamentala. Géllande utbildning &r fragan huruvida
det dr mgjligt att leva ett minniskovardigt liv 1 ett civiliserat samhélle om man &r
en analfabet bland vilutbildade medborgare. Ar det rittvist att sidana situationer
kan uppkomma om individen sjélv inte kan lastas for detta misslyckande? Svaret
ar séklart nej. Alla individer bor besitta atminstone grundldggande bildning. Om
inte for individens egen skull s& for alla andras som skall leva i samma sambhille.
Att ha en grundldggande utbildning bor betraktas som ett dnskemaél frén individen
som skall uppfyllas. Utan grundlidggande forstdelse for demokrati, manskliga
rittigheter och ett lands lagar saknas forutséttningar for ett fungerande samhaille
baserat pd goda principer och virderingar. Forhoppningen ar forstds att samtliga, 1
en fri ekonomi, skall ha mojligheten att sjilv finansiera den egna utbildningen
eller de egna barnens skola men man kan omdjligen bortse frdn att sociala
svérigheter i alla samhillen leder till omsténdigheter som omdjliggor detta for en
minoritet av befolkningen. Sédledes bor staten erbjuda fattiga minniskor nagon
form av bistdnd for att finansiera skola och utbildning. Alla som fods fattiga méste
ges chansen att av egen kraft forbattra sin livssituation. Alla bor fa chansen att
sjdlva uppfylla sitt livs drommar.

Bor staten ddrmed ocksa arrangera utbildning eller skall den kopa platser i fria
skolor? Det &dr absolut inte en statlig angeldgenhet att ansvara for innehallet i
befolkningens utbildning. Det &r tvirtom onskvért att utbildningen ar helt fri fran
statligt inflytande och sjdlvklart dven frdn andra typer av politiska intressen. Det
ar samtidigt viktigt att det finns en méngfald pd marknaden &ven nér det géller
skola och utbildning.

En annan typ av verksamhet dér det &r acceptabelt med statlig finansiering,
under vissa forutséttningar, dr sjukvirden. I det moderna samhéllet finns det goda
mdjligheter att relativt enkelt bota de allra flesta sjukdomar och underlitta livet
for manniskor med olika typer av skador. Samtidigt &r det ett grundliggande
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ménskligt onskemal att bli vardad nér man &r sjuk eller allvarligt skadad. I ett fritt
samhille med en fri ekonomi finns det mycket goda forutséttningar for att skapa
allt detta. Forskning, sjukforsdkring och sjukvard ar en foljd av frivillighet och
frihet. Darmed inte sagt att frivillighet och frihet automatiskt leder till att alla
ménniskor fér ta del av en god sjukvérd. Sjukvérd dr ndgot véldigt kostsamt och
det finns didrmed en risk att fattiga méinniskor inte kan finansiera sin egen vérd
eller rent av prioriterar bort att betala sjukforsidkringen till fordel for nagot annat
fundamentalt behov. Under sddana forutséttningar dr det inte acceptabelt att dessa
ménniskor nekas sjukvird av ekonomiska eller moraliserande skil. Staten bor
saledes forbjuda sjukhus och andra vardinstitutioner att vigra minniskor akut
vérd. Samtidigt bor staten erbjuda bisténd till fattiga i syfte att garantera sjukvard
for alla medborgare.

Bor staten ddrmed ocksa driva sjukhus eller andra vérdinréttningar eller skall
staten endast kopa vardplatser &t personer som é&r berittigade till ekonomiskt
bistand enligt gillande lagstiftning? Det finns ingen anledning till att staten sjélv
skall driva sjukhus ndr marknaden tillhandahéller detta. Det finns inte heller
ndgon anledning for staten att uppritta en allmidn sjukforsékring eftersom
marknaden erbjuder ocksd detta. De méinniskor som pa grund av medfodda
svédrigheter inte kvalificerar sig till vissa typer av behandlingar enligt
forsdkringsvillkoren kan, vid ekonomiska svarigheter, istéllet kvalificera sig for
statligt bistdnd. Samtidigt bor alltsd akut vird inte védgras ndgon och sadan
lagstiftning maste finnas i ett civiliserat och vérdigt samhélle.

Den tredje typen av potentiell statlig verksamhet som tas upp i analysen &r
kulturen. Det kan inte ses som en méinsklig rittighet att f4 ta del av kultur 1
allmiinhet eller statligt finansierad eller bedriven kultur i synnerhet. Atminstone
kan en sddan rattighet inte likstdllas med de allra mest fundamentala ménskliga
rittigheterna och sdledes bor den rittighetsuppritthdllande staten inte syssla med
kultur i ndgon form. Om det ménskliga dnskemaélet att {4 ta del av god kultur skall
utvdrderas som en rdttighet maste detta jimforas med de andra réttigheterna.
Eftersom statlig kultur kridnker individens rétt till frihet och egendom kan detta
onskemal rimligtvis inte definieras som en rittighet. Ar det ind4 en nédvindighet
att fa ta del av ett visst kulturutbud for att leva ett vérdigt liv? Det dr mojligt att
det ar sd men lat oss inte forglomma innebdrden av kultur. Allting ar kultur. Pa
samma sétt som Operan dr en kulturinstitution dr gatumusikanten det. All kultur
kréver inte dyr finansiering och det &r inte ett rimligt ménskligt onskemal att fa ta
del av ekonomiskt kostsam kultur p4 andra ménniskors bekostnad. Atminstone s
ar det inte statens uppgift att uppfylla sddana typer av onskemal.

Vad bor staten gora? Statens uppgift dr att upprétthdlla de absoluta manskliga
rittigheterna. Eftersom beskattning som inte syftar till att upprétthalla de absoluta
rittigheterna ér en krinkning av just dessa réttigheter maste skatten héllas nere pa
en minimal nivd. Utdver detta bor staten uppritthdlla minsklig vérdighet i
situationer dér ingen annan tar detta ansvar. Innebdrden av detta dr att staten skall
erbjuda finansiering i situationer dér frivillighet inte &r tillrackligt for att garantera
individens virdighet. Ingen individ skall exempelvis std utan grundldggande vird
och utbildning och inte heller eventuella andra ting som kan anses vara
nddvindigt for att ett virdigt liv skall kunna vara mdjligt. Staten far emellertid
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inte bygga upp gigantiska och allomfattande system for sina verksamheter utover
dem som ingér i nattvéktarstatens ansvarsomrade. Varje manniska har sjdlv ansvar
for sin egen vilfird och sitt eget liv. Det dr endast i situationer da individen inte
langre kan upprétthalla sin egen virdighet som staten skall ta ansvar. I 6vrigt skall
den individuella friheten vara betydande och varje individ skall ddrmed ges
mdjlighet att bygga sitt liv utifran sina egna forutsittningar, preferenser och mal.
Staten far heller inte underbygga vissa gruppers privilegier framfor andra genom
att finansiera verksamhet som endast dr av godo ur subjektiva perspektiv.
Individen kan ha manga typer av 6nskemél. Om individen sjdlv inte kan finansiera
sina barns dagisplatser, sitt eget kulturbehov, husdjurens veterindrvard eller det
egna fritidsintresset kan det tyckas naturligt att krdva utdkade réttigheter av staten
1 syfte att sikra finansiering av de onskade privilegierna. Staten har emellertid
inga egna resurser och kan inte finansiera en ménniskas dnskemél utan att kranka
en annans rattigheter. Det dr inte staten som stdr for finansieringen. Det ar landets
ovriga medborgare. Om individens behov av kommunalt finansierad
fotbollstraning &r s stort att hon anser att staten bor krénka andras réttigheter for
att uppnd detta sa kan man konstatera att behovet dr betydande. Om behovet &r sd
betydande borde det ligga i individens intresse att pd nagot sitt finna finansiering
av detta utan att det krdnker andras réttigheter. Genom att végra finansiera
individernas onskemal, utover de onskemédl som &r rittighetsbaserade, undviker
staten att privilegiesamhélle skapas. Staten skall inte heller ansvara for eller styra
over ménniskornas individuella livsval eller moralisera dver dessa. Individen skall
vara fri att handla enligt sina egna preferenser under forutsittning att hon inte
krénker andras lika hogt virderade réttigheter.

Med denna slutsats som bakgrund skall jag formulera en generaliserande
princip, om vad staten bor gora. Denna princip dr analysens resultat. Principen
lyder sé hér:

Statens uppgift dr att garantera de absoluta réttigheterna, hélla skatten nere pa
minimal nivd samt upprétthdlla ménsklig vérdighet, dar detta inte uppnds med
frihet och frivillighet, utan att skapa ett statligt finansierat privilegiesamhdlle.
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