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are that different risk information brochures are perceived in different ways, but the differences are not
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Sammanfattning

Sammanfattning

I vart samhille finns anldggningar och fabriker som kan vara farliga for sin omgivning. Som
ett led i EU:s arbete med att forhindra allvarliga kemikalieolyckor infordes det sa kallade
Seveso-direktivet. I Sverige &r direktivet framst infort genom Lagen om datgdrder for att
forebygga och begrdnsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor (SFS 1999:381). En av
atgidrderna i denna lag ber6r information om riskerna som skall ges till boende runt
verksamheten. Vanligtvis ges sadan information ut i form av riskinformationsbroschyrer.

Det stills krav i lagstiftningen pa vad som skall inga i en riskinformationsbroschyr. Det finns
diaremot inga rekommendationer for hur informationen bor utformas. Tidigare svensk och
utldndsk forskning har pekat pa att den riskinformation som getts ut i olika situationer inte
alltid fungerat tillfredstidllande. Det 6vergripande malet med rapporten &r att studera hur
riskinformation ser ut och uppfattas av olika personer. Direfter skall forfattarna komma med
forslag pa forbittringar.

Arbetet har involverat intervjuer med atta personer som arbetar med riskinformation samt en
genomgang av sju olika riskinformationsbroschyrer. Dessutom har en teoretisk analys och ett
experiment genomforts pa de tva riskinformationsbroschyrerna Om larmet gar fran Lulea
kommun och Vad du bér géra vid en kemikalieolycka fran Norrkopings kommun. Experi-
mentet var utformat som en enkétundersokning som skattade olika aspekter av de risker som
formedlades i de tva broschyrerna.

Arbetet resulterade i férslag pa hur riskinformationsbroschyrer kan utformas for att effektivt
kunna kommunicera med ldsaren. De viktigaste punkterna ir:

— Ge direkta besked om vad mottagaren ska gora: 1ds igenom broschyren, ta alltid larm
pa allvar och agera vid larm.

— Anviind bilder och symboler tillsammans med text for att ge information.

— Anvind textforstirkning och rubriker for att visa vad i texten som é&r viktigast.

— Anvind farger som vicker uppmérksamhet, till exempel rod.

Slutsatser som kan dras av det genomforda examensarbetet ar:

— Olika riskinformationsbroschyrer uppfattas pa olika sétt, men skillnaderna &r inte sa
stora.

— Det finns skillnader 1 riskuppfattningen hos mén och kvinnor, vilket dverensstimmer
med tidigare forskning.

— Det observeras ej skillnader i riskuppfattningen i olika aldersgrupper, vilket
Overensstimmer med tidigare forskning.

— Det dr svart att méta ménniskors riskuppfattning eftersom det innehaller manga
subjektiva faktorer.




Summary

Summary

There are factories and other industrial installations in our society that may be hazardous for
its surroundings. The Seveso directive is a part of the European Union's effort to prevent
severe chemical accidents caused by these potentially dangerous installations. In Sweden, the
directive is mainly governed by the law Lagen om dtgdrder for att forebygga och begrinsa
foljderna av allvarliga kemikalieolyckor (SES 1999:381). One of the measures proclaimed by
this law is that information about the risks involved shall be distributed to the people living in
the area nearby to the installation. In most cases, this information is distributed as brochures.

While the previously discussed law stipulates strict requirements on what information should
be supplied to the general public, the law itself does not give any guidance on how such
information should be presented. Previous research, both in Sweden and elsewhere, has
shown that risk-related information material in many cases does not achieve intended benefits.
This report studies how risk-related information is presented today, and how such information
is perceived by different individuals. The study concludes in a number of recommendations
on how to improve the information brochures to better serve their purpose.

Within the study, eight people working with risk information have been interviewed and
seven different risk information brochures have been studied. Also, a theoretical analysis and
a practical experiment were performed using two of the brochures: Om larmet gar from the
municipality of Lulea, and Vad du bor gora vid en kemikalieolycka from the municipality of
Norrkoping. The experiment was designed using forms with questions that measured different
aspects of the risk presented in the two brochures.

The work resulted in a suggestion of how the risk information brochures can be designed to
efficiently communicate with the reader. The most important items are:

— Give direct messages of what the recipient should do: read the brochure, always
respond to an alarm and act in the case of an alarm.

— Use pictures and symbols together with text to spread information.

— Use text enhancement and headings to indicate the important parts in the text.

— Use colors that wake attention, red by example.

Conclusions from the report are:

— Different risk information brochures are perceived in different ways, but the
differences are not that big.

— Differences in risk perception between men and women are found, which corresponds
with previous research.

— Differences in risk perception between age categories are not found, which
corresponds with previous research.

— It is difficult to measure human risk perception due to a large number of subjective
factors.
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1. Inledning

1. Inledning

Riskerna i vart samhille blir mer komplicerade och svardvergripliga i takt med 6kad
automatisering och globalisering. Storre vinstpress pa foretag kan leda till 6kat risktagande
(OCB, 1999). P4 méinga platser samsas fabriker och bostider om marken, vilket gor att
kemiska processer flyttas ndrmare ménniskors hem. En stark koncentration av befolkning till
tatorter leder ocksa till att bostdder byggs i utkanten av stidder pa fore detta fabriksomraden.

1.1. Bakgrund

Enligt svensk lagstiftning skall information om paverkan, sikerhetsatgiarder och forfarande
vid allvarliga kemikalieolyckor skickas ut till boende runt farliga verksamheter. Aven om det
finns krav pa vad informationen ska innehalla, sa kan riskinformationen utformas och spridas
pa olika sitt (SFS 1999:381). Denna valfrihet ger utrymme att skapa vil fungerande risk-
information. Vid andra tillfdllen kan denna brist pa vigledning gora att foretag och kommuner
oavsiktligt producerar riskinformation som fungerar mindre bra. Som det kommer att visa sig
i rapporten finns det flera faktorer som paverkar hur vil riskinformationsbroschyrer kan
kommunicera med ldsaren. Att skapa god riskinformation kriver lika god insikt i risk-
begreppet som kunskap om kommunikation och perception. Information kan exempelvis
informera, varna, instruera, oppna kommunikationskanaler eller papeka nagot for en
mottagare (Atman, Bostrom, Fischhoff & Morgan, 1994a). Hur olika sorters information
uppfattas av mottagaren beror pa ett flertal olika saker, bland annat mottagarens erfarenheter
och instillning samt hur informationen ar utformad.

Tidigare svensk forskning har pekat pa att den riskinformation som getts i olika situationer
inte alltid fungerat tillfredstidllande (Hedman & Trost, 1997). I en utviérdering av implemen-
teringen av Seveso-direktivet i Tyskland gjordes en prototyp av information som skulle ges ut
till boende runt anldggningar med farlig verksamhet. I utvirderingen kom det fram att
informationen ldstes av ungefir hilften av alla personer. Efter tva och ett halvt ar kom endast
20 % ihag att de mottagit nagon information (Schiitz & Wiedemann, 2000).

Examensarbetet édr en del i ett storre projekt som bedrivs av Karina Johansson pa uppdrag av
Banverket. I det projektet ingar andra rapporter med enkétundersokningar samt intervjuer med
boende i ett omrade nira en farlig anldggning. Det genomfors ocksa telefonintervjuer med
foretradare for ett antal kommuner om den riskinformation som har getts ut.

1.2. Problemformulering

Den grundldggande problemformuleringen i rapporten ar: Hur ska vdl fungerande
riskinformationsbroschyrer se ut? For att kunna besvara fragan har problemet brutits ned i ett
antal mindre fragestillningar.

Vad dr risk, riskuppfattning, riskinformation och riskkommunikation? Vilka olika definitioner
finns och hur anviénds de olika begreppen i riskinformationsbroschyrer?

Hur gors riskinformationsbroschyrer idag ? Vilka forutséttningar och utgangspunkter har
kommuner och farliga verksamheter nir de ska gora riskinformationsbroschyrer? Finns det
nagra skillnader i hur de lagger upp arbetet? Vilken bakgrund har de som arbetar med att ge ut
riskinformationsbroschyrer?




1. Inledning

Hur ser olika riskinformationsbroschyrer ut idag ? Finns det aterkommande likheter i
broschyrerna? Finns det nagra skillnader? Vilket budskap férmedlar broschyrerna?

Hur vdl fungerar de riskinformationsbroschyrer som finns idag? Vad visar den forskning som
gjorts om riskinformation och om hur riskinformation bor utformas? Gar det att dra nagra
slutsatser om bra och daliga egenskaper i olika riskinformationsbroschyrer?

Hur uppfattas innehallet i aktuella riskinformationsbroschyrer av olika grupper? Finns det
nagra skillnader i méns och kvinnors uppfattning av innehallet i riskinformationsbroschyrer?
Finns det skillnader mellan olika aldersgrupper?

1.3. Mal med examensarbetet

Riskinformationsbroschyrer maste enligt lag innehalla vissa komponenter. Det finns ddremot
inga riktlinjer pa hur riskinformationsbroschyrerna ska utformas eller hur informationen ska
formuleras. Bade myndigheter, kommuner, reklambyraer och foretag med farliga verksam-
heter kan behova stod i sitt arbete att ta fram vél fungerade informationsmaterial. Malet med
examensarbetet dr att studera hur riskinformation ser ut och uppfattas av olika personer.
Direfter skall forfattarna komma med forslag pa forbéttringar. Ett annat mal med rapporten dr
att sprida kunskap om riskinformation och riskuppfattning.

1.4. Malgrupp

Rapporten riktar sig till dem som arbetar med att utveckla riskinformationsbroschyrer eller
som &r alagda att ta fram dylika. Det kan till exempel vara centrala myndigheter som SRV,
anldggningar med farliga verksamheter, kommuner, raddningstjanster och reklambyraer.
Enskilda delar kan vara intressanta for dem som pa nagot sitt kommer i kontakt med risk-
informationsbroschyrer. De som bedriver forskning inom riskinformation och riskkommuni-
kation kan ocksa komma att fa anvindning av resultaten i denna rapport.

1.5. Disposition

Det forsta kapitlet i rapporten, Inledning, innehaller, forutom denna disposition dven
bakgrund, problemformulering, mal med examensarbetet, malgrupp och avgransningar.

I det andra kapitlet, Teori, presenteras den genomgang av teorier och tidigare arbeten som
gjorts. Den litteratur som anvinds i rapporten beror forskning kring riskkommunikation,
riskinformation och riskperception. I kapitlet ges ocksa teorier om informationsbearbetning.
Delar av den svenska lagstiftningen presenteras for att ge en bild av de forutsdttningar som
skapare av riskinformation har. Litteraturen beror dven metoder for experimentdesign och
analys av statistiska data.

Under kapitlet Riskinformationsbroschyrer ges en beskrivning av sju riskinformations-
broschyrer som anvints i rapporten. I denna del forklaras ocksa hur broschyrerna valts ut. Sist
i kapitlet finns en sammanstéllning av samtliga riskinformationsbroschyrer.

I nésta kapitel, Metod, presenteras de metoder som anvints. Det har genomforts intervjuer
med personer som arbetar med riskinformation. Tva av riskinformationsbroschyrerna har
analyserats utifran ett teoretiskt perspektiv. Ett experiment har genomforts som innefattar
bade en enkitundersokning och statistisk analys av resultaten.
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Vidare under Resultat ges forst en redogorelse av de intervjuer som gjorts. Dérefter foljer de
resultat som framkommit genom teoretisk analys av tva riskinformationsbroschyrer.
Resultaten fran experimentet presenteras sist i kapitlet.

De tva kapitlen Diskussion och Slutsats forsoker svara pa de fragestéllningar som finns i
rapporten. Det fors en diskussion om de metoder som anvénts. Resultaten diskuteras utifran
de teorier som forfattarna presenterat och anvint. Det ges ocksa forslag infor fortsatta arbeten
inom omradet.

I kapitlet Vil fungerande riskinformationsbroschyrer ges en kort beskrivning av olika
faktorer som paverkar manniskors uppfattning av riskinformationsbroschyrer. Det ges ocksa
forslag pa hur dessa kan utformas.

Rapporten avslutas med en Referenslista och en lista 6ver Bilagor.

1.6. Avgransningar

Examensarbetet omfattar 20 veckors arbete och det har av den anledningen varit nédvéandigt
att avgransa arbetet. Den storsta begridnsningen giller antalet riskinformationsbroschyrer som
ar med i den teoretiska analysen och experimentet. I examensarbetet anvéands riskinforma-
tionsbroschyrer fran Lulea och Norrkdping. Kommunerna valdes eftersom de &r foremal i det
projekt som detta examensarbete dr en del av.

Antalet tillgidngliga riskinformationsbroschyrer har begréansat antalet personer som samtidigt
kunnat delta 1 de experiment som genomforts.
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2. Teori

I detta kapitel ges nodvindig teoretisk bakgrund for att kunna forsta hur den teoretiska
analysen och experimentet dr genomforda. Malséttningen ir inte att ge ldsaren en fullstiandig
forstaelse for de begrepp som tas upp. Istillet presenteras kort olika definitioner och beskriv-
ningar som anvénds i resten av rapporten. I kapitlet finns ocksa en genomgang av den
lagstiftning som reglerar hur och varfor riskinformation skall ges ut. Kapitlet avslutas med
teorier om hur enkiter bor utformas och hur svaren sedan kan analyseras.

2.1. Vad ar risk?

For att kunna fora en diskussion kring riskperception, riskuppfattning och riskinformation
maste forst inneborden av begreppet risk undersokas. Risker och riskhantering dr nagot som
diskuteras flitigt i dagens samhille, bade i Sverige och i utlandet (Pompeius, 2003; Renn,
1998). Att hantera risker dr inte en ny foreteelse. Att snabbt kunna ta viktiga beslut i situa-
tioner forenade med risker har varit nodvindigt for ménniskans 6verlevnad och utveckling
(Bostrom, 2002).

Olika risker finns dagligen med i kommunikation mellan ménniskor, dven om det ofta &r
omedvetet. Riskerna behover inte vara speciellt allvarliga (Wester-Herber, 2004). Det kan
vara allt fran att prata om regn pa semestern med grannen, att 6vervaka en politisk debatt till
att diskutera den 6kade oroligheten i samhdllet. Via nyheter fran radio, TV, dagstidningar
eller Internet blir allménheten dagligen vittne till hindelser som sillan paverkar dem direkt,
men @nda ger en olustig kénsla av att vara utsatt (Wahlberg & Sjoberg, 2000). Ett exempel
fran modern tid &r terrordaden mot World Trade Center den 11 september 2001. Dessa
héndelser visade pa en for oss helt ny typ av risker (Sjoberg, 2003).

Aven om begreppet risk har gamla anor s4 #r riskforskningen relativt ny. De forsta riktiga
studierna av risk dr enligt manga Chauncy Starrs artiklar om risk och frivillighet fran 1968
(Brehmer, 1993; Renn, 1998; Sjoberg, 2003). Da var den allminna uppfattningen att
ménniskor uppfattade risker enbart utifran métbara fakta som till exempel sannolikhet och
antalet skadade. Starr noterade att det fanns andra faktorer dn sannolikhet och konsekvens
som paverkade hur minniskor uppfattade risker. Efter Starrs artiklar foljde manga i hans
fotspar och idag finns det tusentals riskforskare som till exempel samhillsvetare och
beteendevetare (Sjoberg, 2003).

Det finns tidskrifter som speciellt handlar om risk. Tva exempel idr Risk Analysis och Journal
of Risk Research. I Sverige bildades Krisberedskapsmyndigheten 2002. Myndigheten har till
uppgift att samordna arbetet med att utveckla krisberedskapen i Sverige. I arbetet ingar ocksa
att identifiera storre risker som kan paverka det svenska samhdllet (Krisberedskaps-
myndigheten, 2005).

Det finns néstan lika manga definitioner pa risk som det finns forskare pa omradet. Det finns
idag ingen helt accepterad eller ritt definition (Renn, 1998; Jardine & Hrudey, 1997).
Instinktivt for ordet risk tankarna till negativa hiandelser. Risker &r for de flesta ménniskor
saker och hindelser som oroar dem. Risk upplevs ocksa som nagonting osékert (Leiss, 2004).
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Det har gjorts flera forsok att kategorisera riskbegreppet. Enligt Renn (1998) &r risk ndgonting
odnskat som ménniskor inte med sédkerhet vet ska intridffa. Jardine och Hrudey (1997) gjorde
en indelning genom att vilja ett tekniskt, vardagligt eller finansiellt synsitt. I en teknisk
definition dr risk enbart ett fenomen som grundar sig i sannolikheter och konsekvenser. Att
inte ta hdnsyn till médnniskors erfarenheter, tankar och kianslor dr i manga tillfallen otillréck-
ligt. Ett vardagligt synsétt pa risk grundar sig istillet i hur manniskor upplever olika
situationer. Ur ett finansiellt perspektiv dr det nodviandigt att ta risker for att fa nagon vinst.
En del risker bidrar med 6kade mojligheter for en verksamhet (Jardine & Hrudey, 1997).

Risker kan enligt Davidsson, Haeffler, Ljundman och Frantzich (1998) ocksa delas upp
beroende pa hur de uppstar och paverkar ménniskor. En indelning kan da goras enligt
foljande:

— Teknologiska risker, exempelvis industrier, transportmedel och kemikalier.
— Naturliga risker, exempelvis flodvagor, orkaner, jordbdvningar och sjukdomar.
— Sociala risker, exempelvis terrorism, 6verfall och ran.

Enligt Thedéen, Grimvall och Jacobsson (1998) kan definitionen av risk goras efter graden av
osidkerhet eller slumpmissighet. I manga tillféllen &r riskerna forutsdgbara, medan andra
risker kan vara svara att forutse. En indelning kan da goras pa foljande vis:

— Deterministiska risker, exempelvis trafikolyckor dir det totala antalet olyckor dr
ungefir pa samma niva fran ar till ar.

— Slumpmassiga risker, exempelvis storre brinder eller kemikalieolyckor som inte kan
forutses.

— Katastrofer, exempelvis kidrnkraftshaveri och andra hiandelser med mycket sma
sannolikheter och mycket stora konsekvenser.

I statistiska, ekonomiska och tekniska sammanhang krévs ibland en kvantitativ virdering av
risker (Jardine & Hrudey, 1997). For att kunna jamfora olika risker dr det da 1ampligt att ha
nagon storlek eller enhet. Risk kan da definieras som en produkt av sannolikheten for att en
viss negativ hiandelse ska intriffa och konsekvensen av densamma. Konsekvensen behover da
vara objektiv och miétbar, som till exempel antal méinniskoliv (Brehmer, 1993).

Oavsett hur risk definieras ska det papekas att samtliga definitioner innehaller en viss grad av
subjektivitet. Risk involverar nimligen alltid ménniskor och minskliga val (Wester-Herber,
2004). Minniskor virderar inte risker enbart efter dess sannolikhet och konsekvens, vilket var
Chauncy Starrs slutsats (1968, i Renn, 1998). Ett resultat av detta faktum ir att ménniskor
accepterar vissa typer av risker som faktiskt dr storre dn andra. Bilkorning, alkohol och tobak
medfor risker som de flesta avfardar som mindre viktiga, medan genmodifierad mat och
salmonella i kott anses ge upphov till stora risker (Breck, 2002).

Ordet risk har manga olika inneborder och ménniskor uppfattar risker pa olika sitt. Det finns
flera faktorer som paverkar hur méanniskor uppfattar och virderar risker. For en effektiv
kommunikation ménniskor emellan krivs det gemensamma koncept och sprakbruk (Jardine &
Hrudey, 1997). Dirfor ar det viktigt att undersoka varfor manniskor uppfattar risker pa olika
sétt.
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2.2 Vad ér riskuppfattning?

Det namndes i foregaende kapitel att det dr otillrdckligt att enbart ha en teknisk syn pa risk
eftersom risker uppfattas pa olika sitt av olika méanniskor (Jardine & Hrudey, 1997).
Begreppet upplevd risk myntades i slutet pa 1970-talet nér forskare borjade undersoka varfor
lekmin uppfattar risker annorlunda @n experter (Breck, 2002). Ménniskor kommunicerar
vanligtvis om de risker som beror dem och pa vilket sitt som de sjdlva upplever risker i
omgivningen. Det medfor att riskuppfattning och upplevd risk blir viktiga begrepp, bade ur ett
samhillsperspektiv och for den enskilde individen (Sjoberg, 2003). For att kunna utforma
riskinformation pa bésta mojliga sitt sa maste ocksa hinsyn tas till hur individen uppfattar
olika risker (Jardine & Hrudey, 1997).

2.2.1. Mentala tumregler

Historiskt sett har synen pa riskuppfattning éndrats mycket fram till idag. P4 1960-talet
borjade Chauncy Starr bedriva forskning riktat mot risker och riskuppfattning. Hans arbete
visade att frivillighet paverkade minniskors riskuppfattning. Patvingade risker upplevdes som
mer riskfyllda (Brehmer, 1993; Renn, 1998). I slutet av 1970-talet forskade Daniel Kahneman
och Amos Tversky om ménskligt beslutsfattande i osikra situationer. De fann olika mentala
“tumregler” som ménniskor anvéander nir de uppfattar och vérderar risker. Kahneman och
Tversky upptidckte bland annat att ménniskor uppfattar en forlust mer negativt 4n motsvarande
vinst uppfattas positivt. De fann ocksa att manniskor &r villiga att ta risker for att undvika
sékra forluster (Kahneman & Tversky, 1979). Minniskor &r oftast riskaversa, vilket innebér
att de onskar att undvika osékra situationer och risker om det finns nagon mdéjlighet (Carlsson,
Daruvala & Johansson-Stenman, 2005).

Det finns ocksa andra faktorer i det ménskliga beteendet som paverkar oss omedvetet.
Héndelser som ligger litt tillgdngligt i ménniskors minne virderas som mer sannolika jamfort
med hindelser som dr svara att komma ihag. Exempel pa litt tillgdngliga minnen &r de som
hint nyligen eller varit kidnslomaéssigt starka (Breck, 2002). Efter terrorattentaten mot World
Trade Center den 11 september 2001 upplevde manga mianniskor det som mycket riskfyllt att
flyga, trots att sannolikheten for att skadas eller avlida i en flygolycka var lika lag som
tidigare (Sivak & Flannagan, 2003).

2.2.2. Information

Att fa information om olika risker ger mer kunskap och bittre mojlighet att forsta situationen.
Information kan ocksa paverka hur minniskor upplever sannolikheten for en hindelse. Om en
person har bildat sig en uppfattning om en risk sa kommer information som motsiger denna
att upplevas som mindre trolig eller ignoreras helt (Renn, 1998; Slovic, 1986). Uppfattningar
om risker kan darfor vara svara att forandra. Information om risker kan medféra att mottaga-
rens upplevelse av dessa forstérks, vilket leder till en okad riskupplevelse (Slovic, 1986).

2.2.3. Kvalitativa faktorer

I borjan av 1980-talet undersokte Paul Slovic och Baruch Fischoff andra faktorer som
paverkar ménniskors riskupplevelse. Det visade sig att vanliga manniskor #r lika bra som
experter pa att rangordna risker, men att de kompletterar den kvantitativa risken med olika
kvalitativa faktorer. De flesta har en intuitiv kinsla om vad som ir farligt, men kan ha
problem att beskriva hur farlig en situation dr (Breck, 2002).
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De kvalitativa faktorerna kan delas upp i olika kategorier, beroende pa vilket forhallande
personen har till risken. Enligt Breck (2002) kan kategoriindelningen goras i foljande fyra
faktorer:

— Kénnedom och fortrogenhet
— Kontroll

— Nytta och rittvisa

— Verkan och konsekvenser

Den forsta faktorn kéinnedom och fortrogenhet paverkas av huruvida risken &r vilkand eller
inte. En person kan bli fortrogen med en risk genom information, ofta dver en ldngre
tidsperiod. Risker som upplevs som fortrogna kommer att accepteras i storre utstrackning in
annars. Tva typiska exempel &r bilkorning och rokning, dir riskerna 4r vil kidnda och
dokumenterade (Breck, 2002). Kdnnedom och fortrogenhet paverkar ocksa manniskors radsla
for teknologi. Ny teknologi fordndras ofta och kan upplevas som mer skraimmande dven om
den gamla teknologin dr farligare (Palfreman, 2001). Personlig erfarenhet av en riskkilla
medfor att denna i allménhet upplevs som mindre riskfylld (Brehmer, 1993).

Den andra faktorn &r enligt Breck (2002) det inflytande och den kontroll som personen har
over risken. Precis som Starrs forskning visade sa dr det avgorande om risken ér frivillig eller
patvingad (Renn, 1998). Risker som kan paverkas av personen sjdlv anses ofta vara mer
acceptabla. Exempel pa sadana risker dr bilkorning, extremsporter samt anviandning av
alkohol och droger. Personen kan sjélv vélja nér han eller hon ska utsitta sig for risken eller
avsta (Breck, 2002).

En tredje faktor dr den nytta och rittvisa som &r knuten till en risk (Breck, 2002). Drar en
person nytta av risken sa uppfattas den som mer acceptabel. Det kan till exempel vara arbets-
mojligheter, skatteldttnader, pengar eller reduktion av nagon annan risk (Palfreman, 2001).
Att en risk drabbar nagon slumpmaéssigt upplevs i manga tillfillen som oacceptabelt. Risken
bor drabba dem som kan dra nagon fordel av risken. Denna rittviseaspekt paverkar individens
riskupplevelse, @ven om han eller hon inte direkt berors av risken (Breck, 2002).

Den fjirde och sista subjektiva faktorn dr den verkan och de konsekvenser som en risk har.
Om en verkan av en hindelse ligger langt fram i tiden uppfattas risken som mindre allvarlig.
Riskupplevelsen blir mindre om konsekvenserna dr kroniska och smygande jamfort med om
konsekvenserna sker direkt och dr akuta. Resultatet blir att médnniskor upplever risker med
katastrofala konsekvenser som mer skrammande jamfort med vardagliga risker med hog
sannolikhet. Vad som anses som katastrofalt varierar fran person till person beroende pa
erfarenheter, kunskaper och livssituation. Exempel pa sadana risker ér kidrnkraftshaverier, att
familjemedlemmar ska kidnappas eller flygkrascher. (Breck, 2002)

Olika konsekvenser kan vara svara att jamfora, till exempel finansiella konsekvenser jamfort
med fysiska skador pa personer. Samma typ av konsekvens kan ocksa ha olika innebord for
olika individer. Ett exempel dr antalet doda, dédr en lekman kanske inte upplever alla dodsfall
som likvardiga (Brehmer, 1993).

I allmédnhet har ménniskor svart att forsta skillnaden mellan sma sannolikheter och mycket
sma sannolikheter. De flesta har svart att forsta hur sannolikhetsbegreppet anvinds.
Mainniskor har i allméinhet inte samma problem att forsta inneborden av olika konsekvenser.
For de risker som har liten sannolikhet kan det medfora att konsekvenserna upplevs som mer
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lattbegripliga. Risken bedoms da utifran hindelsens konsekvens istillet for dess sannolikhet
(Jardine & Hrudey, 1997). De flesta har en realistisk syn pa allvarligheten hos vardagliga
risker, men har svarare att virdera risker som sker vildigt sdllan (Sjoberg, 2003).

2.2.4. Sociala och kulturella komponenter

Under 1980 och -90 talen sattes risk in i ett kulturellt och socialt sammanhang. Tanke-
gangarna influerades av Slovic och Fischoffs idéer om kvalitativa faktorer, men tog ocksa
hinsyn till ménniskors omgivning. Olika risker kan inte jamforas direkt, eftersom risk-
uppfattning dr situationsbetingad och paverkas av den sociala och kulturella omviérlden.
Riskupplevelsen varierar inte enbart mellan olika personer, utan ocksa mellan olika sociala
och kulturella situationer (Breck, 2002). Enstaka individers upplevelser av en risk kan da vara
dnnu svarare att forutse, eftersom det ir fler faktorer som varierar.

Manga risker i dagen samhiille dr tekniska eller skapade i en relation mellan minniska och
maskin. Trots att den tekniska risken #r relativt enkel att berikna maste de sociala kompo-
nenterna av risk tas med, atminstone om malet dr att undersoka méanniskors riskuppfattning.
Sociala komponenter dr ocksa mycket viktigt vid riskkommunikation, som diskuteras vidare i
kapitel 2.4. Enligt Wester-Herber (2004) innefattar dessa sociala komponenter bland annat:

— Egna virderingar

— Rattvise- och likhetsaspekter

— Moral

— Fortroende

— Personliga icke-monetéra virden

Att en persons egna virderingar paverkar riskuppfattningen hor delvis samman med de
kvalitativa faktorer som diskuterades under kapitel 2.2.3. Réttvisa har ocksa tidigare nimnts
som en faktor som paverkar riskuppfattningen (Breck, 2002). En persons moral paverkar
forst och framst vad han eller hon anser &r ritt och fel. Att utsétta nagon annan for risk kan
uppfattas som omoraliskt eller fel ur ett socialt perspektiv och kan paverka hur andra uppfattar
dessa risker (Caplan, 2000).

Fortroende byggs upp under ldngre tid och paverkas av den kompetens och 6ppenhet som
finns hos dem som skapar riskerna. Personer som ir positivt instillda till en industri kommer
att uppleva riskerna med dess verksamheter som mindre allvarliga. Riskskaparna bor upptrida
objektivt och ha en 6ppen dialog med personerna som &r utsatta for risken, eftersom
fortroende littare raseras @n skapas. Fortroendet paverkas ocksa av ett foretags trovirdighet.
Denna trovirdighet paverkas av den upplevda kunskapsnivan hos avsindaren (Wester-Herber,
2004). Trovirdigheten 6kar ocksa om budskapet framstar som objektivt och utformat med
omtanke om de inblandade (Hedman, 1999). Information upplevs i storre utstrickning som
trovirdig om den férmedlas av en oberoende killa (Shamos, 1991). Den upplevda risken
beror ocksa pa hur mycket minniskor litar pa att myndigheter och vetenskapliga institutioner
kan handskas med olika faror (Freudenburg, 1993).

En person kan uppleva en emotionell tillhorighet till sin omgivning som inte kan métas i
pengar. Tva exempel pa sadana personliga icke-monetéra virden ir vacker utsikt och fina
rekreationsomraden (Wester-Herber, 2004).
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2.2.5. Konstruerad risk

Antropologen Mary Douglas tog den kulturella och sociala riskforskningen ett steg lingre. I
hennes teorier dr inte psykologi och teknologi ritt sitt att forklara ménniskors riskuppfattning.
Alla ménniskors riskuppfattning bestdms istéllet av det samhille och den kultur som de tillhor
(Caplan, 2000).

Risker #r inte knutna till foremal, hidndelser eller den enskilde individen. Risker uppstar vid
behov i en bestimd social eller kulturell situation, nagot som kallas konstruerad risk. Allt som
kan uttryckas med ord dr konstruerat genom vart sprak, dven de naturliga riskerna som far
betydelse forst ndr vi sétter ord pa dem (Breck, 2002). Ménniskors riskupplevelse kan darfor
enbart paverkas genom att dndra den sociala organisationen (Caplan, 2000).

2.2.6. Mans och kvinnors riskuppfattning

Det har gjorts flera forsok att se hur riskuppfattning skiljer sig mellan konen. Mén och
kvinnor uppvisar inga generella skillnader 1 hur de uppfattar risker enligt Wester-Herber
(2004). Kvinnor uppfattar diremot personrisker som nagot mer allvarliga jamfort med mén.
Exempel pa personrisker &r brott, sjukdomar och personskador.

Enligt Sjoberg (2003) visar forskning istillet att det finns en betydande konsskillnad, i forsta
hand angaende allménna risker. Nar det géller personliga risker sa anser Sjoberg (2003) att
skillnaden dr mycket mindre mellan mén och kvinnor. Davidsons och Freudenburgs (1996)
studier visar ocksa pa generella skillnader i riskperception mellan konen. Kvinnor uppfattar
risker som allvarligare jamfort med min. De uttrycker ocksa en hogre grad av oro for
miljorisker och teknologiska risker.

En studie av Johansson och Ohlsson (2003) undersokte hur méanniskor uppfattar olika sorters
riskinformation. Deras studie gav inga indikationer pa att mén och kvinnor behover olika
presentationssétt av risker.

2.2.7. Aldersrelaterad riskuppfattning

Riskuppfattningen varierar inte stort mellan olika vuxna aldersgrupper. Det édr ddremot
skillnad mellan barns och vuxnas riskuppfattning. Yngre mén dr den grupp som ar mest
riskfornekande (Sjoberg, 2002).

2.2.8. Medias paverkan

Risker formedlas ofta genom TV, radio eller tidningar. Ofta far media skulden for att andra
och overdriva budskap. I riskforskning anklagas ofta media for att forvringa manniskors
riskuppfattning. Media anses vara oansvarig genom att de oftast tar upp risker med lag
sannolikhet och stora konsekvenser. Enligt Sjoberg, Moen och Rundmo (2004) finns det
sdllan referenser som ger stdd for den typen av pastaenden. Deras undersokningar visar
istéllet att media ger en relativt balanserad bild av risker och olyckor. Det finns ocksa flera
exempel pa “icke-katastrofala” risker som far mycket utrymme i media, till exempel
trafikolyckor. (Sjoberg, Moen & Rundmo, 2004)

Media ér inte den enda informationskanal som kan paverka minniskors riskuppfattning
(Wahlberg & Sjoberg, 2000). Exempel pa andra informationskanaler &r filmer, tv-serier och
personliga kontakter (Sjoberg, Moen & Rundmo, 2004). Sjoberg (2002) nimner speciellt film
som en potentiell paverkande faktor for manniskors riskuppfattning. Ett exempel som ndmns
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ar katastroffilmen ”Skyskrapan brinner” fran 1974 och det faktum att terrordaden den 11
september 2001 delvis var forutsedda i film men inte av samhéllets riskhanterare.

Media paverkar allminhetens riskuppfattning genom att vara med och sitta dagordningen for
samhillsdebatten (Breck, 2002). Daremot visar Wahlbergs och Sjobergs (2000) forskning att
den upplevda risken enbart korrelerar svagt med den tickning som media har inom ett
omrade. En 6kad informationsmingd ger inte motsvarande 6kning av riskupplevelsen.
Innehallet i media bestims av de faktiska risker som finns men tenderar att vinklas mer
dramatiskt. Slumpen spelar ocksa en stor roll i vad som visas och inte visas i media.

Ett aterkommande fel med media &r att de ofta presenterar fakta om risker utanfor sitt
sammanhang och later allminheten virdera dem sjdlva (Wahlberg & Sjoberg, 2000).

2.2.9. Individen och myndigheter

Minniskor har en annorlunda syn pa risker jimfort med myndigheter. En individ ser ofta
risker ur sitt eget perspektiv, medan myndigheter maste se till riskerna ur ett storre samhélls-
perspektiv (Wester-Herber, 2004). Myndigheter kan inte ta hdnsyn till alla individers asikter
nér de ska ta beslut i riskfragor. For myndigheter ér det ofta ett problem att individen inte
upplever en risk utifran de kunskaper som finns (Brehmer, 1993).

Det finns en tydlig skillnad i riskuppfattning hos myndigheter och individer (Wester-Herber,
2004). Till exempel dr individen intresserad av att fa ren luft, rent vatten och en milj6 fri fran
gifter. Individen behover inte fundera pa kostnaderna for att genomféra den typen av projekt,
medan myndigheter och foretag oftast har en strikt budget att folja.

Da allminhetens riskuppfattning ir 1ag i forhallande till den faktiska risken ska myndigheter
ge ut information i form av rad och upplysningar (Brehmer, 1993). En 6kad medvetenhet om
risker i samhillet ger ett 6kat behov for en gemensam syn pa risker hos individer och myndig-
heter (Wester-Herber, 2004).

2.3. Vad ar riskinformation?

Det finns manga olika definitioner pa ordet risk som tidigare beskrivits i kapitel 2.1.
Information om risker ser vildigt olika ut beroende pa vilka risker som tas upp. Exempel pa
riskinformation dr varningsmirken i trafiken, faststillda griansvirden for kemikalier,
pollenhalter i viderleksrapporter, kostrad eller reckommenderat dagligt intag om olika
fododamnen (Breck, 2002). Riskinformation oroar, engagerar, intresserar och paverkar ett stort
antal méanniskor varje dag (Wester-Herber, 2004).

2.3.1. Informationsbearbetningsprocessen

Om en riskinformationskampanj ska anses vara lyckad sa maste den kunna paverka
ménniskors kunskaper och instéllningar om riskerna. Det kriver inte bara att mottagaren
fysiskt far riskinformationen, utan ocksa att han eller hon bearbetar den information som
finns. Denna bearbetning &r delvis omedveten och styrs av mottagarens hjidrna (Arai, 1999).
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Minniskors uppfattning och bearbetning av information kan delas in i:

— Perception

— Uppmairksamhet
— Kognition

— Emotion

— Minne

— Beteende

Perception eller uppfattningsformaga dr den funktion som manniskor anviander for att halla
sig informerad om sin omgivning. Perceptionen avgor om informationen blir tillgénglig for
mottagaren och hur ldnge (Arai, 1999). Information som inte uppfattas kommer inte att ldsas
vilket medfor att budskapet gar forlorat. Redan pa perceptionsstadiet avgors mycket av
forutsittningarna for att lyckas med en informationskampanj (Bonde-Teir & Westerstahl,
2005).

Uppmirksambhet ir ett medvetet val och ger hiandelser och saker i var omgivning en mening
och innebord. Hjdrnan prioriterar information efter individens behov och relevans. Informa-
tion som varken ir intressant eller bedoms som viktig sallas bort (Arai, 1999). Nir vil
uppmirksamheten har riktats mot en informationsbroschyr sa finns det goda mojligheter att
personen fortsitter att 1asa och komma ihag innehéllet. Framsidan till en broschyr spelar i
detta sammanhang en stor roll. Personer dgnar i snitt fyra sekunder at framsidan pa
reklambroschyrer och ger en fingervisning om hur snabbt en broschyr maste kunna skapa
kontakt (Bonde-Teir & Westerstahl, 2005).

Kognition 4r en medveten process som innehaller forstaelse, resonerande och problem-
l6sning. Informationen hanteras, bearbetas, omformas och associeras med gamla minnen.
Information som &r originell, meningsfull och léttbegriplig skapar emotionell respons och
starka minnen (Arai, 1999). Att ha med mycket information betyder inte att lisaren kommer
ihag mer. Kommunikationen maste anpassas efter mottagarens kunskapsniva, pedagogiska
niva, sprakliga niva och kéinslomissiga niva (Bonde-Teir & Westerstahl, 2005).

Emotion dr synonymt med kénslor, som till exempel glddje, sorg, radsla, trygghet och
overraskning. Situationer som vicker starka kénslor beror och skapar bittre forutsédttningar for
att minnas. Det giller savil positiva som negativa kinslor (Arai, 1999). Information som
verkar skrimmande och hotfullt kommer att beréra mottagaren i storre utstrickning. Limbiska
signaler som till exempel farger och former kan anvindas for att vicka kédnslor hos mottaga-
ren. Limbiska signaler paverkar ménniskor pa ett omedvetet och ofrivilligt sétt. Farger dr
enkla att anvinda. Till exempel verkar en rod farg uppjagande, medan en gron farg istéllet ger
en lugnande effekt (Bonde-Teir & Westerstahl, 2005).

Minne ir aterkallande av tidigare lagrad information. Ny information lagras utifran tidigare
erfarenheter och kopplas till exempel till platser och emotioner. Ett tillfille som paminner om
tidigare erfarenheter ger en ateraktivering av gamla minnen (Arai, 1999). Utan minnen av
information sa blir det omojligt att vid ett senare tillfille paverka ldsarens beteende. Det giller
att ldsaren spenderar tillrackligt lang tid pa informationsbroschyren for att skapa bestaende
minnen (Bonde-Teir & Westerstahl, 2005).
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Beteende kan vara malet med en informationskampanj. Ibland kan mélséttningen delas upp i
flera delsteg som till exempel skapa uppmérksamhet runt problemet, ge intresse for vissa
fragor, formedla kunskap och fa ldsaren att bete sig pa lampligt sitt. Det giller att vara tydlig
med vilket beteende som Onskas av ldasaren, eftersom det inte alltid 4r sjdlvklart vad
information ska anvéndas till. (Bonde-Teir & Westerstahl, 2005)

2.3.2. Ordval och meningsuppbyggnad

Det finns manga sitt att utforma riskinformation pa. Sma forandringar i det sétt som risken
presenteras pa kan ha en stor betydelse for hur risken uppfattas (Tversky & Kahneman, 1981).
Sittet som information presenteras pa kan paverka hur personer férstar och minns ett
meddelande. Att dndra denna presentation kan helt dndra mottagarens uppfattning (Atman et
al., 1994a). I ett experiment av Tversky och Kahneman (1981) visades att information om
antal doda istéllet for antal overlevande fick en risk att uppfattas som mer allvarlig. Det stélls
dérfor stora krav pa riskinformation, inte bara pa innehallet utan ocksa pa hur informationen
presenteras. Atman et al. (1994a; 1994b) ansag att mottagarens uppfattningar och kunskaper
ska ligga till grund for det sitt som risker ska presenteras pa. Ett riskmeddelande ska tillféra
information som mottagaren saknar och motverka missuppfattningar.

Ett sitt att presentera kvantitativ riskinformation pa kan vara att jamfora med andra mer kénda
risker (Roth, Morgan, Fischhoff, Lave & Bostrom, 1990). Personer fick en bittre forstaclse
dven om de risker som jamfordes var vildigt olika. Det dr ddremot viktigt att undvika triviala
jamforelser (Bier, 2001). I sin undersokning fann Johansson och Ohlsson (2003) att risker
som presenteras med procentangivelser uppfattas bade som mindre farliga jamfort med andra
alternativ och var littare att ta till sig. Exempel pa andra alternativ var att presentera risker
som forkortad livslangd och som antal ar mellan dodsfall.

Fler faktorer &n design paverkar forstaelsen och tolkningen av en text. Ord och fraser paverkar
ocksa hur mottagaren uppfattar riskinformation. Flera av de ord som anvinds i riskinforma-
tion forstas olika av experter och lekmin pa omradet. Sadana ord kan orsaka forvirring hos
lasaren eller ge en helt motsatt forstaelse av det som avses (Jardine & Hrudey, 1997). Ordet
risk kan betyda flera olika saker, nagot som presenterades i kapitel 2.1. Det maste goras klart
for lasaren vilken innebord ordet risk har i texten. Séker och sidkerhet dr tva andra ord som dr
svara att anvanda eftersom de involverar personliga virderingar (Jardine & Hrudey, 1997).
Det finns ord som kan skapa rddsla och angest hos ldsaren. Exempel pa sadana ord &r cancer,
radioaktivitet och kédrnkraft. Sadana ord skall anviandas med forsiktighet i riskinformation
eftersom mottagarna kan vilja bort meddelanden som innehaller den typen av begrepp
(Hedman, 1999).

I en text kan meningar antingen vara aktiva eller passiva och innehéllet i meningen positivt
eller negativt. Ett exempel pa aktiv mening dr "Den grona knappen startar motorn” dér den
passiva formen av samma mening dr "Motorn startas av den grona knappen”. Bigge dessa
meningar dr positiva i den bemarkelse att de talar om for ldsaren vad han eller hon ska gora.
En negativ mening 4r "Motorn startas inte av den roda knappen” och talar om for ldsaren vad
han eller hon inte ska gora. Den generella regeln ar att enkla, positiva och aktiva meningar &r
littast att forsta. (Sanders & McCormic, 1992)
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Det finns olika tester for att indikera hur ldsbar en engelsk text édr. Testerna kan inte direkt
anvindas pa en svensk text, eftersom spraken dr uppbyggda pa olika sitt. Enligt testet Flesch
Reading Ease Score kommer antalet ord per mening paverka ldsbarheten. Fler ord i varje
mening ger en ligre podng i testet och indikerar en samre ldsbarhet. (Sanders & McCormick,
1992)

Ordféljden i en mening paverkar hur personer uppfattar innehéllet. Den ordning som saker
ska géras pa bor motsvaras av ordens inbordes ordning. Ett exempel 4r "Tryck pa den grona
knappen efter det att gasen &r avstdngd” vilket kan leda till att ldsaren uppfattar det som att
den grona knappen ska tryckas in forst. En forbittring av samma mening vore ”Se till att
gasen dr avstingd innan den grona knappen trycks in” (Sanders & McCormic, 1992).
Information bor inte innehalla slangord eller dubbla negationer (Synodinos, 2002).

2.3.3. Design och typografi

Design paverkar hur vil mottagaren kan ta till sig informationen i en text (Proctor & Van
Zandt, 1994). Det finns cirka 200 000 manniskor i Sverige som har nedsatt synformaga pa
grund av 6gonsjukdomar eller aldersforandringar. Manga av dessa kan ldsa vanlig text om den
ar utformad pa ett lasvinligt sitt. En vél designad text hjélper inte enbart ménniskor med
nedsatt syn, utan de flesta ménniskor kan snabbare ldsa text med god design (Ericsson, 2003).
Fyra exempel pa faktorer som paverkar hur vil information nar fram till mottagaren dr
typografi, textstorlek, layout och firgval (Sanders & McCormic, 1992).

Typografi

Ordet typografi syftar till de egenskaper som paverkar utseendet hos bokstiver och siffror.
Det kan till exempel vara tecknens proportion och tjocklek samt teckensnitt. De flesta
varianter av typografi som anvinds idag r tillrdckligt 1dsbara for att anvédndas i trycksaker.
Det finns ddremot tillfillen da det &r viktigt att vilja en vil fungerade typografi. Tva exempel
ar néar informationen dr valdigt viktig eller om texten skall lasas av madnniskor med nedsatt syn
(Sanders & McCormic, 1992).

I tryckbranschen anvénds ungetfédr 30 000 olika sorters typsnitt. Typsnitten kan delas in 1 fyra
klasser; antikva, linjdra, skrift och 6vriga. Antikva typsnitt har sma “’fotter”, ett exempel dr
Times New Roman som anviinds i detta examensarbete forutom i rubrikerna. Typsnitt som
saknar fotter kallas linjdra, ett exempel dr rubrikerna i denna rapport som &r skrivna med
typsnittet Arial. Skrift dr ett typsnitt som forsoker hirma handskriven text (Sanders &
McCormic, 1992).

De flesta antikva och linjdra typsnitt kan anvéndas till skriftlig information, dven om nagra ar
mer ldsbara dn andra (Sanders & McCormic, 1992). Det 4r enklare att identifiera bokstéver i
antikva typsnitt och det blir enklare att halla isér orden (Proctor & Van Zandt, 1994).
Synskadade foredrar ddremot enkla typsnitt och kan littast lidsa texter skriven med linjédra
typsnitt (Ericsson, 2003).

De flesta typsnitt har ett forhallande mellan bredd och hjd pa bokstdverna som ir 3:5. Det dr
lampligt att vidlja typsnitt som har detta geometriska forhallande. Tjockleken hos varje enskild
bokstav brukar vara mellan 1:6 och 1:8 jaimfort med bokstavens hojd. For vit text mot svart
bakgrund skall bokstdverna vara nagot tunnare, mellan 1:8 och 1:10 (Sanders & McCormic,
1992).
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Varje typsnitt kan fordndras genom att anvinda olika texteffekter, exempelvis fet, kursiv eller
skuggad stil. Kursiv stil kan vara svarlist, eftersom den ofta blir tunnare #n rak text. Att
enbart anvinda versaler i text forsvarar ocksa ldsbarheten (Ericsson, 2003).

Textstorlek

Bokstévers storlek mits i punkter, ddr en punkt motsvarar 0,35 mm. Med mindre textstorlek
far mer text plats pa samma omrade, men samtidigt kan texten bli svarldst. Det finns ingen
speciell standard inom tryckbranschen som anger lamplig textstorlek. Manga dagstidningar
anvinder text som dr mellan 9 och 11 punkter stor, vilket enligt Sanders och McCormic
(1992) kan anses vara acceptabelt. For personer med nedsatt syn kan texten med fordel vara
storre, gidrna mellan 12 och 14 punkter (Ericsson, 2003).

Da det dr mycket viktigt att lasaren far med sig innehallet i en text bor textstorleken oka.
Detsamma giller text som ska ldsas under daliga ljusforhallanden (Sanders & McCormic,
1992).

Layout

En snygg layout gor ldsningen attraktiv. Det bor finnas en tydlig startpunkt i texten som
markeras med en huvudrubrik. Att dela upp lang text i mindre stycken med mellanrubriker &r
ocksa att reckommendera. Genom rubriker och innehallsférteckningar kan ldsaren snabbare
hitta ritt i en text. Rubriker papekar ocksa for ldasaren vad i texten som é&r viktigt (Ericsson,
2003). Att ge lika tydlig rubrik till olika stycken kan fa dessa att verka lika viktiga.

Den text som ldsaren uppfattar som viktigast placeras hogst upp i en sa kallad texthierarki.
Hierarkin paverkas av den ordning som informationen presenteras pa, vilka texteffekter som
anvinds samt om det finns nagra rubriker. Detta paverkar hur vil ménniskor kommer ihag
innehallet (Atman et al., 1994a). Texteffekter kan med fordel anvéndas for att vicka
uppmirksamhet pa enskilda ord och stycken i en textmassa (Sanders & McCormic, 1992).

Avstandet mellan bokstdverna paverkar hur snabbt texten kan ldsas. Text som trycks ihop, sa
kallade kondenserad, kan ldsas snabbare jaimfort med vanlig text (Sanders & McCormic,
1992). For synskadade giller det omvinda, kondenserad text blir mer svarldst. Mellanrummet
mellan bokstdverna ska varken vara for litet eller stort. Detsamma géller mellanrummen
mellan orden, det giller att fa en tydlig ordbild (Ericsson, 2003).

Texten kan bli tydligare genom ett 6kat radavstand. Text med for litet radavstand kan ge
ldsaren huvudvirk (Sanders & McCormic, 1992). Texten bor skrivas med rak vinsterkant och
radldngder mellan 6 och 13 centimeter (Ericsson, 2003).

Det ar viktigt att testa ordval, meningsuppbyggnad och textdesign innan en informations-
kampanj. Ofta redigeras texten sa att den passar personer som har samma asikter om text-
design som skribenten (Atman et al., 1994a).

Fargval

Fiargval dr svara att rekommendera eftersom synen dr mycket individuell. God kontrast mellan
text och bakgrund dr mycket viktig. Bakgrundsbilder eller tonade boxar under texten kan
forsvara ldasningen vésentligt. Det &r bittre att istdllet sdtta en ram runt texten, till exempel vid
faktarutor (Ericsson, 2003). Hog kontrast mellan text och botten ir speciellt viktig da textstor-
leken &r liten (Proctor & Van Zandt, 1994).
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I en experimentell undersdkning om val av utrymningsvig fann Frantzich (2004) att olika
farger gav olika associationer hos forsokspersonerna. Resultatet av undersokningen blev att
rod och gron uppfattades som tva ytterligheter. Gron férg forknippades starkt med sdkerhet
och rod firg forknippades starkt med fara. Orange och gul fiarg forknippades delvis med
varning. Vit firg associerades med inget speciellt. Det fanns ingen skillnad i association
mellan mén och kvinnor (Frantzich, 2004). Enligt Edworthy och Adams (1996) indikerar rod
en hog riskniva. Orange och gul kan anvindas for att kommunicera lagre risknivaer jamfort
med rott.

Farger ar speciellt effektiva att anvanda for att mérka ut delar av en text. Det blir léttare for
lasaren hitta delar i1 en textmassa som dr fargade (Ericsson, 2003). Firger vicker uppmirk-
samhet mycket snabbare jamfort med andra visuella koder som till exempel form, storlek och
placering (Sanders & McCormick, 1992).

2.3.4. Grafer, symboler och bilder

Data kan presenteras genom grafer som till exempel stapel-, cirkel- eller linjediagram
(Sanders & McCormic, 1992). Genom att grafiskt beskriva sannolikheter kan det undvikas att
minniskor overskattar virdet. Det finns inga speciella riktlinjer for vilka grafiska illustra-
tioner som bor anvéndas (Bier, 2001).

Symboler och bilder kan ge lika mycket information som en stor méngd text. Grafiska
representationer ar effektivast att anvinda till konkreta objekt och handlingar (Proctor & Van
Zandt, 1994). Bilder uppfattas snabbt och kan ge mycket information till mottagaren under en
kort tid. Text kan & andra sidan ge vildigt detaljerad och komplex information. Det
rekommenderas att kombinera text med symboler och bilder i informationstexter for att fa
bade snabb och exakt informationséverféring (Sanders & McCormic, 1992).

Det stills flera krav pa en symbol for att den ska kunna anvéndas for att informera personer.
En symbol maste kunna upptéckas. Den far med andra ord inte vara for diskret. Symbolen
maste identifieras, sa att personer kan se vad den forestéller. Till slut maste personer forsta
vad som &r innebérden med symbolen. En enkel identifierbar symbol leder inte automatiskt
till att ldsaren forstar vad han eller hon ska gora. (Proctor & Van Zandt, 1994)

Easterby kom fram till olika principer for god symboldesign i maskinindustrin. De kan dven
anvindas i1 andra sammanhang (Sanders & McCormic, 1992). En symbol bor vara:

— Tydlig

— Fylld

— Stingd

— Symmetrisk

— Enkel

— Utformad som en enhet

En tydlig symbol skapar inte osidkerhet om vad som faktiskt visas. Ett exempel &r att
symbolen tydligt ska visa i vilken riktning nagonting roterar eller vrider sig. Fyllda symboler
uppfattas mycket starkare eftersom de skiljer sig mer mot bakgrunden. En stingd figur, till
exempel innesluten i en cirkel, okar perceptionen. Symmetriska figurer &r enklare att forsta.
En enkel symbol ir littare att forsta och uppfatta. For méanga detaljer gor att symbolen blir
svagare. Detaljer ritade utanfor ett begrinsat omrade medfor ocksa att symbolen blir svagare,
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varfor det dr bittre att utforma symbolen som en enhet. (Proctor & Van Zandt, 1994; Sanders
& McCormic, 1992)

For analfabeter eller personer som har svart att 14sa svensk text kan bilder och symboler vara
ett bra hjdalpmedel for att ge ut information. I vissa fall kan slidktingar och véinner vara
behjilpliga att Oversitta, i andra fall kan informationen ges ut pa andra sprak (Ericsson, 2003).
Eftersom symboler och bilder enkelt visar vad de representerar &r de bra att anvinda i de
tillfallen information ska ges till mianniskor som inte har nodvindiga sprakmassiga kunskaper
(Proctor & Van Zandt, 1994).

2.3.5. Viktigt meddelande till allménheten

Signalen viktigt meddelande till allmidnheten (VMA) sédnds ut for att varna allménheten vid
faror. Det finns tva olika sorters VMA; information och varning. Ungefir 20 till 30 ganger
varje ar sidnds ett informations-VMA ut och oftast bara dver ett begriansat omrade. Varnings-
VMA ir betydligt ovanligare och anvinds enbart i extrema nodsituationer. Da bryter Sveriges
Radio sina sidndningar och informerar om hiandelsen som uppstatt. Ett exempel dr en brand
som hosten 2003 uppstod i en bilverkstad vid Malmo Centralstation, dér det fanns risk for att
acetylengasflaskor i omradet skulle explodera (”Stort ansvar”, 2003).

Vid ett VMA gar information oftast ut som notiser i radio, TV och publiceras pa kommuners
hemsida. I de fall det 4r mojligt kan tyfoner anvindas for att varna allminheten, nagot som
kallas for VM A-signal. Denna signal provas forsta helgfria mandagen i mars, juni, september
och december klockan 15.00. Signalen for viktigt meddelande dr aterkommande ljudstotar pa
sju sekunder foljt av tystnad i 14 sekunder. Signalen for faran dver 4r en ihallande ljudstot i
30 sekunder.

De flesta riskinformationsbroschyrer innehaller nagon form av bild som visar signalen viktigt
meddelande till allmdnheten. Manga har ocksa med signalen for faran 6ver. Figur 1 nedanf6r
visar ett exempel pa en san bild, illustrationen dr hamtad fran riskinformationsbroschyren Om
larmet gar (Lulea kommun, 2002).

——
| €3 e G C— -

)
Signal "Viktigt meddelande”

<

Signal "Faran éver"

Figur 1 - Signal for Viktigt meddelande och Faran éver

Det ér endast ett fatal personer som kan begira ett VMA. Riddningsledare i riddningstjansten
gor en bedomning 1 varje enskild hindelse och ber vid behov SOS-alarm att utlésa ett VMA.
Sveriges radio formedlar information vidare till andra media i Sverige. Alla tv- och radio-
stationer nas av meddelandet via fax och krypterad e-post. Det giller dven de kommersiella
radio- och tv-kanalerna. (”Stort ansvar”, 2003)
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Vid ett utsldpp av svaveldioxid fran Skérblacka bruk i Norrk6pings kommun utlostes VMA,
men reaktionerna uteblev. I den efterfoljande undersokningen visade det sig att allménheten
hade mycket bristande kunskaper om VMA. De flesta visste inte hur signalen later eller hur
ofta signalen provas. Manga personer hade goda kunskaper i hur de ska agera vid larm. De
flesta agerade inte alls eftersom de trodde det var ett falsklarm eller en 6vning. (Yndemark,
1996)

24. Vad ar riskkommunikation?

De tre tidigare kapitlen har handlat om risk, riskuppfattning och riskinformation. En 6kad
medvetenhet om risker i samhillet leder till ett 6kat behov for riskkommunikation (Wester-
Herber, 2004). I ett demokratiskt samhille dr det viktigt att allmdnheten dr delaktig i beslut
som beror dem, vilket stéller krav pa god riskkommunikation (Breck, 2002). Dessutom kan
dalig riskkommunikation orsaka mer skada #n de risker som skall kontrolleras. Personer kan
paverkas till att gora felaktiga beslut eller bli forvirrade av motsdgelsefull information. De kan
ocksa bli oroade i onddan och agera for att motverka en fara som inte existerar (Atman et al.
1994b).

24.1. Risksyn och kommunikation

Det finns olika asikter om vad som &r god riskkommunikation, beroende pa vilket synsétt som
viljs. I detta sammanhang viljer Breck (2002) att se risker pa tre olika sétt:

— Risker bestims av experter.
— Risker uppfattas av individen.
— Risker bestims av sambhiillet.

Ska risker definieras och berdknas av experter sa kommer god riskkommunikation vara att
upplysa befolkningen och politiker om vad experterna kommit fram till. Denna information
bor vara sa korrekt som mojligt. (Breck, 2002)

Risker uppfattas individuellt, vilket togs upp i kapitel 2.2. Riskkommunikation behover da
vara nagonting mer n enkelt 6verforande av information. God riskkommunikation blir da
istédllet malinriktad kommunikation som bor anpassas efter mottagarnas forutsittningar.
(Breck, 2002)

Risk kan ocksa ses som socialt konstruerad. Riskerna beror da mer pa samhéllet runtomkring
ian pa individerna sjélva, vilket dr beskrivet i kapitel 2.2.5. Da kan det inte 6verlatas till
experter att definiera vad som dr riskfyllt. Det dr debatten 1 samhéllet som istéllet bestammer
vad som dr farligt. God riskkommunikation blir att skapa goda relationer med tillit och
omsesidig respekt. Om personerna i en grupp kan skapa fortroende for varandra kan de
tillsammans skapa en gemensam riskuppfattning och genom det kommunicera omkring risker.
(Breck, 2002)
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2.4.2, Mal med riskkommunikation

De tre sitten att kommunicera risker pa utesluter inte varandra. De bor istédllet komplettera
varandra beroende pa budskap och situation (Breck, 2004). Enligt Bier (2001) kan fem olika
mal med riskkommunikation identifieras:

— Bygga upp ett fortroende for den som meddelar.

— Oka medvetenheten hos mottagaren om potentiella faror.

— Utbilda mottagaren.

— Na overenskommelse om lampliga handlingar och atgarder.
— Motivera handlingar och paverka beteende hos mottagaren.

Mainniskor skapar hela tiden omedvetet en personlig bild av omgivningen utifran erfarenheter,
kunskaper och upplevelser, en sa kallad mental modell (Arai, 1999). Ett 6vergripande mal bor
enligt Atman et al. (1994a) vara att komplettera mottagarens mentala modell om risker. Det
innefattar bade att ge den kritiska information som fattas och motverka missforstand. Malet
bor styra vilken inriktning som kommunikationen ska ha (Atman et al., 1994a). Det blir da
viktigt att i forhand undersoka vilket kommunikationsbehov som finns (Bier, 2001).

2.4.3. Relationer

Studier har visat att riskkommunikation dr beroende av existerande relationer mellan parter.
Vid daliga eller icke-existerande kontakter kommer denna riskkommunikation bli hammad.
Eventuella konflikter dr svara att 16sa om enbart fakta anvinds som diskussionsunderlag.
Riskkommunikation innehaller inte enbart information och fakta utan ocksa element som
rittvisa, icke-monetira virden och moral. Om riskkommunikationen innehaller kinsloméssiga
argument kan det vara svart att argumentera med enbart fakta. (Wester-Herber, 2004)

Vid kommunikation har en av parterna ofta mer information jaimfort med den andra. Ett
problem ér att sadana “experter” kan ha tankar, idéer och asikter som inte stimmer dverens
med den andra parten. Detta kan leda till att experten undanhaller information eller missleder
den andra personen, avsiktligt eller oavsiktligt. (Krishnaa & Morgan, 2004)

2.5. Lagstiftning

Tidigare har begrepp som risk, riskuppfattning och riskinformation tagits upp och forklarats.
Nistan alla foretag som i sin verksamhet hanterar kemikalier utsitter sin omgivning for risker.
Detta avsnitt beskriver den svenska lagstiftning som kriver att foretag med farliga verksam-
heter informerar sin omgivning om de risker de for med sig.

2.5.1. Bakgrund

En allvarlig kemikalieolycka vid Seveso i Italien 1976 medférde att ett 25 kvadratkilometer
stort markomrade blev fororenat och flera tusen ménniskor blev forgiftade. Olyckan medforde
att EU inledde sitt arbete med syfte att forhindra liknande olyckor i framtiden. Resultatet blev
antagandet av Sevesodirektivet som i Sverige friamst dr infort genom Lagen om dtgdrder for
att forebygga och begrdnsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor (SFS 1999:381).

Verksamhetsut6varna maste vidta de atgiarder som krivs for att forebygga allvarliga olyckor
och begrinsa foljderna om en olycka dnda skulle ske. En av atgiarderna géller information till
boende som kan komma att beroras vid en olycka. Det dr mdngden och typen av farliga
amnen som reglerar i vilken omfattning reglerna ska gélla. Verksamheterna kan pa sa sitt
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delas upp i en lag och en hog kravniva. Om foretagets verksamhet berors av den hoga krav-
nivan ska foretaget bekosta den information som ska ges. (SFS 1999:381)

2.5.2. Innehall

Det dr kommunens ansvar att iordningstélla och ge ut aktuell riskinformation, minst vart
femte ar. Informationen maste ocksa ges ut vid betydande fordndringar av verksamheten. Det
kan bli aktuellt att ge informationen till personer i andra kommuner och utomlands. Informa-
tionen ska alltid finnas tillgdnglig for berérda personer, exempelvis via kommunens hemsida.
(SFS 1999:381)

Hur informationen utformas och sprids kan variera mellan olika kommuner. Det vanligaste
sdttet att ge ut riskinformation dr genom tryckta riskinformationsbroschyrer. Enligt bilaga 3 i
foreskriften (SRVFS 2005:2) ska information till allmidnheten minst innehalla foljande atta
punkter:

1. Uppgift om verksamhetsutévarens namn och adress.

2. En bekriftelse att verksamheten omfattas av lagen (SFS 1999:381) om atgirder for
att forebygga och begrinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor och en uppgift
om nér sdkerhetsrapport enligt 10 § i namnda lag har lamnats eller skall limnas till
tillsynsmyndigheten.

3. En kortfattad beskrivning av aktiviteterna vid verksamheten, kemiskt namn pa de
farliga &mnen som skulle kunna orsaka en allvarlig kemikalieolycka samt uppgifter
om dessa dmnens viktigaste farliga egenskaper. For dmnen som endast omfattas av
del 2 i bilagan till forordningen (SFS 1999:382) om atgirder for att forebygga och
begrinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor kan dmnenas generiska benimning
anges i stillet for kemiskt namn.

4. Allmén information om vilka allvarliga kemikalieolyckor som skulle kunna intréffa
inklusive mgjliga foljder av dessa olyckor for médnniskor och miljo.

5. Upplysningar om hur allminheten kommer att varnas och informeras i hindelse av en
allvarlig kemikalieolycka samt upplysningar om vilka atgérder allménheten skall
vidta i hindelse av en sadan.

6. En bekriftelse att verksamhetsutovaren dr skyldig att vidta lampliga atgiarder inom
verksamhetens omrade inklusive skyldigheten att samverka med den kommunala
raddningstjdnsten for att hantera och begrinsa foljderna av allvarliga kemikalie-
olyckor.

7. Upplysning om att kommunen har en plan for riddningsinsatser for att hantera
allvarliga kemikalieolyckor.

8. Uppgifter om var ytterligare information kan erhallas.

I bilaga del 1 och 2 i foérordningen (SFS 1999:382) anges hur stora méngder av olika farliga
varor som verksamheten far hantera innan de berors av lagstiftningen. Den generiska
bendmningen dr det samma som handelsnamnet, alltsa det namn som anvinds for kemikalien i
dagligt tal.
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Undantagen fran informationsskyldigheten géller militdr verksamhet, kdrnteknisk verksamhet
samt transporter av farligt gods. Tillsyn 6ver efterlevnaden hos foretag och kommuner gors av
lansstyrelserna respektive arbetsmiljoinspektionerna. (SFS 1999:381)

2.6. Skattningsskalor och enkaéter

Tidigare kapitel har bland annat berort vilka faktorer som paverkar manniskors riskuppfatt-
ning. For att méta hur médnniskor upplever risker sa behovs ett verktyg. Det finns manga sitt
att undersoka ménniskors kunskaper inom ett specifikt omrade. Det dr diremot svarare att
forsoka mita méanniskors upplevelser, hur personer tycker, tanker och kénner for en viss sak
eller situation. En upplevelse &r subjektiv och olika personer kan forvintas ge olika svar. Att
kvantitativt mita manga manniskors uppfattningar kraver darfor en vil genomtéinkt metod. En
metod dr att anvinda frageformulir eller enkiter. (Gunnarsson, 2004)

2.6.1. Vad ar en skattningsskala?

Fragorna i en enkét kan vara 6ppna, diar den som svarar berittar fritt. Om enkiten istéllet
utformas med slutna fragor finns det redan fordefinierade svarsalternativ som den svarande
far vilja mellan (Gunnarsson, 2004). Om svarsalternativen dr oberoende av varandra har de
inte nagon inbordes ordning vilket kallas for nominalskala. En nominalskala dr egentligen
ingen skala utan en klassificering av olika objekt. Exempel pa nominaldata dr krona eller
klave (Grandin, 2003).

Om svarsalternativen har en inbordes ordning kallas det istdllet for ordinalskala. Data dr da
rangordnad efter vissa uppmatta egenskaper. En ordninalskala dér svarsalternativen ar
graderade i forhéllande till varandra kallas allmént for skattningsskala. Det kan till exempel
vara fyra svarsalternativ som stricker sig fran “mindre allvarlig” till "mycket allvarlig”.
(Gunnarsson, 2004)

2.6.2. Att konstruera en enkéat

For att kunna skapa en bra enkit med en skattningsskala som fangar in de aspekter som
experimentet avser att undersoka, dr det en del val som bor goras. Gunnarsson (2004) anger
foljande fyra punkter som viktiga att tinka igenom nir en enkét ska konstrueras:

1. Vad ska mitas?
Vad ir syftet? Ar syftet exempelvis att undersoka skillnader mellan grupper eller se pa
fordndring over tid?

3. Finns en fiardig enkit som passar undersokningens syften? Annars maste en enkét
skapas. Det bor ocksa kontrolleras att enkdten méter det som &r avsett.

4. Hur ska insamlad data bearbetas? Vilken statistisk metod skall anvdndas?

Det finns i dagsldget inga standardiserade regler for hur enkéter och skattningsskalor ska
konstrueras (Gunnarsson, 2004). Det finns manga végar att ta for att na samma mal. En
egenkonstruerad enkét ska diarfor kunna beméta kritik utifran en teoretisk utgangspunkt.

Fler svar ger bittre underlag i en enkit. Formulérets utformning &r en faktor som paverkar
svarsfrekvensen (Ejvegard, 2003). En bra enkait ska vicka intresse hos de personer som
besvarar den samt forenkla svarsprocessen (Synodinos, 2002). Darfor dr det viktigt att
enkdten dr enkel och tydlig.
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Arbetet med att ta fram en enkit inkluderar val av skattningsskala, formulering av fragor, val
av information som ska ges vid undersokningen och val av personer som ska delta i
undersokningen.

2.6.3. Att valja skattningsskala

Skattningsskalor kan utformas med en skala som dr kontinuerlig eller diskret. En diskret skala
kan ha olika antal svarsalternativ. I princip sa finns tre olika typer av skalor som anvénds i
enkéter (Gunnarsson, 2004). De tre typerna dr Verbal descripting scale (VDS), Graphic rating
scale (GRS) samt Visual analoge scale (VAS) och principen for varje typ visas i figur 2
nedanfor.

VDS med fyra
svarsalternativ R
Mycket Nagot Latt Mycket
svart svart latt
VDS med fem
svarsalternativ
Mycket Mycket
svart latt
GRS med fyra
svarsalternativ Mycket  Nagot Litt Mycket
svart svart latt
VAS med Mycket Mycket
kontinuerlig skala  svart latt

Figur 2 — Exempel pa olika skalor

Den forsta varianten av VDS har fyra olika svarsalternativ, ddr samtliga alternativ dr
beskrivna. Den andra varianten av VDS har fem svarsalternativ och har enbart det hogsta och
lagsta svarsalternativet namngett. Fordelen att inte namnge mellanstegen dr att dessa kan vara
svara att beskriva. Nackdelen ir att det dr upp till ldsaren att viardera de olika stegen sjilv. Det
blir enklare om skalan har en mittpunkt vid till exempel tre, fem eller sju svarsalternativ.
Attitydskalor ska enligt Ejvgard (2003) alltid ha ett udda antal steg. Ett resultat med en stor
andel svar i mitten kan tyda pa osikerhet hos respondenterna (Ejvgard, 2003).

Att inkludera alternativ som “vet ej” eller inget svar” kan leda till att respondenterna
undviker att vilja det alternativ som speglar deras uppfattning, oavsett vilken skala som
anvinds (Synodinos, 2002). Enkédter med VDS har enligt Gustavsson (2004) storre mojlighet
att fa samma resultat vid upprepade test jaimfort med GRS och VAS. Antalet skalsteg skall
styras av hur meningsfull inneborden blir for varje steg. Att overstiga sex till sju skalsteg
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rekommenderas inte av Gustavsson (2004). VAS har ddremot inte nagra fasta skalsteg, utan
far mitas pa andra siitt.

For att kunna registrera svaren, till exempel i ett statistiskt dataprogram, krivs att icke-
matematiska svarsalternativ far ett virde. Den mitskala som anvénds kan vara rent linjar, dér
en femgradig skala har virden fran ett till fem oavsett vad som star pa de olika alternativen.

2.6.4. Att valja fragor

Fragorna kan vara 6ppna eller slutna som tidigare namnt. Fordelarna att anvianda en enkét
med slutna fragor &r att det krdver mindre insats fran respondenten. Undersokningen tar darfor
kortare tid och kan ge fler deltagare, samt att resultaten blir léttare att sammanstélla och
undersoka. En enkit med slutna fragor kan vara svar att fa lika omfattande som en enkét med
Oppna fragor. Det krévs ett storre antal slutna fragor for att inte missa nagon viktig informa-
tion. Samtidigt ska inte enkiten innehalla ledande, oklara eller allmént konstiga fragor
(Evjegard, 2003). Fragorna bor inte innehalla slangord eller dubbla negationer. Fragornas
inbordes ordning kan paverka resultatet och placeringen av fragor i en enkiit bor planeras
noggrant (Synodinos, 2002).

Det sitt som fragorna i en enkit dr formulerade pa kan paverka resultatet. Att stélla fragor
utifran framtida hiandelser eller hypotetiska situationer kan vara svart, speciellt om deltagarna
inte har nagon erfarenhet att basera svaren pa. (Synodinos, 2002)

I en enkdit brukar flera olika fenomen undersokas. Varje fenomen eller del kan mitas med en
eller flera fragor. Manga fragor ger en 6kad mojlighet att ticka in alla aspekter av ett
fenomen. (Gunnarsson, 2004)

2.6.5. Att valja deltagare

Deltagarna i en studie bor viljas utifran de fenomen som ska undersokas. De bor ha tillrack-
liga kunskaper inom omradet och deras asikter ska vara relevanta for studien. Resultatet i en
undersokning kan till exempel paverkas av deltagarnas kon, alder, utbildning, erfarenheter,
boendesituation och civilstand. (Gunnarsson, 2004)

Undersokningar kan utformas som inom- eller mellangruppsstudier. Med inomgruppsdesign
undersoks fordndringar eller skillnader 1 en enskild grupp. En studie med mellangruppsdesign
kan undersoka skillnader mellan olika grupper. For att undvika att resultatet beror pa
skillnader mellan deltagarna bor grupperna vara sa lika varandra som mojligt. (Gunnarsson,
2004)

Valet av deltagare kan paverka undersokningens resultat. Det finns olika stt att vilja
individer fran en population som ska vara med i en undersokning. I en totalundersokning far
samtliga personer i en population vara med, nagot som ofta ir praktiskt omojligt. I de flesta
fall gors istdllet en sa kallad urvalsundersokning, dir endast en del av populationen utfragas.
Gruppen som viljs ut kallas stickprov. Malet med urvalet 4r att deltagarna i stickprovet ska
representera hela populationen. (Gunnarsson, 2004)

Urvalet kan ske pa olika sitt beroende pa tid, resurser och hur noggrann undersékningen
behdver vara. De tva huvudtyperna av urval ér icke-slumpmassigt respektive slumpmassigt
urval. (Gunnarsson, 2004)
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Resultatet fran ett icke-slumpmassigt urval dr endast giltigt for den grupp som anvints i
undersokningen. Det &r inte sékert att stickprovet representerar den storre populationen, varfor
denna typ av urval bor undvikas om det stills stora krav pa undersokningens exakthet.
Gunnarsson (2004) ger nagra exempel pa icke-slumpmassiga urvalsmetoder:

— Telefonkatalogsurval
— Bekvédmlighetsurval
— Typiskt urval

— Ja-sdgarurval

I ett telefonkatalogsurval far de personer som svarar och accepterar deltagande inga i
studien. De som inte 4r hemma eller har hemligt telefonnummer séllas bort. Det &r inte sikert
att de som accepterar deltagande &r representativa for populationen.

Ett bekvamlighetsurval innehaller personer som ir litta att fa med i studien. Det kan till
exempel vara studenter. Att anvinda arbetskamrater och sldktingar kallas for rent bekvim-
lighetsurval och ger vildigt sédllan representativa stickprov.

Att subjektivt vilja ut personer som anses representera populationen kallas typiskt urval. Mer
information om populationen ger béttre mojligheter att gora ett representativt urval.

En metod kan vara att erbjuda alla i en population att delta. Stickprovet bestar da av alla Ja-
sdagare, vilket kan fungera i praktiken om ett fatal avstar. Problemet ir att dra slutsatser fran
ett stickprov diar manga har tackat nej.

Att istéllet gora ett slumpmaéssigt urval av deltagarna i en studie ger ett mer representativt
stickprov. Individerna viljs ut med olika statistiska metoder. Fordelen &r att manga felkéllor
faller bort eftersom alla individer 1 populationen har samma sannolikhet att bli vald. For att
studien ska vara helt slumpmissig maste de valda personerna acceptera deltagande.
(Gunnarsson, 2004)

2.6.6. Felkallor

Enkiter maste utformas korrekt for att fa onskat resultat. Ofta sker insamlingen av data 6ver
en begrinsad tidsperiod och undersokningsmaterialet bor darfor noga gas igenom i férhand.
Felkillor i en undersdkning kan i bista fall minska palitligheten till resultatet och i virsta fall
ge helt felaktiga resultat. (Bjork, 2004)

Felkillorna kan vara knutna till utformningen av undersokningsmaterial, urvalet av deltagare
eller analysen av resultaten. Ett litet stickprov kan skilja sig fran populationen pa grund av
statistiskt fel, det vill siga slumpmaissighet. Antalet deltagare som maste inga i ett stickprov
beror bland annat pa hur stor felmarginal som kan accepteras. (Bjork, 2004)

Selektionsfel uppstar nir deltagarna i studien inte &r representativa for populationen. Som
exempel kan ndmnas jamforelser mellan min och kvinnor, som inte kan goras utan att ta
hinsyn till konsskillnader. (Bjork, 2004 )

23



2. Teori

Bade fragornas formulering och den informationen som ges i samband med en undersokning
kan paverka deltagarnas svar (Bjork, 2004). I de tillfdllen da information ges till deltagarna &r
det viktigt att samtliga deltagare far samma information. Resultatet ska inte variera med hur
en undersokning har presenterats (Synodinos, 2002).

2.7. Statistisk dataanalys

Med hjilp av statistisk dataanalys kan monster, skillnader och likheter 1 stora méngder data
upptickas. Ofta anvinds datorbaserade statistikprogram som kan ridkna pa den data som matas
in, oavsett om det &r ett giltigt test eller inte. (Grandin, 2003)

2.7.1. Fordelning av data

Oftast paverkas variabler i ett test av en stor méngd olika slumpfaktorer. Den centrala grins-
virdessatsen siger att data fran 20 eller fler observationer kan antas vara normalfordelade. Da
kommer data att f6lja en klockformad kurva, den sa kallade normalférdelningen. De
vanligaste statistiska testerna som finns tillgingliga giller endast normalfordelad data.
Centrala gransvirdessatsen ger mojligheten att anvinda statistiska test pa populationer och
data som egentligen inte dr normalférdelade. (Grandin, 2003)

Normalfordelad data kan beskrivas med ett medelvirde och ett matt pa variationen runt
medelvirdet. Ett sadant matt pa variation dr standardavvikelse. Standardavvikelse beskriver
hur spridda virdena &r i forhallande till varandra. En litet standardavvikelse kommer att ge
virden som ligger nédra varandra och fordelningskurvan blir smal.

2.7.2. Hypotestestning

I hypotestestning anvinds olika sannolikhetsteorier for att avgora vilken tolkning av ett
datamaterial som kan betraktas som riktig. Hypotestestning undersoker om de samband eller
skillnader som kan observeras mellan olika variabler &r relevanta eller slumpmaissiga
(Nygard, 2005). Det giller bade att undvika monster som inte finns samt finna effekter som
kan doljas i naturlig variation (Grandin, 2003).

Minst tva hypoteser som &r varandras motsatser maste stillas mot varandra i testet (Grandin,
2003). Forskningshypotesen formuleras innan testet genomfors. Om forskningshypotesen ar
falsk giller nollhypotesen (Nygard, 2005). Nollhypotesen formuleras alltid sa att den
beskriver att det inte finns nagon effekt (Grandin, 2003).

Signifikansnivan ger ett matt pa sannolikhetsgraden for att forkasta en sann nollhypotes
(Grandin, 2003). Signifikansnivan anger i praktiken sannolikheten for att testet av misstag
godkinner en felaktig forskningshypotes. En ligre signifikansniva utsitter testningen for
strangare krav. Den vanligaste signifikansnivan ligger pa 5 %, men 1 % och 10 % -nivaer kan
ocksa anvindas (Nygard, 2005).
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2.7.3. Olika statistiska test

Det finns ett flertal olika statistiska test som kan anvindas till manga typer av undersokningar.
Nygard (2005) beskriver bland annat tre vanliga test:

— Korrelationsanalys.
— Testning av skillnader mellan férdelningar med y°-testet.
— Testning av skillnaden mellan tva fordelningars medelvirden med t-testet.

Grandin (2003) beskriver dessutom hur skillnader mellan flera fordelningars medelvéirden kan
undersokas. Det kan goras med envigs variansanalys och Sheffés test.

Korrelationsanalys testar sambandet mellan olika variabler. Korrelationen kan vara antingen
positiv eller negativ. En positiv korrelation medfor att bagge variablerna visar hoga eller laga
virden samtidigt. En negativ korrelation innebir att hoga virden pa en variabel kommer att
foljas av laga virden pa den andra variabeln. I korrelationsanalysen star forskningshypotesen
for ett antagande om att sambandet mellan variablerna kommer att vara starkt. Ett av de
vanligaste matten pa samvariation dr Pearsons korrelationskoefficient som kan variera mellan
1 och -1. (Nygard, 2005)

y*-testet anvinds for att jamfora tva fordelningar dir data ir indelade i ett antal klasser, si
kallad nominalskala. Testet kan svara pa huruvida tva grupper skiljer sig fran varandra i
avseende pa en viss kvalitativ variabel. Exempel pa kvalitativa variabler 4r kon och vider-
strick (Grandin, 2003). I Xz—testet star forskningshypotesen for ett antagande att det finns
skillnader mellan variablerna som inte dr slumpmaissiga (Nygard, 2005).

Ett t-test kan anvindas for att undersoka om medelvirdet i tva grupper avviker fran varandra.
Testet forutsitter att testvariablerna dr normalfordelade. I t-testet star forskningshypotesen for
ett antagande om att det finns skillnader mellan variablernas medelvéarden som inte dr
slumpmaissiga. (Nygard, 2005)

En enviégs variansanalys kan anvinds for att undersoka skillnader i medelvérdet hos en
normalfordelad variabel som dr uppdelad i fler 4n tva nivéaer. Forskningshypotesen star for ett
antagande om att medelvérdet pa minst en niva skiljer sig fran medelvirdet pa minst en annan
niva. Nollhypotesen &r att medelvérdet dr likadant pa alla nivaer. Om nollhypotesen forkastas
giller minst en av alla forskningshypoteser. For att fa svar pa vilken eller vilka forsknings-
hypoteser som géller genomfors ett sa kallat post hoc test. Dessa tester undersoker vilken eller
vilka nivaer som skiljer sig signifikant fran de andra. Sheffés test &r ett exempel pa ett relativt
konservativt post hoc test. Ett mer konservativt test kriaver storre skillnad mellan medel-
virdena pa tva nivaer for att det ska vara signifikant (Grandin, 2003). Variansanalys och post
hoc tester kan anses vara en typ av test eftersom de anvénds tillsammans.
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3. Riskinformationsbroschyrer

I detta kapitel ges en detaljerad beskrivning av de riskinformationsbroschyrer som anvénts i
rapporten. Forst forklaras hur urvalet av broschyrer har gatt till. Darefter ges en kvalitativ
beskrivning av de olika informationsbroschyrerna. Kapitlet avslutas med en sammanfattning
av olika kvalitéer hos samtliga riskinformationsbroschyrer.

3.1. Urval av riskinformationsbroschyrer

For att kunna dra slutsatser av hur olika typer av riskinformation uppfattas maste ett urval av
aktuell riskinformation goras. I det projektet som detta examensarbete dr en del av undersoks
de tva broschyrerna Om larmet gar (Lulea kommun, 2002) och Vad du bor gora vid en
kemikalieolycka (Norrkopings kommun, 2003). De tva broschyrerna finns att se i sin helhet i
bilaga A och B. De kommer att anvéndas 1 en teoretisk analys och ett experiment i denna
rapport. Val av metoder for den teoretiska analysen och experimentet presenteras ndarmare i
kapitel 4.

Information kan se ut pa olika sitt. For att fa en uppfattning om likheter och olikheter sa togs
ytterligare fem riskinformationsbroschyrer med i rapporten. Dessa broschyrer anvinds inte i
den teoretiska analysen eller i experimentet for att halla arbetet innanfor den tidsram som satts

upp.

De extra broschyrer som #r med i rapporten fanns antingen tillgingliga pa kommuners eller
verksamheters hemsidor eller sa skickades de till forfattarna med post. De riskinformations-
broschyrer som inte klart angav syftet med att ge ut information sallades bort.

De fem riskinformationsbroschyrer som anvinds som jamforelse i rapporten och som inte &r
foremal for teoretisk analys och experiment &r:

— Far vi stora en liten stund med viktig information? — Malmé oljehamn
— Om larmet gar — vad ska du gora? — Torshélla

— Vad gor jag om larmet gar? — Sandviken

— Om larmet gar gor sa hir — Ronnskir

— Det kan gilla livet! — Borlidnge

De tre riskinformationsbroschyrerna Om larmet gar (Lulea kommun, 2002), Vad du bor gira
vid en kemikalieolycka (Norrkdpings kommun, 2003) samt Far vi stora en stund med viktig
information? (Malmé oljehamn, 2003) har funnits tillgingliga i pappersformat. Ovriga
broschyrer har endast funnits som digitala kopior.
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3. Riskinformationsbroschyrer

3.2. Om larmet gar

Riskinformationsbroschyren Om larmet gdr (Lulea kommun, 2002) delades ut till boende
néra Svartons industriomrade i Lulea kommun. Broschyren gjordes genom ett samarbete
mellan foretagen som broschyren ber6r och raddningstjansten i Lulea. Broschyren finns att se
i bilaga A. Framsidan pa broschyren kan ses ovanfor i figur 3.

Om larmet gar

lAmaSmiTi wiLian

Figur 3 - Framsida Om larmet gar

Broschyren ir fyra sidor lang och kvadratisk med samma bredd som ett A4-ark. Bilden pa
framsidan visar tva personer iforda skyddskldder som hukande star framfor rok och eld. Pa
rod bakgrund star texten ’Om larmet gar” samt vilka verksamheter som samarbetat med
broschyren. Under texten finns tre mindre bilder som visar en man, en kvinna och ett barn i
olika situationer. Bilderna finns ocksa pa baksidan i broschyren och visas nedanfor i figur 4.

>
ﬁ

De tre bilderna visar hur allméinheten ska bete sig vid VMA. For att fortydliga innehallet &r
delar av bilderna blafirgade. Den forsta bilden visar att personerna ska ga inomhus, dér
dorren dr blafdrgad. I den andra bilden dr fonstret, dorren och ventilation blafargade for att
visa att personerna ska stinga av all tilluft. Pa sista bilden dr en TV och en radio blafargade
vilket indikerar att personerna ska lyssna pa tillgdnglig media for mer information.

Figur 4 - Tre bilder i Om larmet gar
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3. Riskinformationsbroschyrer

Huvudfragan pa mittenuppslaget i broschyren dr "Hur forhindrar vi olyckor?”” Huvudrubrik-
erna i broschyren ar rodfargade. Mindre rubriker och annan text dr svart mot vit bakgrund.
Det finns inga bilder i mittenuppslaget och texten dr arrangerad i fyra kolumner, tva pa varje
sida.

Den inledande texten i den forsta kolumnen dr skriven med fet stil. Dar nimns den beredskap
som finns och de insatsplaner som rdaddningstjénsten har mot allvarliga olyckor i Lulea
kommun. Den resterande texten i forsta kolumnen namner vilket omrade och vilka foretag
som ber0rs av lagstiftningen.

I tre kolumner finns information om de tre foretagen. Indelningen 1 varje kolumn é&r likadan,
en kort kursiv beskrivning av foretaget, riskerna med verksamheten vid foretaget och
forebyggande atgirder som vidtagits. Langst ner pa hoger sida i mittenuppslaget finns en
inrutad text om farliga transporter till och fran foretaget.

Pa baksidan av broschyren finns det information om hur allménheten varnas med VMA,
tillsammans med en bild som visar signalen for viktigt meddelande och faran 6ver. De tre
stegen ga inomhus, stdng fonster och ventilation och lyssna pa lokalradio och TV beskrivs
ocksa med samma bilder som finns pa framsidan, se figur 4 ovan. Langst ner finns kontakt-
information till de tre foretagen och till riddningstjansten i Lulea kommun.

3.3. Vad du bor gora vid en kemikalieolycka

De som berors av broschyren Vad du bor gora vid en kemikalieolycka (Norrk6pings kommun,
2003) dr framst boende 1 ndrheten av Héndel6 1 Norrkdpings kommun. Informationen handlar
om ett stort kemiforetag, sju foretag som hanterar eldningsolja, bensin och diesel samt ett
foretag som hanterar ett flertal brinslesorter. Broschyren finns att se i bilaga B.

Broschyren har ett A4-format och ir totalt sex sidor lang. Helt utvikt &r broschyren tre A4-
sidor bred och viks pa tva stillen, mot mitten. Framsidan, baksidan och ett av mittenuppslagen
har gul bakgrund och svart text. Pa de andra tre sidorna &r texten svart mot en vit bakgrund.

Pa framsidan star broschyrens titel, en kort uppmaning om att ldsa foldern, samt en samman-
fattning av innehallet i broschyren. Underst pa sidan finns en logotyp fér Norrkopings
kommun. Framsidan visas pa nista sida i figur 5.
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3. Riskinformationsbroschyrer

Vad du bor gora
vid en
kemikalieolycka

Allvarliga kemikalieolyckor kan intriiffa i

din nirhet. Dirfor bor du lisa denna folder.

Pi Hindels finns firetag som i sin verksamhet hanterar kemikalier
som ir giftiga samt brand- och explosionsfarliga.

En olycka kan i virsta fall leda till att omgivningen drabbas av
kraftig brandrok eller gasutslipp.

Omfattande gasutslipp kan medfira mycket kraftiga obehag i form

av till exempel | , mag och

Om en olycka intriffar ges larmsignaler. Lis pi baksidan av denna
folder vad du bér géra om larmet gir, eller om du misstinker att en
olycka intriffar.

I foldern limnas mer information om beredskapen infor
kemikalieolyckor vid féretag p4 Hindels och om det sikerhetsarbete
som bedrivs.

Denna information kommer fran

NORRKOPINGS
KOMMUN

Figur 5 - Framsida Vad du bor gora vid en kemikalieolycka

Nir mittenuppslaget slas upp visas tre sidor. Den forsta helsidan tilldgnas kemiforetaget och
dess verksambhet, historia och sdkerhetssystem. Den storsta andelen av texten handlar om
foretagets sikerhetsarbete och det poingteras att foretaget inte haft nagra allvarliga tillbud. I
texten intervjuas sikerhetschefen pa kemiforetaget och det visas ocksa en bild pa honom.
Léangst ner pa sidan, i egna rutor, beskrivs nagra av de farliga dmnen som kemiforetaget
hanterar och kontaktmdjligheter for att fa mer information. Rutan med farliga dmnen ar
skriven med gul bakgrund och rod ram.

Pa den mellersta av de tre sidorna i mittenuppslaget finns information om olika foretag som
hanterar petroleumprodukter. Texten dr kortare jamfort med den forsta sidan och handlar om
riskerna och skyddssystemen hos verksamheterna. Under texten finns en lista, skriven med
storre typsnitt. Listan innehéller namnen pa anldggningarna, vilka farliga produkter som
hanteras och vem som 4r kontaktperson vid respektive anldggning. Langst ner pa sidan finns
en ruta med gul botten dér de farliga &mnen som hanteras pa respektive foretag beskrivs
noggrannare.

Den sista sidan pa mittenuppslaget handlar om brandforsvaret. Texten dr uppbyggd runt en
intervju med en brandingen;jor fran Norrkopings raddningstjénst. Pa sidan star information om
brandforsvarets uppgifter och samarbete med foretagen. Det poédngteras att den egna insatsen
vid larm &r av hogsta vikt. Pa sidan finns tva bilder, en mindre pa den intervjuade brand-
ingenjoren och en storre som visar tre brandmin i kemskyddsdrikter. Pa sidan finns dven en
ruta med kontaktinformation till brandf6rsvaret.
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3. Riskinformationsbroschyrer

Den nist sista sidan i broschyren har gul bakgrund med svart text. Dir beskrivs varfor och till
vilka hushall som informationen ges ut, refererat till Sevesolagstiftningen. Det finns ocksa en
adress till kommunens hemsida och en flerfargskarta Gver omradet runt Héndeld. Pilar och
text visar var olika farliga verksamheter befinner sig.

Den sista sidan har gul bakgrund och beskriver hur VM A-signalen fungerar och hur personer
ska agera vid larm. Det star ocksa anvisningar om hur personer ska forhalla sig till brandrok. I
texten finns radiokanal, adress till hemsida och text-tv sida angivna. Baksidan har en bild som
visar hur VMA-signalen lter, en som visar hur personer ska ga i forhallande till brandrok och
langst ner en radio.

3.4. Far vi stéra en liten stund med viktig information?

Broschyren Far vi stora en liten stund med viktig information? (Malmé oljehamn, 2002) dr
gjord av Informationsbolaget AB. Broschyren riktar sig till boende runt Malmo oljehamn.
Informationsbolaget har producerat ett flertal broschyrer med samma titel, fargval och
typsnitt. Antalet sidor, bilder och fakta varierar beroende pa vilken eller vilka verksamheter
som broschyren beror. Framsidan visas nedanfor i figur 6.

FAR VI STORA
EN LITEN STUND
MED VIKTIG
INFORMATION?

)¢

STATOIL

Figur 6 - Framsida Far vi stora en liten stund med viktig information?

Broschyren har samma form som ett A4-ark, men dr ungefir tva centimeter mindre vertikalt
och horisontalt. Framsidan har r6d bakgrund och vit text. Under titeln visas logotyper till de
olika foretagen som berors av broschyren.
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Resten av broschyren har vit bakgrund och svart text. Fiargen pa rubrikerna ar roda. I
broschyren har de olika féretagen fatt varsin del, utrymmet varierar mellan en halv till en hel
sida. Forst star en kort introduktion till foretaget skriven i fet stil. Ddrefter foljer information
om vilka &mnen som hanteras, vilken utbildning personalen har fatt, samt de policys och
certifikat som foretaget har. Efter texten star kontaktinformation till ansvariga pa foretaget.
De farliga dmnen som foretaget hanterar star i en enskild ruta.

Pa den nist sista sidan finns en sida ddr brandforsvaret beskriver situationen, beredskap,
ovningar och utbildningar. P4 samma sida star information om lagstiftningen. Den sista sidan
visar information om VMA-signalen och hur personer ska bete sig vid larm och rokspridning.

3.5. Om larmet gar — Vad ska du géra?

Riskinformationsbroschyren Om larmet gar — Vad ska du gora? (Eskilstuna kommun, 2004)
riktar sig till personer boende runt Nyby industriomrade i Torshélla. Broschyren ér i sin helhet
skriven med vit bakgrund, blaa huvudrubriker och svart text. Broschyren ér fyra sidor lang
och har samma format som ett A4-ark. Pa framsidan, som visas nedanfor i figur 7, finns tre
bilder som visar en del av staden, en del av fabriksomradet och ett kontrollrum.

Om larmet gar

Vad ska du géra?

Figur 7 - Framsida Om larmet gar - Vad ska du gira?

Pa den andra sidan i broschyren star information i I6pande text under rubrikerna ”’Sékerheten
forst” och ”Vad kan hinda?”. Forsta avsnittet handlar om Seveso-lagstiftningen och det
informeras om att verksamheten har ett hogt sikerhetstinkande. Andra avsnittet beskriver tva
scenarier med utsldpp av gas, hur allménheten mérker att nagonting &r fel och vad det kan
medfora for konsekvenser. Under de tva avsnitten beskrivs samarbetet med riaddningstjinsten
som gott. Det finns ocksa en bild som visar en annan del av fabriksomradet.
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Pa den nist sista sidan beskrivs VM A-signalen, hur allmidnheten kan marka av ett gasutslapp
och hur personer ska agera nir de hor larmet. Det finns ocksa en bild som visar en person som
lyssnar pa radio inomhus i ett rum med stingda fonster och ventiler. Bilden &r visuellt
forstiarkt med roda cirklar runt fonster, ventiler och radioapparat. Lingst ned pa sidan finns en
remsa att riva av och spara. Pa denna star samma VMA-information som pa resten av sidan,
fast 1 mindre stil. Sista sidan ger kontaktinformation till de foretag som deltar i broschyren.

3.6. Vad gor jag om larmet gar?
Broschyren Vad gor jag om larmet gar? (Sandvikens kommun, 2002) riktar sig till personer

boende runt tva stora foretag i Sandviken. Framsidan visar en bild pa en megafon och visas
nedanfor i figur 8. Broschyren ér fyra sidor lang.

Vad gor jag
om larmet gar?

Inbsreation om illerhet och gibakydd brkn AGA, Sandvik AB,
Sandvikens komiman och Glisers Riiddnangatghae

Figur 8 - Framsida Vad gor jag om larmet gar?

Pa andra sidan star fyra rubriker: ”Varfor har jag fatt den har skriften?”, ”Vad kan hinda?”,
”Vilken beredskap finns?”, samt "Hur mirker jag att en gasolycka intriffat?”. Bakgrunden &r
vit och all text dr svart. Det finns ocksa tre bilder pa olika ménniskor ldngs sidans vinstra
kant. Pa den tredje sidan beskrivs VMA-signalen med text och bild, samt hur personer ska
agera nar larmet gar. Hela den fjédrde sidan har information om de olika farliga iamnen som
foretaget hanterar och pa vilket sitt de kan paverka manniskor och miljé. Pa den sista sidan
star all information pa en remsa som enkelt kan sparas. Pa denna star kontaktinformation till
de olika foretagen, samt en forkortad information om VMA-signalen.
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3.7. Om larmet gar gor sa hér

Ronnskérsverkens riskinformationsbroschyr Om larmet gar gor sa héir (New Boliden, 2002)
ar fyra sidor lang. Redan pa forsta sidan visas den karaktaristiska bilden pa VMA-signalen
tillsammans med en flygbild 6ver omradet. En bild pa den forsta sidan visas nedanfor i

figur 9. Texten i broschyren &r svart, bakgrunden ir vit och rubriker &r skrivna i rott.

Figur 9 - Framsida Om larmet gar gor sa hdr

Broschyrens andra sida beskriver foretagets arbete med att framstilla olika typer av gas. Det
poingteras att foretaget har beredskap dygnet runt. Pa sidan star ocksa information om hur
personer kan uppticka en gas tillsammans med en tecknad bild pa en man som hostar.

Pa den tredje sidan visas en annan tecknad bild pa en man med en nasduk som skydd framfor
ansiktet. P4 sidan finns information om VMA-signalen och hur allménheten ska agera om de
blir larmade. Den sista sidan visar kontaktinformation och de krav som stills pa verksamheten
enligt Seveso II-direktivet.
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3.8. Det kan gélla livet!

Pa framsidan av riskinformationsbroschyren fran Borlinge kommun finns en bild med en
ursparad gasolvagn. Titeln star skriven med vit text pa orange bakgrund, nagot som gar igen
hos alla rubriker 1 broschyren. Framsidan visas nedanf6r i figur 10. Broschyren é&r tolv sidor
lang och dr ddrmed den ldngsta av de broschyrer som undersokts.

i — . ', g

Figur 10 - Framsida Det kan galla livet!

Broschyren har en mindre mingd text pa varje sida jamfort med de andra broschyrerna.
Dessutom har broschyren fler bilder och innehaller mer information totalt sett. Med
broschyren féljer ocksa en liten hjidlpreda som innehaller kort information om hur personer
ska agera vid en kemikalieolycka. Broschyren borjar med en paminnelse om en jarnvags-
olycka som intriaffade varen 2000. Pa de f6ljande sidorna forklarar broschyren kommunens
arbete, vad verksamheten gor, vad farligt gods ér och vilka risker som finns med
verksamheten. I broschyren beskrivs ocksa tre olika riskscenarier och pa en helsida visas en
karta med riskomraden. Tva sidor beskriver VM A-signalen och hur allménheten ska agera vid
larm.

3.9. Sammanstallning av riskinformationsbroschyrer

Det finns bade skillnader och likheter mellan de riskinformationsbroschyrer som presenterats i
detta kapitel. Det dr endast ett urval av egenskaperna som listas i den sammanstéllningen som
visas pa de tva foljande sidorna. Riskinformationsbroschyrerna innehaller information som
inte listas 1 sammanstéllningen.
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Om larmet gar

Vad du bor gora vid en

Far vi stora en liten stund

Om larmet gar — vad ska du

kemikalieolycka med viktig information? gora?
Omrade som berors av Svartons industriomrade i Luled | Runt Héndel6 utanfor Malmé Oljehamn Runt Nyby industriomrade i
broschyren kommun. Norrkoping Torshélla

Antal sidor och format

Fyra sidor, kvadratisk och lika
bred som ett A4-ark.

Sex sidor som viks pa tva
stdllen och A4-format.

Sex sidor som viks pa tva
stillen. Nagot mindre &n A4.

Fyra sidor i A4-format

Text- och firgval

Framsidan har r6d bakgrund och
vit text, resterande text dr svart
och antik mot vit bakgrund.

Tre sidor gul bakgrund, tre sidor
vit, all text svart och antik.

Framsidan har rod bakgrund och
vit text. Rubriker dr roda, texten
ar svart och antik mot vit
bakgrund.

Vit bakgrund, blaa rubriker och
svart, antik text.

Uppmanas ldsaren att spara
broschyren?

Nej, inte alls.

Nej, inte alls.

Ja, pa sista sidan.

Ja, pa den flik som kan rivas av
och sparas.

Uppfyller broschyren alla
krav som stills i bilaga 3 till
foreskriften?

Uppgift om nér sdkerhetsrapport
har lamnats eller skall ldmnas
saknas.

Adress till nagra verksamheter
och uppgift nér sikerhetsrapport
ska ldmnas saknas.

Saknar adress till nagra
verksamheter.

Ja, samtliga.

Namner broschyren riskerna
med farligt gods?

Ja, i egen ruta.

Nej, inte alls.

Nej, inte alls.

Nej, inte alls.

Finns information om rétt
agerande vid brandrok?

Nej, inte alls.

Ja, med text och bild.

Ja, med text och bild.

Nej, inte alls.

Hur anvénder broschyren
riskbegreppet?

Risker tas upp som de odnskade
hédndelser som paverkar om-
givningen. Risk anvinds ocksa
synonymt med sannolikhet.

Risker tas upp som de oonskade
héndelser som paverkar
omgivningen.

Risker tas upp som de odnskade
héndelser som paverkar
omgivningen.

Risk anvédnds synonymt med
sannolikhet. Risk beskriver
ocksa som den fara som
kemikalierna representerar.

Hur poéngteras individens
ansvar att agera vid VMA-
larm?

P4 baksidan under information
om VMA.

Pa flera platser, i l6pande text i
broschyren samt under
information om VMA.

P4 baksidan under information
om VMA.

P4 baksidan under information
om VMA, samt pa fliken som
finns att riva av.

Star kontaktinformationen
specificerad till person, tjinst
eller foretag/lkommun?

Olika beroende pa foretag;
tjanst och person.

Béde till person och foretag.

Béde till person, vilken tjénst
han/hon har och foretaget.

Bade till person, vilken tjdnst
han har och foretaget.

Finns bade signal for ”Viktigt
meddelande ” och ’Faran
over” beskrivet?

Bégge beskrivs med bild.

Enbart ”Viktigt meddelande”
med text och bild, ”Faran 6ver”
1 text.

Enbart ”Viktigt meddelande”
med text och bild, ”Faran 6ver”
1 text.

Enbart ”Viktigt meddelande”
med bild.

Finns bild(er) som visar hur
personer ska agera vid larm?

Ja, tre stycken pa framsida och
baksida.

Ne;j.

Ne;j.

Ja, en pA VMA-sidan.

Star frekvens till radiokanal?

Nej, star enbart lokalradio.

Ja, namn och frekvens.

Nej, enbart namn (P3 eller P4).

Ja, namn och frekvens.

Star andra siitt att fa
information genom vid en
nodsituation?

Nej, inga andra sitt.

Ja, SVT-text och kommunens
hemsida.

Ja, SVT-text.

Ja, SVT-text.
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Vad gor jag om larmet gar?

Om larmet gar gor sa hir

Det kan giilla livet!

Omrade som berors av broschyren

Omradet runt verksamheterna i
Sandviken.

Ronnskirs niromrade i Skelleftehamn

Omradet Islingby i Borlinge.
Riskomradet finns utritat i karta.

Antal sidor och format

Fyra sidor i A4-format.

Fyra sidor i A4-format.

Tolv sidor, kvadratisk och lika bred som
ett Ad-ark.

Text- och firgval

Vit bakgrund med roda falt. Svart text
med linjér typsnitt.

Rubriker skrivs i rott, texten dr svart och
linjdr mot vit bakgrund.

Vit bakgrund och svart antik text.
Rubriker skrivs med vit text mot orangea
boxar.

Uppmanas ldsaren att spara
broschyren?

Nej, men det finns flik att riva av.

Ja, pa framsidan.

Nej, men det foljer med en hjilpreda att
spara.

Uppfyller broschyren alla krav som
stélls i bilaga 3 till foreskriften?

Uppgift om nir sdkerhetsrapport har
lamnats eller skall lamnas saknas.

Saknar uppgift om sikerhetsrapport,
skyldigheten att samverka med
rdddningstjansten och om kommunen har
en plan for riddningsinsatser.

Ja, samtliga.

Namner broschyren riskerna med
farligt gods?

Nej, inte alls.

Delvis i 1opande text.

Ja, pa egen sida.

Finns information om rétt agerande
vid brandrok?

Nej, inte alls.

Nej, men vid gasutsldpp.

Nej, inte alls.

Hur anvénder broschyren
riskbegreppet?

Risker tas upp som de oonskade
héndelser som paverkar omgivningen.
Risk anvinds ockséa synonymt med
sannolikhet.

Risk definieras som sannolikheten for att
en olycka ska intriffa och vilka
konsekvenserna blir.

Risk anvinds pa flera sitt i broschyren.

Vanligast dr synonymt med sannolikhet,
men anvinds ocksa som beskrivning pa
oonskade hindelser.

Hur poéngteras individens ansvar att
agera vid VMA-larm?

P4 nést sista sidan under information om
VMA.

Pa niist sista sidan under information om
VMA.

Pa sidan med information om VMA, pa
hjilpredan och i text.

Star kontaktinformationen
specificerad till person, tjinst eller
foretag/kommun?

Till foretag.

Bade till tjdnst och foretag.

Béde till person, vilken tjdnst han har
och foretaget.

Finns bade signal for ”Viktigt
meddelande ” och ’Faran over”
beskrivet?

Enbart ”Viktigt meddelande” med text
och bild, ”Faran 6ver” i text.

Bégge beskrivs med bild. Bilden
”Viktigt meddelande” finns ocksa pa
framsidan.

Bigge beskrivs med bild.

Finns bild(er) som visar hur personer
ska agera vid larm?

Nej.

Nej, en bild visar ddremot hur ett
andningsfilter kan konstrueras.

Ja, tre stycken pa egen sida.

Star frekvens till radiokanal?

Nej, star enbart radio.

Nej, enbart namn (P4).

Nej, star enbart lokalradio.

Star andra sitt att fa information
genom vid en nodsituation?

Ja, lyssna pa TV.

Ja, SVT-text men inte sida.

Ja, kommunens hemsida och lyssna pa
TV.

101AY0SOIqSUOT)BULIOJUTYSTY '€



4. Metod

4. Metod

For att kunna besvara fragestéllningarna i examensarbetet krévs flera olika metoder. Valet av
metoder paverkas av den tid som fanns till forfogande. Det dr ocksa onskvirt att metoderna
ska komplettera varandra och vara praktiskt genomforbara. I kapitel 4.1 forklaras nirmare
varfor de olika metoderna valts.

4.1. Forklaring till metodval

Detta avsnitt @&mnar forklara och till viss del motivera de val av metoder som har gjorts.
Examensarbetet innehaller tre olika metoder: intervjuer, teoretisk analys och experiment.

Att genomfora intervjuer har flera syften. Dels kan de personer som arbetar med risk-
information forklara vad de anser vara viktigt och mindre viktigt i den information som ges
ut. Deras svar kan ge forfattarna idéer pa vad som bor finnas med i riskinformations-
broschyrer samt ge idéer till fragor i experimentet. Intervjuerna kan hjilpa till att besvara
fragestéllningen om hur riskinformationsbroschyrer gors idag.

De tva riskinformationsbroschyrerna Om larmet gar (Lulea kommun, 2002) och Vad du bor
gora vid en kemikalieolycka (Norrkopings kommun, 2003) kommer att undersokas pa tva siitt.
Dels genomfors en analys av broschyrerna utifran valda teorier som presenterats i kapitel 2.
Dessutom kommer ett experiment att genomforas som dmnar ge svar pa vilken av de tva
broschyrerna som bést kan kommunicera med ldsaren. Resultatet fran experimenten kommer
att analyseras for att finna statistiskt signifikanta samband och skillnader.

4.2. Intervjuer

Riskinformation tas emot och uppfattas pa olika sitt av olika individer. Information skapas
ocksa av minniskor med olika virderingar, intressen, utbildningar och erfarenheter. Sadana
variabler kan spela in pa hur det slutgiltiga resultatet ser ut. Det dr darfor intressant att

undersoka tankar och idéer hos nagra personer som i sitt arbete producerar riskinformation.

Pa ett tidigt stadium togs kontakt med representanter fran riddningstjdnsten i Lulea och
NorrkOping som var ansvariga for de tva aktuella riskinformationsbroschyrerna. Andra
personer som varit involverade i arbetet att skapa de tva riskinformationsbroschyrerna har
dven de blivit intervjuade. Dessutom intervjuades personer vars erfarenheter och asikter av
andra anledningar ansags vara av intresse. Fem personer blev intervjuade dér ingen ytterligare
information framkom. Dessa intervjuer listas inte i rapporten. Intervjuer gjordes med foljande
atta personer:

— Representant for Raddningstjénsten i Lulea

— Forsta representant for Rdddningstjdnsten 1 Norrkdping
— Tidigare chef pa Informationskontoret i Norrkoping

— Andra representant for Raddningstjénsten i Norrkoping
— VD f{or Informationsbolaget AB

— Miljosamordnare pa foretag som ger ut riskinformation
— Representant for Info Reklambyra

— Ansvarig for Postens tjanst ODR-Total

37
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Personerna var spridda 6ver ett stort geografiskt omrade och darfor genomfordes intervjuerna
via telefon. Intervjuerna gjordes i en tidsperiod fran 8 augusti till 7 september.

For att kunna jamfora resultaten inbordes gjordes fragorna i de olika intervjuerna sa lika
varandra som mdjligt. I intervjun med ansvarig for Postens tjanst ODR-Total sa stilldes
endast fragor kring postens tjanster for att dela ut oadresserad reklam och samhalls-
information. De Gvriga intervjuerna har i stora drag kretsat kring foljande fragor:

— Hur har arbetsgangen varit for att ta fram broschyren?
— Hur bestimdes innehall och utformning av broschyren?
— Hur delades broschyren ut?

— Har det mottagits nagon feedback eller fragor?

Samtalen spelades inte in och kunde dérfor inte heller transkriberas ordagrant. Intervjutexten
ar istéllet skriven efter de anteckningar som fordes och ir inte ett direkt citat av det som sades.
Mindre delar av intervjun kan ha tagits bort och mindre textavsnitt kan ha lagts till for att ge
bittre ldsbarhet. Dessutom kan mycket information utbytas i en konversation med fa ord,
nagot som dr svart i skriven text. Inga egna vérderingar lades in i intervjutexter. Samtliga
intervjuade gav sitt medkidnnande att informationen kunde anvéndas i rapporten.

4.3. Teoretisk analys av riskinformation

Riskinformation kan inte delas in i distinkta fack som till exempel bra, dalig, trakig, oserios
eller lattillgénglig. Riskinformation uppfattas pa olika sitt av olika individer. Samma broschyr
kan forstas och upplevas pa olika sitt. De riskinformationsbroschyrer som anvints i rapporten
har liknande innehall, men skiljer sig at pa flera omraden. Fiargval, textstorlek, bruk av bilder,
ordval, meningsuppbyggnad, midngden information och antal sidor &r ett par sadana omraden.

Eftersom risker uppfattas individuellt gar det inte att gora information som passar alla.
Information som kommunicerar bra med en person kanske inte fungerar lika bra till nagon
annan. Malet med att skapa riskinformation bor vara att de ska kunna kommunicera med sa
manga som mojligt.

Det gar inte heller att ga igenom alla egenskaper hos de aktuella riskinformations-
broschyrerna. I den litteratur som undersokts har det varit svart att finna exempel pa hur
denna typ av riskinformationsbroschyrer ska utformas. Allmint géller att ordval och menings-
uppbyggnad paverkar hur mottagaren uppfattar innehallet, se kapitel 2.3.2. Textens design
och typografi har ocksa stark paverkan, se kapitel 2.3.3. Det rekommenderas att anvianda
grafer, symboler och bilder i information, nagot som beskrivs i kapitel 2.3.4. Ur litteraturen
har sex faktorer uppfattats som kritiska for att en riskinformationsbroschyr effektivt ska kunna
kommunicera med ldsaren:

— Information och beteende

— Ordval och meningsuppbyggnad
— Typografi och textstorlek

— Layout

— Fargval

— Symboler och bilder
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Dessa sex faktorer har analyserats i de tva riskinformationsbroschyrerna Om larmet gar
(Lulea kommun, 2002) och Vad du bor gora vid en kemikalieolycka (Norrkdpings kommun,
2003). Analysen kommer att utifran de valda teorierna ge svaret pa vilken riskinformations-
broschyr som ir bést pa att kommunicera med ldsaren. Det bor poédngteras att det finns
komponenter, utdver de sex som ir listade ovan, som paverkar hur vil en informations-
broschyr fungerar.

Information och beteende

Mingden information i broschyren har undersokts. Det undersoks ocksa huruvida broschyren
beskriver hur ldsaren ska bete sig.

Ordval och meningsuppbyggnad

Det har undersokts hur broschyren anvinder riskbegreppet, om texten innehaller nagra
svartolkade ord och huruvida ordens inbordes ordning speglar den ordning som eventuella
handlingar skall utfoéras. Det totala antalet ord och meningar i broschyren har undersokts,
samt hur manga ord som forekommer i varje mening. I denna faktor ingar ocksa att se pa om
informationen innehaller slangord eller dubbla negationer samt om texten beréttar vad som
bor goras istillet for vad som inte bor goras.

Typografi och textstorlek

Det har undersokts vilka typsnitt, texteffekter samt vilken textstorlek som anvénds i
broschyren.

Layout

Det har undersokts vilken information som placeras hogst i texthierarkin. Texthierarkin
paverkas av textforstiarkning, styckets placering pa sidan samt rubriker. Det har undersokts i
vilken utstrickning broschyren innehaller sammanfattning och innehallsforteckning.

Radavstand, radlingd och avstand mellan ord i texten har undersokts. Det undersoks ocksa
om texten ir skriven med rak vinsterkant.

Fargval

Det har undersokts vilka farger som anvinds i broschyren. Det har ocksa undersokts hur
fargerna fungerar avseende kontrast samt vilka associationer och emotioner de vécker.

Symboler och bilder

Symbolers utformning har undersokts. Det har d@ven undersokts i vilken utstrickning symboler
och bilder anvénds 1 broschyren.
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4.4. Experiment

I experimentet anvénds de tva riskinformationsbroschyrerna Om larmet gar (Lulea kommun,
2002) och Vad du bor gora vid en kemikalieolycka (Norrkopings kommun, 2003). Idealt sett
ar boende i Lulea kommun och Norrkdpings kommun bést lampade att svara pa fragor om de
tva riskinformationsbroschyrerna. De kénner till forutsittningarna och det r till dem som
informationen riktas. Eftersom det inte finns mojlighet inom ramen for examensarbetet att
fraga ut dessa grupper anvindes istillet studenter fran tva olika hogskolor.

Arbetet med att skapa en vl fungerande enkét baserar sig pa de tankegangar som Gunnarsson
(2004) presenterat. Enkéten &r en vidareutveckling av den enkiit som anvindes av Johansson
och Ohlsson i deras studier om hur personers riskuppfattning varierade med olika
riskmeddelanden (2003).

4.4.1. Forutsattningar

Syftet med experimentet dr att undersoka hur de tva riskinformationsbroschyrerna uppfattas
av boende runt anldggningar med farlig verksamhet. Malet 4r att kunna dra slutsatser om vilka
kvalitéer hos broschyrerna som orsakar att dessa uppfattas pa olika sitt. Eftersom
experimentet istillet utfors pa studenter sa faller en viktig dimension bort. Studenterna har
namligen ingen anledning att oroa sig for innehallet i broschyren, eftersom det inte paverkar
deras livssituation.

Deltagarna i experimentet instruerades att tanka sig in i en situation dér de hittat sin drom-
bostad och flyttat dit. Bostaden ligger dock néra ett fabriksomrade. Riskinformations-
broschyren skulle tinkas vara utskickad av kommunen och verksamheterna pa omradet for att
upplysa deltagarna om de risker som verksamheterna for med sig. Tanken var att bakgrunds-
informationen skulle fa deltagarna i studien att tinka som boende runt anldggningar med
farlig verksamhet. Samtliga deltagare far ocksa en gemensam utgangspunkt, vilket kan gora
resultaten lattare att jamfora.

Vid experimentet gavs en kort information om vad en “farlig anldggning” dr och varfor
riskinformation maste skickas ut. Det podngterades bade muntligt och i informationstexten att
deltagarna inte skulle ga tillbaka och dndra sina svar. Det papekades att det inte fanns nagra
“ritta svar’ eftersom undersokningen avser att mita personernas upplevelser och virderingar.
Informationen som gavs vid introduktionen av experimentet kan ses i bilaga C.

En viktig podng i detta ssmmanhang &r att den bakgrundsinformation som gavs kan paverka
deltagarna i experimentet. Dessutom anser Synodinos (2002) att fragestédllningar utifran
hypotetiska situationer bér undvikas. En forundersokning genomfordes for att undersoka hur
vil fragematerialet, informationstexten och den muntliga presentationen av experimentet
fungerade.

Deltagarna i forstudien var elever fran naturveteskapligt program pa ett gymnasium i Vist-
sverige. Totalt svarade 13 min och 6 kvinnor. Aldern pa deltagarna varierade mellan 17 och
18 ar, med ett medelvirde pa 17,8 ar. Forstudien genomfordes under en lektion i samhélls-
kunskap. Studien gjordes i1 borjan av foreldsningen och eleverna fick ingen information om
experimentet innan undersokningstillfallet. Samtliga narvarande elever var med i studien. Det
gjordes ingen nirmare undersokning om huruvida detta deltagande var frivilligt eller inte.
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I forstudien uttryckte deltagarna att det inte var stora svarigheter att sitta sig in i situationen
(76,5 %), varpa bakgrundsinformationen inte dndrades. Det gjordes inte heller nagra forind-
ringar av enkiterna. Resultaten fran forstudien har inte analyserats och anvinds inte vidare i
rapporten.

4.4.2. Deltagare

Deltagare i experimentet var studenter fran tva hogskolor i vistra Sverige. Valet att anvianda
studenter i experimentet beror pa tidsbegriansning. Studenter anvénds ofta i denna typ av
kognitiva studier, exempelvis i Johanssons och Ohlssons arbete (2003).

Samtliga studenter gick forsta aret pa sin utbildning. Tva grupper studerade pedagogik, en
grupp laste en kurs i kognition och en grupp bestod av ingenjorsstudenter.

4.4.3. Genomforande

I huvudstudien genomfo6rdes fyra datainsamlingar, en for varje grupp med studenter. Data
samlades in i anslutning till foreldsningar. Studenterna fick kort information om experimentet
mellan tre till sju dagar innan undersokningen genomfordes. Informationen gavs av foreldsare
eller visades pa digital anslagstavla. Samtliga deltagare stéllde upp i undersokningen pa en
frivillig basis. Det gavs inte heller nagon ersittning for att delta i studien.

I varje unders6kningsgrupp fick hilften av deltagarna lédsa riskinformationsbroschyren Om
larmet gar och den andra hilften Vad du bor gora vid en kemikalieolycka. Malet var att fa de
tva grupperna sa lika varandra som mojligt betrédffande kon och alder. Detta gjordes genom att
enkétsvaren snabbt undersoktes efter varje datainsamling. Det registrerades hur manga mén
och kvinnor samt vilka aldersgrupper som hade list igenom de tva olika broschyrerna. Innan
nista datainsamling bestimdes hur fordelningen av broschyrerna skulle goras for att de tva
grupperna skulle bli lika.

Vid undersokningstillféllet var bigge forfattarna av denna rapport narvarande. Forst forklara-
des det muntligt hur undersokningen skulle ga till. Direfter delades introduktionsinformation
och riskinformationsbroschyr ut. Broschyrerna delades ut sa att i stort sett varannan person
fick Om larmet gar och varannan fick Vad du bor gora vid en kemikalieolycka. Det gjordes
dock nagra dndringar for att fa de tva grupperna som ldst igenom olika broschyrer att bli sa
lika varandra som mojligt, enligt resonemanget ovanfor. Deltagarna instruerades att forst ldsa
igenom introduktionsinformationen. Under tiden som undersokningen pagick fick deltagarna
endast svar pa frigor som berorde ifyllandet av broschyren. Ovriga frigor besvarades efter att
enkdten var inldmnad.

4.4.4. Fragematerial

I experimentet anvéndes en sjugradig skattningsskala av typen VDS for att méta mottagarnas
uppfattning om riskinformationsbroschyrerna. Skalan gick fran ett negativt alternativ till ett
positivt alternativ, ddr den exakta formuleringen berodde pa hur fragan var stélld. Exempel pa
alternativ dr oberord/berord, lite/mycket och livsfarlig/ofarlig. I samtliga fragor var det mest
negativa alternativet placerat till vinster och det mest positiva till hoger.

Det finns 21 fragor med sju svarsalternativ i enkiten som delades ut till de personer som léste
igenom Vad du bor gora vid en kemikalieolycka. Deltagarna som lédste igenom Om larmet gar
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fick svara pa en extra fraga om tre bilder som inte fanns i den andra broschyren. Enkéten som
innehaller den extra fragan kan ses i sin helhet i bilaga D.
Fragorna ir indelade under de fyra rubrikerna:

— Inledande fragor

— Efter att ha last denna informationsbroschyr kidnner jag mig
— Ta stillning till foljande pastaenden

— Avslutande fragor

Det finns tre inledande fragor som giller respondentens kon, alder och studier. De flesta
fragor aterfinns under rubrikerna Efter att ha list denna information kiinner jag mig samt
Ta stéllning till foljande pastaenden. Hir finns 21 eller 22 fragor med sjugradig skattnings-
skala och tva foljdfragor dir respondenten kan svara fritt. De avslutande fragorna bestar av
fyra ja/nej-fragor. Sist i enkiten fanns mojlighet att skriva fragor eller kommentarer kring
undersokningen.

Vid databearbetningen numrerades fragorna. De tre forsta inledande fragorna ir inte
numrerade, eftersom de enbart ber6r deltagarnas bakgrund. De avslutande fyra fragorna dr
inte heller numrerade, eftersom svarsalternativen enbart ir ja eller nej. Hur fragorna ar
numrerade kan ses 1 bilaga E.

4.4.5. Analys av enkatsvar

Det ir inte sdkert att en skillnad i medelvirde mellan tva fragor ér signifikant, utan istillet
beror pa slumpen. Dirfor anvindes ett flertal statistiska test i de analyser som genomfordes.
Forst kodades svaren till de 21 eller 22 fragorna med sju svarsalternativ om till siffror dar 1 &r
mest negativt och 7 dr mest positivt. Dessutom finns sex ja/nej-fragor och tva fragor dar
respondenten kunde svara fritt. Analyserna gjordes med signifikansnivaer pa 5 % och 1 %. Ett
hogre medelvirde pekar pa att deltagarna dr mer positivt instéllda avseende den fragan. En
storre standardavvikelse innebér en storre spridning av svaren avseende den fragan.

Atta fragor 14g till grund for de analyser som utfordes. Frigorna var om det kunde observeras:

— Skillnader i hur de tva olika broschyrerna uppfattas?

— Skillnader i méns och kvinnors riskuppfattning?

— Skillnader i hur olika aldersgrupper uppfattar broschyrerna?

— Skillnader i svar beroende pa om personen tidigare varit i kontakt med
riskinformationsbroschyrer eller ej?

— Skillnader i svar beroende pa om personen upplevde det som svart att tdnka sig in i
situationen att bo néra en farlig anldggning eller ej?

— Korrelation mellan om personen upplevde det som svart att tinka sig in i situationen
med broschyr, kon, alder, om personen tidigare varit i kontakt med
riskinformationsbroschyrer samt vilken av de fyra undersokningsomgéangar som
informationen samlades in 1?

— Skillnad mellan de tva grupper av personer som svarat pa olika broschyrer?

— Korrelation mellan olika fragor?

Skillnader mellan respondenternas uppfattning av broschyrerna analyserades med hjilp av t-
test. Forskningshypotesen stod for ett antagande om att det skilde hur personer uppfattat de
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tva broschyrerna och att denna skillnad inte var slumpmassig. En fraga stélldes endast till dem
som svarade pa enkidten Om larmet gar. Dirfor utfordes denna analys enbart pa 21 fragor.
Skillnader mellan méns och kvinnors riskuppfattning analyserades med hjilp av t-test.
Forskningshypotesen stod for ett antagande om att det fanns en skillnad i hur mén och
kvinnor uppfattat broschyrerna som inte var slumpmaéssig. Testet utfordes for samliga 22
fragor med sju svarsalternativ.

En fraga var att undersoka skillnader i riskuppfattningen i olika aldersgrupper. Da krivdes en
gruppering av respondenternas aldrar. Indelningen gjordes i sex grupper; <20, 20-24, 25-29,
30-34, 35-40 och 40+. Skillnaden analyserades med hjilp av variansanalys tillsammans med
Sheffés test. Testet utfordes pa samliga 22 fragor med sju svarsalternativ. Forsknings-
hypotesen stod for ett antagande om att det fanns icke-slumpmissiga skillnader mellan minst
tva grupper. Testet foljdes upp med en analys av huruvida de olika aldersgrupperna inneholl
lika manga mén och kvinnor, en skillnad som undersoktes med hjélp av Xz—testet. Forsknings-
hypotesen stod for ett antagande om att det fanns en skillnad i kon mellan grupperna och att
denna skillnad inte var slumpmassig.

Respondenterna fick svara pa huruvida de varit i kontakt med riskinformationsbroschyrer
tidigare. Skillnader hos respondenternas riskuppfattning med avseende pa tidigare
erfarenheter av riskinformationsbroschyrer analyserades med hjilp av t-test. Forsknings-
hypotesen stod for ett antagande om att det fanns en skillnad i hur personer uppfattat
broschyrerna utifran deras tidigare erfarenheter av riskinformationsbroschyrer.

Respondenterna fick ocksa svara pa om de upplevde det som svart att tinka sig in i situa-
tionen som boende néra en anldggning med farlig verksamhet. Skillnader i riskuppfattningen
avseende denna faktor analyserades med hjilp av t-testet. Forskningshypotesen stod for ett
antagande om att det fanns en icke-slumpmaissig skillnad mellan personers riskuppfattning,
beroende pa om de ansag det som svart att tdnka sig in i situationen eller ej.

En analys som gjordes var att undersoka skillnader mellan personer som upplevde det som
svart att tanka sig in i situationen och personer som inte upplevde det som svart. Den aspekten
analyserades utifran vilken broschyr som respondenten list igenom, kon, tidigare kontakt med
riskinformationsbroschyrer, alderskategori samt vilken av de fyra undersokningsomgangar
som personen tillhor. Eftersom variablerna lag pa ordinalskalan undersdktes dessa samband
med y’-testet. Forskningshypotesen i varje analys stod for ett antagande om att det fanns
skillnader mellan grupperna som inte var slumpmaissiga.

For att finna bakomliggande felkéllor i experimentet undersoktes skillnader hos dessa grupper
avseende kon, tidigare kontakt med riskinformationsbroschyrer, alderskategori och hur svart
de ansg det vara att tinka sig in i situationen. Skillnaderna undersoktes med hjilp av y*-
testet, eftersom variablerna ligger pa ordinalskalan. Forskningshypotesen i varje analys stod
for ett antagande om att det fanns skillnader mellan grupperna som inte var slumpmaéssiga.

En intressant aspekt &r att det ofta kan observeras trender i hur personer svarar i en enkit. Ett
positivt svar pa en fraga kan leda till ett positivt svar pa en annan fraga, nagot som kallas for
positiv korrelation. Korrelationen mellan olika svar kan vara positiv eller negativ. Svaren for
samtliga 22 fragor undersoktes med hjélp av Pearsons korrelationskoefficient. Forsknings-
hypotesen stod for ett antagande om att det fanns starka samband mellan svaren som inte var
slumpmassiga.
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5. Resultat

I denna del av rapporten presenteras resultaten fran intervjuerna, den teoretiska analysen av
riskinformationsbroschyrerna och experimentet. For en inblick 1 hur dessa genomfordes
hénvisas ldsaren till kapitel 4. Den diskussion som foérs om resultaten aterfinns i kapitel 6.

5.1. Intervjusvar

Intervjufragorna skiljer sig nagot beroende pa vem som intervjuats. I texten nedan dr fragorna
kursiverade. Det ges ocksa en kort beskrivning av personens arbetsuppgifter. Texten &r inte ett
direktcitat av vad som sades, utan ir skriven efter de anteckningar som forts. I kapitel 5.2
presenteras en sammanfattning av samtliga intervjuer.

5.1.1. Representant for Rdddningstjansten i Lulea

Personen jobbar pa riddningstjinsten i Lulea och star som en av kontaktpersonerna i risk-
informationsbroschyren Om larmet gdr.

Hur fungerade arbetet med att ta fram riskinformationsbroschyren i Lulea kommun?

Ute pa Uddebo finns det manga olika foretag som &r klassade som farliga verksamheter.
Tillsammans med riddningstjdnsten bildades en samarbetsgrupp som hade triff en gang varje
kvartal. Det &r tack vare den gruppen som broschyren gjordes. Jag var mer av en remiss-
instans som de andra inblandade kunde fraga om rad. Rdddningstjinsten fick ocksa skriva en
bit av texten, likasa fick verksamheterna en bit var av broschyren. Det storsta foretaget fick
betala den storsta delen av kostnaderna for broschyren och tog pa sig att gora layout och
utformning. De anvinde en riskinformationsbroschyr som foretaget delat ut pa en annan ort
som mall.

Fick ni nagon feedback pa riskinformationen som skickades ut?

Ja det fick vi. Den stora missen vi gjorde var att vi skulle folja upp och kalla till mote med
allménheten ett tag efter det att broschyren delats ut. Det storsta foretaget har mote med
boende i omradet ett par ganger per ar dir de bjuder pa kaffe och svarar pa fragor. Tanken var
att riddningstjdnsten och de andra foretagen kunde komma och presentera sig och diskutera
innehallet i broschyren. Dir kunde vi beméta eventuell kritik och svara pa fragor om det fanns
nagra. Tyvérr drog det ut pa tiden och det blev aldrig aktuellt med nagot mote. Istillet ringde
nagon till Rdddningstjansten och stillde fragor. En annan person skickade in en insdndare till
lokaltidningen dér de stillde sig fragande till om det verkligen var sa ofarligt som vi papekat i
broschyren. Personen undrade om riskerna inte morkades, det stod ju trots allt en stor cistern
med gas pa omradet. Raddningstjansten besvarade insdndaren med en gang och efter det
horde vi ingenting mer.

Vilka onskemal hade ni fran riddningstjinsten och verksamheterna pa broschyren?

Det gick inte riktigt till pa det sittet. I gruppen som finns har vi ett mycket gott samarbets-
klimat. Det dr inte raiddningstjénsten mot foretag, utan vi utgoér en samarbetsgrupp. Vi fran
raddningstjansten behovde inte styra och stélla utan vi pratade igenom och kom fram till vad
alla ville ha med i broschyren.

44



5. Resultat

Har det undersokts om budskapet i riskinformationsbroschyrerna har ”gatt fram” till
allmdnheten?

Vi pratade om det pa rdddningstjansten. Eventuellt gjordes en liten undersékning av en
sommarjobbare, men jag ér osiker pa om det nagonsin blev av.

Har det getts ut liknande riskinformation tidigare i Luled?
Nej, detta var forsta gangen det gavs riktad information till ett begrinsat omrade.

Information till icke-svensksprakiga eller personer med synsvarigheter, fanns det ndgra
tankar runt det?

Informationen gjordes bara pa ett sprak. Det gjordes en snabb inventering pa omradet och det
fanns inga icke-svensksprakiga personer. Pa kommunens hemsida fanns det en extremt kort
information pa engelska med telefonnummer till tolk om de ville ha information. Det var
ingenting vi tryckte och skickade ut, pa grund av for lag kostnad-nytta.

Delades informationsbroschyren ut med Postens gruppforsdndelse?

Kommunen stod for utskicket i samband med att kommuntidningen gavs ut. Posten delade ut
kommuntidningen.

Anser ni att den information som delats ut dr nodvindig?

Den ir absolut inte onodig, dven om den i Lulea dr mindre nodvindig. Pa Svarton som
industriomradet heter &r alla vildigt medvetna om industrierna och farorna med dessa. Alla
vet att det dr en farlig arbetsplats och néstan varje ar sker ett dodsfall inne pa omradet.
Minniskor klagar ibland pa att de inte kan hénga ut kldder pa tork eftersom det kommer sot
fran skorstenarna. Att dela ut information var femte ar dr pa ritt niva lagmassigt.

Finns det ndagonting ni tycker dr viktigt ndr det gdller att fa folk att lisa och komma ihag
information?

Jag vet hur det &r sjédlv, man ldser en gang och sen glommer man det som star. Vi kom inte pa
nagon bra 16sning. Vi tinkte eventuellt ha en sida man kunde riva ut och sétta upp till
exempel pa kylskapet, men det blev inte riktigt bra. Vi delade ut information till barn pa en
skola i omradet. Var forhoppning var att barnen skulle vilja fraga sina fordldrar hemma om
innehallet i broschyren. Vi var inte riktigt nojda med sittet vi delade ut broschyrerna pa, man
maste egentligen mota dem man ska informera for att det ska vara effektivt.
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5.1.2. Forsta representant for Raddningstjansten i Norrk6ping

Den forsta representanten fran rdddningstjénsten i Norrkoping star som brandforsvarets
kontaktperson i riskinformationsbroschyren Vad du bor gora vid en kemikalieolycka.

Stdammer det att kommunen sjdilva gjort informationen internt?

Informationskontoret som dr en forvaltning inom kommunen har gjort informations-
broschyren. Det dr kommunens egen reklambyra som gor alla trycksaker som kommunen
delar ut. Det fanns en kontaktperson tillginglig fran informationskontoret i denna fraga.
Vilka andra forutom informationskontoret har varit inblandade i arbetet?
Informationskontoret har haft huvudansvar for layout och speciellt framsidan. Andra
inblandade fran kommunen har varit representanter fran miljoskydd, en politiker och personer
fran raddningstjansten. Vi har alla arbetat med att fa fram fakta och information i broschyren.
Vilka onskemal hade ni fran riddningstjinsten pa broschyren?

Réddningstjdnsten hade inga speciella onskemal utover det som lagstiftningen kriaver. Nagot
som vi ddremot ansag vara viktigt var att podngtera att det inte &r nagra nya risker som
uppstatt, utan att det #r lagstiftningen som 4ndrats. I och med den nya lagen har kommunen
informationsskyldighet, nagot som ocksa namndes i broschyren.

Vilka onskemal hade verksamheterna som var inblandade?

Ett av de aktuella foretagen onskade att tona ner foretagets risker for att inte oroa allmén-
heten.

Hur sag ni fran raddningstjdnsten pa det?

Vi ansag att det inte var nagon fara. Det 4r viktigt att inte oroa allmédnheten for mycket eller i
onddan. Manga av foretagen som paverkas av den aktuella lagstiftningen har en verksamhet
som i forsta hand paverkar miljon och inte minniskor vid en olycka. Vi ville ge saklig
information utan att blasa upp riskerna for mycket.

Gavs det mojlighet att viilja mellan olika alternativ pa design?

Informationskontoret tog helt ansvar for designen. De vet troligtvis vad som fungerar bést for
att minniskor ska ldsa broschyren.

Har det mottagits ndagon feedback eller fragor om riskinformation?
Nej, vi har inte fatt nagra fragor eller nagon feedback.

Har det undersdokts om budskapet i riskinformationsbroschyrerna har ”gatt fram” till
allmdnheten?

Nej, det undersoktes inte.
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Har det getts ut liknande information tidigare i Norrkoping ?
Ett annat foretag lamnade ut information pa grund av annan lagstiftning. Det gjordes ocksa
kontroller pa hur vil denna information togs emot och listes. Det dr en annan person som dr

bast lampad att svara pa fragor angaende den informationsbroschyren.

Intervjun med den person som var inblandad 1 den tidigare informationskampanjen finns 1
kapitel 5.1.4.

Nar tianker kommunen ge ut information igen och hur kommer den informationen se ut?

Kommunen tinker folja lagstiftningen och ge ut information var femte ar. I nuldget finns inga
planer pa ny design pa informationsbroschyren, utan det ar en senare fraga.

Hur delades informationen ut till allmdnheten?
Det édr ocksa en fraga som bittre kan besvaras av informationskontoret. Som jag kommer ihag

sa var det genom postens gruppforsindelse och broschyren delades ut till specifika post-
nummer.

5.1.3. Tidigare chef pa Informationskontoret i Norrkdping

Personen arbetade tidigare som chef pa informationskontoret i Norrk6ping. Han var kontakt-
person i arbetet att ta fram riskinformationsbroschyren Vad du bor gora vid en kemikalie-
olycka.

Stimmer det att ni arbetade fram designen pa riskinformationsbroschyren Vad du bor gora
vid en kemikalieolycka?

Vi pa informationskontoret var ansvariga for designen dven om arbetsgruppen som bildats
tillsammans kom 6verens om upplédgget i rapporten.

Hur var arbetsgangen ndr ni satte ihop informationsbroschyren?

Broschyren baseras i sin helhet pa den lagstiftning som giller. Det som ska vara med togs
ocksa med. Det finns ganska manga anldaggningar samlat pa ett mindre omrade som kallas
Héndelo. Kommunen kom med forslaget att samtliga verksamheter som berordes av
lagstiftningen kunde samlas och gora riskinformation tillsammans.

Vilken bakgrund har den eller de som satt ihop riskinformationsbroschyren?

De som arbetar pa informationskontoret har journalistisk bakgrund.

Varfor valde ni den aktuella designen pa broschyren?

Jag kommer inte exakt ihag turerna runt designen pa broschyren. Min tanke var att ha svart
text pa gul botten for att det dr en varningsfirg.
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Har ni fatt nagon feedback eller fragor om broschyren?

Ingen pa informationskontoret har fatt nagra fragor och ingen feedback. Jag tror att det framst
ar riddningstjansten och foretagen som far fragor om broschyren.

Hur delades informationsbroschyren ut och i vilket omrade?

Vi skickade ut broschyren med posten. Vi hade ringat in ett omrade dér vi delade ut till
samtliga hushall. Radien pa omradet bestimdes i samrad med ldnsstyrelsen.

Har du nagra forslag pa vad som krdvs for att fa ménniskor att uppmdrksamma innehallet i
en broschyr?

Vi vet inte om innehallet i broschyren som delades ut uppmarksammades eller ej. Annars &r
det viktigt att det framgar i broschyren att man maste ldsa det som star. Man kan inte
skrimma folk, men ett visst matt av skrimsel maste #nda finnas for att vicka intresse.

5.1.4. Andra representant for Raddningstjansten i Norrkoping

Den andra representanten fran riddningstjansten i Norrkdping var insatt i den informations-
broschyr som tidigare delats ut i Norrkdpings kommun. Denna riskinformationsbroschyr
anvinds inte i examensarbetet.

Lidmnades det tidigare ut information i Norrkopings kommun och i sadana fall var?

I slutet av 90-talet sa 6kades antalet VM A-tutor i samhéllet. Det var i och med den revisionen
som det togs ett beslut om att skicka ut information om ett foretag till invanarna i Skirblacka i
Norrkdpings kommun.

Var det nagot lagkrav som tvingade foretaget till det?

Nej, det var istillet foretagets sikerhetschef och riddningstjdnsten som tyckte att det var
lampligt. Tidigare hade en svaveldioxidledning istéllet for en tom klorledning pa foretagets
omrade kapats, vilket medforde ett mindre utslapp. Da mirkte bade foretaget och kommunen
att det fanns risker som var bra att ta tag i. For att paskynda processen gjordes ett formellt
foreldggande fran raddningstjansten, och allting 16pte pa smidigt.

Vilka var det som utformade informationen?

Det var foretaget sjdlva som gjorde informationen, det fanns nagon forlaga som de anviande
sig av.

Ndr och hur delades informationen ut och till vilka?

Det ar just detta som &r viktigt i sammanhanget, informationsbroschyrerna delades ut av
foretagets deltidskar som gick runt och knackade dorr. Alla boende i Skirblacka fick besdk
och information. Om endast de ndrmast foretaget fatt information skulle det vara férgives om
ménniskor flyttade runt i samhéllet inom den ndrmaste femarsperioden.
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Vad inneholl informationsbroschyren och varfor valdes just den aktuella designen?

Det har inte jag nagot minne om, men det &r inte det jag anser vara viktigast. Syftet var
kommunikation, inte bara information. Jag anser att det bara kan uppnas genom att mota
allménheten 6ga mot 6ga. Mianniskor lédser inte lappar de far i brevladan i tillrackligt stor
utstrickning, utan man maste bjuda pa sig sjédlv och ligga ner energi om det ska fungera.
Nastan alla i deltidsbrandkaren bor sjdlva i Skérblacka och de som far besok kénner igen dem
som delar ut informationen. De kan stélla fragor som de har direkt eller till exempel nir man
moter dom pa stan.

Fick ni nagon feedback eller gjordes det ndagon undersokning om hur vdl informationen togs
emot?

Det har inte givits nagon speciell feedback, men didremot gjorde en sommarjobbare en
undersokning om hur VMA-signalen uppfattades av allménheten. Detta var precis efter
svaveldioxidutslidppet i 1995.

Vad blev resultaten av den undersokningen och hur genomfordes den?

Det gjordes en enkédt som boende runt bruket fick fylla i. Resultaten var ganska intressanta
och ledde till att foretaget investerade i fler VM A-tutor.

Efter intervjun mottog forfattarna en kopia av rapporten (Yndemark, 1996).

Sa sammanfattningsvis anser du att innehallet dr mindre viktigt, utan det dr hur man ger ut
informationen som dr viktigast.

Precis sa dr det. Det giller att skapa forstaelse sa att allmidnheten blir mottagliga for nédsta
steg, ndr nagonting hénder akut. Ritt agerande vid en olycka bygger pa en kedja av hiandelser
dér allt maste fungera. Vi anser att det var lyckat att mota allménheten direkt istillet for att till
exempel kalla till torgméte eller skicka ut information med post. I ett litet samhille som
Skiérblacka kan det fungera, men det 4r mycket svarare i en storre stad.

5.1.5. VD for Informationsbolaget AB

Informationsbolaget arbetar med att ta fram informationsmaterial till riddningstjénster runt
om i Sverige. Ett exempel pa sadant informationsmaterial #r riskinformationsbroschyrer.

Kan ni ge nagot exempel pa nagon riskinformationsbroschyr som foretaget har gjort?

Vi har gjort flera riskinformationsbroschyrer till manga olika rdddningstjénster och foretag
runt om i Sverige.

I samband med intervjun skickade informationsbolaget riskinformationsbroschyren — Far vi
stora en liten stund med viktig information?

Hur ser den typiska arbetsgangen ut? Vem dr det som brukar ge er uppdraget?

Uppdraget brukar vi fa av riddningstjdnsten i en kommun eller ett foretag. Oftast dr det flera
foretag som gatt ihop och kommunen som blir uppdragsgivare.
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Hur kom det sig att Informationsbolaget borjade ge ut riskinformationsbroschyrer?

Vi var tidiga med att snappa upp behovet for information i och med det nya Sevesodirektivet.
Informationsbolaget tog kontakt med flera olika raddningstjanster om att vi kunde hjilpa till
med denna typ av riskinformation.

Vilken bakgrund har de som skapar denna riskinformation?

Alla som jobbar pa Informationsbolaget &r journalister i botten. Foretaget har linge arbetat
mot raddningstjanster med andra sikerhetsfragor, som till exempel systematiskt brandskydds-
arbete. Pa sa sitt har vi en ganska solid erfarenhet i manga fragor om brand och risk.

Hur manga arbetar pa samma projekt?

Tva personer, en som skriver och en som redigerar.

Hur vdljer ni innehdallet i sadan riskinformation?

Vi utgar fran de krav pa informationen som finns i lagstiftningen. Innehallet dr ganska detalj-
styrt, sa det finns inte stora mojligheter att dndra nagot.

Finns det ndgot annat som ni anser ska ingd?

I alla riskinformationsbroschyrer vill vi ha med en intervju med VD pa foretaget samt en
representant fran raddningstjansten. Vi vill ocksa ha med en sida som beskriver VMA-
signalen och hur man ska bete sig vid larm.

Finns det nagot som ni anser dr mindre viktigt?

Det finns ett par saker som vi tycker att det ska fistas mindre vikt vid. Att skriva upp exakt
vilka dmnen som foretagen hanterar dr inte nddvindigt, det dr bittre att beskriva vad som kan
hénda. Det giller att allmdnheten kidnner igen farorna nir de uppstar. Broschyren bor forklara
hur de kan kénna av en olycka, till exempel genom lukt av nagon gas. I de flesta fall &r de
sikra om de befinner sig inomhus. En annan sak som enligt oss dr ovidkommande &r nér
foretagets sikerhetsrapport ldmnats in.

Ndr ni skapar riskinformationsbroschyrer, vilka tankar har ni om text och layout?

Det enda jag kan komma pa direkt &r att texten ska vara sa begriplig som mgjlig. Vi valde till
exempel rod framsida for att symbolisera fara. Vi valde inte gul for att vi inte tyckte det var en
lika bra firg.

Finns det nagot speciellt som ni forsoker undvika ndr ni gor riskinformation?

Nej, ingenting speciellt.
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Har ni fatt nagon feedback pa information ni gett ut? Finns det nagot som ni har dndrat pa?

Vi har inte fatt nagon feedback pa den typen av riskinformation. Vi har inte heller édndrat pa
innehallet i vara riskinformationsbroschyrer, mycket pa grund av miangden information som
maste vara med. Lagen ger inte stort utrymme for forandringar.

Forsoker ni ta reda pa vilka som kommer att fa informationen? Vilka riktar sig er
riskinformation till?

Problemet &r att ingen bestimmer hur stort riskomradet ska vara och hur manga manniskor
som berors. Det kan vara 500 meter eller 2000 meter. Det brukar bli sa att man tar naturliga
grinser, till exempel att granser inte skidr genom kvarter. Det vanliga &r att man tar storre
omraden och foretagen brukar vara ganska frikostiga nir de trycker upp antalet informations-
broschyrer.

Det har visat sig att lagen dr ganska tandlos, det finns i dagsldget manga industrier som inte
har gjort och delat ut information. Det finns ocksa manga riddningstjanster som inte skapat
raddningsplaner. Léansstyrelserna foljer i for dalig utstrackning upp de fall da det finns brister.
Men nir de enskilda foretagen tar ansvar fungerar lagen bra.

Som vi forstar har ni firdiga mallar som ni anviinder ndr ni skapar riskinformation? Finns
det ndagot som paverkar att broschyrerna ser olika ut?

Beroende av hur manga féretag som ska finnas i samma broschyr sa kan vi vilja att ta bort
eller ldgga till en sida. Foretagets image ir att broschyrerna ska se likadana ut och da kan man
ocksa ta samma pris.

Varfor har ni valt den aktuella designen?

Jag kommer inte exakt ihag hur det borjade eller vilken broschyr som var den forsta. Vi hade
en diskussion tillsammans med rdddningstjansten och det blev manga bud fram och tillbaka
innan alla var nojda.

Har ni fatt nagon forfragan om att géra information pa andra sprak dn svenska?

Ja det har vi fatt forfragan om, men det finns tva problem. For det forsta sa vet vi inte vilka
sprak man ska gora information pa. Det andra &r ett distributionsproblem, i samma omrade
kan det finnas behov for manga olika sprak. I denna diskussion sa antar vi att alla har tillgang
till nagon som kan svenska och kan dversitta. Dessa riskinformationsbroschyrer ér inte fore-
byggande information, utan ska anvindas vid en olyckshédndelse. Det &dr egentligen béttre att
ge forebyggande information till invandrare, till exempel om hur man bést slidcker brand 1
oljegrytor.
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5.1.6. Miljosamordnare pa ett foretag som ger ut
riskinformation

Personen dr miljosamordnare pa foretaget som sént ut riskinformationsbroschyren Om larmet
gdr vad ska du gora?

Hur var arbetsgangen ndr ni gjorde informationsbroschyren?

Vi anlitade en reklambyra for att fa riskinformationsbroschyren att se proper ut.

Hur bestimde ni vad som skulle finnas med i broschyren?

Vi sneglade pa en annan broschyr som vi hade tillginglig. Jag satte ihop informationen
tillsammans med en informationschef fran kommunen, en skyddsingenjor fran foretaget och
en brandingenjor fran rdddningstjinsten. Efterat hade vi en vildigt ovetenskaplig under-
sokning dér vi fragade folk pa kontoret om hur de skulle reagera pa informationen om de fick
denna. Vi onskade att ge information utan att skramma livet ur folk.

Hur delade ni ut riskinformationsbroschyren och i vilket omrade?

Vi delade ut informationsbroschyren med Postens gruppforsidndelse. Vi valde att dela ut
broschyren pa en dag utan reklam. Omradet som broschyren skulle delas ut till bestdmdes i
samarbete med rdddningstjinsten. Dessutom lade vi en bunt med broschyrer pa kommun-
kontoret i omradet.

Ndr tinker kommunen ge ut information igen och hur kommer den informationen se ut?

Vi hade en nytryckning 1 borjan av 2005 eftersom tre foretag gick ihop.

Har ni fatt nagon feedback eller fragor om broschyren?

I samband med att vi delade ut riskinformationsbroschyren hade vi 6ppet hus pa foretaget. Vi

bjod pa lite fika och skulle ge lite information om verksamheten. Det kom ganska mycket folk
men det var ingen som hade nagra speciella fragor.

5.1.7. Representant f6r Info Reklambyra
Info Reklambyra ir ett foretag som arbetar med reklam och information.

Stimmer det att Info Reklambyra gjort riskinformationsbroschyren Om larmet gar vad ska du
gora?

Reklambyran fick uppdraget att gora designen till riskinformationsbroschyren. Texten var
redan klar och det var vart jobb att presentera det pa ett bra sitt. Vi fick vilja farger, skriva
rubriker och sitta in bilder.

Har Info Reklambyra gjort liknande riskinformationsbroschyrer tidigare ?

Har gjort det en gang tidigare, for nagra verksamheter i Koping. Innan vi gjorde den sag vi pa
en riskinformationsbroschyr fran en sydsvensk stad for att fa lite idéer.
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Vilken bakgrund har den eller de som satt ihop riskinformationsbroschyren?

Jag har en bakgrund som journalist och jag satte ihop riskinformationsbroschyren tillsammans
med en grafiker.

Varfor valde ni just den aktuella designen?

Det finns nagra farger som vi vet fungerar bra. Vi valde blatt till rubriker for att matcha
foretagets logotyp. Rott dr en jobbigare firg att arbeta med, bla ar lite mjukare. Alla illustra-
tioner har vi gjort sjdlva, bland annat den pa sidan med information om VMA. Vi tror att
meddelandet skulle ga betydligt simre fram utan en bild.

Finns det nagot som ni anser vara mindre viktigt att ha med i en riskinformationsbroschyr?

Broschyren innehaller lite for mycket text, men kunden ville ha det sa. Som vi forstar det &r
det styrt vad som maste vara med. Jag tror inte att de flesta ldser sa mycket av texten utan
kollar pa bilderna forst. Sen finns det sjédlvklart personer som é&r intresserade och ldser igenom
texten oavsett hur den ser ut. Egentligen dr det tillrackligt for att skydda sig sjdlv om man kan
VMA-informationen.

Finns det nagonting som ni anser ska inga?

Att ha en flik i broschyren att riva av och sitta upp var var idé, som vi tycker var ganska
lyckad. Man maste tdnka pa att inte ge ut informationen hur som helst. Man har i stort sett
bara 30 sekunder pa sig att vicka nagons intresse for en trycksak.

5.1.8. Ansvarig for Postens tjanst ODR-Total

ODR-Total ir en av de tva tjdnster som Posten AB erbjuder for att ge ut oadresserad direkt-
reklam.

Vad dr Postens gruppforsdndelse for nagot?

Numera heter tjansten ODR-Total och &r en av Postens tjdnster for att dela ut reklam och
samhaéllsinformation till privatpersoner.

Varfor finns det flera olika tjdnster for att dela ut reklam?

Pa mitten av 1990-talet borjade fler och fler att tacka nej till oadresserad reklam i brevladan. I
samarbete med konsumentverket valde Posten att skapa tva olika tjanster for att kunna na alla.
Den ena var ODR som betyder oadresserad direktreklam och som delas ut till alla som inte
tackar ner till reklam. Den andra tjédnsten var Postens gruppforsindelse, som nu kallas ODR-
Total. I denna tjanst delas olika typer av samhéllsinformation ut till alla personer, dven de som
tackar nej till reklam. Samhillsinformation kan till exempel vara politisk information eller
riskinformation.

Hur fungerar klassificeringen av reklam?

Kunden kan bestilla antingen det ena eller andra. Interna rutiner pa Posten ska sikerhetsstilla
att det inte blir fel klassificering pa reklamen eller informationen.
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Hur delas informationen sedan ut?

Det beror delvis pa bestillarens 6nskemal. Posten har ett omslag som kallas ”Svepet” och som
all reklam delas ut i. Svepet ges ut ett par dagar i veckan och under dessa dagar &r det billigare
att skicka ut ODR eller ODR-Total, men da hamnar all reklam tillsammans i Svepet. De som
tackar nej till reklam far da inte Svepet i brevladan utan endast eventuell ODR-Total. Det
finns mojlighet att kopa tjansten under de dagar som Svepet inte ldimnas ut, men da blir
kostnaden som sagt hogre.

Betyder det att de personer som inte tackar nej till reklam kommer att fa reklam och
samhdllsinformation blandat de dagar da Svepet delas ut?

Ja det dr sa det fungerar. Det dr gjort undersokningar som visar att personer som liaser reklam
gor det oavsett om reklamen delas ut i Svepet eller ej. Pa samma sitt kommer de personer
som struntar i reklam inte ldsa reklamen oberoende av nér den delas ut.

5.2. Sammanfattning av intervjuer

For att underlitta for ldsaren ges hdr en sammanfattning av intervjuerna. Sammanfattningen &r
indelad i:

— Arbetsgang

— Innehall och utformning av broschyren
— Utdelning av broschyren

— Feedback och fragor

5.2.1. Arbetsgang

Tva vanliga alternativ for arbetsgangen att ta fram riskinformationsbroschyrer kan urskiljas.

Det forsta alternativet dr att riskinformationsbroschyrerna produceras av utomstaende design-
firmor eller reklambyraer. De som arbetar pa dessa firmor har till stérsta delen journalistisk
bakgrund. De far informationen fran de olika foretagen med farliga verksamheter, raddnings-
tjanst samt kommun och ansvarar for att presentera informationen pa ett bra sitt. I denna
situation fungerar kommunen som uppdragsgivare och samlar information om flera foretag 1
samma informationsbroschyr.

I det andra alternativet skapas nagon form av samarbetsgrupp som tar ett gemensamt ansvar
for utformningen av riskinformationen. I denna grupp deltar ofta representanter fran de
berdrda verksamheterna, riddningstjansten och eventuell informationsansvarig pa kommunen.
Eventuellt far en part i samarbetsgruppen ¢kat ansvar for design av broschyren, dven om
gruppen tillsammans diskuterar fram en I6sning som alla dr ndjda med.
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5.2.2. Innehall och utformning av broschyren

Innehallet bestdams i samtliga tillfdllen av den lagstiftning som finns. Kraven i bilaga 3 fran
foreskriften upplevs som omfattande och till viss del alltfor detaljstyrda. Nagra av kraven
ansags ocksa vara onodiga.

Manga papekade att de inte 6nskade att oroa allménheten med informationen. Nagra ansag att
ett visst matt av skrimsel anda kunde vicka ldsarnas intresse. Informationen skulle vara saklig
och girna innehalla intervjuer med VD pa respektive foretag och representanter fran radd-
ningstjanst.

Det var endast en person som kunde ge ett tydligt svar om valet av design pa broschyren. De
andra personerna kom inte ihag varfor broschyren utformades pa ett visst sitt. Ofta anvénds

rod och gul som basfirg eftersom de anses symbolisera fara. Om det finns tillgang till andra
broschyrer anvinds dessa ofta som forlaga. Manga anvinde bilder for att fa fram budskapet.
Tva personer papekade fordelarna att ha med en sida eller en flik i broschyren som kan rivas
ut och sparas eller séttas upp.

5.2.3. Utdelning av broschyren

Oftast delas riskinformationsbroschyrerna ut med Postens gruppforsidndelse, numera ODR-
Total. Denna tjdnst nar alla personer i ett omrade, dven de som tackar nej till reklam. Vid ett
tillfalle delades informationen ut av Posten 1 samband med att kommunen gav ut sin kommun-
tidning. Nagra hade diskuterat problemet med att dela ut riskinformationsbroschyrerna
tillsammans med reklam. Ett foretag valde att dela ut broschyren pa en dag utan reklam.

En person berittade att riskinformationen delades ut av deltidsbrandkaren pa ett foretag. Detta
upplevdes som mycket positivt. Idén att mota de personer som ska fa informationen fanns hos
flera intervjuade. Detta kunde ordnas till exempel genom moten efter informationskampanjen
eller vid utdelandet av informationen.

Omradet som broschyren delades ut i bestimdes i samarbete med raddningstjanst eller ldns-
styrelse. Manga papekade att det var bittre att dela ut information i ett storre omrade, ifall
ménniskor skulle flytta inom samhiéllet eller omradet.

Inga kommuner har gett ut informationen pa andra sprak dn svenska. Behovet har upplevts
som litet, samtidigt som svarigheter och kostnader ansetts dverstiga nyttan.

5.2.4. Feedback och fragor

I de flesta tillféllen far inte raddningstjénst eller foretagen nagon feedback pa den riskinforma-
tion som delats ut. Det gors inte heller manga undersokningar pa huruvida informationen nar
fram till allménheten.

Vid det tillfdlle nagon horde av sig genom telefon eller inséndare i lokaltidning var det enbart
kritik. Nir kritiken besvarades av raddningstjansten foljde inga fler fragor.
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5.3. Teoretisk analys av riskinformation

I detta kapitel presenteras resultaten av den genomforda teoretiska analysen av de tva risk-
informationsbroschyrerna Om larmet gar (Lulea kommun, 2002) och Vad du bér géra vid en
kemikalieolycka (Norrkdpings kommun, 2003).

5.3.1. Om larmet gar

Information och beteende

Broschyren innehaller en stor miangd information. Bland annat ges information om foljande
punkter:

— Lag sannolikhet for olyckor.

— Vilken lagstiftning som berdr verksamheterna.

— Vilka foretag som finns i ndromradet.

— Hur stort omrade som berérs vid utsliapp.

— Risker och forebyggande atgirder hos de olika foretagen.
— Hur transport av farligt gods sker.

— Hur allménheten varnas vid kemikalieolyckor.

— Kontaktuppgifter till de tre foretagen.

Det beteende som 6nskas av de kringboende kan ses som tvadelat. Det anges som viktigt for
boende i ndromradet att kinna till de risker som finns samt de sdkerhetsatgérder som
foretagen vidtagit. Informationen &r placerad 1 den 16pande texten utan textforstirkning. For
vart av de tre foretagen dr texten sedan indelad i rubrikerna Risker och Forebyggande
atgdrder.

Det andra beteendet angar hur personer ska agera vid larm. Informationen &r bade formulerad
med text och bilder. Bilderna finns pa broschyrens fram- och baksida.

Ordval och meningsuppbyggnad

Ordet risk har olika betydelse pa olika platser i broschyren. Ordet anvidnds synonymt med
sannolikhet, for oonskade hindelser och som en allmin varning; “hanteringen &r forenad med
vissa risker”. I samma stycke anvinds ordet med olika innebord.

Ett mindre avsnitt dr uppbyggt runt att beskriva riskerna med en brand 1 en cistern. Om
ldsaren inte vet vad en cistern dr blir hela avsnittet svart att forsta. Skyddsronder och
avvikelserapportering dr tva andra ord som saknar betydelse i texten om inte ldasaren forstar
inneborden av orden. Broschyren innehaller inga slangord eller dubbla negationer. Forkort-
ningar som anvinds i texten &r bl a, t ex och kl.

Huvudrubriken ”Hur forhindrar vi olyckor?” dr en passiv mening. En annan passiv mening i
texten dr I vissa fall kan dock kringboende och allmédnhet komma att beroras”.
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Det finns ett flertal langa meningar i texten. Ett exempel pa en sadan mening dr ”Avdelningen
ingar som en del i AB Féoretagets namn som i sin tur ingar i Foretagskoncern, som har
verksamhet 1 mer 4n hundra linder och 6ver 50.000 bensinstationer.”. Ett annat exempel dr
“Ett utslapp av gasol eller processgaser kan dock, om vindriktningen dr ogynnsam, ge
ndrboende ett kort overgaende obehag i form av huvudvirk eller paverkan pa andnings-
vigarna, innan koncentrationen i luften spétts ut.”.

Broschyren innehaller 69 meningar och 966 ord om rubriker inte riknas med. I genomsnitt
innehaller broschyren 14 ord per mening med ett medianvirde pa 12 ord per mening. 13 % av
meningarna i broschyren bestar av fler 4n 20 ord.

Typografi och textstorlek

Typsnittet 1 rubriker och l16ptext dr linjért 1 ndstan hela broschyren. Ett avsnitt 1 borjan och ett i
slutet dr skrivet med storre och antik text. I allménhet &dr textstorleken i broschyren 10
punkter. Texten pa framsidan dr vit och svart mot rod bakgrund. I resten av broschyren &r
texten svart mot vit bakgrund. Delar av texten ar kursiverad eller kursiverad och fet.

Ett avskiljt avsnitt lingst ned pa sidan 4r inramat och handlar om transport av farligt gods.
Denna text dr uppskattningsvis storlek 8 och kursiverad.

Layout

Broschyren har ingen innehallsforteckning, men ddremot anvénds bade rubriker och text-
forstarkning i form av fet och kursiv stil. Texten &r indelad i mindre stycken pa i genomsnitt
10 rader med mellanrubriker. Avsnitt skiljs at utan radbrytning, men genom en tabulatur i
borjan pa nytt stycke, forutom i de avsnitt som har mellanrubriker. All text &r skriven med rak
vinsterkant och med rader som ér 8 till 9 centimeter langa. Texten dr okondenserad och har
normalt radavstand.

Broschyrens inledning podngterar Luled kommuns goda beredskap och att de har upprittat
insatsplaner for svara olyckor. Stycket ligger hogst i texthierarkin eftersom texten &r fet och
kursiv. Det andra forstérkta stycket finns mitt i texten med fet stil och papekar att féretagen
bedriver ett kontinuerligt samarbete med raddningstjansten.

Pa baksidan ir ett stycke forstiarkt med fet stil och rod rubrik. I stycket anges att informa-
tionen skickas ut av Lulea kommun och att foretagen omfattas av svensk lagstiftning (SFS
1999:381). Pa baksidan finns ett ljusbeige fidlt med information om hur personer ska agera vid
larm. Tillsammans med den roda rubriken fangar stycket ldsarens uppmérksamhet och gor att
stycket kommer hogt upp i texthierarkin.

Fargval

Broschyrens framsida dr rod med vit text. Insidan har vit bakgrund och den roda firgen
anvénds i rubrikerna. Information om VMA-signalen idr skriven med vit text mot bla
bakgrund vilket ger mindre bra kontrast.
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Symboler och bilder
Bilden pa framsidan av broschyren dr nagot otydlig, men visar tva méanniskor, rok och eld.

Dessutom visas tre mindre bilder pa hur allmédnheten ska agera vid larm. Bilderna r relativt
enkla och farglosa med bla filt som markerar vad som ir viktigt pa respektive bild.

Information om VMA-signalen pa baksidan visas i bild men inte i text. Texten i bilden &r
uppskattningsvis storlek 8 och vit mot bla bakgrund. I bilden finns ett signalhorn som
paminner om en pil eller kon och &r dérfor inte tydlig. Symbolen é&r farglagd med ljusbrun och
beige. Symbolen #r enkel och stingd. Bredvid kontaktinformationen pa baksidan finns
foretagens och kommunens logotyper.

5.3.2. Vad du bér goéra vid en kemikalieolycka

Information och budskap

Broschyren innehaller en stor méngd information. Bland annat ges information om f6ljande
punkter:

— Vad en olycka kan leda till.

— Historia och fakta om kemiforetaget.

— Kemiforetaget har hog sidkerhet och regelbunden vervakning.

— Inga allvarliga tillbud har intréffat sedan starten 1974.

— Farliga amnen som hanteras pa kemiforetaget.

— Det finns manga foretag i omradet som hanterar petroleumprodukter.
— Vilka risker medfor dessa foretag och vilka skyddssystem finns.

— Kontaktinformation till samtliga foretag.

— Lagstiftningen som beror verksamheterna.

— Informationen ges ut pa grund av 6kad informationsskyldighet i ny lagstiftning.
— Vilket omrade berors vid en olycka.

— Hur allménheten varnas vid kemikalieolyckor.

Information om hur ldsarna ska bete sig finns pa flera platser i broschyren. Lasaren uppmanas
att ldsa igenom broschyren och att alltid ta ett larm pa allvar. Individens eget ansvar att agera
vid ett larm podngteras pa flera platser i broschyren. Sist i broschyren anges hur personer ska
agera da larmsignalen ljuder och om det brinner.

Ordval och meningsuppbyggnad

Ordet risk anvinds sparsamt i texten, tva ganger i rubriker och tva ganger i texten. Risk
anvinds endast for att beskriva de oonskade hindelser som kan intriffa.

Tva av de kemikalier som ndmns i texten har relativt krangliga namn: butadien och akrylnitril.
De fyra forkortningar som anvénds i broschyren dr mm, sk, t ex och kl.

Titeln pa broschyren ”Vad du bor gora vid en kemikalieolycka™ dr en passiv mening. En stor
andel av meningarna i broschyren dr aktiva och av en mer uppmanande karaktir av typen: las
pa baksidan, kan intréffa, bor gora och ta alltid ett larm pa allvar. Broschyren innehaller inga
slangord eller dubbla negationer.
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Det finns nagra langa meningar i texten. Ett exempel dr ”Alla hushall och foretag pa och i
nédrheten av Hindeld som kan paverkas av en allvarlig kemikalieolycka dir, far denna
information om sékerhetsatgiarder och hur man bor agera vid en olycka”.

Broschyren innehaller 111 meningar och 1430 ord da rubrikerna inte &r inkluderade. I
genomsnitt innehaller meningarna i broschyren 12,9 ord och medianvérdet dr 12 ord per
mening. 7 % av meningarna i broschyren bestar av fler dn 20 ord.

I tre meningar i1 broschyren saknas punkt.

Typografi och textstorlek

Typsnittet i 10ptext och mellanrubriker &r antik i ndstan hela broschyren. Huvudrubrikerna &r
skrivna med linjdrt typsnitt. Pa broschyrens framsida ér texten storre jamfort med resten av
dokumentet, uppskattningsvis storlek 13. Rubriken ir linjdr och fet. Pa framsidan &r texten
svart mot gul bakgrund.

I broschyren &r texten 10 punkter stor samt skriven med svart mot vit bakgrund. Langst ned pa
sidan finns tva rutor med information om farliga &mnen dir stilen &r linjér och storlek 10.
Under rutorna finns en ruta med kontaktinformation som &r antik och storlek 10. I texten
forekommer bade kursiv, fet och kursiv/fet stil.

Det forsta avsnittet pa baksidan &r skrivet i nagot storre text jimfort med broschyrens insida.
Denna text &r antik och storlek 12. Resten av texten pa baksidan &r skrivet i mindre stil,
uppskattningsvis storlek 11. Texten dr svart mot gul bakgrund och rubrikerna dr roda.

Layout

Broschyren har ingen innehallsforteckning, men pa framsidan finns en kort inledning och
sammanfattning av innehallet i broschyren. Det anvinds textforstarkning med fet text och
versaler 1 broschyren. Texten &r indelad 1 mindre stycken och det forekommer mellanrubriker.
Raderna &r som storst 9 centimeter langa och texten &r skriven med rak vinsterkant. Texten &r
inte kondenserad och har normalt radavstand.

I broschyren &r inledningen skriven med fet text och ligger hogst upp i texthierarkin. Har star
kort information om kemiforetaget och dess historia. En uppmaning fran sikerhetschefen om
att alltid ta ett larm pa allvar dr ocksa skriven med fet stil. Information om farliga &mnen har
fatt en egen ruta med gul bakgrund och r6d ram som ocksa ligger hogt i texthierarkin.

Léngre fram i broschyren ér tva stycken skrivna med fet text och ligger hogt i texthierarkin.
Det forsta stycket innehaller lite historia om Norrkdpings brandforsvar. Det andra stycket
papekar vikten av att ldsaren agerar vid larm.

Pa sista sidan ligger texten ”Vid fara ges larmsignalen Viktigt Meddelande” hogst i
texthierarkin. Texten &r placerat ldngst upp pa sidan och skriven med stor stil. Langre ner pa
sidan dr meningen “Ta dig bort fran roken genom att ga vinkelritt mot vinden.” skriven med
fet text och kommer ocksa hogt upp i texthierarkin.

Fargval

Framsidan, baksidan och en sida i broschyren dr gul med svart text. Kontrasten mellan text
och bakgrund &r néstan lika hog som svart mot vit bakgrund. Insidan &r vit med svart text.
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Symboler och bilder

Det finns ingen bild pa framsidan, men déremot flera i broschyren. Tva bilder visar de
personer som intervjuas i texten. En bild visar tre personer iklidda brandforsvarets kem-
skyddsdrikter. I broschyren finns ocksa en detaljerad karta om visar vilket omrade som
berors. Pa sista sidan finns en bild pa en radio bredvid informationen om hur personer kan fa
mer information vid en olycka.

Pa baksidan finns information om VMA-signalen i en figur. Texten 7 sekunder” dr placerad i
det svarta signalhornet med liten gul text. Signalhornet &r relativt detaljerat och enférgat.
Liangre ned pa sidan visas hur personer ska ga i forhallande till vindriktningen med sma
fotsteg och en stor bla pil med texten ”Vindriktning” pa.

5.4. Experiment

I huvudstudien deltog sammanlagt 54 mén och 132 kvinnor. Medeléaldern pa deltagarna var
25,5 ar, medianvirdet var 23 ar. Den yngsta person som deltog i studien var 18 ar och den
dldsta var 49 ar. Nedanfor i figur 11 visas ett histogram 6ver aldersférdelningen i huvud-
studien.

Uppslutningen runt enkiten var mycket god. Av samtliga tillfragade studenter avstod
uppskattningsvis 15 stycken fran att delta eftersom det inte fanns tillrdckligt med risk-
informationsbroschyrer.
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Figur 11 - Aldersfordelning i huvudstudien

Resultatet fran experimenten presenteras i tabeller under respektive kapitel och i bilagorna

D till K. I tabellerna redovisas endast de fragor som var statistiskt signifikanta. I tabellen
presenteras Antal, Medel och Standardavvikelse. Antal anger hur manga giltiga svar som
analysen baserar sig pa. Medel anger medelvirdet for de giltiga svaren, didr minsta vérdet ar 1
och storsta virdet dr 7. En dubbelstjdrna (**) bredvid fragan i tabellerna indikerar en
signifikant skillnad pa 1 % -nivan. En enkel stjarna (*) indikerar en signifikant skillnad pa

5 % -nivan.
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5.4.1. Skillnad i hur riskinformationsbroschyrerna uppfattas

Analysen visade att det inte fanns stora skillnader i uppfattningen av de tva broschyrerna. De
personer som ldst igenom Om larmet gdr sKattar att de i mindre utstrickning vet var de ska
vinda sig for att fa information (fraga 2.14). De tycker ddremot att bilderna passar bittre in i
sammanhanget (fraga 2.16) jamfort med de personer som ldst igenom Vad du bor gora vid en

kemikaliolycka.

Tabell 1 nedanfor visar information om skillnad i riskuppfattning for de tva riskinformations-
broschyrerna. I bilaga F ges utdata for samtliga fragor och mer information fran t-testet.

Tabell 1 - Skillnad i riskuppfattning mellan riskinformationsbroschyrer

Fraga Broschyr Antal | Medel |Standardavvikelse
2.14 - Vet vart vinda sig for mer information* | Om larmet gar 94 5,20 1,60
Vad du bor gora vid... 90 5,68 1,49
2.16 - Bilder passar in i sammanhanget™** Om larmet gar 94 5,51 1,31
Vad du bor gora vid... 89 4,76 1,43
5.4.2. Skillnad i riskuppfattning hos man och kvinnor

Analysen visade att det fanns signifikanta skillnader i riskuppfattningen hos mén och kvinnor.
Skillnader 1 medelvérden visar att kvinnor skattar sig mer negativa till verksamheten och
berdrda jamfort med mannen (fraga 1.3 och 1.4). Hos kvinnorna vicktes nya tankar i hogre
utstrackning (fraga 2.1). Kvinnornas riskupplevelse var ocksa hogre @n minnens, de upplever
risksituationen som mer farlig och 6vervéger att flytta pa grund av informationen de fatt

(fraga 2.5 och 2.6).

Tabell 2 nedanfor visar information om hur méin och kvinnor har svarat pa de olika fragorna. I
bilaga G ges utdata for samtliga fragor och mer information fran t-testet.

Tabell 2 - Skillnad i riskuppfattning mellan miin och kvinnor

Fraga Kon Antal Medel | Standardavvikelse
1.3 - Negativ eller positiv till verksamheten* Man 52 4,98 1,77
Kvinna 131 4,40 1,63
1.4 - Oberord eller berord** Man 53 3,89 1,74
Kvinna 130 5,05 1,39
2.1 - Vickt nya tankar* Man 53 3,47 1,75
Kvinna 130 4,05 1,80
2.5 - Upplever risksituationen** Man 54 4,31 1,68
Kvinna 132 3,67 1,23
2.6 - Flytta pga information* Man 54 5,85 1,64
Kvinna 131 5,26 1,86
5.4.3. Skillnad i riskuppfattning i olika aldersgrupper

Variansanalysen visade att det fanns signifikanta skillnader i riskuppfattning mellan de sex
aldersgrupperna <20, 20-24, 25-29, 30-34, 35-40 och 40+. I variansanalysen var skillnaderna
signifikanta for fem fragor. Sheffés test visade att skillnaden endast var signifikant for tre

fragor.

Personerna i aldersgruppen 20-24 var mer positiva till verksamheten jamfort med de personer
som var 30-34 ar gamla (fraga 1.3). Personer mellan 35-39 ar gamla var mer berorda jamfort
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med gruppen 25-29 ar (fraga 1.4). Personer i aldersgruppen 30-34 ar var mer benédgna att
flytta jamfort med personer under 20 ar och de som var mellan 20-24 ar gamla (fraga 2.6).

Tabell 3 nedanfor visar information for vilka fragor det fanns en signifikant skillnad i

variansanalysen for minst en niva. Det ges ocksa information om resultatet fran Sheffés test;
mellan vilka nivaer som det var en signifikant skillnad och hur mycket medelvirdena skilde
sig fran varandra. | bilaga H ges utdata fran variansanalysen.

Tabell 3 - Skillnad i riskuppfattning mellan olika aldersgrupper

Fraga Sheffés test
Mellan nivaer Medelvirdesskillnad
1.1 - Otrygg eller trygg* Inga -
1.3 - Negativ eller positiv till verksamheten** 20-24 och 30-34 1,74%*
1.4 - Oberord eller berord** 25-29 och 35-39 -1,69*
2.1 - Vickt nya tankar* Inga -
2.6 - Flytta pga information** <20 och 30-34 2,01%*
20-24 och 30-34 1,53*

Personer i olika aldersgrupper hade olika riskuppfattning enligt variansanalysen och Sheffés
test. ’-testet visade att det fanns en signifikant skillnad i de olika &ldersgrupperna avseende
kon. Gruppen kvinnor innehdll en signifikant storre andel personer 6ver 30 ar (p=0.017).

Tabell 4 nedanfor visar sambandet mellan kon och alder. Tabellen visar bade antal personer
och hur stor andel det utgor av hela gruppen.

Tabell 4 — Samband mellan kon och alder

Kvinna eller Man Kategori alder
<20 20 -24 25-29 30-34 35-39 40 +
Kvinna | Antal 12 58 21 15 15 8
% 9,3% 45,0% 16,3% 11,6% 11,6% 6,2%
Man Antal 11 29 8 2 0 2
% 21,2% 55,8% 15,4% 3,8% 0,0% 3,8%
5.4.4. Skillnad i riskuppfattning beroende pa tidigare kontakt

med riskinformationsbroschyrer
I studien angav 40,8 % av deltagarna att de tidigare varit i kontakt med riskinformations-

broschyrer. Analysen visade att denna tidigare kontakt paverkade minniskors riskuppfattning
for en fraga. Personer som tidigare varit i kontakt med riskinformation kinner sig mer berdrda
(fraga 1.4).

Tabell 5 nedanfor visar skillnaden i hur personer har svarat pa en fraga utifran tidigare kontakt
med riskinformation. I bilaga I ges utdata for samtliga fragor och mer information fran t-testet
for analys av skillnader i uppfattning av de tva broschyrerna.

Tabell 5 - Skillnad i riskuppfattning beroende pa tidigare kontakt med riskinformationsbroschyrer

Fraga Tidigare kontakt | Antal Medel | Standardavvikelse
1.4 - Oberord eller berord* Ja 74 5,07 1,57
Nej 107 4,50 1,53
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5.4.5. Skillnad i riskuppfattning beroende pa hur svart det ar
att satta sig in i situationen

I studien angav 40,7 % av respondenterna att de ansag det som svart att sétta sig in i
situationen som boende runt en anliggning med farlig verksamhet. Analysen visar att det
finns skillnad i medelvirden for flera svar beroende pa hur personerna tyckte. De personer
som hade svart att sétta sig in i situationen anger att de dr mer otrygga, simre informerade,
upplever risksituationen som farligare, har svarare att forsta informationen, upplever bro-
schyren som ofullstindig och mindre vl formulerad samt anser att texten dr mer svarlast
(fraga 1.1, 1.2,2.5,2.7, 2.8, 2.9 och 2.10). De anser ocksa att de har mindre forstaelse om hur

de ska agera vid larm och hur de blir larmade (fraga 2.12 och 2.13).

Tabell 6 nedanfor visar information om hur personer har svarat utifran om de anser det som
svart att tinka sig in i situationen eller ej. I bilaga J ges utdata for samtliga svar och mer

information fran t-testet.

Tabell 6 - Skillnad i riskuppfattning beroende pa svart att sétta sig in i situationen

Fraga Svart tinka sig Antal Medel | Standardavvikelse
1.1 - Otrygg eller trygg** Ja 73 4,32 1,29
Nej 107 4,93 1,55
1.2 - Daligt informerad eller vél informerad** | Ja 72 5,01 1,37
Nej 106 5,63 1,30
2.5 - Upplever risksituationen* Ja 74 3,54 1,29
Nej 108 4,06 1,41
2.7 - Svart att forsta informationen®* Ja 74 5,34 1,34
Nej 108 6,13 0,99
2.8 - Upplever broschyr som komplett** Ja 74 4,51 1,41
Nej 108 5,16 1,38
2.9 - Broschyren vil formulerad* Ja 74 4,96 1,28
Nej 107 5,36 1,38
2.10 - Texten svarlist* Ja 74 5,27 1,21
Nej 108 5,72 1,37
2.12 - Forstar hur agera vid larm®** Ja 74 5,50 1,40
Nej 108 6,17 1,00
2.13 - Forstar hur man blir larmad** Ja 74 543 1,45
Nej 108 6,05 1,16

Det undersoktes ocksa huruvida det fanns nagon skillnad i hur de tva grupperna uppfattade de
tva riskinformationsbroschyrerna. Forst undersoktes den grupp som inte ansag det som svart
att tdnka sig in i situationen. Analysen visade att de personer som ldst igenom Om larmet gar
ar mer positiva till verksamheten (fraga 1.3), onskar i mindre utstrickning att flytta (fraga 2.6)
och anser att bilderna passar béttre in i sammanhanget (fraga 2.16) jamfort med de som lést
Vad du bor gora vid en kemikaliolycka. De personer som list igenom Vad du bor gora vid en
kemikaliolycka anger i hogre utstrackning att de vet var de skulle vinda sig for att fa mer

information (fraga 2.14).
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Tabell 7 nedanfor visar information om den grupp av personer som inte ansag det som svart
att tdnka sig in i situationen. Tabellen visar skillnad i riskuppfattning beroende pa vilken
riskinformationsbroschyr som lésts igenom. I bilaga J ges utdata for samtliga fragor och mer
information fran t-testet.

Tabell 7 - Skillnad i riskuppfattning av broschyrer hos dem som inte ansag det som svart

Fraga Broschyr Antal Medel Standardavvik
1.3 - Negativ eller positiv till verksamheten* Om larmet gar 59 5,03 1,71
Vad du bor gora vid... 47 4,32 1,77
2.6 - Flytta pga information* Om larmet gar 59 5,83 1,46
Vad du bor gora vid. .. 48 5,06 2,13
2.14 - Vet vart vinda sig for mer information* | Om larmet gar 60 5,28 1,63
Vad du bor gora vid... 48 5,90 1,37
2.16 - Bilder passar in i sammanhanget™** Om larmet gar 60 5,73 1,18
Vad du bor gora vid. .. 47 4,74 1,45

Svaren for den grupp som ansag det som svart att tinka sig in i situationen analyserades
ocksa. Det visade sig att det inte fanns nagon signifikant skillnad i riskuppfattning av de tva
riskinformationsbroschyrerna for denna grupp. I bilaga J ges utdata for samtliga fragor och
mer information fran t-testet for denna analys.

5.4.6. Samband mellan svart att tdnka sig in i situationen och
andra faktorer
Analysen visade att den grupp som hade svart att tdnka sig in i situationen inte skiljde sig

signifikant fran den grupp som inte tyckte det var svart. Grupperna var lika for samtliga fem
faktorer i analysen.

Tabell 8 nedanfor visar sambandet mellan om personen ansag det som svart att tdnka sig in i
situationen med fem andra faktorer. Tabellerna visar bade antal personer och hur stor andel

det utgor av hela gruppen. I bilaga K ges mer utdata fran x2—testet.

Tabell 8 — Samband mellan svart att tiinka sig in i situation med andra faktorer

Svart att tinka sig | Riskinformationsbroschyr Kvinna eller Man Tidigare kontakt
in i situationen Om larmet... | Vad du bor... |Kvinna |Man Ja Nej
Ja Antal 33 41 52 22 24 50
% 35,5% 46,1% 40,0% 42,3% 32,4% 46,3%
Nej Antal 60 48 78 30 50 58
% 64,5% 53,9% 60,0% 57,7% 67,6% 53,7%
Svart att tinka sig | Kategori alder Tillfille for insamling
in i situationen <20 [20-24]25-2930-34|35-39 40+ 1 2 3 4
Ja Antal 8 39 11 4 6 5 23 20 7 24
% 34,8% 1459% |39,3% |23,5% |40,0% |55,6% |37,1% |41,7% [36,8% |45,3%
Nej | Antal 15 46 17 13 9 4 39 28 12 29
% 65,2% |54,1% |60,7% |76,5% |60,0% |44,4% |629% |58,3% |632% |54,7%
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5.4.7. Skillnad mellan grupper som svarat pa olika broschyrer

Det fanns inga signifikanta skillnader mellan den grupp som ldst Om larmet gar och den
grupp som last Vad du bor gora vid en kemikalieolycka.

Tabell 9 nedanfor visar sambandet mellan vilken broschyr personen list igenom och
faktorerna kon, tidigare kontakt med riskinformationsbroschyrer, svart att ténka sig in i
situationen och alder. Tabellerna visar bade antal personer och hur stor andel det utgor av hela
gruppen. I bilaga L ges mer utdata frén y’-testet.

Tabell 9 - Skillnad mellan grupper som svarat pa olika broschyrer

Riskinformationsbroschyr | Kvinna eller Man Tidigare kontakt Svart att téinka sig in
Kvinna | Man Ja Nej Ja Nej
Om larmet | Antal 67 27 41 53 33 60
gar % 50,8% 50,0% 54,7% 48,6% 44,6% 55,6%
Vad du bor | Antal 65 27 34 56 41 48
goravid... |% 49,2% 50,0% 45,3% 51,4% 55,4% 44,4%
Riskinformationsbroschyr | Kategori alder
<20 20 -24 25-29 30-34 35-39 40 +
Om larmet Antal 13 38 15 9 9 6
gar % 56,5% 43,7% 51,7% 52,9% 60,0% 60,0%
Vad du bor Antal 10 49 14 8 6 4
gora vid... % 43,5% 56,3% 48,3% 47,1% 40,0% 40,0%
5.4.8. Korrelation mellan olika fragor

Analysen visade att det fanns en korrelation mellan flera fragor. Sambandet mellan fragorna
hur trygga och positiva och beroérda personerna kénner sig efter att ha l4st informationen
(fraga 1.1 och 1.3) dr hogt, vilket indikerar att de méter samma sak. Nér personerna uppger att
de dr trygga och positiva anger de ocksa att de kénner sig vil informerade, oberorda, att
informationen inte har vickt nya tankar, att situationen upplevs som ofarlig och att de inte
Overviger att flytta (fraga 1.2, 1.4, 2.1, 2.5 och 2.6). De anger ocksa att informationen &r latt
att forsta, att riskinformationen #r komplett, att texten dr vil formulerad och lattldst, att
utformningen ir tilltalande, bilderna passar in i sammanhanget och fargerna fangar deras
uppmirksambhet (fraga 2.7-2.11, 2.16 och 2.17).

Sambandet mellan fragorna om informationen gett mer kunskap om hur de blir larmade och
hur de ska agera vid larm (fraga 2.2 och 2.3) dr mycket hogt, vilket kan innebéra att de méter
samma sak. Det visas ocksa att bigge fragorna korrelerar med om informationen gett mer
kunskap om risker (fréga 2.4). Aven om denna korrelation ir mindre tydlig kan det énd4 visa
att de tre fragorna miter samma sak. Personer som fatt mer kunskap anger ocksa att de kianner
sig mer informerade och berdrda, att informationen har vickt nya tankar hos dem, att
riskinformationen anses vara komplett, att texten dr vil formulerad, att utformningen &r
tilltalande och att de vet var de ska vinda sig for att fa mer information (fraga 1.2, 1.4, 2.1,
2.8,2.9,2.11 och 2.14).

Fragorna 2.2, 2.3 och 2.4 har signifikanta samband med andra fragor. Personer som svarat att
broschyren gett mer kunskap om larm (fraga 2.2) anger ocksa att firgerna vécker uppmérk-
samhet (fraga 2.17). Personer som anger att broschyren gett mer kunskap om hur de ska agera
vid larm (fraga 2.3) upplever situationen som ofarlig och anser att broschyren inte liknar
reklam (fraga 2.5 och 2.15). Personer som svarar att broschyren har gett mer information om
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risker (fraga 2.4) har ocksa svarat att broschyren &r latt att forsta, att broschyren inte liknar
reklam, att firgerna vicker uppmirksamhet och att de forstar hur man ska agera utifran de tre
bilderna som visas i broschyren Om larmet gar (fraga 2.7, 2.15, 2.17 och 2.X).

Det finns ett statistiskt signifikant samband mellan de tre fragorna om personen kanner sig bra
eller daligt informerad, om broschyren upplevs som ofullstindig eller komplett samt daligt
eller vil formulerad (fraga 1.2, 2.8 och 2.9). Dessa tre fragor korrelerar positivt mot alla
fragor forutom om personen ir berdrd, fatt nya tankar, upplever situationen som farlig och
Overviger att flytta (alla fragor forutom 1.4, 2.1, 2.5 och 2.6).

Fragorna 2.5 och 2.6, om personen upplever situationen som farlig och Gverviger att flytta,
korrelerar mot varandra. De korrelerar ocksa liknande mot andra fragor, ett tecken pa att
fragorna kan méta samma sak. De personer som upplever situationen som ofarlig och som inte
overviger att flytta anger att de kénner sig trygga, positiva och att bilderna passar in i
sammanhanget men ocksa att de dr oberdrda, de har inte fatt nagra nya tankar och de har inte
fatt nagra nya kunskaper om risker.

Fragorna om personen vet hur man ska agera vid larm och hur man blir larmad (fraga 2.12
och 2.13) korrelerar starkt, vilket kan innebira att de miter samma sak. En person som har
gett ett positivt svar pa dessa tva fragor anser ocksa att situationen &r trygg, ar positiv till
verksamheten, anser att de fatt mer kunskaper om risker, forstar informationen, anser att
riskinformationen #r fullstdndig och vilformulerad, texten ar littlédst, vet vart de ska fa
information, tycker inte broschyren liknar reklam, anser att bilderna passar in i sammanhanget
och att fargerna fangar deras uppmérksamhet (fraga 1.1, 1.2, 2.4, 2.7-2.10 och 2.14-2.17). De
anger ocksa att de forstar hur man ska agera utifran de tre bilderna som visas i broschyren Om
larmet gar (fraga 2.X).

Det finns ett samband mellan om personen vet hur man ska agera utifran de tre bilderna i
broschyren Om larmet gar och om personen anser att bilderna passar in i sammanhanget i
broschyren (fraga 2.X och 2.16). Nir personerna angivit att de vet hur man ska agera utifran
de tre bilderna och att bilderna passar in i sammanhanget sa anger de ocksa att de kénner sig
vil informerade och att de inte Gverviger att flytta (fraga 1.2, 2.6 och 2.7) De tycker ocksa att
broschyren &r latt att forsta, att riskinformationen ir fullstdndig samt att texten dr vél
formulerad och lattldst (fraga 2.8-2.10). De forstar hur man ska agera vid larm och hur man
blir larmad (fraga 2.12 och 2.13). Personerna tycker inte att broschyren liknar reklam och inte
heller att fargerna vicker deras uppmérksamhet (fraga 2.15 och 2.17).

Fraga 1.4 har ett signifikant samband med fragorna 2.1, 2.11 och 2.12. Om personerna kénner
sig berorda (fraga 1.4) har de ocksa angett att de har fatt nya tankar, att utformningen av
broschyren ér tilltalande och att de forstar hur de ska agera vid larm (fraga 2.1, 2.11 och 2.12).

Analysen visar en signifikant korrelation mellan om personen anser att broschyren &r létt att
forsta (fraga 2.7) med huruvida han eller hon anser att texten dr ldttldst och att utformningen
av broschyren verkar tilltalande (fraga 2.10 och 2.11). Det finns ocksa en signifikant korre-
lation med att personerna vet var de ska vinda sig for att fa information och att de inte tycker
att broschyren liknar reklam (fraga 2.14 och 2.15).

Fraga 2.11 har en signifikant korrelation mot fragorna 2.10, 2.12 och 2.14 till 2.17. Om
personerna har svarat att de anser att utformningen &r tilltalande (fraga 2.11) har de ocksa
angett att texten &r léttlést, att de forstar hur de ska agera vid larm och varifran de kan fa
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information (fraga 2.10, 2.12 och 2.14). De anger ocksa att de inte anser att broschyren liknar
reklam, att bilderna passar in i sammanhanget och att firgerna viacker uppmirksamhet (fraga
2.15-2.17).

Det finns en signifikant korrelation mellan om fraga 2.14 och fraga 1.1, 2.10, 2.15, 2.X och
2.17. Om personen angett att han eller hon vet var de kan fa information (fraga 2.14) svarar de
att texten dr lattlast, att broschyren inte liknar reklam, att de vet hur de ska agera utifran de tre
bilderna som visas i Om larmet gar samt att de anser att firgerna viacker uppmirksamhet
(fraga 1.1, 2.10, 2.15, 2.X och 2.17).

Det finns en signifikant korrelation om en person anser att firgerna vicker uppmérksamhet
(fraga 2.17) med att personen ocksa upplever situationen som ofarlig, anser att texten &r
lattlast och att broschyren inte liknar reklam (fraga 2.5, 2.10 och 2.15).

Tabell 10 pa nista sida visar hur olika fragor korrelerar mot varandra. Ett positivt tal visar pa
en positiv korrelation mellan fragorna och ett negativt tal visar pa en negativ korrelation. I
bilaga M ges mer utdata fran korrelationstestet.
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5.4.9. Deltagarnas svar pa foljdfragor

I enkiiten fanns tva 6ppna foljdfragor dér personerna kunde svara fritt. Den forsta fragan var
att ge exempel pa vilka tankar som vickts nir personen list igenom riskinformations-
broschyren. Den andra fragan géllde vilka fiarger som béttre hade vickt personens
uppmirksamhet i jimforelse med de som anvinds i broschyren. Svaren kommer att
kvantifieras och summeras for dessa tva fragor. Sist i enkéten fanns det mojlighet att skriva
egna kommentarer eller fragor angaende undersokningen. Dessa kommentarer presenteras
enbart som text.

Exempel pa nya tankar som vickts hos respondenten

Nistan hilften av personerna i studien (47,8 %) skrev exempel pa nya tankar som vickts. Av
de 89 svaren angav hilften (49,4 %) att de blivit oroliga av broschyren. Exempel pa sadana
svar var att personen inte skulle vilja bo i nidrheten, att nagonting faktiskt kan hidnda och att en
olycka kan drabba familjen. En fjdrdedel av svaren (24,7 %) handlade om personen lirt sig
nya saker, som till exempel att inte ga i vindriktningen, att syrgas kan vara farligt och hur
VMA-signalen later.

Atta personer (9,0 %) stillde sig fragande till verksamheterna. Exempel pa sadana svar var att
de inte tror sa mycket pa vad de skriver i broschyren och om de verkligen maste anvinda sa
mycket farliga &mnen. Nio personer (10,1 %) angav att de tyckte att verksamheterna verkade
ha kontroll. Ett par exempel pa svar ir att de forsoker forbittra sikerheten och att féretag och
myndigheter samarbetar bra. Sex personer (6,7 %) skrev att de inte oroade sig over
situationen.

Farger som bittre vickt uppmirksamhet

Det var ett farre antal personer som svarade pa denna fraga (26,9 %) jamfort med den forsta
foljdfragan. Det var fler personer som svarade pa fragan av de som list igenom Vad du bor
gora vid en kemikalieolycka jamfort med de som lidst igenom Om larmet gar.

Av de 33 personer som léste igenom Vad du bor gora vid en kemikalieolycka angav over
hilften (54,5 %) att rod var en bittre farg att anvinda. Sex personer (18,2 %) ville ha andra
farger som till exempel gron, lila eller orange. Tre personer (9,1 %) svarade att gul var en
bittre firg. Lika manga ville se en kombination av gul och rdd. Det var ocksa tre personer
(9,1 %) som ansag att symboler och bilder var bra att anvinda.

Av de 18 personer som lidste igenom Om larmet gar angav hilften (50,0 %) att andra farger
passat bittre. Exempel pa andra firger var skarpa fiarger, orange, neonfirger eller rosa. Fyra
personer (22,2 %) ville ha symboler eller bilder i broschyren. Tva personer (11,1 %) ville ha
gul och tva personer (11,1 %) ville se en kombination av gul och rdd i broschyren. En person
(5,6 %) ansag att rod skulle vara den bista fargen att anvénda.

Allminna kommentarer eller fragor

Det var 24 personer som i slutet av undersokningen skrev nagra kommentarer eller fragor,
vilket utgor 12,9 % av alla i huvudstudien. Ungefir hilften utgjordes av lyckonskningar och
meddelanden om att de tyckte undersokningen var intressant. Andra kommentarer var att
foretag bor sdnda ut personer for att informera kringboende om riskerna, att det skulle fungera
bittre att samla manniskor i utsatta omraden och ge information direkt, att det dr viktigt att ge
information kontinuerligt och att broschyrerna borde kortas ned.
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5.4.10. Ovriga svar

I enkiten stélldes fragor om huruvida personen kunde frekvensen till P4 i omradet dér han
eller hon bor. Fler @n hilften av deltagarna (57,1 %) ansag sig kunna frekvensen till P4.

En stor andel av personerna i studien (95,6 %) ansag att riskinformationsbroschyrer var ett
relevant sitt att sprida riskinformation pa till boende runt anldggningar med farlig
verksambhet.

Fragan om personer vet hur de ska agera vid larm utifran de tre bilderna i Om larmet gar
(fraga 2.X) fick genomgaende hoga poiang. Medelvirdet lag pa 6,10 pa den sjugradiga skalan.
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6. Diskussion

Detta kapitel kommer att diskutera de resultat som framkommit genom intervjuer, den
teoretiska analysen och experimentet. Det kommer ocksa att foras en allmén diskussion av de
resultat som framkommit. Kapitlet avslutas med en metoddiskussion och forslag pa vidare
studier.

6.1. Resultatdiskussion

Resultatet fran de atta intervjuerna, den teoretiska analysen och experimentet presenteras i var
sitt kapitel.

6.1.1. Intervjuer

I intervjuerna framkom att foretagens och kommunernas utgangspunkt med arbetet att ta fram
riskinformation ir att uppfylla den lagstiftning som finns. Kraven fran lagstiftningen upplevs i
flera tillfallen som alltfor detaljstyrda. En person papekade ocksa att broschyren innehdll for
mycket text. Tanken med att begrinsa informationsmingden i broschyren ar viktig, eftersom
lasaren kan ha svart att minnas allting (Bonde-Teir & Westerstahl, 2005).

Tva personer som var involverade i framtagandet av Vad du bor gora vid en kemikalieolycka
papekade att de inte onskade att skrimma upp allménheten. De ndmnde dock att ett visst matt
av skridmsel kan vicka intresse for informationen. Enligt Arai (1999) kan information som
vicker starka kinslor skapa bittre forutsittningar for att minnas. Hedman (1999) papekar
ddremot att riskinformation som verkar skrimmande kan fa mottagarna att vilja bort dessa
meddelanden.

Enligt Bier (2001) finns olika mal med riskkommunikation, exempelvis att 6ka medveten-
heten hos mottagaren om potentiella faror, motivera handlingar och paverka mottagarens
beteende. Det viktigaste bor vara att allminheten vet hur de blir larmade vid en olycka och
hur de da ska agera. I en intervju podngterades just sadan information som viktig.

Nagra av de intervjuade personerna anvinde rod och gul som basférg i ’sina” riskinforma-
tionsbroschyrer eftersom firgerna ansags symbolisera fara. Bade rod och gul kan anvindas for
att kommunicera risker enligt Edworthy och Adams (1996).

Fréan intervjuerna kunde tva metoder for att ta fram riskinformationsbroschyrer identifieras.
Arbetet utfors antingen av utomstaende reklambyraer eller av en samarbetsgrupp med
personer fran de berorda verksamheterna och kommunen. Det kan inte ségas vilken av de tva
arbetsmetoderna som ger bést resultat. De personer som arbetar i designfirmor eller reklam-
byréer har ofta journalistisk bakgrund. Det giller ocksa for personer som arbetar med
information 1 kommuner.

De flesta riskinformationsbroschyrer delas idag ut med post, till exempel med Postens tjanst
ODR-Total. Broschyren delas dven ut till de personer som tackat nej till reklam. De personer
som accepterar reklam far ofta riskinformationsbroschyren i samma bunt som 6vrig reklam.
Det finns en 0verhdngande fara att personerna inte ldser broschyren om den inte skiljer sig
fran den 6vriga reklamen. Att dela ut broschyren pa reklamfria dagar med Posten kostar mer
och leder till en hogre totalkostnad for kommunen och foretagen som ger ut den. Intervjuerna
gav forfattarna uppfattningen att kommuner och foretag i de flesta fall ar frikostiga med
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antalet broschyrer som delas ut i en kampanj, vilket visar pa att viljan att skapa en bra
informationskampanj i viss man dverviager ekonomiska intressen.

I en intervju med representant for Raddningstjiansten i Lulea framkom det att minst tva
personer reagerat negativt pa innehallet i Om larmet gar. Det kan vara en indikation pa att
broschyren inte legat pa ritt kinslomassig niva. Information bor anpassas efter mottagarens
kanslomissiga niva enligt Bonde-Teir och Westerstahl (2005). Ett bra sétt att motverka
eventuella missforstand dr att ge allmédnheten mojlighet att ge uttryck for sina synpunkter. En
Okad medvetenhet om risker leder till ett 6kat behov for sadan kommunikation (Wester-
Herber, 2004). Kommunikation kan enklast ske genom att mota allmédnheten direkt, till
exempel genom torgmoten eller inbjudan att besoka foretagen. I en intervju uppgavs att
riskinformationsbroschyrerna i Skérblacka delades ut av deltidsbrandmin pa foretaget samt
att detta mottogs positivt av allméinheten.

I intervjuerna framkom dock att riddningstjénst och foretag sillan far nagon feedback pa den
riskinformation som delats ut. Det undersoks sillan huruvida informationen faktiskt nar fram
till allmanheten och om de minns innehallet i broschyrerna. I utvirderingen av liknande
riskinformation i Tyskland ldste ungefir hélften av alla personer den information som de
mottagit (Schiitz & Wiedemann, 2000). Verksamheter och kommuner bor déarfor undersoka
om allménheten liser de riskinformationsbroschyrer som delas ut samt sétta in atgérder vid
behov.

6.1.2. Teoretisk analys

Riskbegreppet anvinds pa olika sitt i de tva broschyrerna. I Om larmet gar anvinds ordet pa
flera platser och pa olika sitt, nagot som kan forvirra en ldsare (Jardine & Hrudey, 1997).
Ordet anvinds synonymt med sannolikhet, for oonskade héandelser och som en allmén
varning. Vad du bor gora vid en kemikalieolycka anvinder ordet risk mer sparsamt och med
samma betydelse i hela broschyren. Risk anvinds for att beskriva de oonskade hiandelser som
kan intrdffa. Det finns ingen definition som &r mer riktig eller som bor anvindas 1 storre
utstrickning jamfort med nagon annan (Renn, 1998). Dock bor samma betydelse anvindas
genomgaende i en broschyr (Jardine & Hrudey, 1997).

Det finns bade likheter och skillnader mellan riskinformationsbroschyrerna. Den storsta
likheten dr innehallet, som bestims av lagstiftning (SRVFES 2005:2). Vad du bor gora vid en
kemikalieolycka dr 111 meningar 1ang och innehaller nagot mer information jamfort med Om
larmet gar som dr 69 meningar lang. Vad du bor gora vid en kemikalieolycka har ocksa ett
storre format och fler antal sidor. Mer information i broschyren behdver dock inte medféra att
lasaren kommer ihag mer (Bonde-Teir & Westerstahl, 2005). Langa meningar kan férsdmra
lasbarheten i en text (Sanders & McCormic, 1992). Ingen av de tva broschyrerna har nagon
innehallsforteckning. Pa framsidan av Vad du bér géra vid en kemikalieolycka finns en kort
inledning och sammanfattning av innehallet i broschyren. En sammanfattning kan hjilpa
lasaren att komma ihag innehéllet i en text (Atman et al., 1994a).

Det ar inte alltid sjalvklart vad informationen ska anviéndas till och det dr darfor viktigt att
ange vad ldsaren ska gora (Bonde-Teir & Westerstahl, 2005). Trovérdigheten hos en broschyr
Okar om innehallet verkar vara utformat med omtanke pa de inblandade (Hedman, 1999). Vad
du bor gora vid en kemikalieolycka riktar sig mer direkt till 1dsaren med tydliga uppmaningar,
vilket kan paverka personers riskuppfattning. Broschyren ir samtidigt tydlig med det beteende
som onskas av ldsaren. Till exempel papekades vikten av att ldsa igenom broschyren och att
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alltid ta ett larm pa allvar redan pa broschyrens framsida. Individens eget ansvar att agera vid
ett larm namns ocksa pa fler platser i broschyren.

Det rekommenderas att texten ska vara uppbyggd av aktiva meningar (Sanders & McCormic,
1992). Huvudrubriken i Om larmet gdr dr ”Hur forhindrar vi olyckor?”, vilket &r en passiv
mening. En mer aktiv formulering av samma rubrik ”Sa hir forhindrar vi olyckor”. Titeln Vad
du bor gora vid en kemikalieolycka dr en passiv mening. En mer aktiv titel dr "Det hir bor du
gora vid en kemikalieolycka”.

Den viktigaste information i broschyrerna bor vara hur personer blir larmade vid en olycka
och hur de da ska agera. Sadan viktig information bor fa det mesta av ldsarens uppmirksam-
het eftersom mottagaren kan sélla bort den information som inte dr intressant eller viktig
(Arai, 1999). Det medfor att personer kan sluta ldsa broschyrer som inte lyfter fram och
poingterar den viktigaste informationen. I Om larmet gdr kommer stycken angaende
kommunens beredskap, upprittandet av insatsplaner och samarbetet med riddningstjénsten
hogt upp i texthierarkin. I intervjuerna framkom det att upprittandet av insatsplaner inte &dr av
stort intresse. Vad du bor gora vid en kemikalieolycka har ocksa en del mindre viktig
information hogt upp i texthierarkin, till exempel vilka farliga amnen som hanteras. I denna
broschyr idr det frimst meddelanden som poidngterar ldsarens ansvar som dr forstirkta med
texteffekter och rubriker, vilket ocksa bor vara mer relevant for mottagaren.

I Om larmet gar &r den bild som visar VMA-signalen otydlig eftersom figuren som skall
forestilla ett signalhorn dven kan uppfattas som en kon eller pil. Signalhornet &r fylld med en
beige farg vilket medfor att symbolen blir svagare. Det dr viktigt att symbolen dr enkel, men
det maste ga att forsta vad symbolen visar (Sanders & McCormic, 1992). Dessutom ér texten i
bilden liten och kontrasten mellan text och bakgrund lag vilket kan gora det svart att ldsa
(Proctor & Van Zandt, 1994). I Vad du bor gora vid en kemikalieolycka dr figuren som skall
forestilla ett signalhorn mer figurlik och svart, vilket gor den till en starkare symbol (Sanders
& McCormic, 1992). Texten som &r placerad i det svarta signalhornet med liten gul text ir
svar att ldsa.

Pa baksidan av Vad du bor géra vid en kemikalieolycka finns nagra enkla tecknade figurer.
Det visas hur personer ska ga i forhallande till vindriktningen med sma fotsteg och en stor bla
pil med texten ”Vindriktning” pa. Att denna information presenteras i bade text och figurer
ses som positivt (Sanders & McCormic, 1992). Det finns ingen sadan information i Om
larmet gar.

Firgerna i de tva broschyrerna skilde sig at. Om larmet gar anvinder en rod fiarg vilket kan
forknippas med fara (Frantzich, 2004) och kan kommunicera en hog riskniva (Edworthy &
Adams, 1996). Vad du bor gora vid en kemikalieolycka anvander en gul firg vilket kan
kommunicera en ldgre riskniva jamfort med rod (Edworthy & Adams, 1996).

6.1.3. Experiment

Experimentet visade att de personer som ldst igenom Vad du bor gora vid en kemikalieolycka
skattade sig mer negativa till verksamheten och 6nskade i hogre utstrackning att flytta pa
grund av den information de fatt. Broschyrerna innehaller inte nagra av de ord som Hedman
(1999) anger som skraimmande, exempelvis cancer och kirnkraft. Det finns troligtvis andra
kinsloladdade ord som ger ungefar samma effekt i en riskinformationsbroschyr. Vad du bor
gora vid en kemikalieolycka innehaller manga ord som kan gora ldsaren radd: livshotande,
extremt brandfarlig, magsmartor, krikning, kramper och andndd. Som jimforelse utrycker
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Om larmet gar riskerna pa ett mer forsiktigt sitt: paverkan pa andningsvigarna, kort
overgaende obehag samt kan komma att beréra bostadsomradena. Det behdver inte vara
negativt att personer blir ridda av den information som ges. Enligt (Arai, 1999) skapar
information som vicker starka kénslor bittre forutsattningar for att minnas. Hedman (1999)
papekar istillet att mottagarna kan vilja bort meddelanden som skrimmer dem.

Deltagarna i experimentet ansag att bilderna i Om larmet gar passade bittre in i samman-
hanget. Bilderna i Vad du bor gora vid en kemikalieolycka visar bland annat intervjuade
personer, vilket kan vara intressant men tillfér ingen information. I Om larmet gar finns bilder
pa framsidan och baksidan av broschyren. De tre bilder i denna broschyr som visar hur
personer ska agera vid larm uppskattades ocksa av deltagarna i experimentet. Medelvirdet for
denna fraga blev 6,10 pa den sjugradiga skalan.

Firgerna pa framsidan av de tva broschyrerna fangade ldsarnas uppmérksamhet lika bra enligt
experimentet. Det observerades ddremot skillnader i den foljdfraga som stilldes: ”Alternativt,
dessa farger hade varit bittre att anvianda for att viacka min uppmairksamhet:”. Av de som last
igenom Vad du bor gira vid en kemikalieolycka svarade 33 stycken pa fragan jamfort med 18
personer av dem som list igenom Om larmet gar. For Vad du bor gora vid en kemikalieolycka
angav 54,5 % att rod var en bittre firg att anvinda. For Om larmet gar svarade 11,1 % att gul
hade passat bittre. Resultat fran den forsta fragan indikerar att rod och gul vicker uppmirk-
samhet lika bra. Foljdfragan visar pa att rod kan fungera nagot bittre. Enligt Edworthy och
Adams (1996) kommunicerar réd en hogre riskniva jamfort med gul.

I experimentet uppmiittes skillnader i riskuppfattning mellan kénen. Kvinnorna var i
allménhet mer negativa och berérda jamfort med ménnen. Denna grupp tyckte ocksa att
informationen i storre utstrickning gett dem nya tankar. Tidigare studier har visat att det finns
skillnader 1 riskperception mellan konen (Wester-Herber, 2003; Davidson & Freudenburg,
1996). Kvinnor uppfattar risker som storre jimfort med mén. Samma riskinformation verkar
av den anledningen ha olika effekt pa man och kvinnor. Tidigare studier ger dock inte beldgg
for att méan och kvinnor behover olika presentationssitt av risker (Johansson & Ohlsson,
2003). Resultaten fran detta examensarbete kan inte heller ge stod for att riskinformation
behdver utformas olika for médn och kvinnor. Diaremot bor riskinformationen testas bade pa
mén och pa kvinnor innan en informationskampanj paborjas eftersom grupperna skiljer sig at
(Bier, 2001).

Det observerades inga effekter av alder pa personers riskuppfattning, vilket stimmer 6verens
med tidigare forskning inom omradet (Sjoberg, 2002). I experimentet skattade personer Gver
30 ar sig som mer otrygga, negativa och berorda jamfort med de under 30 ar. Gruppen
personer 6ver 30 ar innehdll en statistiskt signifikant storre andel kvinnor. De tva grupperna
kvinnor och personer 6ver 30 ar gav ocksa liknande svar. Det indikerar att testet for skillnader
i uppfattning mellan aldersgrupper i sjdlva verket kan ha mitt skillnader i riskuppfattning
mellan mén och kvinnor.

De personer som ansag det som svart att sitta sig in i situationen som boende vid en
anldggning med farlig verksamhet gav mer negativa svar. Denna skillnad ansags kunna
paverka personernas uppfattning de tva broschyrerna, vilket ocksa undersoktes narmare. Den
grupp som tyckte det var svart att tdnka sig in i situationen svarade mer slumpmassigt. For
den grupp som inte upplevde det som svart blev istillet skillnaden i riskuppfattning av de tva
broschyrerna tydligare. Analysen visade en signifikant skillnad i riskuppfattning for fyra
fragor (fraga 1.3, 2.6, 2.14 och 2.16). Analysen med samtliga deltagare visade endast en
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signifikant skillnad for tva fragor (fraga 2.14 och 2.16). I diskussionen anvinds bigge
resultatet for att forklara skillnader i ménniskors riskuppfattning. Resultatet fran den grupp
som hade svart att sitta sig in i situationen anvéndes inte vidare i rapporten.

Det kan finnas flera anledningar till varfor personer som ansag det som svart att sétta sig in i
situationen gav mer negativa svar. Bland annat svarade personer som tidigare varit i kontakt
med riskinformationsbroschyrer i hogre utstrackning att de hade litt for att tinka sig in 1
situationen. Denna korrelation var inte statistiskt signifikant (p=.061) men kan delvis forklara
sambandet. For de personer som tidigare varit i kontakt med riskinformationsbroschyrer &r
inte situationen ovan. Om kontakten med farliga verksamheter varit positiv kan personerna ha
fatt mer fortroende for liknande anldggningar. Fortroende byggs upp under léngre tid och kan
paverka mianniskors riskuppfattning (Wester-Herber, 2004).

En andra anledning kan vara att det fanns skillnader mellan den grupp som ansag det som
svart att sétta sig in i situationen och den grupp som inte ansag det som svart. Det kunde inte
observeras nagra signifikanta skillnader mellan de tva grupperna avseende kon, alder,
broschyr som lédsts igenom och datainsamlingstillfille, vilket eventuellt kan utesluta denna
forklaring.

En tredje anledning kan vara att situationer som vécker starka kénslor ger bittre forutsitt-
ningar for att minnas Arai (1999). De som tyckte situationen var svar att sétta sig in i kan
samtidigt ha svart att ta till sig informationen. Om informationen upplevts som svar att forsta
kan detta ha gett upphov till en negativ kénsla.

Om inte broschyren uppméirksammas kommer den inte att ldsas igenom (Bonde-Teir &
Westerstahl, 2005). I experimentet stélldes en fraga om broschyren liknar reklam. Denna
fraga fick laga podng pa den sjugradiga skalan jamfort med 6vriga fragor. Detta gillde for
bidgge broschyrerna och visar att deltagarna i studien till viss del anser att broschyrerna liknar
reklam.

Manga fragor bidrar till en stor datamingd. En svarighet med att hantera stora dataméngder
kan illustreras i korrelationsanalysen i kapitel 5.4.8 som innehaller 231 individuella rutor. Av
den anledningen kan det finnas samband eller skillnader som inte upptickts.

Analysen av svaren pa enkiterna visade att manga fragor mitte samma sak. Det hade dérfor
varit fordelaktigt att inte anvinda sa manga fragor. Nedanfor f6ljer en diskussion om vilka
fragor som kunde ha valts bort fran enkédtundersokningen.

Resultatet visade hoga samband mellan fragorna 1.1 (trygg) och 1.3 (berord), vilket kan
indikera att de méter samma sak. Fragan om hur berérda personerna kénner sig kan tolkas pa
olika sétt och bor darfor tas bort.

Det fanns ocksa ett hogt samband mellan fraga 2.2 (kunskap om larmad) och 2.3 (kunskap om
hur agera vid larm). Fragestéllningarna paminner ocksa om fraga 2.4 (kunskap om risker).
Samtliga fragor bor tas bort eftersom de i den nuvarande utformningen kan vara svara att
forsta. Det behovs endast en fraga om personerna fatt mer kunskap.

Fragorna 2.5 (upplever situationen som farlig) och 2.6 (6verviger att flytta) korrelerar mot
varandra och miter delvis samma sak. Fraga 2.5 dr mojligen bittre att behalla eftersom den
kan vara ldttare att forsta.
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Fraga 2.X (agera vid larm utifran tre bilder i Om larmet gdr) kan tas bort till fordel for fraga
2.16 (bilderna passar in i sammanhanget) eftersom de verkar méta samma sak.

Fragorna 2.8 (broschyren ofullstdndig) och 2.9 (broschyren daligt formulerad) korrelerar mot
varandra. Fraga 2.10 (texten svarlist) korrelerar mot fraga 2.9 men inte lika tydligt mot fraga
2.8. Ofullstindig kan vara ett svart ord att forsta i sammanhanget och darfor bor fraga 2.8 tas
bort. Eventuellt kan ocksa fraga 2.9 tas bort eftersom en fraga om huruvida texten dr svarlést
ar ldttare att forsta och ha en asikt om.

Fraga 2.11 (utformningen av broschyren) korrelerar mot fraga 2.9 (broschyren daligt
formulerad), vilket betyder att de miter samma sak. Fraga 2.11 stilldes for att fa en
uppfattning om vad personerna tyckte om broschyrens design. I nuldget verkar inte fragan
mita ritt egenskap hos broschyrerna och kan darfor tas bort eller omformuleras.

6.2. Allman diskussion

I rapporten gors en genomgang av sju riskinformationsbroschyrer varav tva anvinds i den
teoretiska analysen och experimentet. Den forsta delen av denna allménna diskussion beror
samtliga sju riskinformationsbroschyrer. Den andra delen handlar om hur resultaten fran
intervjuerna, den teoretiska analysen och experimentet paverkar varandra.

Innehallet i riskinformationsbroschyrerna baserar sig pa lagstiftningen. I fyra av de sju
broschyrerna saknas uppgift om nir en sékerhetsrapport har limnats eller skall lamnas in. Det
ar en avvikelse fran lagstiftningen som egentligen inte far forekomma. En forklaring kan vara
att ett par personer i intervjuerna ansag att denna del var mindre viktig.

Vid larm uppges det att allmédnheten ska lyssna pa lokalradio. Det var endast tva av de sju
broschyrerna som angav frekvensen till lokalradio. I experimentet svarade nagot fler dn
hilften av deltagarna att de kan frekvensen till P4. Det kan darfor rekommenderas att ange
frekvensen till lokalradio eftersom manga inte kan denna utantill.

Samtliga sju broschyrer innehéller bilder och symboler, men méngden och typen skiljer sig at.
I alla broschyrer finns en figur som visar VMA-signalen. Det &r bra att denna viktiga infor-
mation ges bade med text och symboler, vilket reckommenderas av Sanders och McCormic
(1992). Tre av broschyrerna har bilder som visar hur personer ska agera vid larm. En av dessa
bilder visar en man som star vid ett 6ppet fonster och dér bildtexten lyder ”Sténg dorrar,
fonster och ventiler.”. Bilden borde istillet visa ett stingt fonster for att ge samma information
som texten. I tva av bilderna har budskapet gjorts tydligare genom att viktiga delar ar
inringade eller farglagda. Fem av de sju broschyrerna hade en bild pa framsidan.

Lisarens uppmirksamhet kan riktas till olika delar i en textmassa genom att anvidnda textfor-
starkning, rubriker och placering (Sanders & McCormic, 1992). Samtliga broschyrer anvénder
nagon form av textforstarkning. Fyra av broschyrerna dr véldigt sparsamma med textfor-
starkning, vilket medfor att en stor del av texten ligger pa samma niva i texthierarkin. Det blir
da svarare for ldsaren att veta vad som ir viktigt i texten (Proctor & Van Zandt, 1994).

I tre av de sju broschyrerna fanns en flik att riva av och spara. Det okar sannolikheten for att
informationen sparas eftersom det ger mottagaren fler mojligheter. En flik kan vara léttare att
fdsta pa till exempel koksskap, anslagstavla eller i en telefonkatalog.
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Vad du bor gora vid en kemikalieolycka innehaller mer information jamfort med Om larmet
gar. Det 4r inte enbart positivt att ha mer information, eftersom mer information inte alltid
medfor att lasaren kommer ihag mer. Det 4r viktigare att information anpassas efter
mottagarens kunskapsniva, pedagogiska niva, sprakliga niva och kidnslomissiga niva (Bonde-
Teir & Westerstahl, 2005). Det fanns inga signifikanta skillnader i hur mycket kunskap
deltagarna i experimentet ansag sig ha fatt efter de ldst igenom de tva broschyrerna. Att Vad
du bor gora vid en kemikalieolycka innehaller mer information forbéttrar inte 1dsarnas
kunskapsniva markbart.

Det ér skillnad pa riskbegreppet i de tva riskinformationsbroschyrerna. I Om larmet gar
anvinds risk pa olika sitt, medan i Vad du bor gora vid en kemikalieolycka anvinds risk mer
sparsamt och med samma betydelse i hela broschyren. Tva personer som varit involverade i
framtagandet av Vad du bor gora vid en kemikalieolycka papekade att de inte 6nskade att
skrimma upp allminheten. Ett resultat kan vara att denna broschyr anvénder ordet risk mer
forsiktigt 1 jimforelse med den andra broschyren.

Texten i Vad du bor gora vid en kemikalieolycka dr uppbyggd av kortare meningar jamfort
med Om larmet gdr och kan darfor vara mer léttldst (Sanders & McCormick, 1992). 1
experimentet observerades dock ingen skillnad pa hur littldst texten ansags vara. Skillnaden i
meningarnas lingd maste troligtvis vara storre for att det ska vara nagon skillnad i ldsbarhet.

I Vad du bor gora vid en kemikalieolycka finns en lista med telefonnummer till olika
kontaktpersoner pa foretagen som hanterar petroleumprodukter. Listan dr skriven med stor
text och tar upp halva sidan, vilket placerar informationen hogt i texthierarkin. Kontakt-
information till andra foretag och riddningstjénst i broschyren dr inramad och mérks dirfor
tydligt. I Om larmet gar ar kontaktinformationen mer diskret och placerad ldngst ner pa sista
sidan. Experimentet visar att personer i hogre utstrickning vet vart de ska vinda sig for att fa
mer information nér de list igenom Vad du bor gora vid en kemikalieolycka.

Typografi kan paverka ldsbarheten i en text, aven om det i litteraturen poédngteras att de flesta
typsnitt fungerar bra att anviinda i information (Sanders & McCormic, 1992). Typsnitten
skiljer sig at mellan de tva broschyrerna, men den teoretiska analysen och experimentet kan
inte ge svar pa om nagon av stilarna ir att foredra. Kontrasten mellan text och bakgrund ér i
stort sett hog 1 bagge broschyrerna vilket &r viktig for att underlétta ldsning (Proctor & Van
Zandt, 1994).

Om larmet gar anvéander en rod farg vilket kan forknippas med fara (Frantzich, 2004). Vad du
bor gora vid en kemikalieolycka anvinder en gul fiarg vilket kan kommunicera en ldgre risk-
niva jamfort med rod (Edworthy & Adams, 1996). I intervjuerna framkom att r6d och gul
anviands i riskinformationsbroschyrer eftersom fargerna anses symbolisera fara. Experimentet
visar ocksa pa att rod kan vicka mer uppmarksamhet jamfort med gul.

De tva broschyrerna Om larmet gar och Vad du bor gora vid en kemikalieolycka har endast
getts ut pa svenska. I en intervju framkom det att kort information pa engelska lades ut pa
Lulea kommuns hemsida med telefonnummer till tolk. Idag finns mer &n en miljon ménniskor
i Sverige som dr fodda i utlandet. Ungefir en halv miljon ménniskor i Sverige dr fodda i
lander utanfor Europa (Statistiska centralbyran, 2005) och har da ett annat modersmal dn
svenska. Enligt Andersson (2002) har en betydande andel av denna grupp svart att lira sig det
nya hemlandets skriftsprak. Det finns ett behov for att ge ut riskinformation till personer med
betydande ldssvarigheter, men det &r inte sdkert att skriftliga broschyrer ér bista sittet att ge
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denna information pa. En 6vervildigande majoritet av de personer som deltog i experimentet
ansag att riskinformationsbroschyrer &r ett relevant sitt att ge information pa. Personerna i
experimentet var studenter som kan ha utgatt fran sin egen situation och inte svarat utifran
andra gruppers synsitt, exempelvis personer med ldssvarigheter. Riskinformationsbroschyrer
ar dock ett vanligt sitt att sprida riskinformation pa.

Det finns andra mojligheter @n broschyrer for att sprida riskinformation. Information om olika
risker kan ocksa spridas via Internet, TV, radio eller telefon (Breck, 2002). I framtiden kan
mobilen bli ett allt viktigare redskap for att fa information. Det finns redan langtgaende planer
pa att anvinda SMS for att meddela allmédnheten om olyckor i samhillet. Det kan bli aktuellt
att sprida information om till exempel brinder eller storre trafikomldggningar, beroende pa
var abonnenten befinner sig (Jenvald, Rejnus, Eriksson & Stjernberger, 2003). Oavsett vilket
sdtt som riskinformation sprids pa kommer det finnas behov for en vél genomtinkt strategi for
att fa mottagaren att ldsa, reagera pa och minnas innehallet.

De personer som bor i ndrheten av farlig verksamhet &r sédllan med om olyckor relaterat till
anldggningen. Dessa personer kan da ha fatt 6kat fortroende for den typen av verksamhet
vilket i sin tur minskar riskuppfattningen (Wester-Herber, 2004). Samtidigt kommer en risk
som dr vilkédnd for individen inte att upplevas som lika allvarlig (Breck, 2002). Personer som
bor runt ett foretag kan ocksa ha en viss nytta av foretaget, till exempel genom arbets-
mojligheter och skatt till kommunen. Om en person drar nytta av en risk sa uppfattas den
ocksa som mer acceptabel (Palfreman, 2001).

6.3. Metoddiskussion

Urvalet av riskinformationsbroschyrer kan anses vara tillrackligt stort for att ge en réttvis bild
av hur sadana ser ut idag. Broschyrerna representerar stora och sma kommuner, enskilda
foretag och samarbetsgrupper och dr gjorda av foretagen sjilva, reklamfirmor eller
kommunernas informationsgrupp.

Intervjuerna gjordes med atta personer vilket utgor ett for litet statistiskt underlag for att med
sikerhet kunna dra nagra slutsatser av resultaten. Detta var inte heller syftet med intervjuerna,
utan skulle ge idéer pa vad broschyrerna kan innehalla och hur de kan utformas. Svaren visar
ocksa hur riskinformationsbroschyrer kan goras idag. Samtalen spelades inte in pa band
vilken kan medfora att en del information gick forlorad. Anteckningar férdes under intervju-
erna och texten skrevs ihop direkt efter samtalets slut.

Den teoretiska analysen av de tva riskinformationsbroschyrerna Om larmet gdr och Vad du
bor gora vid en kemikalieolycka gjordes utifran en stor mangd olika teorier i skilda dmnes-
omraden. Antalet faktorer som analyserades begrinsades till sex stycken. Under arbetets gang
har det inte identifierats nagra ytterligare viktiga omraden som uteldmnats. Hur manniskor
uppfattar, reagerar pa och minns information 4r komplexa omraden att undersoka.

Deltagarna i experimentet var studenter fran tva hogskolor i véstra Sverige. I experimentet
deltog 186 personer vilket var ett storre antal dn forvintat. Den stora dataméngden blev ibland
svar att hantera. Det anvindes samtidigt manga fragor i enkéten, nagot som 6kade mojlig-
heterna att undersoka samband och skillnader mellan olika faktorer (Gunnarsson, 2004). Det
stora antalet deltagare gor resultatet representativt for populationen studenter i Sverige. Det
kan inte sigas att resultatet dr giltigt for populationen boende runt anldggningar med farlig
verksamhet. Deltagarna skulle forsoka tianka sig in i situationen som boende néra ett fabriks-
omrade med farlig verksamhet. Pa sa sitt blir resultatet forhoppningsvis mer representativt for
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den 6nskade populationen, speciellt om de personer som hade problem att tinka sig in i
situationen viljs bort. Experimentet utférdes med en mellangruppsdesign, vilket i detta
tillfille kriavde att de tva grupperna som liste igenom de olika broschyrerna skulle vara sa lika
varandra som mojligt. Det fanns inga statistiskt signifikanta skillnader mellan de tva
grupperna. Det hade dnda kunnat vara intressant att genomfora samma experiment med
inomgruppsdesign. Ett sadant experiment kriver mer tid av deltagarna, men kan besvara
fragor om vilken av de tva broschyrerna som upplevs som “bast” pa ett mer direkt sitt.

I experimentet anvindes en enkédt med sjugradig skattningsskala av typen VDS. En fordel att
anvinda sju svarsalternativ ar att det dr enklare att fanga upp sma nyanser i personers
uppfattning av risk. En nackdel &r att deltagarna kan fa svart att virdera de enskilda stegen
och ge ett mer slumpmaissigt svar. Den sjugradiga skattningsskalan fungerade 6nskvért och
det kan anses som riktigt att anvidnda en sadan. Experimentet var till storsta delen utformad
med slutna fragor. Om enkiten utformats med 6ppna fragor eller foljdes upp med en intervju
sa hade experimentet gett mer detaljerad information om varje enskild deltagare. Da hade inte
lika manga personer kunnat delta i experimentet och det hade tagit langre tid att fa fram ett
resultat. Ett alternativ vore att intervjua de personer som gett avvikande svar om varfor de
svarat pa ett visst sitt. I detta examensarbete var inte det ett realistiskt alternativ eftersom
deltagarna stéllde upp frivilligt och det skulle vara svart att fa dem att stélla upp igen.

Det undersoktes inte huruvida den inbordes placeringen av fragorna i experimentet paverkade
resultatet. Fragorna stilldes pa liknande sitt i en studie av Johansson och Ohlsson (2003).
Experimenten utfordes i foreldsningssalar pa hogskolorna. Miljon var kénd for deltagarna och
det kan antas att forhallandena runt experimenten inte paverkat resultaten. Analysen av
experimentsvaren visade ocksa att det inte fanns nagra signifikanta skillnader mellan de fyra
datainsamlingstillfillena. Det pekar pa att resultatet inte paverkats av hur undersokningen
presenterats eller omgivningen i varje enskilt tillfélle.

Resultatet fran den grupp som inte hade svart att sitta sig in i situationen anviandes i
rapporten, vilket togs upp under resultatdiskussionen. Det anses vara riktigt av flera
anledningar. Enligt Synodinos (2002) bor inte enkéter utformas efter hypotetiska situationer.
Mindre 4n hilften (40,7 %) av deltagarna i experimentet svarade att det var svart att tinka sig
in 1 situationen som boende runt en anlidggning med farlig verksamhet. Boende runt
anldggningar med farlig verksamhet skulle troligtvis inte anse att situationen var svar att sitta
sigin i.

I enkiten fanns ingen fraga om personerna hade nagra barn. Det kunde vara intressant att
undersoka om detta paverkar méanniskors riskuppfattning. En fraga om personen far
fortroende for verksamheten kunde ocksa vara med. Personer accepterar i storre utstrickning
risker de har fortroende for (Wester-Herber, 2004). Fortroende kan déarfor vara ett effektivt
verktyg for att undersoka ménniskors riskuppfattning av en verksambhet.

6.4. Forslag pa vidare studier

Riskinformationsbroschyrer skall delas ut vart femte ar enligt géllande lagstiftning. Det &r
intressant att se hur vil personer minns innehallet i riskinformationsbroschyrer. Ett
experiment kan goras efter olika lang tid for att studera detta. Ett alternativ vore att se om
textens formulering, anvdndningen av bilder och symboler i broschyren eller andra faktorer
paverkar hur vil deltagarna minns informationen.
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6. Diskussion

Att anvinda boende runt anldggningar med farlig verksamhet istillet for studenter i
experiment okar giltigheten hos resultatet. I samband med detta kan det vara intressant att
studera om det finns skillnader i hur personer pa olika orter uppfattar risker. P4 mindre orter
kan ménniskor i hogre utstrickning vara beroende av en fabrik eftersom det skapar viktiga
arbetstillféllen.

Héndelser som ligger litt tillgdngligt i ménniskors minne virderas som mer sannolika. Det
kan dirfor vara intressant att undersoka méanniskors riskuppfattning pa platser dir det nyligen
har varit nagon form av olycka. En intressant aspekt i detta sammanhang dr om olika sorters
olyckor ger olika paverkan pa riskuppfattningen, till exempel trafikolyckor, kemikalieutsladpp,
brénder, langvariga elavbrott, stormar eller Gversvamningar.
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7. Val fungerande riskinformationsbroschyrer

Kapitlet presenterar kort hur vil fungerande riskinformation kan utformas och vad som éar
viktigt i detta sammanhang. Som bakgrund till de forslag som ges ligger litteratur, genomgang
av olika riskinformationsbroschyrer, teoretisk analys och experiment.

Grovt uppdelat kan processen att skapa vil fungerande riskinformation delas upp i fyra steg:

— Val av information

— Val av bilder, figurer och symboler
— Design av broschyren

— Distribution

Informationen i en broschyr ska vara meningsfull och ge direkta besked om vad mottagaren
ska gora (Bonde-Tier & Westerstdhl, 2005). Den viktigaste informationen &r att lasaren ska:

— Lisa igenom broschyren.

— Talarm pa allvar.

— Agera vid larm.

— Spara broschyren eller en flik i broschyren.

Ord som kan skrimma mottagaren bor undvikas (Hedman, 1999). Exempel pa sadana ord dr
cancerframkallande, livsfarlig och dod. Texten ska vara ldttldst och inte innehalla svara ord
(Sanders & McCormic, 1992). Ordet risk bor ha samma innebord i hela broschyren (Jardine &
Hrudey, 1997).

Bilder, figurer och symboler ir fordelaktiga att anvinda i en riskinformationsbroschyr
(Sanders & McCormic, 1992). En bild pa framsidan kan vicka personers uppmérksamhet
(Arai, 1999). Anvinds symboler ska dessa vara enkla och tydliga. De bor ocksa kompletteras
med text, eftersom de kan missforstas (Sanders & McCormic, 1992). Nedan f6ljer nagra
exempel pa information som kan ges med bilder och symboler:

— Hur signalen for viktigt meddelande och faran 6ver later.

— Hur personer ska agera vid larm (ga inomhus, sting fonster, dorrar och ventilation
samt lyssna pa TV eller radio).

— Hur personer tar sig fran brandrok eller gasutslapp.

— En vattenindrinkt trasa kan skydda mot gas och rok.

— Omradet runt verksamheterna som kan beroras vid en olycka.

Designen innefattar val av typografi, textstorlek, layout och fiarg. En innehallsforteckning
eller kort sammanfattning i borjan av broschyren hjilper ldsaren att hitta ritt i texten. Texten
bor ocksa delas upp i mindre stycken med rubriker och mellanrubriker (Ericsson, 2003).

Viktig information bor forstirkas, till exempel genom att gora texten fet, storre eller i annan
farg. Andra alternativ dr att vélja annan bakgrundsfirg eller rama in stycket (Atman et al.,
1994a; 1994b). Storleken pa den text som &r viktig bor vara minst 11 punkter (Sanders &
McCormic, 1992).
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Fargvalet till broschyren bor vicka personers uppmérksamhet. En rod fiarg forknippas med

fara och kan vara bra att anvinda till riskinformation (Frantzich, 2004). I broschyren dr det

viktigt med hog kontrast mellan text och bakgrund, till exempel svart text mot vit bakgrund
(Proctor & Van Zandt, 1994).

Det rekommenderas att ha en flik som kan rivas av fran broschyren eftersom det 6kar mojlig-
heterna for ldsaren att spara informationen.

Distributionen av riskinformationsbroschyren bor goras en dag da det inte ges ut nagon
reklam. Omradet som broschyren delas ut i bor vara viil tilltaget eftersom personer kan flytta
inom omradet under en femarsperiod. I samband med en riskinformationskampanj bor det ges
mojligheter for lasarna att komma med synpunkter. En 6ppen dialog kan ge okat fortroende
for verksamheten och ge personer storre acceptans for risker de blir utsatta for (Wester-
Herber, 2004). Exempelvis kan allminheten fa besoka foretaget, fa inbjudan till torgméte eller
fa ett frankerat svarskuvert tillsammans med riskinformationsbroschyren.

Det ar fordelaktigt att gora personer uppmérksamma pa den information de har fatt (Arai,
1999). Korta paminnelser om riskinformationskampanjen kan goras till exempel i lokal-
tidning, radio eller plakat.
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8. Slutsats

De slutsatser som kan dras av det genomforda examensarbetet ar:

— Olika riskinformationsbroschyrer uppfattas pa olika sétt, men skillnaderna &r inte sa
stora.

— Det finns skillnader 1 riskuppfattningen hos mén och kvinnor, vilket 6verensstimmer
med tidigare forskning.

— Det observeras ej skillnader i riskuppfattningen i olika aldersgrupper, vilket
overensstdammer med tidigare forskning.

— Det dr svart att mita manniskors riskuppfattning eftersom det innehaller manga
subjektiva faktorer.

— Resultaten kan ocksa anvindas for att utforma andra typer av riskinformation &én
broschyrer.

83



9. Referenslista

9. Referenslista

Litteraturkéllor
Arai Dariush (1999) Introduktion till kognitiv psykologi. Lund: Studentlitteratur.

Atman C. J., Bostrom A., Fischhoff B. & Morgan M. G. (1994a) Designing Risk
Communications: Completing and Correcting Mental Models of Hazardous Processes, Part 1.
Risk Analysis, 14 (5), 779-788.

Atman C. J., Bostrom A., Fischhoff B. & Morgan M. G. (1994b) Evaluating Risk
Communications: Completing and Correcting Mental Models of Hazardous Processes, Part II.

Risk Analysis, 14 (5), 789-798.

Bier V. M. (2001) On the state of the art: risk communication to the public. Reliability
Engineering and System Safety, 71, 139-170.

Bonde-Tier M. & Westerstahl P. (2005) Direktreklam — fran idé till paverkan. Malmo: Liber
Bokforlag.

Bostrom N. (2002) Existential Risks - Analyzing Human Extinction Scenarios and Related
Hazard. Journal of Evolution and Technology, 9.

Breck T. (2002) Riskkommunikation — Dialog om det osdkra. Stockholm: Bokforlaget Natur
och Kultur.

Brehmer B. (1993) Upplevd risk (Skrift Nr 3). Stockholm: Riskkollegiet.
Caplan P. (2000) Anthropological Perspectives on Risk. Notat utgiven vid den 10:e arliga
konferensen om “Risk, Knowledge, Trust”, Sektionen for Medicinsk Antropologi vid Oslo

Universitet, Norge.

Carlsson F., Daruvala D. & Johansson-Stenman O. (2005) Are People Inequality-Averse, or
Just Risk-Averse? Economica, 72, 375-396.

Davidson D. & Freudenburg W. R. (1996) Gender and Environmental Risk Concerns.
Environment and Behavior, 28 (3), 302-340.

Davidsson G, Haeffler L., Ljundman B. & Frantzich H. (1998) Handbok for Riskanalys.
Karlstad: Rdddningsverket.

Edworthy J. & Adams A. (1996) Warning design: A research prospective. London: Taylor &
Francis.

Ejvegard R. (2003) Vetenskaplig metod (3:e omarb. uppl.). Lund: Studentlitteratur.

Ericsson M. (2003) Text som fler kan ldsa — tips om typografi och layout. Stockholm:
Synskadades Riksforbund.

Frantzich H. (2004) Val av utrymningsvdg i tunnel (Rapport 3128). Lund: Lunds Universitet.

84



9. Referenslista

Freudenburg W. R. (1993) Risk and Recreancy: Weber, the Division of Labour, and the
Rationality of Risk Perceptions. Social Forces, 71 (4), 909-932.

Grandin U. (2003) Dataanalys och hypotesprovning for statistikanvindare. Stockholm:
Naturvardsverket.

Hedman L. (1999) A#t kommunicera risker. Karlstad: Statens Rdddningsverk.
Hedman L. & Trost J. (1997) Riskkommunikation. Karlstad: Statens Rdddningsverk.

Jardine C.G. & Hrudey S.E. (1997) Mixed messages in risk communication. Risk Analysis, 17
(4), 489-498.

Jenvald J., Rejnus L., Eriksson H. & Stjernberger J. (2003) Ett SMS som kan rddda liv.
Framsyn, nr 4.

Johansson K. & Ohlsson K. (2003) Variationer av riskmeddelanden. Linkdping: Linkopings
universitet, Tema Teknik och social fordndring.

Kahneman D. & Tversky A. (1979) Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk.
Econometrica, 47 (2), 263-292.

Krishnaa V. & Morgan J. (2004) The art of conversation: eliciting information from experts
through multi-stage communication. Journal of Economic Theory, 117, 147-179.

Lajksjo O. (1998) Beslutsfattande i risk- och siikerhetsfragor. Karlstad: Riddningsverket,
Risk- och miljoavdelningen.

Leiss W. (2004) Effective risk communication practice. Toxicology Letters, 149, 399-404.

Palfreman J. (2001) Sending Messages Nobody Wants To Hear: A Primer In Risk
Communication. The Journal of Agrobiotechnology Management & Economics, 4 (3&4),
173-178.

Proctor R. W. & Van Zandt T. (1994) Human factors in simple and complex systems.
Needham Heights: Simon & Schuster, Inc.

Renn O. (1998) Three decades of risk research. Journal of Risk Research, 1 (1), 49-71.

Roth E. M., Morgan M. G., Fischhoff B., Lave L., & Bostrom, A. (1990) What do we know
about making risk comparisons? Risk Analysis, 10 (3), 375-387.

Sanders M. S. & McCormick E. J. (1992) Human factors in engineering and design.
Singapore: McGraw-Hill, Inc.

Schiitz H. & Wiedemann P. M. (2000) Hazardous Incident Information for the public: Is it
Useful? The Australasian Journal of Disaster and Trauma Studies, 2.

Sivak M. & Flannagan M. J. (2003) Flying and Driving after the September 11 attacks.
American Scientist, 91, 6-8.

85



9. Referenslista

Sjoberg L. (2003) Riskperception och attityder. Ekonomisk Debatt, 31 (6), 22-31.

Sjoberg L., Moen B.-E. & Rundmo T. (2004) Explaining risk perception. An evaluation of the
psychometric paradigm in risk perception research. Trondheim/Norge: Norwegian University
of Science and Technology.

Slovic P. (1986) Informing and Educating the Public About Risk. Risk Analysis, 6 (4),
403-415.

Stort ansvar for information till alla. (2003) T-Time nr 10, Teracom.

Synodinos N. E. (2002) The “art” of questionnaire construction: some important
considerations for manufacturing studies. Integrated Manufacturing Systems, 14/3, 221-237.

Thedéen T. (Red), Grimvall G., Jacobsson P. (1998) Risker i tekniska system. Stockholm:
Utbildningsradions forlag.

Tversky A. & Kahneman D. (1981) The Framing of decisions and the psychology of choice.
Science, 211, 453-458.

Wester—Herber M. (2004) Talking to me? — Risk Communication to a Diverse Public. Orebro:
Orebro Studies in Psychology.

Wahlberg A. & Sjoberg L. (2000) Risk perception and the media. Journal of Risk Research, 3
(1),31-50.

Yndemark B. (1996) Allmdinhetens och Skdrblacka bruks reaktion pa signalen viktigt
meddelande till allmdinheten. Norrkoping: Norrkopings Brandforsvar.

OCB. (1999) Scikra foretagets floden! Solna: Overstyrelsen for civil beredskap.

Elektroniska kallor

Andersson B. (2002) Dyslexi och flersprakighet — en litteraturoversikt.
[http://www.sprakaloss.se/flersprakighetbodil.htm, datum: 2005-10-05]

Bjork J. (2004) Epidemiologisk metodik. PowerPoint-presentation for kursen
Riskanalysmetoder, Brandteknik — Lunds Tekniska Hogskola, Lund.

Gunnarsson R. (2004) Information om forskningsmetodik. Géteborgs Universitet, Avdelning
for allmédn medicin. [http://www.infovoice.se/fou/, datum 2005-08-25]

Krisberedskapsmyndigheten (2005) Om KBM. [http://www krisberedskapsmyndigheten.se, datum:
2005-09-02]

Nygérd M. (2005) Statistisk dataanalys — en introduktion. Abo/Finland: Abo Akademi.
[http://www.vasa.abo.fi/users/minygard/statistisk%20dataanalys.pdf, datum: 2005-10-09]

Pompeius H. (2003) Ett liv fullt av risker — Intervju med Lennart Sjoberg. Karolinska
Institutet Arv och alkohol. [http://www.arvochalkohol.ki.se/relaterat/sjoberg.htm, datum: 2005-08-14].

86



9. Referenslista

Statistiska centralbyran (2005) Statistikdatabasen - Befolkning.
[http://www.ssd.scb.se/databaser/makro/start.asp, datum 2005-09-15]

Riskinformationsbroschyrer
Borldnge kommun (2002) Det kan gdlla livet! Reklambyran Confetti.

Eskilstuna kommun (2004) Om larmet gar — vad ska du gora? Reklambyran Info/Eskilstuna
Offset, Eskilstuna.

Lulea kommun (2002) Om larmet gdr. Formidabel, Lulea grafiska, Lulea.

Malmo oljehamn (2003) Far vi stora en liten stund med viktig information?
Informationsbolaget, Malmo.

New Boliden (2002) Om larmet gar gor sa hdr. Boliden Mineral AB, Ronnskirsverken,
Skelleftehamn.

Norrkdpings kommun (2003) Vad du bor gora vid en kemikalieolycka. Informationskontoret,
Norrkoping.

Sandvikens kommun (2002) Vad gor jag om larmet gar? Sandviken.

Svenska bestimmelser

SFS 1999:381, Lagen om dtgdrder for att forebygga och begriinsa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor.

SES 1999:382, Forordning om dtgdrder for att forebygga och begrinsa foljderna av
allvarliga kemikalieolyckor.

SRVES 2005:2, Statens rdddningsverks foreskrifter om datgdrder for att forebygga och
begrdinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor.

87



Bilagor

Bilagor

BILAGA A - OM LARMET GAR 89
BILAGA B - VAD DU BOR GORA VID EN KEMIKALIEOLYCKA 93
BILAGA C - TEXT TILL INTRODUKTION AV EXPERIMENT 99
BILAGA D - FRAGEFORMULAR TILL OM LARMET GAR 100
BILAGA E - NUMRERING AV FRAGORNA I ENKATEN 104
BILAGA F - T-TEST SKILLNAD I UPPFATTNING AV BROSCHYRER 105
BILAGA G - T-TEST SKILLNAD I RISKUPPFATTNING PGA KON 107
BILAGA H - VARIANSANALYS SKILLNAD RISKUPPFATTNING PGA ALDER 109
BILAGA I - T-TEST SKILLNAD I UPPFATTNING PGA TIDIGARE KONTAKT 110
BILAGA J — T-TEST SKILLNAD PGA SVART ATT TANKA SIG IN I SITUATIONEN ........cocoevvuunee 112
BILAGA K - X>-TEST SAMBAND FOR SVART ATT TANKA SIG IN I SITUATION......cc.oeevrreerrnnnee 117
BILAGA L - X>-TEST SAMBAND MELLAN BROSCHYR OCH ANDRA FAKTORER........cccceorevvenr 118

BILAGA M - PEARSON KORRELATION MELLAN FRAGOR 119

88



Bilaga A — Om larmet gar

Bilaga A — Om larmet gar

Om larmet gar

SAMARBETE MELLAN

SSAB TUNNPLAT AB

AGA GAS AB

SHELL DISTRIBUTION

OCH RADDNINGST|ANSTEN

89



Bilaga A — Om larmet gar

Hur férhindrar vi olyckor?

Sannalikheten fér en allvardig alycka 4r liten. Skule det
andd intraffe har Lled kemmun en god beredskap, Defta
oavsett om det rér sig am stémingar | el eller vattenfarser-
nin gen, Sversvdmningar eller stdre kemik allealyckor
Kommunen har insatsplaner far hur rdddningstjdnsten ska
agera vid sedra alyckor. Planerna tas fram | samverkan med
bi a feret ag, lansstyrelse, landsting, miitdr ech andra myn-
digheter. Riidan ingstjdnsten har standip beredskap.

Inom Svartons industricmride finns foretag som har sped-
ella risker. Verksamheten inom de féretag som finns med
i denna broschyr cmfattas av lagen (rooq:38n) cm tgirder
fiér att firebygga och begrinza foljdema av albvarliga kemi-
kaliechyckaor. Shell Distribution, AGA Gas och 55AE Tunn-
plit har tillsammans med Riddningstjgnsten i Luled et
kontinuerigt samarbete fisr att hantera de risker som
fretagens verksamhet medfir.

Om en allvarlig olycka skulle intraffa S det i forsta
hand industriomridet som drabbas. I vissa fall kan deck
kringboende och allminhet komma att beroras. For dig
som bor i ndromridet &r det viktigt att kinna till vilka ris-
ker som finms och vilka sikerhetzitgirder som féretagen
vidtagit E¥r att farshygga olnckor.

Detta ar Shell Distribution

Avdel ningen ingar som en del | AB Sverska Shell som | sintur
Ingdr | Shellgruppen, som har verksampet | mer @n hundra ldnder
och tver go.ooo bersinstationer Vid anldggningen | Luled lossas,
lagras och lastas petroleumprodukter, Famet bersin, diesel, flys
breinske ocn eldningsoljor

RISKER

Eftersom petroleumprodukter ar bade brandfarliga och miljo-
skadliga ar hanteringen frenad med vissa risker. Det kan ex-
empebis b3rja brinna i en cistem. Innehllzt i en cistern kan
rinna &ver eller det kan uppsta ett lickage nar preduktema
pumpas till cisternen fran baten. Skulle en csternbrand intraffa
kyler raddningstjgnstan de cmgivande dstemerna nunt olyck-
somradet och risken for spridning av fiytande prod ukter utanfior
industricmradet ar darfor mycket liten. Vid en eventuell brand
uppstar dock en kraftig rekutveckling som kan komma att
berara bostadsomradena runt omradet

FOREBYGGANDE ATGARDER

Eftersom konsakvenserma av en olycka ar 54 allvarliga ar risk-
hanteringen framst inriktad pa att farebygga olyckor. Cisterner-
na ar farsedda med automatisk nivamatning far att farebyaza
att innehillet rinner dver. Utlastmingen tll bil svervakas av for-
donsfiraren som har tillgang till manuellt larm. Rokforbud gal-
ler dessutom inom hela omradet. Arligen genomfirs en risk-
analys over hela verksamheten ddr alla riskmoment sammar
fattas. | riskanalysen ingdr aven att ta frarm noddtgarder om

en olycka trots allt skulle ske. Riskanalysen kompletteras i det
dagliga arbetet med skyddsronder inspektionsrundor och
avvikelserapportering.
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Detta ar AGA Gas AB

AGA & Sveriges ledande tdlverkare ov industriella och medicinska
gaser. | Lulea bedriver AGA Gas en luftgagfabrik | anslutning tdl
SSAE Tunnplat. Verkss mheten omirttar produktion, lagring och
distribution av syrgas, kwdvgas och argon.

RISKER

Flytande syrgas lagras i en stor, val isolerad lagertank. Cm ett
stort utslapp av fiytande syrgas skulle intraffa bildas ett gas-
maln som sprids efter marken och bildar kraftig dimma.
Cmrddet som phverkas kan variera frin nigra hundra meter
till flera kilzmeter.

Syrgas i sig &r inte brinnbar men kan orsaka brand i kontakt
med tee olja, fett, ra och tedil. Brandfarloppet kan bli exple-
sionsartat. Syrgas ger inga besvarvid inandning undar normal
exponering. Syrgas i vatskeform eller som kall gas kan ge svira
frysskador pi hud och sgon. Syrgas ar farglos, luktfi och smak-
I8s. AGA Gas dvriga luftgaser ke fvgas och argon kaninte ge
upphov till clyckor som paverkar ndrboende.

FOREBYGGANDE ATGARDER

Sannolikheten att en gastank ska haverera mad ett stort ut-
slapp av flytande syrgas som fljd ar mycket liten. Far att redu-
cara konsskvenserna av en eventuell olycka finns beredskaps-
planer med instruktioner framtagna tillsammans med S5ABs
industribrandkar o<h kemmunens radd ningstjanst.

Vid an brand eller storutslapp i omgivande faetag karmmer
AGA att stanga sin produktion far att eliminera riskema for
explosion. Phverkan frin omgivningen kan ske genom att
farorenad luft mattar AGAs luftfilker. Gasvarnare finns darfar
inmaonterade i alla luftintag.

Detta dr SSAB Tunnpldit AB

S5AB Tunnplat AR ar Norders stiirsta tunnplatstillverkare.

I Lulea finns kokswerk masugn, stalverk mad stranggjutpings
anliggning samt et mindre kallwabverk. Firetaget producernar
staldmnen som bearbetas vidare wid fliretagets anldggning

i Borlange.

RISKER

I tilverkningen hanteras olika gaser t ex gasal och processgaser
samt kemizka amnan som bensen ach ammoniak. En eventuzll
kemikalieobycka phverkar frimst industriomrddet. Ett utslapp
av gasol eller processgaser kan dock, amvindriktningen ar
ogynnsam, ge narboende ett kort dvergdende cbehag i form

av huvudvark eller piverkan pd andningsvagama, innan kon
centrationen i luften spatts ut. Bensenanlaggningen vid Koks-
verket ligger 54 langt frin bostadsomraden att ett eventuellt
bensenwutslapp inte far en skadlig péverkan far narboende.

FOREEYGGANDE ATGARDER

| anlaggningarna sker regelbundet sdkerhetsgranskningar ach
riskanalyser fr att haja sakerhaten och eliminera risker ach
brister. Far att upptacka gasspridning finns omfattanda gasvar-
ningssystem. 55AB Tunnplit har aven en egen industribrandiar
som bl a arbetar mad forebyggands atgarder pa plats.

TRANSPORTER

Farigh goas sraruposteras 8 ochfrn ind@riondde mad fankbil och g Amidz, Fadig pods o g samling
beprepe e varor aller Smen sam (g s e | koetad et e R el patden han shacls mdseisken, dir
ach mifs om de ide barderas rit, Evempal o foie? gods som dranspodderas S ochjfrdn Seasdes induisin
amridie & beosan, bensin, diesal och pasa. Fordon med faligh gods sta enligt lag ware maskd pd g wisst sk
Jor @ middin grpevsons) seabkd ste kunng vels wike Srone paged dneh il Sl a0 olyoks il ender

emirampart st inssien o kommenans Ridanings ins.
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Sd har blir du varnad DET HAR SKA DU
Om det intraffar en allvardig kemikalisohycka informeras allman- CORA VID LARM:

heten i férata hand genom lokalradio cch TV. D4 stinds ett "Viltigt
meddelands till allméinheten® med information om vad som hént

och vad man ska gora. Information liggs dven ut pd kommunens S inomhus.
och foretagens hemsidor. Thland kan Sven en tyfon (mistlur) anvin-
dag for att varna allmanhsten.
Signalen provas forsta helgfria mindagen i mars, juni. saptem-
ber och december kl 15.00.
=
= R w= [ ] -
Signal W iktigt meddelande” Stang fanstar,
dorrar och
wertilation.

o
=.| T
Signal "Faran dver®

YILL DU HA MER INFORMATION? Lyssna pa lokak

Den har informationan skickas ut av Luled kammun. [NINO8 oeh TV
1

Verksamheten inorm de foretag som finns med | denna ; :}Jﬂl‘

broschy r omfattas av lagen (1999381 om atgarder fir att '-f le -_.;j| b

forebygga och begransa faljderna av allvarliga kemikalie- —L

alyckor. Om du vill ha mer information kan du vanda dig

till nagon av oss.

TUNRFLAT P T L i e Lted Komurs

ESA0 Tunnplit AR AGA Gaz &R Luled Kermmun Shell Diistribution

I nfarmaticnstisnsten Syrgasvwerkschef Lenrart Sundhall Raddningstiinsten Qljshamnsssigen

a7 58 Lubsd amn 88 Luled Shomakargatan 35 o74 77 Lubsd

ag20.520 o0 () ofz0-24 £8 20 72 41 Luked Terminalchef Bigirn Perzsan

szab.lulea@ssab com leninart.sundhall @ se.aga.com o020-25 30 o0 ) 5tf Terminalchef Karl Lennart Persson

www. smabtunnplat. com WL 2. COm kalle. hakanson@ raddn.lulea.s= OQI0-23 36 30 o701 65 44 (jour]

wewewlul a5 bjom.perssondbshell.com

wewew sheell o=
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Bilaga B — Vad du bor gora vid en kemikalieolycka

Vad du bor gora
vid en
kemikalieolycka

Allvarliga kemikalieolyckor kan intriffa i

din nirhet. Darfor bor du lisa denna folder.

Pi Hiindel& finns foretag som i sin verksamhet hanterar kemikalier
som iir giftiga samt brand- och explosionsfarliga.

En olycka kan i virsta fall leda rill att omgivningen drabbas av
kraftig brandrik eller gasutskipp.

Omfattande gasutslipp kan medfira mycket Iu'aﬁiga obehag i form

av till exempel huvudvirk, magsmirtor och andningsbn:Sinr.

Om en olycka intriffar ges larmsignaler. Lis pa baksidan av denna
folder vad du bir gora om larmet gir, eller om du misstiinker att en
olycka intriffat.

I foldern limnas mer information om beredskapen infor
kemikalieolyckor vid firetag pi Hiindelé och om det sikerhetsarbete

som bedrivs.

Denna information kommer fran

NORRKOPINGS
KOMMUN
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Sakerhet och trygghet
star i fokus hos Dow

Dhow dr et av viirldens sidieita kemiftiretag, grundat i USA
1897, Anliggningen | Norrkisping eablerades 1974 och har
56 anseillda.

Hir produceras huvadsakligen latex som anviinds fir arnt
bestryka papper till bland annar veckotidningar och kartong.
I framstillningsprocessen anviinds imnena butadien, som ir
brand- och explosionsfarligr. och akrylniwl, som  Gir
brandfarligt och giftige.
Vi har etr hoge riskmedvetande och arberar scindige pd an
urveckla sikerheten, siger Brian Owerton som dr siker-

hetschef vid Dow,

Der virsta olvcksscenarior ir et stiere gautsbipp. Befolkningen
|:|5 ||5Fr.1 kilometers avigdnd rskerar di ane bl wrsana for EAs.
Aven om den inte dr livshotande vid shdana avsidnd kan man £
mycket obehag vid inandning. Minniskor som vistas pd ndgra
hundra merers averind riskerar dock an uesiinas for livshorande
gaskoncentrationer.

Diiirfiir dir hela allverkningsprocessen uppbyggd fir ac
fisrhindra Lickage och spill, siger Brian Overton.

Andra olyckor som kan incriffa med allvarliga kenschvenser ar
hrand och explosioner.

a‘l'rrm'.i'm'ux it clatorer
Systemen dvervakas via datorer och shulle en fel mriffa stings

processen automatiskt av. Lossning och bstning sker genom
fasta rivrledningar. Rivaroma firvaras i invallade cisterner.

Personalen urbibdas l’r_[.'.rlfm.l'ldct och har hig kempetens
i riskhantering och stort ansvar Rir hilss, sikerhet och

miljé i der dagliga arberer.

Fisretaget har funnis linge och under drens lopp har
kunskaperna om niskerna och beredskapen for olvckor
standige hises. Vi inker Lingxikrigt och sivil personalens
som omgiviingens tryggher scir alloid i fokus,

Dows anliggning dr skyddad av tvd olika larmsyseem. Ent
internt, med varningssignal, och etr awomaniske brandlarm
s dr dirckekopplar vill 505 ach brandfirsvaret | Morrkisping.
Fiiretaget samarberar med brandfGrsvarer och Gvar rillammans
mied dem en ghng om drer.

Inga alls arliga tilllud

Sedan  staren 1974 har  dex
inriffar ndgra £3 tillbud med de
k&'n!i.k.ﬂli‘r S0 !Z'I-rﬂlgﬂ J\al'l Crar,
men  allvarliga Iar
firhinadrats. Om en olycka rots
alle  skalle inrdffa will Brian
Cherton girna ge ndgra rid all
dem som bor eller vistas i nirhewen
av firetager:
Ta alltid ext larm pd allvar.
Gd inomhus, sting deérrar
och finster och, om majlige.
ventilation. Lyssna pid med-
delanden i radio och TV,

Den som undrar dver ndgot
dr alloid wElkommen att
konuakt med oss pd Dow,
siiger Brian Chverton.

olyckor

Brsan Operton, sdborbets-

chref lros Dharer,

Amne: Akrylnitril

Egenskaper: Brandfarligt, giftigt vid inandning och
hudkontakt, Kan ge sveda i dgon, ndsa och svalg,
huvudvirk, yrsel, trotthet, magsmartor, krakningar
och diarré. Hoga halter kan orsaka andntd, kramper
och medvetsioshet. Viter och djur kring en
ohycksplats kan skadas av firgasad akryinitril.

Farliga @mnen som Dow hanterar

Amne: Butadien

Egenskaper: Brand- och explosionsiarigt, aiftigt.
Higa koncentrationer av butadienanga kan orsaka
medvetsidshet. Flytande butadien orsakar kaldskador
pd waxter och djur Vaxt- och djurliv pa land i
vindriktningen kan stéras av forgasad butadien.

om du vill ha mer information

Du ar alltid valkommen att kontakta oss

Drow Sverige AB
Beraksaaress: Ramshillsvigen 2 Konsabsperson:
Posradrens: Box TE3 Telefon:
601 17 Merrkiiping E-post:
Telefon: 011-24 51 00
Hensica: www.dow.com

Brian Owerton
01124 51 24
boverton@dow. com
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Foretag med petroleumprodukter

Pi Hindeli finns flera firetag som hanterar stora miingder
av petroleumprodukter i olika former; bensin, cldningsolja,
diesel mm, Hanteringen omfattar inlastning, firvaring och
utlastning av produkterna. Firetagen har sina anliggningar i
Pampushamnen och Ramshall pi Hindels.

Risker

Petrobeumprodukeerna Gr frambar alle brandfarliga, men dven
Iﬂi1iuﬂlr|i‘ﬁ.‘| och gir':il;,: vid Hngvarigs exponcringar genom
inandning eller hudkoneakt, En olycka kan leda all brand eller
spridning av imnena tll miljsn. Vid en brand kommer sk an
spridas som kan pdverka m3nniskor inom et avstdnd av drvgr
500 merer frin Hindels.

Den rik som kommer frin brinder dr inte dirckt livshotande
men kan ge skadliga effckeer vid lingre sids inandning, En

Anlaggningar i Pampushamnen Produkter

Nerdic Storage AB

Norsk Hydro AB Eldningsolja,
MNorrkdping Depa AB Bensin
Preem Petroleum AB Bensin

Preem Raffinaderi AB
Svenska Lantmannen ek fér
Tekniska Verken i Link&ping AB Eldningsalja

Bergrumsanldggning i Ramshall

Maorrkopings Hamn och Stuveri AB

Eldningsolja,

Bensin, eldningsolja, diesel

Eldningsalja,

Mafta, fotogen, flyg-
bransle, diesel, bensin

uiskipp av petroleumprodukeer kan paverka milpn negarive,
eftersom dmnena riskerar aee infilereras i@ marken eller rinna we
vareendrag. Vid slickning av brinder kan fororenar stickvatten
‘]:lr.ld.'l\ ||]I erl\' -l:N.h WALTSTN,

Seyedssystern

Vid verksamheterna | Pampushamnen och Ramshall finns
farberedda installavioner som begransar filjderna av en olycka.
Bland annat finns e brandpostsystem kring cisternomrides
mied separat vatenpump. Detia brandpestsysiem kan anviindas
av brandfirsvaret fir are begrinsa och slicka brander. Féretagen
i Pampushamnen och Ramshill samverkar sivil internt som
med myndigheter fir ate minska riskerna vid olyckor, De flesta
firetag har brandlarm kopplar ull brandfrsvarer for vidigr larm
vid cventucll alycka

Kontaktperson/er
diesel Martin Oscarsson

031-764 96 00
diesel Staffan Stenberg

}
J

011-16 78 00

Jan-Ake $jbdin
011-13 75 89

Christer Ek
D11-21 81 15

diesel

Katarina Ingvarsson
013-2082 12

Ola Hardebro
011-2377 81

Amne: Eldningsolja och diesel

Egenskaper: Brandfarligt, miljtfarligt och giftigt far
vattenlevande organismer, halsoskadligt vid inandning,
hudkontakt och fortanng, giftigt wid langvarig
exponering genom inandning och hudkontak:t.

Amne: Bensin och nafta
Egenskaper: Extrernt brandfarligt, miljfarligt och

Farliga amnen hos ovanstaende foretag

qgiftigt féir vattenlevande organismer, hilsoskadligt vid
inandning, hudkontakt och fortaring,

Amne: Fotogen och flygbrinsle

Egenskaper: Brandfarligt, miljofarligt och giftigt for
vattenlevande organismer, halsoskadligt vid fértaring
efler langvarig inandning
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Brandforsvaret:

Vi ar rustade och beredda
om nagot skulle handa

Norrképings brandfarsvar finns dygnet runt beredda a Brandfdrsvaret upprinar deswtom planer fise hur riddnings-
ryeka ut vid ett larm. Vi har en hiig beredskap och vira insaser skall ske vid de firetag som omfattas av Sevesolagen.
styrkor fr vil Firberedda om ndgot skulle ineriffa, siger Faretagen dr i sin tur
brandingenjir UIf Lagn. skyldiga an genomfis

; ; e x ra limpliga  sikerhers-
Vi samverkar ocksd med niidiggande kommuner. Polis, P

e i % 7 : Swgdrder och  samver-
ambulans- och sjulovirdspersonal Anns givervis alled pi ‘

plats vid en olvcka, ki miec) Hhmdr.“‘“.i-

rer. Alle detta sker fir
Riicdedis fie ook ependom att birere kunna hante-
ra och begrinza filpder-
na v allvarliga kemika-
lisolvckor

Brandfirsvarets primira uppgift vid en olvckssicuation dr an
ridda liv, Darefrer drgirdas skador, nll exempel genom ate
slicka brinder och stoppa brandspridning. stoppa urfladen av

viitskor och t3ra gaslickage. D medsse sfile agera

Faretagen har beredskapsplaner for olvckshindelser och sam- UIF Lago underseryker
arbetar med brandfirsvaret for ane underlita ciddningsarbere den egna, personliga in-
och brandbekimpning. satsens betyvdelse vid e

larm, Han beonar an

Det hnns rutiner hos foreragen for ate mita oss och i ik
det dir livevikegr am =

L Laga, Novrkipings brandfirmar

limna nadvindig informacion och assistans vid ett larm. :
: larmsignalen pd allvar:
Diessutom samarbetar vi frcbvpgande genom regelbund-
na évningar ech brandskvddskontroller, siger LIFL agon. - Gd genast inomhus och falj de rid som Rirmedlas via
radio och TV. Vi pd brandférsvaret ir rustade, men dven

du sjilv miste agera vid ete larm.

Kontakta oss garna

for mer information

Brandfirsvaret

Bevdiler= acily Albrekrsviigen 150

postatress: 602 39 Norrkisping
.l'.r."r_lf.‘:lh'. 011517 09
Hewriida www, nosrkoping.sefbrandforsvare

Konsakeperion:  brandingenjir UIF Lago
Telefor: 011-1517 02

E-pese: brandforsvaree@nomkoping.sc

Braudfirsmares bar ipectalutrnstning fGr ofiks cyper av insateer, som ¢ ex desa
i keenrikyeldeedrdbrer.
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Ingen ny risksituation
Kommunen har informationsskyldighet

Dher dir ingen ny risksinuation som uppscin pd Hindels, Kemi-
kaliefiiretagen pd omrddet har funnits dir | minga ir. Men en
ny lag har tilllommir - Sevesolxgen - vars syfre 3r an fircbygga
allvarliga kemikalieolyckor och begrinsa filjderna av sidana
olyckor.

Kommunen br enligt denna lag skyldig . 'imna information
om vad man bir gira vid en kemikalieolycka. Informationen
ska rikeas aill alla som riskerar att piverkas vid en olycka.

Informarionen ska innehdlla uppgifier om vilka firetag som i
sin verksambet hanterar Farliga Smnen som skulle kunna ora-
ka en allvarlig kemikalicolycka. Uppgifier ska ocksd limnas om
vilka alyckor som kan inueiffa, vilka dmnen det giller same de-

fas vil:!'gp.tw F:llis;l egenskaper.

Kommunen ska ge upplysningar om hur varningar sher vid
olyckor och vilka dtgarder enskilda personer bar vidt, Infor-
matienen ska Gven innchilla uppgifier om firebyggande siker-
hetsarbete och beredikapen infir en olycka.

Kommunens informationsskyldigher giller firerag som hanre-
rar shdana mingder av farliga Smnen ate de enlige Sevesolagen
dir skyldiga are van femie dr Limna sirskilda sikerhemsrapporter
till Binsstyrelsen. [ Morrkiipings kommun finns i dag tio sidana
firctag, varav nio ligger pd Hindeld,

Alla hushill och frerag pd och i ndrheten av Haindels som kan
piverkas av en allvarlig kemikalieolycka dir, fir denna informa-
tion om sikerhewigirder och hur man bér agera vid en
olycka.

Information finns aven pa kommunens hemsida:

www.norrkoping.se/service/krisberedskap

Bergrumsanlaggning
i Ramshall

Dow Sverige AB

Pampushamnen

Briviken

Karan visar dev omride som &r nir-
mast berdrt av de r'r.iﬁm SOM A% upp
1 denna informanonsfolder




Bilaga B — Vad du bor gora vid en kemikalieolycka

Sl i

-




Bilaga C — Text till introduktion av experiment

Bilaga C — Text till introduktion av experiment

He;!

Vilkommen till en undersokning av hur méanniskor uppfattar och tolkar olika typer av risk-
information. Undersokningen idr en del av ett examensarbete pa Riskhanteringsprogrammet
vid Lunds Tekniska Hogskola.

Innan undersokningen borjar ges forst lite fakta och forutsittningar.

En allvarlig kemikalieolycka i Seveso i Italien 1976 medférde att ett stort markomrade blev
fororenat och flera tusen ménniskor blev forgiftade. Detta medforde att EU inledde ett arbete
med att forhindra liknande olyckor i framtiden. Resultatet blev antagandet av det sa kallade
Sevesodirektivet. I examensarbetet undersoks riskinformation som ges ut pa grund av Seveso-
direktivet till boende runt “farliga anldggningar”. De foretag som till exempel hanterar
brinnbara gaser eller vitskor, miljofarliga kemikalier eller giftiga &mnen Over en viss méngd
blir klassade som “farliga”.

Riskinformation maste enligt lag innehalla vissa delar, men det finns inga riktlinjer for hur
informationen ska se ut. Syftet med examensarbetet dr bland annat att undersoka hur
budskapet ska formuleras for att na fram till mottagaren pa bista mojliga sitt.

Innan du borjar ldsa igenom riskinformationsbroschyren Om larmet gar ska du forsoka tianka
dig in 1 foljande situation. Du har hittat din absoluta drombostad och flyttat dit. Bostaden
ligger dock nira ett fabriksomrade. Fabrikerna stor dig inte pa nagot sitt i din vardag. Du far
informationsbroschyren skickad hem till dig med post. Riskinformationsbroschyren Om
larmet gar dr utskickad av kommunen och verksamheterna pa omradet for att upplysa dig om
de risker som verksamheterna for med sig.

Lés forst igenom hela riskinformationsbroschyren. Du kan ta ungefér 10 minuter pa dig till
detta. Svara darefter pa de fragor som finns pa nista sida i detta héfte. Du fyller i enkiten
genom att sitta ett kryss i den ruta som bést motsvarar det du tycker. Ga inte tillbaka till
tidigare fragor eller till riskinformationsbroschyren nér du svarar pa fragorna. Hela
undersokningen kommer att ta cirka 30 minuter.

Nar du svarar pa fragorna ar det viktigt att du tinker pa att det inte finns nagra ritta svar”.
Malet med undersokningen r att ta reda pa véirderingar och upplevelser av riskinformations-
broschyren. Om du har nagra fragor sa gar det bra att stilla dessa efter undersokningens slut.
Tack sa mycket for din medverkan!

Vinliga hélsningar

Elinor och Jonas
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Bilaga D — Frageformular till Om larmet gar

Inledande fragor:

Jagar man [ | kvinna [ ]

Jagar......... ar gammal.

Efter att ha list denna informationsbroschyr kinner jag mig:

Otrygg |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| Trygg

Daligt Vil
informerad |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| informerad
Negativ till Positiv till
verksamheten |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| verksamheten
Oberord |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| Berord

Ta stiillning till foljande pastaenden:

Jag tycker att denna information har vickt nya tankar hos mig.

Lite |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| Mycket

Jag tycker att denna information har gett mig mer kunskap dn jag hade tidigare om hur jag
kommer bli larmad vid en kemikalieolycka.

Lite |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| Mycket
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Jag tycker att denna information har gett mig mer kunskap 4n jag hade tidigare om hur jag ska
agera vid larm.

Lite |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| Mycket

Jag tycker att denna information har gett mig mer kunskap 4n jag hade tidigare om de risker
som verksamheterna for med sig.

Lite |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| Mycket

Jag upplever/uppfattar risksituationen som,

Livsfarlig |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| Ofarlig

Jag Overviger att flytta pa grund av den information jag har fatt.

Helt och |:| D |:| D |:| D |:| Inte alls

hallet

Hur svart ir det att forstd denna information,

Mycket |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| Mycket

svart Latt

Jag upplever riskinformationen i broschyren som,

Ofullstandig |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| Komplett

Jag upplever stycken och meningar i broschyren som,

Daligt I 1 Y A A B O O

formulerade formulerade

Jag upplever texten i broschyren som,

Mycket |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| Mycket

svarlist LAttldst

Jag upplever utformningen av broschyren som,

Inte alls |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| Mycket

tilltalande tilltalande
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Jag forstar hur jag ska agera vid ett larm.

Inte alls |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| Helt och

hallet

Jag forstar hur jag kommer att bli larmad vid en eventuell olycka.

Inte alls |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| Helt och

héllet

Efter att ha ldst denna broschyr vet jag vart jag ska vinda mig for att fa mer information.

Inte alls |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| Helt klart

Jag tycker att broschyren liknar reklam.

Helt och |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| Inte alls

héllet

Jag forstar hur jag ska agera vid larm utifran de tre bilderna som visas pa sista sidan ”Det hér
ska du gora vid larm”.

Inte alls |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| Helt och

hallet

Jag tycker att de bilder som finns i broschyren passar in i sammanhanget.

Inte alls |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| Helt och

hallet

Jag tycker att firgerna pa framsidan av broschyren fangar min uppmérksamhet.

Inte alls |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| Helt och

hallet
Alternativt, dessa farger hade varit béttre att anvinda for att vicka min uppmairksamhet:

Glom inte sista sidan! g
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Bilaga D — Frageformulir till Om larmet gar

Avslutande fragor:

Jag har tidigare kommit i kontakt med riskinformationsbroschyrer.  ja |:| nej |:|
Jag kan frekvensen till radiokanalen P4 dir jag bor. ja |:| nej |:|

Jag anser att riskinformationsbroschyrer dr ett relevant sitt att ge information till boende runt

farliga verksamheter.  ja |:| nej |:|

Jag upplevde det som svart att tinka mig in i situationen som boende vid ett omrade med

farliga verksamheter.  ja |:| nej |:|

Skriv gidrna om du har nagra kommentarer eller fragor kring undersékningen.
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Bilaga E — Numrering av fragorna i enkiten

Bilaga E — Numrering av fragorna i enkaten

Att notera: Nagra av fragorna dr forkortade och omformulerade for att ta mindre plats och
forenkla lisningen. I bilaga B finns hela fragestdillningen utskriven. Fraga 2.X dr en
extrafraga som endast star i riskinformationsbroschyren Om larmet gar.

Del 1 - Efter att ha list denna informationsbroschyr kéinner jag mig

1.1 Otrygg / Trygg

1.2 Daligt informerad / Vil informerad

1.3 Negativ till verksamheten / Positiv till verksamheten
1.4 Oberord / Berord

Del 2 - Ta stillning till foljande pastaenden

2.1 Jag tycker att denna information har véckt nya tankar hos mig: Lite/Mycket.

2.2 Informationen har gett mig mer kunskap om hur jag kommer att bli larmad: Lite/Mycket.
2.3 Information har gett mig mer kunskap om hur jag ska agera vid larm: Lite/Mycket.

2.4 Information har gett mig mer kunskap om de risker som verksamheterna for med sig:
Lite/Mycket.

2.5 Jag upplever/uppfattar risksituationen som: Livsfarlig/Ofarlig.

2.6 Jag 6verviger att flytta pa grund av den information jag har fatt: Helt och hallet/Inte alls.
2.7 Hur svart dr det att forsta denna information: Mycket svart/Mycket litt.

2.8 Jag upplever riskinformationen i broschyren som: Ofullstdndig/Komplett.

2.9 Jag upplever stycken och meningar i broschyren som: Daligt formulerade/Vil
formulerade.

2.10 Jag upplever texten i broschyren som: Mycket svarldst/Mycket lattlést.

2.11 Jag upplever utformningen av broschyren som: Inte alls tilltalande/Mycket tilltalande.
2.12 Jag forstar hur jag ska agera vid ett larm: Inte alls/Helt och hallet.

2.13 Jag forstar hur jag kommer att bli larmad vid en eventuell olycka: Inte alls/Helt och
hallet.

2.14 Efter att ha ldst denna broschyr vet jag vart jag ska vinda mig for att fa mer information:
Inte alls/Helt klart.

2.15 Jag tycker att broschyren liknar reklam: Helt och hallet/Inte alls.

2.X Jag forstar hur jag ska agera vid larm utifran de tre bilderna som visas pa sista sidan: Inte
alls/Helt och hallet.

2.16 Jag tycker att de bilder som finns i broschyren passar in i sammanhanget: Inte alls/Helt
och héllet.

2.17 Jag tycker att firgerna pa framsidan av broschyren fangar min uppmérksamhet: Inte
alls/Helt och hallet.
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Bilaga F — T-test skillnad i uppfattning av broschyrer

Bilaga F — T-test skillnad i uppfattning av broschyrer

Tabellen visar utdata i t-testet for analysen av skillnad i uppfattning av de tva broschyrerna.

Fraga Signifikans Medelskillnad Skillnad std.fel
1.1 - Otrygg eller trygg 0,707 0,082 0,218
1.2 - Daligt informerad eller vél informerad 0,366 -0,183 0,202
1.3 - Negativ eller positiv till verksamheten 0,215 0,309 0,249
1.4 - Oberord eller berord 0,755 -0,073 0,235
2.1 - Vickt nya tankar 0,739 -0,089 0,266
2.2 - Mer kunskap om larmad 0,676 -0,110 0,263
2.3 - Mer kunskap om agera vid larm 0,375 -0,243 0,274
2.4 - Mer kunskap om risker 0,296 -0,234 0,223
2.5 - Upplever risksituationen 0,127 0,315 0,205
2.6 - Flytta pga information 0,077 0,471 0,265
2.7 - Svart att forsta informationen 0,686 -0,071 0,177
2.8 - Upplever broschyr som komplett 0,805 -0,052 0,209
2.9 - Broschyren vil formulerad 0,965 0,009 0,198
2.10 - Texten svarlist 0,953 -0,012 0,195
2.11 - Broschyren tilltalande 0,501 -0,153 0,227
2.12 - Forstér hur agera vid larm 0,771 -0,052 0,178
2.13 - Forstar hur man blir larmad 0,705 0,075 0,198
2.14 - Vet vart vinda sig for mer information 0,039 -0,476 0,228
2.15 - Broschyren liknar reklam 0,972 -0,010 0,277
2.16 - Bilder passar in i sammanhanget 0,000 0,747 0,203
2.17 - Firgerna fangar uppmirksamhet 0,969 0,010 0,249

Tabellen nedanfor visar information om skillnad i riskuppfattning for de tva riskinformations-
broschyrerna. En dubbelstjdrna (**) bredvid fragan indikerar en signifikant skillnad pa 1 % -
nivan enligt t-testet. En enkel stjdrna (*) indikerar en signifikant skillnad pa 5 % -nivan.

Fraga Broschyr Antal Medel | Standardavvikelse
1.1 - Otrygg eller trygg Lulea 93 4,75 1,48
Norrkoping 91 4,67 1,48
1.2 - Daligt informerad eller vél informerad Lulea 93 5,32 1,47
Norrkoping 89 5,51 1,24
1.3 - Negativ eller positiv till verksamheten Lulea 93 4,72 1,75
Norrkoping 90 4,41 1,61
1.4 - Oberord eller berord Lulea 92 4,67 1,64
Norrkoping 91 4,75 1,54
2.1 - Vickt nya tankar Lulea 91 3,84 1,83
Norrkoping 92 3,92 1,77
2.2 - Mer kunskap om larmad Lulea 94 4,55 1,86
Norrkoping 92 4,66 1,72
2.3 - Mer kunskap om agera vid larm Luled 94 4,19 1,84
Norrkoping 92 4,43 1,89
2.4 - Mer kunskap om risker Lulea 94 4,74 1,65
Norrkoping 92 4,98 1,37
2.5 - Upplever risksituationen Lulea 94 4,01 1,49
Norrkdping 92 3,70 1,30
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Bilaga F — T-test skillnad i uppfattning av broschyrer

Fraga Broschyr Antal Medel | Standardavvikelse
2.6 - Flytta pga information Lulea 93 5,67 1,65
Norrkoping 92 5,20 1,95
2.7 - Svart att forsta informationen Lulea 94 5,79 1,21
Norrkoping 92 5,86 1,20
2.8 - Upplever broschyr som komplett Lulea 94 4,87 1,51
Norrkoping 92 4,92 1,33
2.9 - Broschyren vil formulerad Lulea 93 5,20 1,36
Norrkoping 92 5,20 1,34
2.10 - Texten svarliist Lulea 94 5,53 1,37
Norrkoping 92 5,54 1,29
2.11 - Broschyren tilltalande Lulea 94 4,54 1,60
Norrkoping 92 4,70 1,49
2.12 - Forstar hur agera vid larm Lulea 94 5,88 1,28
Norrkoping 92 5,93 1,15
2.13 - Forstar hur man blir larmad Lulea 94 5,81 1,39
Norrkoping 90 5,73 1,30
2.14 - Vet vart vinda sig for mer information* | Lulea 94 5,20 1,60
Norrkoping 90 5,68 1,49
2.15 - Broschyren liknar reklam Lulea 94 3,97 1,85
Norrkoping 90 3,98 1,91
2.16 - Bilder passar in i sammanhanget™®* Lulea 94 5,51 1,31
Norrkoping 89 4,76 1,43
2.17 - Férgerna fangar uppmirksamhet Lulea 94 5,03 1,76
Norrkoping 90 5,02 1,60
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Bilaga G — T-test skillnad i riskuppfattning pga kon

Bilaga G — T-test skillnad i riskuppfattning pga kon

Tabellen visar utdata i t-testet for analysen av skillnad i riskuppfattning hos mén och kvinnor.

Fraga Signifikans Medelskillnad Skillnad std.fel
1.1 - Otrygg eller trygg 0,057 0,458 0,239
1.2 - Daligt informerad eller vél informerad 0,399 0,190 0,225
1.3 - Negativ eller positiv till verksamheten 0,037 0,576 0,274
1.4 - Oberord eller berord 0,000 -1,159 0,244
2.1 - Vickt nya tankar 0,049 -0,574 0,290
2.2 - Mer kunskap om larmad 0,800 -0,073 0,289
2.3 - Mer kunskap om agera vid larm 0,396 -0,257 0,302
2.4 - Mer kunskap om risker 0,870 0,040 0,246
2.5 - Upplever risksituationen 0,004 0,648 0,222
2.6 - Flytta pga information 0,043 0,592 0,291
2.7 - Svart att forsta informationen 0,309 0,198 0,194
2.8 - Upplever broschyr som komplett 0,690 0,092 0,230
2.9 - Broschyren vil formulerad 0,614 0,110 0,218
2.10 - Texten svarlist 0,087 -0,366 0,213
2.11 - Broschyren tilltalande 0,065 0,460 0,248
2.12 - Forstér hur agera vid larm 0,356 0,181 0,196
2.13 - Forstar hur man blir larmad 0,270 0,241 0,218
2.14 - Vet vart vinda sig for mer information 0,178 0,343 0,254
2.15 - Broschyren liknar reklam 0,154 0,436 0,304
2.X - Agera utifran de tre bilderna 0,776 0,074 0,258
2.16 - Bilder passar in i sammanhanget 0,715 0,084 0,231
2.17 - Firgerna fangar uppmirksamhet 0,415 -0,224 0,274

Tabellen nedanfor visar information om hur min och kvinnor har svarat for de olika fragorna.
En dubbelstjdrna (**) bredvid fragan indikerar en signifikant skillnad pa 1 % -nivan enligt t-
testet. En enkel stjdrna (*) indikerar en signifikant skillnad pa 5 % -nivan.

Fraga Kon Antal Medel | Standardavvikelse
1.1 - Otrygg eller trygg Man 53 5,04 1,58
Kvinna 131 4,58 1,42
1.2 - Daligt informerad eller vél informerad Man 51 5,55 1,42
Kvinna 131 5,36 1,34
1.3 - Negativ eller positiv till verksamheten* Man 52 4,98 1,77
Kvinna 131 4,40 1,63
1.4 - Oberord eller berord** Man 53 3,89 1,74
Kvinna 130 5,05 1,39
2.1 - Vickt nya tankar* Man 53 3,47 1,75
Kvinna 130 4,05 1,80
2.2 - Mer kunskap om larmad Man 54 4,56 1,71
Kvinna 132 4,63 1,82
2.3 - Mer kunskap om agera vid larm Man 54 4,13 1,89
Kvinna 132 4,39 1,86
2.4 - Mer kunskap om risker Man 54 4,89 1,45
Kvinna 132 4,85 1,56
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Bilaga G — T-test skillnad i riskuppfattning pga kon

Fraga Kon Antal Medel | Standardavvikelse
2.5 - Upplever risksituationen** Man 54 4,31 1,68
Kvinna 132 3,67 1,23
2.6 - Flytta pga information* Man 54 5,85 1,64
Kvinna 131 5,26 1,86
2.7 - Svart att forsta informationen Man 54 5,96 1,12
Kvinna 132 5,77 1,23
2.8 - Upplever broschyr som komplett Man 54 4,96 1,30
Kvinna 132 4,87 1,47
2.9 — Broschyren vél formulerad Man 54 5,28 1,20
Kvinna 131 5,17 1,40
2.10 - Texten svarlist Man 54 5,28 1,38
Kvinna 132 5,64 1,29
2.11 - Broschyren tilltalande Man 54 4,94 1,48
Kvinna 132 4,48 1,56
2.12 - Forstar hur agera vid larm Man 54 6,04 1,15
Kvinna 132 5,86 1,24
2.13 - Forstar hur man blir larmad Man 53 5,94 1,22
Kvinna 131 5,70 1,39
2.14 - Vet vart vinda sig for mer information Man 53 5,68 1,44
Kvinna 131 5,34 1,61
2.15 - Broschyren liknar reklam Man 53 4,28 1,92
Kvinna 131 3,85 1,85
2.X - Agera utifran de tre bilderna Man 27 6,15 1,03
Kvinna 67 6,07 1,17
2.16 - Bilder passar in i sammanhanget Man 53 5,21 1,26
Kvinna 130 5,12 1,48
2.17 - Fargerna fangar uppmérksamhet Man 53 4,87 1,62
Kvinna 131 5,09 1,71
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Bilaga H — Variansanalys skillnad riskuppfattning pga alder

Bilaga H — Variansanalys skillnad riskuppfattning pga alder

Tabellen visar utdata i variansanalysen for skillnad i medelvirde for olika aldersgrupper och
fragor. Tabellen giller aldersgrupperna <20, 20-24, 25-29, 30-34, 35-40 och 40+.

Fraga Kvadratsumma | Kvadratmedel F Signifikans
1.1 - Otrygg eller trygg 26,7 5,3 2,6 0,029
1.2 - Daligt informerad eller vél informerad 6,1 1,2 0,7 0,644
1.3 - Negativ eller positiv till verksamheten 55,5 11,1 4,2 0,001
1.4 - Oberord eller berord 39,9 8,0 3,6 0,004
2.1 - Vickt nya tankar 39,1 7,8 2,5 0,031
2.2 - Mer kunskap om larmad 27,6 5,5 1,8 0,123
2.3 - Mer kunskap om agera vid larm 8,5 1,7 0,5 0,795
2.4 - Mer kunskap om risker 10,1 2,0 0,9 0,501
2.5 - Upplever risksituationen 15,6 3,1 1,7 0,149
2.6 - Flytta pga information 86,5 17,3 6,0 0,000
2.7 - Svart att forsta informationen 12,1 2,4 1,7 0,136
2.8 - Upplever broschyr som komplett 3,0 0,6 0,3 0,915
2.9 - Broschyren vil formulerad 7,4 1,5 0,8 0,540
2.10 - Texten svarlist 14,2 2.8 1,8 0,124
2.11 - Broschyren tilltalande 6,0 1,2 0,5 0,776
2.12 - Forstar hur agera vid larm 11,1 2,2 1,7 0,135
2.13 - Forstar hur man blir larmad 9,3 1,9 1,1 0,380
2.14 - Vet vart vinda sig for mer information 8,9 1,8 0,7 0,601
2.15 - Broschyren liknar reklam 11,0 2,2 0,6 0,688
2.X - Agera utifran de tre bilderna 3,2 0,6 0,6 0,674
2.16 - Bilder passar in i sammanhanget 2,3 0,5 0,2 0,948
2.17 - Fargerna fangar uppmérksamhet 8,4 1,7 0,6 0,696
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Bilaga I — T-test skillnad i uppfattning pga tidigare kontakt

Bilaga | — T-test skillnad i uppfattning pga tidigare kontakt

Tabellen visar utdata i t-testet for analysen av skillnad i riskuppfattning beroende pa tidigare

kontakt med riskinformationsbroschyrer.

Fraga Signifikans Medelskillnad Skillnad std.fel
1.1 - Otrygg eller trygg 0,658 0,099 0,224
1.2 - Daligt informerad eller vél informerad 0,595 0,111 0,208
1.3 - Negativ eller positiv till verksamheten 0,517 0,167 0,257
1.4 - Oberord eller berord 0,016 0,572 0,234
2.1 - Vickt nya tankar 0,256 0,311 0,273
2.2 - Mer kunskap om larmad 0,108 -0,433 0,268
2.3 - Mer kunskap om agera vid larm 0,081 -0,491 0,280
2.4 - Mer kunskap om risker 0,939 0,018 0,229
2.5 - Upplever risksituationen 0,934 -0,017 0,210
2.6 - Flytta pga information 0,237 -0,325 0,274
2.7 - Svart att forsta informationen 0,303 0,186 0,180
2.8 - Upplever broschyr som komplett 0,774 0,062 0,215
2.9 - Broschyren vil formulerad 0,839 0,041 0,203
2.10 - Texten svarlist 0,649 0,091 0,200
2.11 - Broschyren tilltalande 0,868 0,039 0,232
2.12 - Forstar hur agera vid larm 0,077 0,323 0,181
2.13 - Forstar hur man blir larmad 0,427 0,160 0,201
2.14 - Vet vart vinda sig for mer information 0,480 0,166 0,235
2.15 - Broschyren liknar reklam 0,809 0,068 0,282
2.X - Agera utifran de tre bilderna 0,455 0,176 0,235
2.16 - Bilder passar in i sammanhanget 0,391 0,183 0,213
2.17 - Fargerna fangar uppmérksamhet 0,287 0,269 0,252

Tabellen nedanfor visar information om hur personer som innan studien varit eller inte varit i
kontakt med riskinformation har svarat for de olika fragorna. En enkel stjdrna (*) indikerar en

signifikant skillnad pa 5 % -nivan.

Fraga Tidigare kontakt | Antal Medel | Standardavvikelse
1.1 - Otrygg eller trygg Ja 74 4,76 1,52
Nej 108 4,66 1,45
1.2 - Daligt informerad eller vél informerad Ja 73 5,47 1,34
Nej 107 5,36 1,38
1.3 - Negativ eller positiv till verksamheten Ja 73 4,66 1,59
Nej 108 4,49 1,76
1.4 - Oberord eller berord* Ja 74 5,07 1,57
Nej 107 4,50 1,53
2.1 - Vickt nya tankar Ja 74 4,07 1,84
Nej 107 3,76 1,78
2.2 - Mer kunskap om larmad Ja 75 4,35 1,90
Nej 109 4,78 1,71
2.3 - Mer kunskap om agera vid larm Ja 75 4,01 1,88
Nej 109 4,50 1,85
2.4 - Mer kunskap om risker Ja 75 4,88 1,59
Nej 109 4,86 1,49
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Bilaga I — T-test skillnad i uppfattning pga tidigare kontakt

Fraga Tidigare kontakt | Antal Medel | Standardavvikelse
2.5 - Upplever risksituationen Ja 75 3,83 1,35
Nej 109 3,84 1,43
2.6 - Flytta pga information Ja 75 5,24 1,82
Nej 108 5,56 1,82
2.7 - Svart att forsta informationen Ja 75 5,92 1,10
Nej 109 5,73 1,27
2.8 - Upplever broschyr som komplett Ja 75 4,93 1,42
Nej 109 4,87 1,44
2.9 — Broschyren vél formulerad Ja 75 5,23 1,30
Nej 108 5,19 1,39
2.10 - Texten svarlist Ja 75 5,59 1,34
Nej 109 5,50 1,33
2.11 - Broschyren tilltalande Ja 75 4,65 1,63
Nej 109 4,61 1,48
2.12 - Forstar hur agera vid larm Ja 75 6,09 1,09
Nej 109 5,77 1,28
2.13 - Forstar hur man blir larmad Ja 75 5,87 1,39
Nej 109 5,71 1,31
2.14 - Vet vart vinda sig for mer information Ja 75 5,53 1,55
Nej 109 5,37 1,58
2.15 - Broschyren liknar reklam Ja 75 4,01 1,83
Nej 109 3,94 1,91
2.X - Agera utifran de tre bilderna Ja 41 6,20 1,01
Nej 53 6,02 1,22
2.16 - Bilder passar in i sammanhanget Ja 74 5,26 1,36
Nej 109 5,07 1,46
2.17 - Fargerna fangar uppmérksamhet Ja 75 5,19 1,57
Nej 109 4,92 1,75
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Bilaga J — T-test skillnad pga svart att tinka sig in i situationen

Bilaga J — T-test skillnad pga svart att tanka sig in i

situationen

Tabellen visar utdata i t-testet for analysen av skillnad i riskuppfattning beroende pa om
personen upplevde det som svart att tinka mig in i situationen som boende vid ett omrade

med farliga verksamheter eller e;j.

Fraga Signifikans Medelskillnad Skillnad std.fel
1.1 - Otrygg eller trygg 0,006 -0,610 0,220
1.2 - Daligt informerad eller vél informerad 0,003 -0,618 0,203
1.3 - Negativ eller positiv till verksamheten 0,192 -0,333 0,255
1.4 - Oberord eller berord 0,144 -0,349 0,238
2.1 - Vickt nya tankar 0,844 0,054 0,275
2.2 - Mer kunskap om larmad 0,213 -0,340 0,272
2.3 - Mer kunskap om agera vid larm 0,965 -0,013 0,284
2.4 - Mer kunskap om risker 0,647 -0,105 0,229
2.5 - Upplever risksituationen 0,012 -0,524 0,206
2.6 - Flytta pga information 0,883 -0,040 0,272
2.7 - Svart att forsta informationen 0,000 -0,792 0,172
2.8 - Upplever broschyr som komplett 0,002 -0,644 0,209
2.9 - Broschyren vil formulerad 0,047 -0,405 0,202
2.10 - Texten svarlist 0,023 -0,452 0,197
2.11 - Broschyren tilltalande 0,105 -0,377 0,231
2.12 - Forstar hur agera vid larm 0,000 -0,667 0,178
2.13 - Forstar hur man blir larmad 0,002 -0,614 0,194
2.14 - Vet vart vinda sig for mer information 0,245 -0,272 0,233
2.15 - Broschyren liknar reklam 0,552 0,169 0,285
2.X - Agera utifran de tre bilderna 0,289 -0,261 0,244
2.16 - Bilder passar in i sammanhanget 0,100 -0,353 0,214
2.17 - Firgerna fangar uppmirksamhet 0,168 -0,352 0,254

Tabellen visar information om hur personer har svarat utifran om de anser det som svart att
tanka sig in i situationen eller ej. En dubbelstjarna (**) bredvid fragan indikerar en signifikant
skillnad pa 1 % -nivan enligt t-testet. En enkel stjdrna (*) indikerar en signifikant skillnad pa

5 % -nivan.
Fraga Svart tinka sig Antal Medel | Standardavvikelse
1.1 - Otrygg eller trygg** Ja 73 4,32 1,29
Nej 107 4,93 1,55
1.2 - Daligt informerad eller vil informerad** | Ja 72 5,01 1,37
Nej 106 5,63 1,30
1.3 - Negativ eller positiv till verksamheten |Ja 73 4,38 1,53
Nej 106 4,72 1,77
1.4 - Oberord eller berord Ja 74 4,53 1,50
Nej 105 4,88 1,61
2.1 - Vickt nya tankar Ja 73 3,93 1,80
Nej 106 3,88 1,81
2.2 - Mer kunskap om larmad Ja 74 4,39 1,80
Nej 108 4,73 1,80
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Bilaga J — T-test skillnad pga svart att tinka sig in i situationen

Fraga Svart tinka sig Antal Medel | Standardavvikelse
2.3 - Mer kunskap om agera vid larm Ja 74 4,28 1,79
Nej 108 4,30 1,93
2.4 - Mer kunskap om risker Ja 74 4,78 1,54
Nej 108 4,89 1,51
2.5 - Upplever risksituationen* Ja 74 3,54 1,29
Nej 108 4,06 1,41
2.6 - Flytta pga information Ja 74 5,45 1,76
Nej 107 5,49 1,82
2.7 - Svart att forsta informationen®* Ja 74 5,34 1,34
Nej 108 6,13 0,99
2.8 - Upplever broschyr som komplett** Ja 74 4,51 1,41
Nej 108 5,16 1,38
2.9 — Broschyren vil formulerad* Ja 74 4,96 1,28
Nej 107 5,36 1,38
2.10 - Texten svarlist*® Ja 74 5,27 1,21
Nej 108 5,72 1,37
2.11 - Broschyren tilltalande Ja 74 4,39 1,57
Nej 108 4,77 1,51
2.12 - Forstar hur agera vid larm®** Ja 74 5,50 1,40
Nej 108 6,17 1,00
2.13 - Forstar hur man blir larmad** Ja 74 5,43 1,45
Nej 108 6,05 1,16
2.14 - Vet vart vinda sig for mer information |Ja 74 5,28 1,55
Nej 108 5,56 1,54
2.15 - Broschyren liknar reklam Ja 74 4,07 1,92
Nej 108 3,90 1,86
2.X - Agera utifran de tre bilderna Ja 33 5,94 1,34
Nej 60 6,20 0,99
2.16 - Bilder passar in i sammanhanget Ja 74 4,95 1,45
Nej 107 5,30 1,39
2.17 - Férgerna fangar uppmirksamhet Ja 74 4,82 1,73
Nej 108 5,18 1,65

Tabellen visar information om den grupp av personer som inte ansag det som svart att tinka
sig in 1 situationen. Tabellen visar utdata i t-testet for analysen av skillnad i riskuppfattning
beroende pa vilken broschyr som lédst igenom.

Fraga Signifikans Medelskillnad Skillnad std.fel
1.1 - Otrygg eller trygg 0,292 0,318 0,300
1.2 - Daligt informerad eller vil informerad 0,165 -0,355 0,254
1.3 - Negativ eller positiv till verksamheten 0,038 0,715 0,340
1.4 - Oberord eller berord 0,188 -0,417 0,315
2.1 - Vickt nya tankar 0,110 -0,567 0,351
2.2 - Mer kunskap om larmad 0,840 -0,071 0,349
2.3 - Mer kunskap om agera vid larm 0,982 0,008 0,376
2.4 - Mer kunskap om risker 0,113 -0,462 0,290
2.5 - Upplever risksituationen 0,071 0,492 0,270
2.6 - Flytta pga information 0,030 0,768 0,348
2.7 - Svart att forsta informationen 0,729 -0,067 0,192
2.8 - Upplever broschyr som komplett 0,236 -0,317 0,266
2.9 - Broschyren vil formulerad 0,725 -0,095 0,269
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Bilaga J — T-test skillnad pga svart att tinka sig in i situationen

Fraga Signifikans Medelskillnad Skillnad std.fel
2.10 - Texten svarlist 0,511 0,175 0,265
2.11 - Broschyren tilltalande 0,910 0,033 0,293
2.12 - Forstar hur agera vid larm 0,176 -0,263 0,193
2.13 - Forstar hur man blir larmad 0,529 -0,142 0,224
2.14 - Vet vart vinda sig for mer information 0,040 -0,613 0,294
2.15 - Broschyren liknar reklam 0,543 -0,221 0,362
2.16 - Bilder passar in i sammanhanget 0,000 0,989 0,254
2.17 - Fargerna fangar uppmérksamhet 0,776 0,092 0,321

Tabellen nedanfor visar information om den grupp av personer som inte ansag det som svart
att tanka sig in i situationen. Tabellen visar skillnad i riskuppfattning beroende pa vilken
riskinformationsbroschyr som lésts igenom. En dubbelstjirna (**) bredvid fragan indikerar en
signifikant skillnad pa 1 % -nivan enligt t-testet. En enkel stjdrna (*) indikerar en signifikant

skillnad pa 5 % -nivan.

Fraga Broschyr Antal Medel Standardavvik
1.1 - Otrygg eller trygg Lulea 59 5,07 1,40
Norrkoping 48 4,75 1,71
1.2 - Daligt informerad eller vil informerad Lulea 59 5,47 1,43
Norrkoping 47 5,83 1,11
1.3 - Negativ eller positiv till verksamheten* Lulea 59 5,03 1,71
Norrkoping 47 4,32 1,77
1.4 - Oberord eller berord Lulea 58 4,69 1,66
Norrkoping 47 5,11 1,54
2.1 - Vickt nya tankar Lulea 58 3,62 1,78
Norrkoping 48 4,19 1,83
2.2 - Mer kunskap om larmad Lulea 60 4,70 1,91
Norrkoping 48 4,77 1,67
2.3 - Mer kunskap om agera vid larm Lulea 60 4,30 1,92
Norrkoping 48 4,29 1,98
2.4 - Mer kunskap om risker Lulea 60 4,68 1,67
Norrkoping 48 5,15 1,24
2.5 - Upplever risksituationen Lulea 60 4,28 1,40
Norrkoping 48 3,79 1,38
2.6 - Flytta pga information* Lulea 59 5,83 1,46
Norrkoping 48 5,06 2,13
2.7 - Svart att forsta informationen Lulea 60 6,10 0,97
Norrkoping 48 6,17 1,02
2.8 - Upplever broschyr som komplett Lulea 60 5,02 1,49
Norrkoping 48 5,33 1,21
2.9 - Broschyren vil formulerad Lulea 59 5,32 1,40
Norrkoping 48 5,42 1,37
2.10 - Texten svarlist Lulea 60 5,80 1,31
Norrkoping 48 5,63 1,44
2.11 - Broschyren tilltalande Lulea 60 4,78 1,49
Norrkoping 48 4,75 1,55
2.12 - Forstar hur agera vid larm Lulea 60 6,05 1,06
Norrkoping 48 6,31 0,90
2.13 - Forstar hur man blir larmad Lulea 60 5,98 1,28
Norrkoping 48 6,13 0,98
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Bilaga J — T-test skillnad pga svart att tinka sig in i situationen

Fraga Broschyr Antal Medel Standardavvik

2.14 - Vet vart vinda sig for mer information* | Lulea 60 5,28 1,63
Norrkoping 48 5,90 1,37

2.15 - Broschyren liknar reklam Lulea 60 3,80 1,77
Norrkoping 48 4,02 1,98

2.16 - Bilder passar in i sammanhanget™®* Lulea 60 5,73 1,18
Norrkoping 47 4,74 1,45

2.17 - Fargerna fangar uppmérksamhet Lulea 60 5,22 1,71
Norrkoping 48 5,13 1,59

Tabellen visar information om den grupp av personer som ansag det som svart att tanka sig in
i situationen. Tabellen visar utdata i t-testet for analysen av skillnad i riskuppfattning
beroende pa vilken broschyr som ldst igenom.

Fraga Signifikans Medelskillnad Skillnad std.fel
1.1 - Otrygg eller trygg 0,246 -0,354 0,303
1.2 - Daligt informerad eller vil informerad 0,938 -0,026 0,326
1.3 - Negativ eller positiv till verksamheten 0,578 -0,202 0,362
1.4 - Oberord eller berord 0,386 0,307 0,352
2.1 - Vickt nya tankar 0,110 0,678 0,419
2.2 - Mer kunskap om larmad 0,526 -0,270 0,424
2.3 - Mer kunskap om agera vid larm 0,108 -0,676 0,415
2.4 - Mer kunskap om risker 0,984 0,007 0,362
2.5 - Upplever risksituationen 0,699 0,118 0,305
2.6 - Flytta pga information 0,764 0,125 0,414
2.7 - Svart att forsta informationen 0,372 -0,282 0,313
2.8 - Upplever broschyr som komplett 0,862 0,058 0,331
2.9 - Broschyren vil formulerad 0,904 -0,036 0,300
2.10 - Texten svarlist 0,345 -0,269 0,283
2.11 - Broschyren tilltalande 0,075 -0,653 0,361
2.12 - Forstar hur agera vid larm 0,804 0,082 0,329
2.13 - Forstar hur man blir larmad 0,664 0,149 0,342
2.14 - Vet vart vinda sig for mer information 0,159 -0,512 0,360
2.15 - Broschyren liknar reklam 0,486 0,316 0,450
2.16 - Bilder passar in i sammanhanget 0,277 0,371 0,339
2.17 - Fargerna fangar uppmirksamhet 0,668 -0,175 0,407

Tabellen nedanfor visar information om den grupp av personer som ansag det som svart att
tianka sig in i situationen. Tabellen visar skillnad i riskuppfattning beroende pa vilken
riskinformationsbroschyr som lésts igenom.

Fraga Broschyr Antal Medel Standardavvik

1.1 - Otrygg eller trygg Lulea 33 4,12 1,41
Norrkoping 40 4,48 1,18

1.2 - Daligt informerad eller vél informerad Lulea 33 5,00 1,50
Norrkoping 39 5,03 1,27

1.3 - Negativ eller positiv till verksamheten Lulea 33 4,27 1,63
Norrkoping 40 4,48 1,47

1.4 - Oberord eller berord Lulea 33 4,70 1,63
Norrkoping 41 4,39 1,39
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Bilaga J — T-test skillnad pga svart att tinka sig in i situationen

Fraga Broschyr Antal Medel Standardavvik
2.1 - Vickt nya tankar Lulea 32 4,31 1,82
Norrkoping 41 3,63 1,74
2.2 - Mer kunskap om larmad Lulea 33 4,24 1,77
Norrkoping 41 4,51 1,85
2.3 - Mer kunskap om agera vid larm Lulea 33 391 1,65
Norrkoping 41 4,59 1,87
2.4 - Mer kunskap om risker Lulea 33 4,79 1,62
Norrkodping 41 4,78 1,49
2.5 - Upplever risksituationen Lulea 33 3,61 1,50
Norrkoping 41 3,49 1,12
2.6 - Flytta pga information Lulea 33 5,52 1,79
Norrkoping 41 5,39 1,76
2.7 - Svart att forsta informationen Lulea 33 5,18 1,38
Norrkoping 41 5,46 1,31
2.8 - Upplever broschyr som komplett Lulea 33 4,55 1,50
Norrkoping 41 4,49 1,34
2.9 - Broschyren vil formulerad Lulea 33 4,94 1,25
Norrkoping 41 4,98 1,31
2.10 - Texten svarlist Lulea 33 5,12 1,32
Norrkoping 41 5,39 1,12
2.11 - Broschyren tilltalande Lulea 33 4,03 1,69
Norrkoping 41 4,68 1,42
2.12 - Forstar hur agera vid larm Lulea 33 5,55 1,56
Norrkoping 41 5,46 1,27
2.13 - Forstar hur man blir larmad Lulea 33 5,52 1,54
Norrkoping 41 5,37 1,39
2.14 - Vet vart vinda sig for mer information Lulea 33 5,00 1,56
Norrkoping 41 5,51 1,52
2.15 - Broschyren liknar reklam Lulea 33 4,24 1,98
Norrkoping 41 3,93 1,88
2.16 - Bilder passar in i sammanhanget Lulea 33 5,15 1,46
Norrkoping 41 4,78 1,44
2.17 - Férgerna fangar uppmirksamhet Lulea 33 4,73 1,86
Norrkoping 41 4,90 1,64
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Bilaga K — y*-test korrelation mellan svart att tinka sig in i situation

Bilaga K — y*-test samband for svart att tinka sig in i

situation

Tabellen visar utdata i Xz—testet for samband mellan om personen ansag det vara svart att sitta
sig in 1 situationen och andra faktorer. Dessa faktorer dr vilken riskinformationsbroschyr som
lasts igenom, kon, kategori pa alder, tidigare kontakt med riskinformationsbroschyrer och vid
vilket av de fyra tillfdllena som informationen samlats in.

Riskinformations- | Man eller Kategori Tidigare Tillfille for
Pearson x2 broschyr kvinna alder kontakt insamling
Signifikans 0,146 0,775 0,526 0,061 0,818
Antal frihetsgrader | 1 1 5 1 3
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Bilaga L — y’-test korrelation mellan broschyr och andra faktorer

Bilaga L — y*-test samband mellan broschyr och andra

faktorer

Tabellen visar utdata i Xz—testet for samband mellan vilken broschyr som personen list igenom
och andra faktorer. Dessa faktorer dr kon, tidigare kontakt med riskinformations- broschyrer
om det var svart att tinka sig in i situationen och kategori pa alder.

Pearson y°

Man eller kvinna

Tidigare kontakt

Svart att tinka sig
in i situationen

Kategori alder

Signifikans

0,925

0,420

0,146

0,720

Antal frihetsgrader

1

1

1

5

118




Bilaga M — Pearson korrelation mellan fragor

Bilaga M — Pearson korrelation mellan fragor

Tabellen visar utdata for korrelationstestet med Pearsons koefficient pa fragorna i
experimentet. Tabellen visar bade Pearsons korrelationskoefficient och signifikansen for alla
kombinationer av fragor.

Fraga 1.1 1.2 1.3 14 | 21 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 (210 | 211 | 212 | 213 | 214 | 215 | 2X | 2.16 | 2.17
1.1  Pearson 1,00
Sign.
1.2 Pearson 0,43 | 1,00
Sign. 0,00
1.3  Pearson 0,59 | 0,30 | 1,00
Sign. 0,00 | 0,00
14  Pearson |-0,16| 0,20 | -0,16 | 1,00
Sign. 0,03 | 0,01 | 0,03
21  Pearson |-0,27 | 0,08 |-0,22 | 0,58 | 1,00
Sign. 0,00 | 0,29 | 0,00 | 0,00
2.2 Pearson 0,13 | 0,31 | 0,14 | 0,22 | 0,26 | 1,00
Sign. 0,08 | 0,00 | 0,06 | 0,00 | 0,00
2.3 Pearson 0,07 { 0,31 | 0,00 | 0,27 | 0,29 | 0,72 | 1,00
Sign. 0,38 | 0,00 | 0,96 [ 0,00 [ 0,00 | 0,00
24  Pearson 0,11 | 0,40 | 0,03 | 0,31 | 0,34 | 0,41 | 0,47 | 1,00
Sign. 0,12 | 0,00 | 0,64 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
2.5  Pearson 0,34 | 0,07 | 0,35 | -0,39 | -0,39 | -0,06 | -0,15 | -0,16 | 1,00
Sign. 0,00 | 0,34 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,39 | 0,04 | 0,03
2.6  Pearson 043 | 0,04 | 0,40 | -0,40 | -0,38 [ 0,00 |-0,07 | -0,22 | 0,40 | 1,00
Sign. 0,00 | 0,57 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,00 | 0,32 | 0,00 | 0,00
2.7  Pearson 0,35 | 0,40 | 0,26 | 0,07 |-0,04 | 0,05 | 0,03 | 0,18 | 0,08 | 0,14 | 1,00
Sign. 0,00 { 0,00 | 0,00 | 0,36 | 0,59 | 0,49 | 0,69 | 0,01 | 0,27 | 0,05
2.8  Pearson 0,35 | 0,58 | 0,31 | 0,05 |-0,08 [ 0,34 | 0,31 | 0,31 | 0,08 | 0,08 | 0,34 | 1,00
Sign. 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,49 | 0,28 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,25 | 0,28 | 0,00
2.9  Pearson 0,25 | 0,44 | 0,21 | 0,06 |-0,02 [ 0,21 | 0,24 | 0,34 | 0,03 | 0,10 | 0,45 | 0,59 | 1,00
Sign. 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,40 | 0,80 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,65 | 0,20 | 0,00 | 0,00
2.10 Pearson 0,18 | 0,22 | 0,18 | 0,07 | -0,04 | 0,00 |-0,04 [ 0,04 | 0,11 | 0,07 | 0,56 | 0,25 | 0,52 | 1,00
Sign. 0,02 | 0,00 | 0,01 | 0,32 | 0,55 | 097 | 0,57 | 0,61 | 0,12 | 0,34 | 0,00 | 0,00 | 0,00
2.11 Pearson 0,27 | 0,40 | 0,27 | 0,15 | 0,03 | 0,20 | 0,24 | 0,28 | 0,11 | 0,04 | 0,27 | 0,40 | 0,52 | 0,38 | 1,00
Sign. 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,73 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,14 | 0,63 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
2.12 Pearson 0,20 | 0,36 | 0,10 | 0,16 | 0,04 | 0,01 | 0,06 | 0,19 | 0,05 | 0,03 | 0,41 | 0,43 | 0,30 | 0,30 | 0,28 | 1,00
Sign. 0,01 | 0,00 | 0,19 | 0,03 | 0,60 | 0,94 | 0,39 | 0,01 | 048 | 0,67 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
2.13 Pearson 0,15 | 032 | 0,12 | 0,09 | 0,04 | 0,07 |-0,01 | 0,20 | 0,06 | 0,01 | 0,39 | 0,22 | 0,19 | 0,27 | 0,13 | 0,57 | 1,00
Sign. 0,04 | 0,00 | 0,10 | 0,24 | 0,60 | 0,35 | 0,86 | 0,01 | 0,45 | 0,86 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,08 | 0,00
2.14 Pearson 0,19 | 0,26 | 0,09 | 0,11 | 0,11 | 0,18 | 0,19 | 0,32 | 0,10 |-0,04 | 0,22 | 0,30 | 0,26 | 0,16 | 0,31 | 0,35 | 0,41 | 1,00
Sign. 0,01 | 0,00 | 0,24 | 0,14 | 0,15 | 0,02 | 0,01 | 0,00 | 0,20 | 0,59 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00
2.15 Pearson 0,15 | 0,38 | 0,08 | 0,08 | 0,09 | 0,08 | 0,15 | 0,22 | 0,00 | 0,02 | 0,20 | 0,31 | 0,25 | 0,10 | 0,30 | 0,18 | 0,19 | 0,20 | 1,00
Sign. 0,05 | 0,00 | 0,29 | 0,28 | 0,23 | 0,26 | 0,04 | 0,00 | 0,98 | 0,77 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,19 | 0,00 | 0,01 | 0,01 | 0,01
2.X Pearson 0,17 | 0,25 | 0,14 | -0,07 | -0,08 | 0,14 | 0,08 | 0,23 | 0,19 | 0,27 | 0,20 | 0,37 | 0,34 | 0,27 | 0,19 | 0,58 | 0,38 | 0,32 | 0,20 | 1,00
Sign. 0,10 { 0,01 | 0,19 | 0,52 | 0,42 | 0,18 | 0,45 | 0,02 | 0,06 | 0,01 | 0,05 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,07 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,05
2.16 Pearson 0,20 | 0,26 | 0,30 |-0,02 | -0,12 | 0,09 | 0,09 | 0,06 | 0,16 | 0,19 | 0,23 | 0,29 | 0,29 | 0,28 | 0,26 | 0,29 | 0,15 | 0,13 | 0,17 | 0,64 | 1,00
Sign. 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,78 | 0,12 | 0,21 | 0,21 | 0,40 | 0,03 | 0,01 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,09 | 0,02 | 0,00
2.17 Pearson 0,19 | 0,28 | 0,23 | 0,09 |-0,11 | 0,17 | 0,10 | 0,16 | 0,17 | 0,05 | 0,13 | 0,24 | 0,23 | 0,23 | 0,32 | 0,21 | 0,18 | 0,25 | 0,19 | 0,31 | 0,39 | 1,00
Sign. 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,23 | 0,15 | 0,02 | 0,19 | 0,03 | 0,02 | 0,48 | 0,08 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00
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